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An Evaluation on the Evidential Value of Pre-Islamic Divine Laws

(Sharia Man Qablana) in Shafii Sect
Abstract: Carrying out analyses performed on the provisions of “Pre-Islamic Divine Laws”, which
is described as the religious provisions introduced by the prophets before Prophet Muhammad
is one of the questions of debate in Shafii Sect. The reason laying out of this controversy is based
on the question, whether the provisions enunciated via the prophets before the Prophet Muham-
mad are recognized within the legal aspect, or not. On the other hand, there is no controversy
between the procedural, on non-binding for Muslims, about of the previous divine communiqués,
which are not mentioned in the Qur’an or the sunnah, and previous divine messages with evi-
dence that they were abolished despite their presence in these two sources. In the same way,
there is no debate about the fact that the provisions of the previous divine religions that were in
force for Muslims, such as fasting, also remained in force for Muslims. In this case, with taking
part in the Qur’an or the sunnah, the provisions that there is no evidence about whether they
abolished or not, it is debated that they are for Muslims binding or not. In this study, our objec-
tive is to carry out analyses and researches on the methodological conceptions of Imam Shafit
and Shafii lawmen with regards to Pre-Islamic Divine Laws, which have no evidence for being
retained in force or being abolished for Muslims despite being mentioned in the Qur’an or the
sunnah, as well as on the level of theoretical conceptions of these scribes being put into practice
within the scope of figh examples.
Summary: It is a must to identify the scope of Pre-Islamic Divine Laws (Sharia Man Qablana) [sha-
riah of those before us], which is discussed in terms of being recognized as a shariah evidence by
the Shafil lawmen before analzying the opinions of Shafii Sect followers. Yet, setting forth the
opinions in a healthy manner is based on the identification of the question of debate. Within this
context, it is a must to draw up the lines and borders in what the Shafii lawmen / lawyer and
canonists / judiciary mean by the term “Pre-Islamic Divine Laws (Sharia Man Qablana)” in order
to designate the practical results of methodological discussions on Pre-Islamic Divine Laws.
Sharia Man Qablana, of which lexical meaning is “shariah of those before us” is defined in figh as
follows: “These are the religious provisions acquainted by the prophets before Prophet Muham-
mad”. In fact, this definition can be categorized as “general” in terms of the evidential value of
Sharia Man Qablana. In that, since it is not possible to carry out an analysis on the reliability of
the informational value in the previous divine notices, which cannot be conferred neither in the
Holy Qur’an and the sunnah, each and every lawmen and canonists, including those recognizing
Sharia Man Qablana as hujjat (proof), have come to an agreement that the early divine notices
that are not mentioned in the Holy Qur’an and sunnah will not be recognized in terms of its in-
formational value for Muslims, thus being besides the mark to discuss its validity and binding-
ness. In this case, the outlines of Sharia Man Qablana, as controversial in terms of its hujjat value,
must be specified. Belonging the earlier divine religions as per the works of lawmen, Sharia Man
Qablana is subjected to a categorization of four part with regard to provisions mentioned in the
Holy Qur’an or the sunnah, whether they are recognized as hujjat by Muslims.
1. The provisions that are not mentioned in the Holy Qur’an or the sunnah, yet being mentioned
only in the earlier monotheistic revelations. The figh lawmen have come to an agreement that
these provisions are not binding for Muslims, and even that it is not permissible to act in
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accordance with these provisions. Because, there is no certain information on whether these pro-
visions are reliable.

2. The earlier divine notices, which have been proven to be nullified for Muslims, despite being
mentioned in the Holy Qur’an or the sunnah. Since these divine notices have lost their validity,
there is a consensus among Muslims that they are not recognized as hujjat. The following hadith
is shown as an example as of from the sunnah for this part “Pillage was not halal to those before
me, but not it is halal to me” (Muslim, “Masajid”, 56). In that, this hadith indicates that prohibi-
tion with regards to the pillage, which was not permissible to the earlier ummahs (nations), is
not recognized by Muslims. Thus, rendering pillage as not halal cannot be attributed to Muslims.
3. The provisions of earlier divine religions, which remained in force about Muslims. The cano-
nists exemplify this matter with “fasting”. It can be understood from the verse “0 ye who believe!
Fasting is prescribed to you as it was prescribed to those before you, that ye may (learn) self-
restraint.” (al-Bagara 2/183) that the fasting was a provision as prescribed for the earlier um-
mahs, which remained in force for Muslims as well. There is no controversy on the matter that
fasting is prescribed for Muslims too, as it can be clearly seen from the verse. The hadith of the
Prophet Muhammad “It (sacrificing an animal for God) is the sunnah from your Ancestor Ibra-
him” (Ibn Majah, “Adahi”, 3) can be shown as an example that sacrificing an animal for god is
applicable to Muslims as well. As a matter of fact, this hadith attests that sacrificing an animal for
god is applicable to Muslims, as it is in the religion of the Prophet Ibrahim.

4. The provisions from earlier divine religions, which have no evidence whether they were revo-
ked or remaimed in force for Muslims. The canonists cannot find any evidence for the provisions
with regards to the alternative utilization of something between the partners to be recognized
as applicable for Muslims within the scope of the following verses: “Here is a she-camel: she has
a right of watering, and ye have a right of watering, (severally) on a day appointed” (al-Shu‘ara
26/155) and “And tell them that the water is to be divided between them: Each one's right to
drink being brought forward (by suitable turns)” (al-Qamar 54/28). Similarly, there is no evidence
that the provisions concerning the retailation, as prescribed in Torah, whether they remained in
force or were revoked, as it can be seen in the verse “We ordained therein for them: "Life for life,
eye for eye, nose or nose, ear for ear, tooth for tooth, and wounds equal for equal” (al-Ma’ida
5/45).

Keywords: Islamic Law, Shafii Sect, Pre-Islamic Divine Laws, Evidence, Figh Matter

Safit Mezhebinde Ser‘u Men Kableninin Hiiccet Degeri Uzerine Bir Degerlendirme

0z: Hz. Muhammed’den énceki peygamberlerin getirmis olduklari dinf hiikiimler olarak tarif edi-
len “seru men kablena”ya dayanarak hiikiimleri istinbat etme hususu $afiiler arasinda tartismali
konulardandir. thtilafin sebebi Hz. Muhammed’den 6nceki peygamberler vasitasiyla bildirilen
hiikiimlerin Miisliimanlar nezdinde hukuk? bir deger ifade edip etmemesidir. Ote yandan Kitap
veya slinnette zikredilmeyip sadece dnceki semavi kitaplarda gegen hiikiimlerin ve bu iki kay-
nakta yer almasina ragmen Miisliimanlar hakkinda menstih olduguna dair delil bulunan dnceki
ilaht hiikiimlerin Misliimanlar: baglamayacag: hususunda fakihler arasinda herhangi bir ihtilaf
so6z konusu degildir. Aym sekilde orug gibi Miisliimanlar hakkinda da yiiriirlitkkte kalan 6nceki

ilahi dinlere ait hiikiimlerin onlar1 baglayacagi hususunda herhangi bir tartisma
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bulunmamaktadir. Kitap veya siinnette yer almakla birlikte neshedilip edilmedigine iliskin delil
bulunmayan hiikiimlerin Miisliimanlar icin baglayici olup olmadigi ise tartigmalidir. Bu calis-
mada &ncelikle Imam $afi’'nin ve Séfiilerin Kur’an veya siinnette yer almasina ragmen Miislii-
manlar agisindan yriirlitkte birakildigina veya yiiriirlikkten kaldirildigina iliskin delil bulunma-
yan ser‘u men kableni ile ilgili metodolojik anlayislarini ve akabinde bu fakihlerin teorik anlayis-
larinu pratikte ne kadar isletip isletmediklerini fikhi 6rnekler {izerinde inceleme konusu yapmayi
amaglamaktayiz.

Ozet: Safiilerin goriisiine gegmeden &nce Safil usulciiler arasinda ser‘? bir delil olup olmayacag:
tartisilan ser‘u men kablenanin mahiyetinin belirlenmesi gerekmektedir. Zira goriisleri saglikli
bir bicimde ortaya koymak, tartisma konusunun belirlenmesine baghdir. Bu itibarla, ser‘'u men
kableni konusundaki metodolojik tartismalarin pratik sonucunu belirleyebilmek icin Safif usulcii
ve fakihlerin ser'u men kablen4 teriminden neyi kastettiklerinin ¢ergevesini ¢cizmek gerekir.

Sozliikte “bizden dncekilerin seriat1” manasina gelen ser‘u men kablen3, fikih dilinde “Hz. Mu-
hammed’den 6nceki peygamberler vasitasiyla bildirilen dini hiikiimlere” denir. Aslinda bu tamm
ser‘u men kableninin delil degeri bakimindan genel bir tanimindir. Ciinkii Kitap ve siinnette yer
almayan 6nceki ilahi hiikiimlerin bilgi degerinin sihhatini degerlendirmeye tbi tutma imkan
bulunmadi icin, ser‘u men kablenay1 hiiccet olarak kabul edenler d4hil biitiin usulcii ve fakihler
Kitap ve slinnette zikredilmemis dnceki ilahi tebliglerin Misliimanlar bakimindan herhangi bir
bilgi degeri kazanamayacag ve dolayisiyla onun gegerlilik ve baglayiciligindan séz edilemeyecegi
hususunda ittifak etmislerdir. Bu takdirde, hiiccet degeri tizerinde tartismalarin yapildig1 ser‘u
men kablenanin cercevesi belirlenmelidir. Usul eserlerinde ser‘u men kablena, énceki ilaht din-
lere ait olup Kitap veya siinnette zikredilmis olan hiikiimlerin Miisliimanlar bakimindan hiiccet
say1lip sayilmamasi agisindan dortlii bir taksime tabi tutulmaktadir:

1. Kitap veya siinnette zikredilmeyip sadece énceki semavi kitaplarda gecen hiikiimler. Bu hii-
kiimlerin Miisliimanlar1 baglamayacag, hatta bu gibi hiikkiimlerle amel etmenin caiz olmayacag
hususunda fukahi arasinda ittifak vardir. Clinkii bunlarin sthhati hakkinda kesin bilgi bulunma-
maktadir.

2. Kitap veya siinnette yer almasina ragmen Miisliimanlar hakkinda menstih olduguna dair delil
bulunan 6nceki ilah{ tebligler. Bunlar neshedildigi i¢in Miisliimanlar agisindan hiiccet sayilma-
yacagi hususunda fikir birligi vardir. Bu kisim i¢in siinnetten “Ganimet alma benden ncekilerden
hi¢ kimseye helal kilinmadigi halde bana helal kilindi,” (Miislim, “MesAacid”, 56) hadisi 6rnek gés-
terilir. Ciinkii bu hadis, 6nceki timmetlere ganimet ile ilgili yasak hikkmiintin Miislimanlar aci-
sindan s6z konusu olmadigin gostermektedir. Dolayisiyla ganimetin yasak olmasi Miisliimanlart
baglamaz.

3. Miisliimanlar hakkinda da yiiriirliikte kalan énceki ilaht dinlere ait hiikiimler. Fakihler buna
orug ibadetini 6rnek gosterirler. Ciinkii “Ey iman edenler! Allah’a kars1 gelmekten sakinmaniz
icin orug, sizden éncekilere farz kilindig1 gibi, size de farz kilindi1” (el-Bakara 2/183) ayetinden
orucun farz olmasi 6nceki timmetlere ait bir hiikiim oldugu ve ayni zamanda Miisliimanlar hak-
kinda da yiiriirliikte kaldig1 anlasilmaktadir. Ayetin acik ifadesi bulundugu icin orug farizasinin
Misliimanlar hakkinda da s6z konusu oldugu noktasinda her hangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.
Hz. Peygamber’in “O (kurban kesme), ataniz ibrahim’in siinnetidir” (bn Mace, “Edahi”, 3) tarzin-
daki hadisi de kurban kesmenin Miisliimanlar agisindan gecerli olduguna iliskin 6rnek olarak
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gosterilebilir. Zira bu hadis kurban kesmenin Hz. fbrahim’in dininde oldugu gibi Miisliimanlar
hakkinda da gegerli olduguna delalet etmektedir.

4. Musliimanlar hakkinda yiiriirlikten kaldirildigina veya yiiriirliikkte birakildigina dair delil bu-
lunmayan énceki ilah? dinlere ait hiikiimler. Fakihler buna “...Iste bir disi deve! Onun (belli bir
giin) su icme hakki var, sizin de belli bir giin su icme hakkimz vardir,” (es-Su‘ara 26/155) ve “On-
lara suyun (deve ile) kendileri arasinda (nsbetlese) paylastirildigini bildir. Her su nébetinde sa-
hibi hazir bulunsun” (el-Kamer 54/28) dyetlerinde gecen ortak bir seyin ortaklar arasinda nébet-
lese kullanimina iliskin hiikmiin (miihayee) Miisliimanlar i¢in de séz konusu olup olmadig: ile
ilgili herhangi bir delil bulunmamaktadir. Ayni sekilde “Onda (Tevrat'ta) iizerlerine sunu da yaz-
dik: Cana can, géze g6z, buruna burun, kulaga kulak, dise dis kisas edilir. Yaralar da kisasa tabi-
dir,” (el-Méaide 5/45) ayetinde kisasla ilgili hiikiimlerin Tevrat'ta yer aldig1 belirtilmekle birlikte
bu hiikiimlerin Miisliimanlar bakimindan yiiriirliikte kalip veya yiiriirlikten kaldirildigina iliskin
herhangi bir delil bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Safit Mezhebi, Ser‘u Men Kablen4, Delil, Fikhi Mesele

GIRIS

Kitap, siinnet, icma ve kiyas dort mezhep fukahési tarafindan ittifakla hiiccet olarak kabul
edilmesine ragmen mesalih-i miirsele, istihsin, 6rf, sedd-i zerdyi', sahabi kavli, ser'u men kableni
ve istishabin delil olup olmadig1 hususu ihtilaflidir. Bu calismada ele alacagimiz konu, Safii mez-
hebine gore ser‘u men kableninin hiikiim istinbatinda ser‘? bir delil sayilip sayilmayacagi husu-
sudur. Bubaglamda éncelikle imam $afit'nin (6. 204/820) ser‘u men kablendnin hiiccet olup olma-
digiyla ilgili usuli goriisiinii kendi eserlerine bakarak ortaya koymaya calisacagiz. ikinci olarak
fikhi meselelere getirmis oldugu ¢oziimlerde ser‘u men kablendya dayanip dayanmadigini belir-
lemeye gayret edecegiz. Akabinde Safiflerin metodolojik olarak ser‘u men kableniya iliskin yak-
lasimlarini ve bu yaklagimlarin ne derece fikha yansidigini inceleme konusu yapacagiz. Baska bir
deyisle, Safillerin ser‘u men kablendya iliskin teorik olarak savunduklarin pratik alanda ne de-
rece uyguladiklarini inceleyecegiz.

Konuyla ilgili gériislere gegmeden 6nce ser'1 bir delil olup olmayacag tartigilan ser'u men
kableninin mahiyetinin belirlenmesi gerekmektedir. “Bizden dncekilerin seriat1” manasina ge-
len ser‘u men kablen3, fikih usuliinde “Hz. Muhammed’den dnceki peygamberler vasitasiyla bil-
dirilen din? hiikiimlere” denir. Aslinda bu tarum ser‘u men kableninin delil degeri bakimindan
genel bir tanimidir. Glinkii Kitap ve slinnette yer almayan 6nceki ilahi hitkiimlerin bilgi degerinin
sthhatini degerlendirmeye tabi tutma imkam bulunmadig icin, ser‘u men kableny: hiiccet ola-
rak kabul edenler dahil biitiin usulcii ve fakihler Kitap ve siinnette zikredilmemis 6nceki ilahi
hikiimlerin Misliimanlar bakimindan herhangi bir bilgi degeri kazanamayacagi ve dolayisiyla
onun gegerlilik ve baglayiciligindan s6z edilemeyecegi hususunda ittifak etmislerdir." Usul eser-
lerinde ser‘u men kablen4, 6nceki ilahi dinlere ait olup Kitap veya siinnette zikredilmis olan

! Bu konuda bk. fbrahim K4fi Dénmez, “Ser‘u Men Kablen4”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (An-

kara: TDV Yayinlari, 2010), 39: 15.
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hitkiimlerin Miisliimanlar bakimindan hiiccet sayilip sayilmamasi agisindan dortlii bir taksime
tabi tutulmaktadir:

1. Kitap veya siinnette zikredilmeyip sadece 6nceki semavi kitaplarda gegen hiikiimler.
Bu hiikiimlerin Miisliimanlar1 baglamayacagi, hatta bu gibi hiikiimlerle amel etmenin caiz olma-
yacag1 hususunda fukahi arasinda ittifak vardir. Giinkii bunlarin sihhati hakkinda kesin bilgi bu-
lunmamaktadir.” Bizden nceki immetlerin ilahi kitaplari tahrife ugradig1 icin metinlerine giive-
nilmemektedir. Nitekim “Onlardan (Kitap ehlinden) bir grup var ki, Kitap’tan olmadig1 halde Ki-
tap’tan sanasiniz diye (okuduklari) Kitap’tanmus gibi dillerini egip biikerler ve “Bu Allah katin-
dandir” derler. Halbuki o, Allah katindan degildir. Bile bile Allah’a karst yalan sdylerler,” (Al-i
Imran 3/78) dyeti 6nceki ilahi kitaplarin tahrif edildigini gostermektedir.’

2. Kitap veya siinnette yer almasina ragmen Miisliimanlar hakkinda menstih olduguna
dair delil bulunan dnceki ilaht hiikiimler. Bunlar neshedildigi i¢in Miisliimanlar agisindan hiiccet
sayllmayacagi hususunda fikir birligi vardir.* Ornegin “Yahudilere tirnakli hayvanlarin hepsini
haram kildik. Sigir ve koyunlarin ise, sirtlarinda ve bagirsaklarinda bulunanlar ya da kemiklerine
kariganlar disindaki icyaglarini onlara haram kildik. iste béyle, azginliklar sebebiyle onlari ceza-
landirdik. Biz elbette dogru syleyenleriz,” (el-En‘4m 6/146) ayetinde zikredilen yiyeceklerle ilgili
yasagin Miisliimanlar agisindan sdz konusu olmadigi hususunda icma vardir. Ciinkii bu ayetin
sonunda belirtildigi tizere Yahudilere s6z konusu yiyeceklerin haram kilinmasi onlarin azginlik-
lar1 sebebiyle oldugu belirtilmektedir. Bu da bu hitkmiin Yahudilere miinhasir oldugunu goster-
mektedir. Zira “Yahudilerin yaptiklari zuliim ve bir¢ok kimseyi Allah yolundan alikoymalari, ken-
dilerine yasaklanmis oldugu halde faiz almalari, insanlarin mallarini haksiz yere yemeleri sebe-
biyle dnceden kendilerine helal kilinmis temiz ve hos seyleri onlara haram kildik...” (en-Nisa
4/160-161) ayetinde Miisliimanlar i¢in yasaklanan maddeler arasinda Yahudiler i¢in azginliklar:
sebebiyle yasaklanan maddelerin yer almadig belirtilmektedir. Ayrica En‘dm slirenin 145.° dye-
tinde Miisliimanlar icin sadece les, akitilmis kan, domuz eti ve Allah’tan baskasi adina kesilen
hayvanlarin yasaklandiginin yer almasi, sz konusu yasaklarin sadece Yahudiler i¢in kondugunu
ve dolayisiyla Miisliimanlar hakkinda boyle bir yasagin bulunmadigini géstermektedir. Bu 4yet-
lerden En‘am siiresinin 146. dyetinde yer alan ve 6nceki ilahi dinlere ait olan yasak hikkmiiniin
Misliimanlar hakkinda gecerli olmadig1 anlagilmaktadir. Bu kisim icin siinnetten “Ganimet alma
benden 6ncekilerden hig kimseye helal kilinmadigi hilde bana helal kilind1,” hadisi 6rnek goste-
rilir.” Glinkii bu hadis, 6nceki {immetlere ganimet ile ilgili yasak hiikmiiniin Miisliimanlar agisin-
dan s6z konusu olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla ganimetin yasak olmasi Misliimanlar
baglamaz.

?  Butartisma hakkinda bk. Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverd3, el-Havi'l-kebir, thk.
Ali Muhammed Muavviz ve Adil Ahmed Abdiilmevciid (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1994), 16: 57.

*  Mustafa Dib el-Buga, Eserii'l-edilleti’l-muhtelef fthd fi'l-fikhi'l-Islam{ (Dimask: Daru’l-imam Buhari, ts.), 532-

533.

Bedriiddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkest, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh, ngr. Omer Siileyman el-Eskar,

2. Baski (Kahire: Daru Safve, 1992), 6: 42.

S apdi ) el s 5 o, 8 i AT A A L 513 0 & T ) Ak el e e 0 a sl e LT Y OB

6 MY Jad 05 atidl edaly Miislim, “MesAcid”, 56.

7 Bukonuda bk. Mustafa Dib, Eserii’l-edilleti’l-muhtelef fihd, 533.
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3. Miisliimanlar hakkinda da yiiriirliikte kalan 6nceki ilahi dinlere ait hiikiimler. Fakihler
buna orug ibadetini 6rnek gosterirler. Ciinkii “Ey iman edenler! Allah’a kars: gelmekten sakinma-
niz igin orug, sizden éncekilere farz kilindig1 gibi, size de farz kilindi” (el-Bakara 2/183) Ayetinden
orucun farz olmasi 6nceki timmetlere ait bir hiikiim oldugu ve ayni zamanda Miisliimanlar hak-
kinda da yiiriirlitkte kaldig1 anlasiimaktadir. Ayetin agik ifadesi bulundugu igin orug farizasinin
Misliimanlar hakkinda da s6z konusu oldugu noktasinda her hangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.
Hz. Peygamber’in “O (kurban kesme), ataniz Ibrahim’in siinnetidir™® tarzindaki hadisi de kurban
kesmenin Miisliimanlar acgisindan gegerli olduguna iliskin 6rnek olarak gésterilebilir. Zira bu ha-
dis, kurban kesmenin Hz. ibrahim’in dininde oldugu gibi Miisliimanlar hakkinda da gegerli oldu-
guna delalet etmektedir.

4. Misslimanlar hakkinda yiiriirliikkten kaldirildigina veya yiiriirliikkte birakildigina dair
delil bulunmayan énceki ilahi dinlere ait hiikiimler. Fakihler buna “...Iste bir disi deve! Onun (belli
bir giin) su icme hakki var, sizin de belli bir giin su igme hakkiniz vardir,” (es-Su‘ara 26/155) ve
“Onlara suyun (deve ile) kendileri arasinda (ndbetlese) paylastirildigini bildir. Her su nébetinde
sahibi hazir bulunsun” (el-Kamer 54/28) ayetlerinde gecen ortak bir seyin ortaklar arasinda ns-
betlese kullanimina iliskin hitkmiin (miihdyee) Miisliimanlar i¢in de s6z konusu olup olmadigi ile
ilgili herhangi bir delil bulunmamaktadir. Ayni sekilde “Onda (Tevrat'ta) iizerlerine sunu da yaz-
dik: Cana can, géze g6z, buruna burun, kulaga kulak, dise dis kisas edilir. Yaralar da kisasa tabi-
dir,” (el-Méaide 5/45) ayetinde kisasla ilgili hiikiimlerin Tevrat'ta yer aldig1 belirtilmekle birlikte
bu hiikiimlerin Miisliimanlar bakimindan yiiriirliikte kalip veya yiiriirlikten kaldirildigina iliskin
herhangi bir delil bulunmamaktadir.

Bu bilgilerden hareketle dnceki ilahi dinlere ait bir hitkmiin ser‘u men kableninin dér-
diincii grubunda yer alabilmesi, yani hiiccet sayilip sayilmayacagi tartisma konusu edilen hiikiim-
lerden kabul edilebilmesi icin, a. Kitap veya siinnette zikredilmis olmasi, b. Miisliimanlar hak-
kinda yiiriirlitkten kaldirildigina iliskin herhangi bir delilin bulunmamasi, c. Miisliimanlar baki-
mindan yiiriirliikte birakildigina dair delil bulunmamas?’® gibi ti¢ sartin arandigi anlagilmaktadir.

Kitap veya siinnette yer alan, fakat neshedilip edilmedigine ve boylece Miisliimanlar ba-
kimindan da baglayici olup olmadigina dair delil bulunmayan dnceki seriatlara ait hiikiimlerin
Islam Hukukunun tesri kaynagi sayilip sayilmamas fakihler arasinda tartismali bir konudur. Ha-
nefl ve Mélikilerin ¢ogunluguna ve Ahmed b. Hanbel’den rivayet edilen iki goriisiinden birine
gore ser‘u men kablena Islam Hukukunun kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Bu gériisii benim-
seyenlere gore bu grupta yer alan ser‘u men kablen Miisliimanlar bakimindan baglayicidir. Do-
layisiyla bununla amel etmek gerekir.' Ser‘u men kableni ile ilgili bu kisa degerlendirmeden
sonra asil konumuz olan $afii mezhebinde ser‘u men kableninin hiiccet sayilip sayilmadigi me-
selesine gegebiliriz.

8 ibn MAce, “Edahi”, 3.
°  Bukonuda bk. Dénmez, “Ser‘u Men Kablen4”, 39: 16-17.
10 Mustafa Dib, Eseriil-edilletil-muhtelef fihd, 534-535.
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1. iMAM SAFIP’NIN SER‘U MEN KABLENA iLE iLGILI GORUSU

Gorebildigimiz kadariyla imam Safit’nin er-Risdle adli usul eserinde ser‘u men kablena ile
ilgili herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir. el-Umm adli fiiru eserinde ise onu hiikiim is-
tinbatinda ser? delillerden saydigini gésteren bir takim fikhi ¢3ziimlemeler bulunmaktadir.'* Ni-
tekim Safiflerden Ciiveyni (6. 478/1085), Miisliimanlar bakimindan yiiriirlikten kaldirildigina ilis-
kin delil bulunmayan ser‘u men kablen&nin ser‘? delillerden olup olmadigi hususunda ihtilaf bu-
lundugunu ve baz1 usulciilerin onunla amel edilmesi gerektigi gériisiini savunduklarini belirttik-
ten sonra imam $afif'nin de bu gériise meylettigini, hatta yiyeceklerle ilgili hiikiimleri ser‘u men
kableni iizerine bina ettigini bildirir ve bu hususta $ifiilerin ¢ogunlugunun ona tabi oldugunu
belirtir."” Safit usulciilerinden Sem‘ant (6. 489/196) de fakihlerin 8nceki peygamberlerin seriatlari
ile ilgili gériislerini aktarirken imam Safif’nin Hz. Peygamber’in dnceki ilahi hiikiimlere ittiba et-
mekle miikellef tutuldugu goriisiinde oldugunu, hatta bazi kitaplarinda bu gériise meylettigini
aktarir. Sem‘ant, bu kapsamda kaynak vermeksizin imam $afi’nin yiyecekler béliimiinde («lis
dak¥1) bazi hiikiimleri ser‘u men kablena {izerine bina ettiginin séylendigini de ifade eder.’
Gazzali (8.505/1111) de imam $4fil'nin bir hayvanin etinin helal olup olmadig1 hususunda naslara
ve sahibeden gelen eserlere bagvurulacagini, bunlarda hitkmii bulunmazsa bu durumda Arapla-
rin giizel veya igrenc gordiigline gore hareket edilecegini, bu da olmazsa, neshedilmemis olan
ser‘u men kablendya tabi olunacagini sdyledigini aktarir."* Buna karsilik Zencén? (3. 656/1258),
Imam $afil'ye gére bizden dncekilerin seriatlarinin serd bir delil olmadigini sylerken,* isnevi (6.
772/1371), konu hakkinda imam $4fit'nin biri olumlu, digeri olumsuz olmak iizere iki goriisiiniin
bulundugunu belirtir.**

Goriildiigii tizere Imam $afil’nin konu hakkindaki goriisii usul eseri olan er-Risdle’de yer
almadigi icin el-Umm adhi fiiru eserinde fikhi meselelere getirmis oldugu ¢oziimlemelerden

' Bu husustaki drnekler i¢in bk. Muhammed b. idris es-Safii, el-Umm, thk. Rif'at Fevzi Abdiilmuttalip (b.y.:
Darii’l-Vefa, 2001), 5: 44, 61-62, 128-129; 8: 183.

2 Bu ihtilaflar hakkinda bk. Imadmi'l-Harameyn Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni, el-Burhdn fi
usili’l-fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib (b.y.: y.y., 1399/1978), 503.

3 Ebii'l-Muzaffer Mans{ir b. Muhammed b. Abdiilcebbar es-Sem‘ant, Kavati‘u'l-edille fi usili’l-fikh, thk. Abdul-
lah b. Hafizb. Ahmed el-Hakemi (Riyad: Mektebu't-Tevbe, 1998), 2: 211. Kavati‘u'l-edille’yi tahkik eden Ab-
dullah el-Hakemi, bu hususa Ciiveyni'nin isaret ettigini, fakat imam $afii'nin el-Umm adli eserinde yiye-
cekler béliimiinde (iexk¥! i) geru men kablendya dayandig ile ilgili herhangi bir seye rastlayamadi-
ginu belirtir. Abdullah el-Hakemi, GazzAli'nin de el-Menhiil adli usul eserinde Imam $afii’nin bu bsliimde
bazi fikhi meseleleri ser‘u men kableniya dayanarak hitkme bagladigini nakleder. Bu husus igin bk.
Sem‘ant, Kavati‘ul-edille, 2: 211 (2. dipnot).

M Hiiccetii'l-islam Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Menhiil min ta‘likati’l-usil, thk. Mu-
hammed Hasan Heyto (b.y.: y.y., ts.), 232-233. Menhal'ii tahkik eden Hasan Heyto da el-Umm’iin bu bélii-
miinde imam $afil’ye ait ser‘u men kablen4y1 hiiccet saydigiyla ilgili herhangi bir séziinii bulamadigini
soyler.

> Bu goriisler hakkinda bk. Ebii'l-Menékib $ihabiiddin Mahmud b. Ahmed b. Mahmud b. Bahtiyar ez-
Zencani, Tahricii'l-fiird* ‘ale’l-usil, thk. Muhammed Edib Salih, 4. Baski (Beyrut: Milessesetii'r-Risale, 1982),
369.

¢ Bununla ilgili olarak bk. Ebl Muhammed Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasen el-isnevi, et-Temhid fi
tahrici’l-fiird* ‘ale’l-ustl, thk. Muhammed Hasan Heyto, 2. Baski (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1981), 441.
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hareket edilerek ortaya konmaya calisilmistir. Bu hususta acik bir ifadesi bulunmadigi igin
Safitler Mezhep Imamlarina farkli goriisleri nispet etmektedirler. Ancak genel kanaat onun ser‘u
men kablendy1 hiiccet gordiigii ve dolayisiyla onu hiikiim istinbatinda ser'? delillerden saydig
yéniindedir. Ayrica fiiru eseri olan el-Umm’deki fikhi ¢éziimlemelerden onun bu tiir hiikiimlerin
Miisliimanlar agisindan gegerli ve baglayici oldugu seklindeki gériisii benimsedigi anlagilmakta-
dir.

2, SAFITLERIN $ER‘U MEN KABLENANIN HUCCET SAYILIP SAYILMAYACAGINA iLISKIN
GORUSLERI

Ser‘u men kableninin ser'? delillerden sayilip sayilmamasi $afiiler arasinda tartismali bir
konudur. $oyle ki, Maverdi (8. 450/1059), Allah'in Kitab'inda bizlere zikrettigi ser‘u men kab-
lenadan sadece Hz. ibrahim’in seriatinin bizleri bagladigini savunur ve bu gériisii icin “Sonra da
sana, Hakka yonelen fbrahim’in dinine uy ... diye vahyettik” (en-Nahl 16/123) dyetini delil olarak
gosterir.”” Ciiveynt (6. 478/1085) ve Sem‘ani (5. 489/196), neshedildigine dair delil bulunmayan
ser‘u men kableninin hiiccet olmasina aklin engel olmadigin belirttikten sonra hukuken ge¢mis
timmetlerin hiikiimleriyle sorumlu tutulmadiklari igin ser‘u men kablen&nin ser‘? delillerden sa-
yilmayacag seklindeki goriisiin tercihe sayan oldugunu savunurlar.™

Gazzali (6. 505/1111), edille-i ser‘lyye olan Kitap, siinnet, icma ve istishab agikladiktan
sonra ser‘u men kablen4, sahabe kavli, istihsin ve istislahin ser‘? delillerden zannedildigi halde
aslinda delil olmadigini savunmaktadir. O, dért mevhiim delillerden saydigi ser‘u men kablena ile
ilgili gériis ve gerekgeleri agiklarken tercihe sayan olan gdriisiin, Hz. Peygamber’in kendisinden
dnceki hicbir peygamberin seriatina tabi olmakla miikellef tutulmadigi yoniinde oldugunu séy-
ler.”” Her ne kadar Zerkesi (6 794/1392), Gazzali’nin hayatinin sonunda bu gériisii tercih ettigini
soylese® de Gazzall, heniiz 6grenci iken yazmis oldugu Menhal adli fikih usulii eserinde de bu go-
riisii tercihe sayan gordiigiinii agikga beyan eder.”

Amid? (8. 631/1233) de edille-i serlyyeyi agikladiktan sonra “Sahih Ser? Delillerden Zan-
nedildigi Hilde Aslinda Delil Olmayanlar” seklinde bir baslik acarak burada Hz. Peygamber ve
limmeti i¢in ser‘u men kablenanin ser? bir delil olup olmadig: hususunun tartismal oldugunu
belirtir ve ser‘? delillerden sayilmayacag gériisiinii tercih eder.”? Nevevi (6. 676/1278), Miislii-
manlar hakkinda neshedilmeyen ser‘u men kableninin hiiccet olmadig1 goriisiin esah (z=a¥)

7 Bu konu hakkinda bk. Maverdi, el-Havi'l-kebir,16: 57; Sem‘ant, Kavati‘ul-edille, 2: 211.

8 Ciiveyni, el-Burhdn fi usilli’l-fikh, 504.

¥ Bk. Hiiccetii’l-islam Ebli Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miistasfa min ‘ilmil-usil, thk.
Hamza b. Zitheyr Hafiz (b.y.: y.y., ts.), 2: 439.

2 Bu konu hakkinda bk. Zerkest, el-Bahru’l-mubhit, 6: 41.

' Gazzall, el-Menhiil, 233-234.

2 Butartisma hakkinda bk. Ebii'l-Hasan Seyfuddin Ali b. Muhammed el-Amidj, el-thkam fi ustli’l-ahkdm, nsr.
Abdiirrezzak Afifi (Riyad: Daru’s-Sami‘, 2003), 4: 169, 172.
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oldugunu sdyler.”” Taciiddin es-Siibki (3. 771/1370), Hz. Peygamber’in peygamberlikten sonra
ser‘u men kablena ile miikellef tutulmadigim belirtir.**

Buna karsilik Amid?, baz1 Safitlerin Hz. Peygamber ve iimmeti icin Hz. Peygamber’e vah-
yedilmis olan ser‘u men kableninin ser? bir delil oldugu tarzindaki goriisii savunduklarini akta-
rir. Ancak Amidi s6z konusu Safitlerin kimler oldugunu aciklamaz. Su var ki, ser‘u men kablenanin
hiiccet olacag goriisiinde olan $afiiler, 6nceki ilahi kitaplarda yer alan veya miintesipleri tarafin-
dan nakledilen hiikiimleri ser? delillerden saymazlar.”® Zerkest de ibnu’s-Sem‘ani’nin Safiilerin
cogunlugunun bu gdriiste oldugunu naklettigini bildirir.® Hatta $afillerden ibn Siireyc’in (8.
306/918) Allah'in Kur’an’da dnceki iimmetlerin seriatlarindan aktardigi hiikiimlerin hak oldugu
ve dolayisiyla Miisliimanlar bakimindan yiiriirlikkten kaldirilmamigsa onunla amel etmemiz ge-
rektigi seklindeki goriisii savundugunu aktarir.”

A A

Sem‘ant (8. 489/196), Safil mezhebinde ser‘u men kablenanin ser? bir delil sayilip sayil-
mayacagi hususunda {i¢ gériisiin bulundugunu belirtir:

a. Hz. Peygamber’e 6ncekilerin seriatlarina ittiba etmesi yasaklanmugtir. Sem‘anf, $afiiler-
den bir grubun bu goriiste oldugunu aktarir,

b. Hz. Peygamber, neshedilenler hari¢ énceki seriatlara ittiba etmekle miikellef tutulmus-
tur. Sem‘ant, Safiilerin cogunlugunun bu goriise meylettigini bildirir.

c. Hz. Peygamber’e 6nceki ilahi hiikiimlere tabi olmasi ne emredilmis ne de nehyedilmis-
tir. Sem‘ani, bu goriisii kimlerin savunduklarini sdylemez. Ayrica bazi fakihlerin Hz. Peygam-
ber’in Hz. ibrahim’in seriatini uygulamakla miikellef tutuldugu kanaatinde olduklarini, fakat bu
gdriislin saz, yani kural dist oldugunu da ifade eder.

Sem‘ant, bu goriisleri savunan Sifiilerin isimlerini zikretmez. Bununla birlikte kendisine
gdre birinci goriisiin sahih oldugunu agikga ifade eder.”®

Eb{i Ishak es-Sirazi (8. 476/1083), dnce yazmis oldugu Tabsira adli usul eserinde “Iste o
peygamberler, Allah'in dogru yola ilettigi kimselerdir. (Ey Muhammed!) sen de onlarin tuttugu

» Bu gdriisle ile ilgili bk. Eb(l Zekeriyya Muyhuddin b. Seref en-Nevevi, Ravzatu t-tdlibin, thk. Abdu Ali Késk
(Dimask: Darii’l-Feyh4 ve Darii'l-Menhel, 2012), 7: 407.

2 Bukonu hakkinda bk. TAciiddin Abdiilvehhab b. Ali ibnii’'l-Abdiilkafl es-Siibki, Cem‘u’l-cevami’ fi usiili’l-fikh,
ngr. Abdulmun‘im Halil ibrahim, 2. Baski (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2003), 109.

% Amidi, el-thkam fi usiili'l-ahkam, 4: 172.

% Bu konuda bk. Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 6: 42.

¥ Bu mesele hakkinda bk. Zerkes?, el-Bahru’l-muhtt, 6: 44,

% Bu gorisler ile ilgili bk. Sem‘ani, Kavati‘u'l-edille, 2: 209-211. $irazi de Sfii mezhebinde ser‘u men kab-
lenanin delil olup olmadig: hususunda ii¢ gériisiin bulundugunu sdyler: a) Safiflerin bir kismi onun bizim
icin ser’ olmadig1 goriisiindedir. b) Baz1 Safiiler neshedilenler hari¢ ser‘u men kablenanin delil oldugunu
savunurlar. c) Diger bazi $éfiiler ise bazi peygamberlerin seriatlarinin bizim iin ser‘ oldugu gériisiinde-
dirler. Zira bu gériiste olanlarin bir kismi Hz. ibrahim’in ser‘i delil oldugu, bir kismi da Hz. isa'nin seria-
tiyla neshedilenler hari¢ Hz. Musa’nin ser‘ini delil gérdiikleri, diger bir kismi ise Hz. Isa’nin ser‘ini delil
olarak kabul ettikleri belirtilir. Bk. Eb{ ishak ibrahim b. Ali b. Yusuf el-Firlizdbad1 es-$irazi, el-Luma‘ fi
ustili’l-fikh, thk. Abdulkadir el-Hatib el-Hasant (b.y.: Daru’l-Hadis el-Kit4ni, 2013), 179.
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yola uy” (el-En‘dm 6/90) Ayetini delil géstererek Miisliimanlar bakimindan yiiriirliikten kaldiril-
mayan ser‘u men kablendrun bizler i¢in de ser* oldugunu savunur. $irazi, bu goriisii igin su akli
gerekgeyi de ileri siirer: Allah'in Kitab'inda ncekilerin seriatlarini zikretmesi onlarla amel etme-
miz i¢indir, aksi takdirde zikredilmesinin hicbir faydasi bulunmaz. $irazi, bazi Safiilerin ser'u men
kableninin bizler i¢in ser* olmadigi goriisiinde olduklarini belirtir. Diger bir kisminin ise sadece
Hz. brahim’in ser'i bizleri bagladig: kanaatinde oldugunu sdyler.”” Burada dnemli olan husus,
Sirazi’nin $afiilerin k&hir ekseriyetinin ser‘u men kableninin hiiccet olmadig seklindeki goriis-
lerinden farkli olarak onun delil oldugunu kesin bir dille savunmasidir. Hatta $iraz, -ileride go-
riilecegi tizere- savundugu goriis icin yetleri ve akli gerekgeleri delil olarak gdsterirken ser‘u
men kableninin hiiccet olmadig: kanaatinde olanlarin dayanak olarak gosterdikleri delilleri farkl
sekilde yorumlamaktadur.

Buna kargilik Sirazi, daha sonra yazmis oldugu el-Luma’ fi usiili’l-fikh adli usul eserinde bu
goriisiinden “et-Tabsira adli eserimde neshedilenler hari¢ ser‘u men kableninin bizler igin ser*
oldugu kanaatinde idim. Ancak suan kanaatimce sahih olan, bunlarin higbirisinin bizler i¢in ser*
olmadigidir,” diyerek™® dnceki goriisiinden vazgectigine ve boylece Safiilerin kahir ekseriyeti gibi
kendisinin de ser‘u men kableninin Miisliimanlar bakimindan delil olmadig gériisiinii savundu-
guna vurgu yapmaktadir.

Ozet olarak belirtmek gerekirse Safil mezhebinde ser‘u men kablena gecerliligi ve bagla-
yiciligi tartismali olan delillerdendir. Ancak $fiiler arasinda genel kabul géren anlayis ser‘u men
kableninin hiiccet olarak kabul edilmemesidir. Hatta Sirdzi dnceki ilah? dinlere ait hiikiimlerin
Miisliimanlar hakkinda da gecerli oldugu kanaatinde iken daha sonra bu gériisiinden vazgectigini
acikca ifade etmektedir. Safiiler usul kurallarini vaz ederken imam $afit’nin fikhi meselelere ge-
tirmis oldugu ¢6ziimlemelere uygun olup olmadigina bakmaksizin, baska bir deyisle fur(i-i fikhin
pratik sonuglarindan hareket etmeyip delillerin destekledigi kurallar: tespit etmis ve benimse-

A

mislerdir. Cliveyni “Usul kurallarini vaz ederken fikhi meselelerini dikkate almadiklarini, zira

731 sdyleyerek usul kurallarini teorik zeminde tartigtiklarina

furl‘un usule gdre tashih edilecegini
ve usullerinin fiiru‘dan bagimsiz olduguna vurgu yapmaktadir. imam $afit'nin ve Safiflerin konu
hakkindaki kanaatlerini belirttikten sonra ser'u men kablenay: hiiccet saymayanlarin dayandik-

lar1 delilleri ve gerekgeleri inceleyecegiz.

3, SAFIILERE GORE SER‘U MEN KABLENANIN SER‘T BiR DELIL SAYILMAYACAGINA ILISKIN
DELILLER

Ser‘u men kableninin hiiccet sayilmayacag gériisiinii benimseyen Safiiler, su delillerle
istidlal ederler:

¥ EbQ ishak ibrahim b. Ali b. Yusuf el-Fir(izAbad1 es-$irazl, et-Tabsira fi usitli’l-fikh, thk. Muhammed Hasan
Heyto (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1983), 285-286.

0 Sirazi, el-Luma’ i usiili’l-fikh, 179.

' Ciiveyni, el-Burhan fi usiili’l-fikh, 1363.
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1. Hz. Omer’in Tevrat'tan bir yaprag1 inceledigini géren Hz. Peygamber’in gozleri kizara-
cak derecede dfkelenmesi ve “Sayet Musa hayatta olsaydi o da bana tabi olurdu,”* demesi ser‘u
men kableninin ser? delillerden olmadigini gésterir.” $irazi, Hz. Peygamber’in Tevrat'in ince-
lenmesine engel olmasinin sebebi onun degistirilmis ve dolayisiyla tahrif edilmis olmasi oldu-
gunu, halbuki tartigma konusu, Kur’an’da veya hadislerde zikredilen ser‘u men kablen4 oldugunu
soyleyerek® bu hadisenin ser‘u men kableninin ser‘? bir hiiccet sayilmayacagina iliskin delil ola-
rak gosterilmesinin dogru olmadigina vurgu yapmaktadir.

2. Sah8be déneminde farkli fikhi olaylarla karsilasildig: ve ihtilafa diisiildtgi halde Ab-
dullah b. Sel4m gibi hakkinda “Benimle sizin aranizda sahit olarak Allah ve bir de yaninda kitap
bilgisi bulunlar yeter” (er-Ra‘d 13/43) ve “De ki, ne dersiniz? Sayet bu, Allah katindan ise ve siz
onu inkAr etmisseniz, Israilogullarindan bir sahit de bunun benzerini (Tevrat'ta gérerek) sahitlik
edip inandig1 halde siz yine biiyiikliik taslamigsaniz,” (el-Ahkaf 46/10) ayetleri inen ve Hz, Omer
zamaninda Miisliiman olan Ka‘b b. el-Ahbar gibi 6nceki dinlerle ilgili bilgisi bulunan ve 6nceki
ilahf kitaplari bilenlere miiracaat edilmemesi ser‘u men kablenanin hiiccet olmadigini gésterir.”

3. Sahabe herhangi fikhi bir meselenin hitkmiinii arastirirken Kitab’a ve stinnete basvu-
ruyorlardi. Bu iki kaynaktan s6z konusu mesele ile ilgili bir hiikiim bulamadiklar1 zaman dnceki
peygamberlere indirilen kitaplara miiracaat etmeksizin konu hakkinda ictihadda bulunuyor-
lard1.*® Sayet dnceki seriatlarin kitaplar: ser‘? bir kaynak sayilsayd: fikhi meselelerin hiikiimleri
Kur’an ve siinnetten istinbat edildigi gibi bu kitaplardan da istinbat edilecekti. Ancak ser‘u men
kableninin ser? bir delil sayilmayacagina iliskin sahibenin hiikiimleri istinbat ederken dnceki
peygamberlere indirilen kitaplara miiracaat etmemelerinin dayanak olarak gdsterilmesi tartis-
maya agik bir husustur. Ciinkii ser? hiikiimlerin elde edilmesinde dnceki ilahi kitaplarin dayanak
sayllmayacagi tartismal bir konu degildir. Tartisma konusu, Kur’an veya siinnette yer alip fakat
neshedilip edilmedigine dair delil bulunmayan dnceki seriatlarin hiiccet sayilip sayilmayacagidir.
Nitekim Gazzali, ser‘u men kableninin ser‘? bir delil olmadigina iliskin Hz. Peygamber’in Muaz b.
Cebel'i Yemen’e gonderirken kendisine neye gore hitkkmedecegini sormasi tizerine Muaz'in Kitap,
siinnet ve ictihada gore hitkkmedecegini sdyledigini, ancak Tevrat, incil ve ser‘u men kablenay:
zikretmedigini ve bunun {izerine Hz. Peygamber’in kendisini tasvip ettigini aktarir. Ayrica Tev-
rat, Incil ve ser‘u men kablena hiikiim kaynaklarindan olsaydi Muaz'in ictihada bagvurmasi ancak

Sem‘ant, Gazzll ve Razi’nin hadis olarak zikrettikleri el ¥) 423l Ua w5 (S 3 s6ziinii hadis kitapla-
rinda bu lafizlarla goremedik. Ancak hadis kaynaklarinda bu anlami ifade eden hadisler bulunmaktadir.
Ornegin Ahmed b. Hanbel, Cabir b. Abdullah’in Hz. Peygamber'den 5 53 & a8 ¢c. 5 be ish Jal 1 5iis ¥
e ) A 08 a8 el i U st IS STATE a1 58 5T by ) i O 1) 08 1 s 385 geklinde bir hadisi
rivayet ettigini bildirmektedir. Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Miisnedu’l-fmam Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb
el-Arnav(it, Muhammed Nuaym el-‘iriks{isi ve ibrahim ez-Zibak (Beyrut: Miiessestii’r-Riséle, 1998), 22:
468.

3 Buyaklagimlarla ilgili bk. Sem‘ani, Kavati‘ul-edille, 2: 211; Gazzali, el-Miistasfa, 2: 440; Fahruddin Eb( Ab-
dullah Muhammed b. Omer er-Razi, el-Mahsl fi ilmi usdli’l-fikh, thk. Taha Cabir el-Ulvani (b.y.: Miiesse-
setu’r-Risale, ts.), 3: 267.

* Siraz, et-Tabsira fi usili’l-fikh, 287.

*  Bu hususla ilgili bk. Civeyn, el-Burhdn fi usiili'l-fikh, 505-506; Sem‘ani, Kavati‘u'l-edille, 2: 2191-220.

% Ciiveyni, el-Burhan fi usiili’l-fikh, 504; Zencani, Tahriciil-fiird‘ ‘ale’l-usdl, 369.
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hiikmiin bunlarda bulunmamasi durumunda caiz olurdu.”” Gazzli’nin Tevrat ve Incil ile birlikte
ser‘'u men kablenayi da zikretmesi isabetlidir. Giinkii ifade ettigimiz {izere tartisma konusu, 6n-
ceki ilaht kitaplarda yer alan hiikiimler degil, Kitap veya siinnette yer aldig1 halde Miisliimanlar
acisindan yuriirlitkte birakildig1 veya yiiriirliikten kaldirldigina dair delil bulunmayan hiikiim-
lerdir.

Sirdzi de ser‘u men kablenAy ser'? delillerden saydigi dsnemde, onun delil olmadig go-
riisiinde olan usulciilerin “sayet ser‘u men kablen4 bizim i¢in ser* olsaydi tipki Kitap ve siinnette
yaptigimiz gibi dncekilerin delillerine tabi olmarmz ve kitaplarini arastirmamiz gerekecekti, an-
cak kitaplarina tabi olmanin ve onlari arastirmanin bizlere vacip olmamasi dncekilerin seriatla-
rinin bizim agimizdan baglayici olmadigina delalet ettigi” seklindeki gerekgelerine “Sncekilerin
ser‘inden yalnizca Allah’in Kitab'inda ve Hz. Peygamber’in hadislerinde zikrettikleri bizim icin
ser oldugunu ve bunlara tabi olmamz gerektigini, fakat bu sekilde sabit olmayanin ise bizim icin
ser* olmayacagini ve bu yilizden bizleri baglamayacagini” sdyleyerek®® karsi ¢ikar. Sirdzi, bu soz-
leriyle 6zellikle Kur’an ve siinnette yer almayan ser‘u men kableninin delil olmadig1 hususunda
herhangi bir ihtilafin bulunmadigiru ifade etmekte, buna karsilik bu iki ser‘? delilde yer almakla
birlikte Musliimanlar bakimindan yiiriirliikte birakilip birakilmadig: hakkinda delil bulunmayan
ser‘u men kableninin Hz. Peygamber ve {immeti i¢in hiiccet olup olmadigi meselesinin tartisma
konusu oldugunu vurgulamaktadir. Ancak daha sonra ser‘u men kablenanin hiiccet sayilacag go-
riistinden vaz gecip onun delil olmadigini savunmaya baslayan $irazi, Hz. Peygamber ve sahabe-
sinin hiikiimleri belirleme noktasinda 6nceki (immetlerin kitaplarina ve onlardan (Abdullah b.
Seldm ve Ka‘b b. el-Ahbar gibi) Miisliiman olanlara miiracaat etmemelerinin ser‘u men kab-
len&nin hiiccet olmadigina dair delil oldugunu ileri siirmektedir. Zira ser‘u men kableni delil ol-
saydi Hz. Peygamber ve sahabesi onlar1 arastirir ve onlara miiracaat ederlerdi.’® $irazi, Tabsira
adli usul eserinde karsi ¢iktig1 gerekceyi Luma‘da dayanak olarak géstermektedir. Ciinkii Tab-
sira’da ser‘u men kablendy: delil saymayanlarin Hz. Peygamber ve ashdbinin 6nceki ilahi kitaplara
miiracaat etmemelerini gerekce gostermelerine bu hususun tartigma konusu disinda kaldigin,
zira tartigma konusu sadece Kur’an ve siinnette yer almasina ragmen dikkate alinacagina dair
delil bulunamayan ser‘u men kablen4 oldugunu sdyleyerek karsi cikmaktadir. Fakat Luma‘da ser‘u
men kablenanin delil olmadig1 hususunda dnceki ilahi kitaplara miiracaat edilmemesini gerekee
gosterir. Aslinda onun bu eserinde gerekge olarak gésterdigi husus tartisma konusu degildir. Do-
layisiyla bu gerekge, ser‘u men kablenanin hiikiim istinbatinda hiiccet sayilmayacagi hakkinda
dayanak gosterilmemelidir.

4. Hz. Peygamber dnceki seriatlara gore hareket etmekle miikellef tutulsaydi zihar, muh-
san kisilerin recmi ve miras gibi meselelerde Tevrat, Incil ve ser'u men kableniya miiracaat
ederdi. Clinkii hemen hemen her timmetin ihtiya¢ duyacagi ve Tevrat'ta bulunacag: kuvvetle
muhtemel olan bu fikhi meselelerde Tevrat’a bagvururdu. Ayrica ona miiracaat etmekle sorumlu
tutulmus olsaydi, onlari incelemesi ve 6grenmesi gerekirdi. Bu takdirde Hz. Peygamber sadece

7 Gazzall, el-Miistasfd, 2: 440.
% Buyaklasim hakkinda bk. $irazi, et-Tabsira fi usili’l-fikh, 287.
¥ Sirazi, el-Luma’ fi usiili’l-fikh, 179.
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recmin kendi dinlerine aykir1 olmadigini géstermek amaciyla Tevrat’a miiracaat etmistir.*” Buna
karsilik Sirazi, Hz. Peygamber’in Tevrat’a miiracaat etmemesini onun degistirilmis olmasina bag-
lamakta ve bu yiizden kendisine sorulan sorularin hiikmii hakkinda vahyi bekledigini s6ylemek-
tedir."!

5. Sayet onceki ilahi kitaplar ser? kaynak sayilsaydi, tipki Kur’an ve hadis gibi bunlarin da
dgrenilmesi, nakledilmesi ve muhafaza edilmesi farz-1 kifaye olurdu. Bylece sahabenin, hiikiim-
leri 6grenmesi icin bunlara miiracaat etmesi gerekli olurdu. Mesela sahibenin ihtilaf ettigi dede-
nin mirastaki hissesi, icki igme cezasinin miktari, ceninin diyet miktar: gibi fikhi meselelerde on-
lara bagvururlardi. Bunlar1 dayanak olarak gdsteren fakihler, uzun siire yasamalarina, bircok fikhi
mesele ile kars1 karsiya kalmalarina ve ihtilaf etmelerine ragmen hicbir sahabinin Tevrat’a mii-
racaat ettiginin nakledilmedigini belirtirler.”” Bu gerekgceye, hiikiim istinbatinda 6nceki ilahf ki-
taplarin hiiccet sayilip sayilmayacag tartisma konusu disinda oldugu belirtilerek itiraz edilebilir.
Zira yukarida da ifade edildigi gibi tartisma konusu, Kur’an veya siinnette yer almasina ragmen
Misliimanlar bakimindan yiiriirlitkte birakildigina veya yiiriirliikten kaldirildigina iliskin delil
bulunmayan énceki ilahi hiikiimlerdir. Zira islam Hukuk usulciileri arasinda Tevrat ve Incil gibi
dnceki ilaht kitaplarin ser'? bir delil olmadig1 konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Ote yandan ser‘u men kableninin hiiccet sayilmayacag: gériisiinde olan $afiller, ser‘u
men kablendyi edille-i ser‘iyeden sayanlarin delil olarak gosterdikleri “Siiphesiz insanlarin ibra-
him’e en yakin olan, elbette ona uyanlar, bir de bu peygamber ve miiminlerdir” (Al-i imran 3/68),
“Babaniz ibrahim’in dinine uyun” (el-Hac 22/78) ve “Nuh’a emrettigini, sana vahyettigini, ibra-
him’e, Musa'ya ve [sa’ya emrettigini size de din kildi,” (es-Stira 42/13) mealindeki ayetlerin siyak
ve sibakindan hareketle bunlarin miisriklere kars1 olan ve dolayisiyla fikihla ilgili olmaktan zi-
yade tevhidle alakali, yani biitiin seriatlar tarafindan kabul edilen hususlara iliskin olduklarin
soylerler.* Gazzali de ser‘u men kableninin hiiccet sayilacagi gériisiinde olanlarin dayanak ggs-
terdikleri “Iste peygamberler, Allah’in dogru yola ilettigi kimselerdir. (Ey Muhammed) sen de on-
larin tuttugu yola uy” (el-En‘4m 6/90), “Sonra da sana, Hakka y8nelen ibrahim’in dinine uy ... diye
vahyettik” (en-Nahl 16/123), “Siiphesiz Tevrat’1 biz indirdik, icinde bir hidayet ve nur vardur...
Allah’'in indirdigi ile hikkmetmeyenler kafirlerin ta kendileridir,” (el-Maide 5/44) dyetlerin genel
olarak s6z konusu ettigi konu, biitiin seriatlarin iizerinde ittifak ettigi tevhid, Allah’in birligi gibi

“ Gazzal'nin goriisii ile ilgili daha detayli bilgi icin bk. Gazzali, el-Miistasfd, 2: 441-442.

1 Sirazi, et-Tabsira fi usili’l-fikh, 288.

2 Gazzall, el-Miistasfd, 2: 442-443; Amidi, el-Thkam fi usiilil-ahkdam, 4: 173. Sirazi bu gerekgeye Allah’in Ki-
tab’inda ve Hz. Peygamber’in hadislerinde yer verdigi 6ncekilerin seriatlarinin bizler igin ittiba edilmesi
gerektigini sGyleyerek kars: ¢ikar. Zira Kitap ve siinnette yer almayan ser‘u men kablenanin bizim igin

AA A

ser olmadigin, dolayisiyla bunlara ne tabi olmak ne de arastirmak lazim olmadigini belirtir. $irazi’nin
itirazlari ile ilgili daha genis bilgi icin bk. Sirazi, et-Tabsira fi usili’l-fikh, 287. Yukarida metinde ifade etti-
gimiz gibi et-Tabsira’da bu goriisii savunurken daha sonra kaleme aldig1 el-Luma‘ adli eserinde bu gorii-
stinden vaz ge¢mis, Kur’an ve siinnette yer alan dncekilerin seriatlarinin hiiccet olmadig goriistinii sa-
vunmaya baslamistir.

43

Bu dyetlerin tevhidle alakali olduguna iliskin daha detayh bilgi i¢in bk. Cliveyni, el-Burhan fi usili’l-fikh,
506; RAz1, el-Mahsiil, 3: 272-274.
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dinler arasinda ortak olan itikadi meseleler oldugunu savunur.* Bu takdirde bu dyetlerin Hz. Pey-
gamber’in limmetinin, sz konusu Ayetlerde ismi gecen peygamberlere uymalar1 veya onlarin
{immetinden olmalar1 emredilmedigi ve dolayisiyla sadece biitiin dinlerde miisterek olan itikadi
konulara uymalar1 gerektigi seklinde yorumlanmalidir.

Ser‘u men kableninin hiiccet sayilacag: goriisiinde olanlar, goriisleri i¢in birtakim hadis-
leri de dayanak olarak gosterirler. Burada bu hususta delil gosterilen birkag¢ hadisi ve bunlara
verilen cevaplari zikretmekle yetinecegiz.

1. Kirilan bir dis hususunda kisas cezasim uygulamasi i¢in miiracaat edildi§inde Hz. Pey-
gamber, “Allah’in Kitab" kisasa hitkmediyor” diyerek yapilmas: gerekeni bildirmistir. Bu usulcii
ve fakihler, kirilan disin kisas edilecegi ile ilgili olarak Kur’an’da Tevrat'ta yer alan “dise dis...”
(el-Maide 5/45) hitkmiinden baska bir hiikiim bulunmadigi seklinde yorumlayarak hadisi goriis-
leri i¢in dayanak gésterirler. Ciinkii bu hitkiim Kur’an’da yer almakla birlikte neshedilip edilme-
digine iliskin herhangi bir delil bulunmamaktadir. Hz. Peygamber’in kirilan dise karsilik uygula-
nacak cezanin kisas olacagini bildirmesi ve Tevrat'ta yer alan bu hiikmii bildiren dyete (el-Maide
5/45) isaret etmesi ser‘u men kableninin ser? delillerden oldugunu géstermektedir.

Gazzall ve Amidi, kirilan dise karsilik cinayet isleyenin disinin kisas edilecegi hiikmii bu
ayetten anlasilmadigini, aksine bu hitkmiin “Kim size saldirirsa, size saldirdig gibi siz de ona sal-
dirin” (el-Bakara 2/194) ayetinin umumundan anlasildigini sdyleyerek* ser‘u men kableninin
hiiccet sayilacag: gériisiinde olanlarin iddialarina cevap vermektedirler.

2. Onceki seriatlarin hiiccet sayilacag: gériisiinde olanlar, Hz. Peygamber’in “Kim uyur
veya unutur ve bu yiizden namazim kagirirsa hatirladiginda onu kilsin”*’ dedikten sonra “Beni
anmak icin namaz kil,” (T4h4 20/4) yetini okumasinin, ser‘u men kablenanin hiiccet sayilacagina
delil oldugunu savunurlar. Giinkii bu dyet Hz. Musa’ya iliskin bir hitaptir, Hz. Peygamber’in uy-
kuda kalinarak veya unutarak vaktinde kilinmayan bir namazin daha sonra hatirlanmasi duru-
munda kaza edilecegine dair bu 4yeti zikretmesi, Miisliimanlar bakimindan yiiriirliikte birakildi-
gna veya yiriirliikten kaldirildigina dair delil bulunmayan 6nceki seriatlarin hiiccet sayilacag
ve dolayisiyla bu hiikiimlerin Miisliimanlar icin de gegerli ve baglayici olduguna delalet etmekte-
dir.

“ Bu dyetlerin itikadi konularla ilgili olduguna iliskin daha detayl bilgi i¢in bk. Gazzali, el-Miistasfd, 2: 444-

448. Ayrica bu konuda delil gosterilen 4yetlere ve bunlara getirilen yorumlar i¢in de bk. Sem‘4ni,
Kavati'u'l-edille, 2: 211-213, 222-223; Amidi, el-fhkam fi usiili'l-ahkdm, 4: 177-180.

5 Usulciilerin pabuaills i 4 LS geklinde rivayet ettikleri hadisi hadis kaynaklarin bu sézlerle bulamadik.

Ancak bu anlami ifade eden hadis (ataill & LS tarzinda sahih hadis eserlerinde yer almaktadir. Buhard,

“Sulh”, 8; Ebi Davlid, “Diyat”, 32; ibn Mice, “Diyat”, 16; Nesai, “Kasdme”, 17.

% Gazzall, el-Miistasfd, 2: 448; Amidi, el-thkam fi usiili'l-ahkam, 4: 180.

7 Usulciilerin 83 5iall 5 s 4 1583 b 585 13) Leliaili Lz 3 35a (2 4L (2 seklinde zikrettikleri hadisi bu
lafizlarla hadis kitaplarinda bulamadik. Ancak (s_S3 s3uall a8 J gy a3 d ol La S5 13 Lebeaild 330 (o (0
tarzinda farkl lafizlarla, ama ayni anlami ve hitkmii ifaden eden hadis, sahih hadis kitaplarinda bulun-
maktadir. Miislim, “Mesacid”, 55; Eb{i Dav{id, “Salat”, 11; ibn MAce, “Salat”, 10.
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Ser‘u men kableninin hiiccet sayilmayacagi goriisiinde olan Séfiiler, Hz. Peygamber’in
namazin kazasiyla ilgili olarak bu ayeti okumasinin, yukaridaki sebeplerden dolay: vaktinde ki-
linmayan namazlar1 vacip kilmay1 ta‘lil amaciyla degildir, aksine namazin kazasi kendisine vah-
yedilen bir emirle vacip kilinmasina ve bu hitkmiin tipki Musa’ya emredildigi gibi kendilerinin de
bununla emredildiklerine dikkat ¢ekmesi amaciyla oldugunu belirtirler.*

3. Hz. Peygamber’in “Zina eden iki Yahudi’yi recm etme hususunda Tevrat’a miiracaat
etmesi”* de ser‘u men kablendnin hiiccet sayilacagi noktasinda delil gésterilmektedir. Gazzali,
Hz. Peygamber’in bu hususta Tevrat’a bagvurmasi Tevrat’taki bir hiikiimle hitkmetmek i¢in degil,
aslinda Yahudiler recim cezasini inkar ettikleri i¢in onlar1 yalanlamak amaciyla oldugunu belirtir.
Zira bdyle bir durum séz konusu olsaydi Tevrat yerine incil’e bagvurmaliydi. Giinkii Kur’an indi-
rilmeden énce en son indirilen ilahf kitap incil'dir. Zaten Hz. Peygamber sirf onlar1 yalanlamak
amaciyla Tevrat’a bagvurdugu icin bu mesele disinda Tevrat’a bagvurmamistir.”® Ayrica Hz. Pey-
gamber’in bu meselede Tevrat’a miiracaat etmesi, Yahudilere recim cezasimin islam’da bulun-
dugu gibi onlarin seriatlarinda da bulunduguna isaret etmek amaciyladir. Dolayisiyla onlarin re-
cim cezasini inkdr etmeleri inat ve yalandan ibarettir.”

4. IMAM $AFiPNIN FURU MESELELERINDE SER‘U MEN KABLENAYA iLiSKIN GORUSU

Arastirmalarimizda imam Safit'nin er-Risdle adli eserinde ser‘u men kablena ile ilgili her-
hangi bir bilgiye rastlayamadik. Bu nedenle konuyu imam $fii’nin fiiru meselelerini iceren el-
Umm adli eserindeki yaklagimini dikkate almak suretiyle inceleyecegiz:

1. imam $afif, icAre akdinin caiz oldugu hususunda “Sizin i¢in (cocugu) emzirirlerse (em-
zirme) iicretlerini de verin” (et-Talak 65/6) ayeti ile “Suayb, sdyle dedi: Sekiz yil bana ¢alismana
karsilik, su iki kizimdan birisini sana nikAhlamak istiyorum” (el-Kasas 28/27) ayetini delil goster-
mektedir. imam $afit’nin bu Ayeti delil géstermesinden hareketle onun hiikiim istinbatinda ser‘u
men kablendy1 hiiccet sayilacagi goriisiinde oldugu sdylenebilir. Giinkii ikinci 4yet Hz. Musa’nin
kayinpederi Hz. Suayb'in yaninda sekiz yil iicretle calistigindan sz etmektedir. Nitekim imam
Safif, bu yetin Hz. Musa’nin Hz. Suayb’in kizlarindan birini alabilmek i¢in sekiz yil boyunca ¢o-
banlik yaptigini ve bunun da icirenin caiz oldugunu gésterdigini sdyler.*

2. Imam SAfit, birisine yiiz sopa vuracagina yemin eden kimsenin, i¢inde yiiz tane dal bu-
lunan bir demet sapla bu kisiye vurmasiyla yeminini yerine getirmis olacagini sdyler. imam $afii,
bu goriisii i¢in Hz. Eyylib kisasiyla ilgili olan “Eline bir demet sap al ve onunla vur, yeminini
bozma” (es-Sad 38/44) ayetini delil gosterir.” imam $afi'nin bu gériisiinden ser‘u men kableny
hiiccet saydig1 anlasilmaktadir.

3. islam Hukukuna gére insanlar arasinda meydana gelen kasten sldiirmelerde kisas uy-
gulanir, imam $afii, hiir kimsenin kéleye karsilik kisas edilmeyecegi gériisiindedir. O, bu gériisii

8 Gazzall, el-Miistasfd, 2: 449; Amidj, el-ihkam fi usili’l-ahkdm, 4: 180.

* Bu hadisle ilgili bazi lafiz farkliliklar: ile birlikte bk. Buhari, “Muharibin”, 23; Miislim, “Hudd”, 6.
° Gazzal'nin bulundugu itirazlarla ilgili daha detayl bilgi iin bk. Gazzali, el-Miistasfd, 2: 449.
51 RAZ, el-Mahsill, 3: 269.

2 Safif, el-Umm, 5: 44.

3 Imam $afif'nin bu Ayeti delil gésterdigine iliskin bk. $afii, el-Umm, 8: 183.
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icin “Tevrat’ta israilogullari’na, ‘Cana can, géze g6z, buruna burun, kulaga kulak, dise dis. Yaralar
da kisasa tabidir...” diye yazdik,” (el-Maide 5/45) yetini delil gésterir. Halbuki bu dyet Yahudiler
hakkinda Tevrat'ta belirlenmis bir hiikiimden haber vermektedir. imam $afif, bu yetin, “Kim
haksiz yere 8ldiiriiliirse, biz onun velisine yetki vermisizdir. Ancak o da (kisas yoluyla) 8ldiirme-
lerde mesru &lgiileri asmasin” (el-isra 17/33) dyetindeki gibi kanlar1 birbirine denk olanlar ara-
sinda kisasin cereyan edecegine delalet ettigini savunur.* Imam $afii, kasten yapilan yaralama-
larda da kisasin uygulanacagina iliskin el-Maide suresinin 45. 4yetini delil gdsterir. S6zlerinin de-
vaminda bu immetteki kisasin Tevrat ehlindeki kisas gibi oldugu hususunda herhangi bir ihtilaf
bilmedigini belirtir.”® imam $4fi'nin bu gériisiinden onun ser‘u men kablenay1 hiiccet kabul ettigi
anlasilmaktadir. Ciinkii bu yetin ifade ettigi hitkmiin Miisliimanlar agisindan yiiriirliikte birakil-
digina veya yiiriirliikten kaldirldigina iliskin herhangi bir delil bulunmadig igin Safil mezhe-
binde hiikiimlerin istinbat edilmesi hususunda hiiccet olup olmadig: tartismali olan kisimdir.
Sunu belirtmekte fayda vardir: imam Safit, ne Risdle’de ne de Umm’de metodolojik olarak ser‘u
men kablenay hiiccet sayip saymadigini sdylemistir. Ancak el-Umm adli fiiru eserinde bazi fikhi
meselelerin hitkmiinii istinbat etmede 6nceki seriatlara ait hitkmii iceren yetlerle istidlal etmis-

tir.’

5. SAFIILERIN FURU MESELELERINDE $ER‘U MEN KABLENAYA iLiSKIN GORUSLERI

Safil mezhebine mensup fakihlerin fikhi meselelerin hitkkmiinii belirlemek i¢in ser‘u men
kablendy1 hiiccet sayip saymadiklarini ortaya koymak icin fiiru eserlerinden su 6rnekleri incele-
mek faydali olacaktir:

1. $afif fakihler, bir kisiye yiiz sopa vuracagina yemin eden kimsenin, i¢inde yiiz tane dal
bulunan bir demet sapla bu kisiye vuracagini ve bu sekilde yeminini yerine getirmis olacagini
soylerler. Safiiler bu griisleri i¢in Hz. Eyyiib kisasiyla ilgili olan “Eline bir demet sap al ve onunla
vur, yeminini bozma” (es-Sad 38/44) dyetini delil gésterirler. Ancak Safil mezhebinde kabul géren
genel anlayis ser‘u men kableninin hiiccet olmadig1 yoniindedir. Bu meselede ise, dnceki bir se-
riata gdre fikh? bir ¢dziim iiretilmistir. Ciiveyn{, bu yetle amel edilecegi hususunun islam Huku-
kunda ittifakla kabul edildigini séyler ve biitiin milletlerde yeminin nelerle bozulacag: veya bo-
zulmayacaginin birbirine benzer olmasini gerekge gdsterir.”” Onun bu sdzlerinden hareketle
Safiflerin bu fikhi meselede ser‘u men kableniya dayanmaktan ziyade biitiin milletlerde yemini
bozan s6z ve eylemlerin birbirine benzedigi icin bu ayeti delil gosterdiklerini sdyleyebiliriz.

2. Séfiiler, vekaletin caiz olmast ile ilgili olarak “Simdi siz birinizi su glimiis para ile kente
gonderin de baksin; (sehir halkindan) hangisinin yiyecegi daha temiz ve lezzetli ise ondan size bir
rizik getirsin” (el-Kehf 18/19) ve “Bu gémlegimi gétiiriin de babamin yiiziine koyun ki, gozleri

* Safif, el-Umm, 5: 61-62.

% Safif, el-Umm, 5: 128-129.
¢ Bu konu i¢in bk. Abdurrahman b. Abdullah Dervis, es-Serdi‘u’s-sabika ve meda hucciyetihd fi’s-sert‘ati’l-islam{
(b.y.:y.y. ts.), 327-328.

Ciiveyni’nin bu yaklasimi hakkinda daha detayli bilgi icin bk. im4mii’l-Haremeyn Abdiilmelik b. Abdullah
b. Yusuf el-Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab fi dirdyeti’l-Mezheb, thk. Abdiilazim Mahmud ed-Dib (Cidde: Darii’l-

MinhAc, 2007), 18: 403.
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acilsin,” (Yusuf 12/93) ayetlerini delil gdsterirler. Ciinkii birinci yet, magarada bulunanlarin i¢-
lerinden birini sehir halkindan yiyecek satin almasi i¢in vekil tayin ettiklerine delalet etmektedir.
ikinci dyet ise, Hz. Yusuf'un gémlegini gétiirmeleri icin kardeslerine vekalet verdigini géstermek-
tedir. Ser‘u men kablendy1 ser‘? delillerden saymayan Safiiler, “Erkegin ailesinden bir hakem, ka-
dinin ailesinden bir hakem génderin,” (en-Nis4 4/35) yetini, Hz. Peygamber’in zekat mallarini
toplamak icin memurlari gdrevlendirmesi*® ve Habes Necasi'sine bir mektup géndererek Ummii
Habibe'nin kendisine nikdhlanmasini istemesi® gibi hadisleri vekaletin caiz olmas1 hususunda
delil gosterirler. $afiiler, ser‘u men kablena ile ilgili olan bir uygulamay: bildiren yukaridaki iki
Ayeti ise, vekaletin caiz olduguna delalet eden 4yet ve hadisleri tekit etmek amaciyla zikrederler.*
Daha acik bir ifade ile fikhi meselelerin ele alindig1 yerlerde énceki seriatlarin hitkmiinii iceren
ayet ve hadislerin zikredilmesi sadece takviye amachdir. Nitekim Sirbini (8. 977/1570), vekaletin
caiz olduguna iliskin yet ve hadisleri delil olarak gésterir, Yusuf sliresinin 93. ve el-Kehf siiresi-
nin 19, dyetlerinin ise ser‘u men kableni oldugunu, dyet ve hadisler bunlar1 desteklese bile Safil
mezhebinde sahih kabul edilen gériise gore ser‘u men kableninin hiiccet sayilmayacagini ve do-
layisiyla bu dyetleri sadece takviye amagli zikrettiklerini savunur.®'

3. Benzer durum tazmin icin de s6z konusudur. Zekeriyya el-Ensari (6. 926/1520), verilen
bir zararin 6denmesinin gerektigi ile ilgili Yusuf sliresinin 72. dyetini® delil gsterir. Zira ona gére
ser‘u men kableni ile ilgili bir hitkmii iceren dyet ve hadislerin delil gésterilebilmesi onlar1 des-
tekleyen baska 4yet veya hadislerin bulunmasina baglidir. Ornegin ser‘u men kablena ile ilgili
olmayan bir hadis énceki iimmetlerin seriatim kapsayan Ayeti desteklemesi halinde ser‘u men
kablena ilgili olan dyet hiikiim istinbatinda delil gosterilebilir. Mesela “Kefil kisi, bor¢lu gibidir,”*
hadisi ifade ettigi hiikkiim agisindan Yusuf sGresinin 72. dyetini desteklemektedir. Zira her ikisi de
ayni hitkmii kapsamaktadir. Bu durumu géz dniinde bulunduran Zekeriyy4 el-Ensari, verilen za-
rarin tazmin edilmesinin gerektigi hakkinda Yusuf stiresinin 72. yetini delil géstermistir.* Onun
bu goriisiinden ser'u men kablena mutlak olarak degil, kendisini takviye eden dyet veya hadis gibi
ser‘t bir delil varsa bu durumda onunla ihticic edilebilecegi anlasilmaktadir. Buna karsilik Sirbint,
tazminin gerektigi hakkinda hadisin delil oldugunu, s6z konusu ayetin tekit amagli getirildigini
soyledikten sonra bu dyetin ser‘u men kableni ile ilgili bir uygulamay icerdigini ve $afil mezhe-
binde sahih kabul edilen gériise gore destekleyen bir delil bulunsa bile ser‘u men kablen4nin hiic-
cet sayilmayacagim belirtir.*

8 Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hasan b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii'l-kiibrd (Haydarabad: Darii’l-Me*arif, 1344/1924),
4:109.

% Ebi{i Daviid, “Nikah”, 29.

€ Ebl Yahyd Zeyniiddin b. Muhammed es-Siineyki el-Hazreci Zekeriyy4 el-Ensari, Esne’l-metdlib serhu

Ravzu't-tdlib (b.y.: y.y., 1313), 2: 260.

Semsuddin Muhammed b. Ahmed es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma‘rifeti me‘dni elfazi’l-Minhdc, nsr. Muham-

med Halil ‘ftani (Beyrut: Daru’l-Marife, 1997), 2: 281.

Onlar “Hiikiimdar’n su kabin yitirdik. Onu getirene bir deve yiikii 6diil var. Ben buna kefilim” dediler.

(Yusuf 12/72).

ae e 3 Tirmizl, “Buyd*”, 39.

61
62

63

¢ Zekeriyya el-Ensiri’nin bu yaklasimi icin bk. Zekeriyya el-Ensard, Esne’l-metdlib, 2: 235.

¢ Sirbin?’nin bu yaklasimi hakkinda bk. Sirbini, Mugni'l-muhtdc, 2: 257.
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4. Safii mezhebine gore cu‘dle akdi* caizdir. Ancak bu sézlesmede bedel belli olmasina
ragmen menfaatin elde edilmesi igin harcanan emek belli degildir. Emek belli olmadig: icin
cu‘dlenin caiz olmamasi gerekirken $afil mezhebine gore caizdir. Safif fakihler bu hususta “Onlar,
‘Hitkiimdarin su kabin yitirdik. Onu getirene bir deve yiikii &diil var. Ben buna kefilim’ dediler,”
(Yusuf 12/72) ayetini delil gésterirler.” Halbuki bu ayet, Hz. Yusuf ve kardesleri ile ilgili bir
hitkmii agiklamaktadir. $afii mezhebine goére ise ge¢mis {immetlere ait ser? hiikiimler Hz. Pey-
gamber ve limmeti i¢in hiiccet say1lmaz. Dolayisiyla cu‘alenin caiz olmasi hakkinda bu dyetin delil
gosterilmesi $afif usul prensibine aykiridir. Bu durumu fark eden $afii fakihler ayetin delil olarak
degil, tekit amagli zikredildigini belirtirler. Hatta Sirbini, bu dyeti delil gdstermemesinin nedeni
ile ilgili olarak ser‘u men kablendy1 destekleyen bir durum s3z konusu olsa bile onun hiiccet ol-
mayacagini sdyler.®® Buna karsilik Zekeriyy4 el-Ensari ise, Islam Hukukunda destekleyicisi bulu-
nan ser‘u men kableninin ser? delillerden sayilacagim belirtir. Zira yukaridaki ayeti sahabenin
licret karsiliginda rukye yapmasi® gibi ser? deliller ve insanlarin cu‘aleye olan ihtiyaci gibi hu-
kukun genel prensipleri desteklemektedir.”

5. Sfil mezhebinde gérme engelli birisinin nikdh akdine velayetinin sahih olup olmadig
tartismali bir konudur. Safillerden ibn Ebl Hiireyre’ye (8. 345/957) gdre velayeti sahih degildir.
Giinkii engel durumu, velayeti altinda bulunanlar ile ilgili arastirmalar yapmasina engel olabilir.
Maverdi, Safil mezhebinde gérme engellinin veldyetinin sabit ve dolayisiyla yaptig1 akdin de sa-
hih oldugu seklinde bir goriisiin bulundugunu belirtir ve dayanak olarak da gérme engelli olan
Hz. Suayb’in, kizini Hz. Musa ile evlendirmesini géstermektedir. Zira veli her ne kadar gérme en-
gelli olsa da insanlara sorarak veldyeti altinda bulunanlarla ilgili arastirmalar1 yapabilir.,”*
Maverdi'nin bu goriisii icin Hz. Suayb’in uygulamasini delil gdstermesine itiraz edilebilir. Zira
yukarida gectigi lizere Maverdi, sadece Hz. ibrahim’in seriatinin bizleri bagladigi goriisiinii savu-
nur.

6. Sfil mezhebine gore tipki mal gibi menfaatler de mehir olarak verilebilir. Maverdi, bu
konudaki delilin “Suayb, ben sekiz yil bana calismana karsilik, su iki kizimdan birisini sana nikah-
lamak istiyorum... dedi,” (el-Kasas 28/27) ayeti oldugunu belirtir. Zira Hz. Suayb, kiziyla evlen-
mesine karsilik Hz. Musa’nin kendisine 8 y1l cobanlik yapmasini mehir konusu olarak belirlemis-
tir. Maverdi, bu hitkkmiin 6ncekilerin seriatlari oldugu i¢in bizleri baglamayacag seklindeki olasi
bir soruya Séfillerin ¢ogunlugunun goriisine gdre JOnceki peygamberlerin seriatlari

% Cu‘ale, kaybolan hayvanin bulunup getirilmesi, bir duvarin driilmesi, bir elbisenin dikilmesi gibi is s6z-

lesmesi konusu olabilen bir menfaatin meydana getirilmesine karsilik verilen ticretin adidir. Bu husus
icin bk. Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2: 554.

¢ Bu 4yetin bu hususta delil gésterildigine iliskin bk. Eb{l ishak ibrahim b. Ali b. Yusuf el-Fir(izabad1 es-
Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi'l-imam es-S$afit, nsr. Zekeriya Omeyrat (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1995), 2:
271-272.

% Semsuddin Muhammed b. Ahmed es-Sirbini, el-iknd’ fi halli elfdzi Ebf Sucd‘ (Biiceyrimi'nin Tuhfetii’l-habib’i
ile birlikte) (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1996), 2: 149; a.mlf., Mugni’l-muhtdc, 2: 554.

¢ Bu husustaki hadisler i¢in bk. Buhard, “Tip”, 31-36.

70 Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metalib, 2: 439.

1 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 9: 63.
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neshedilmedigi siirece bizleri baglayacag: tarzinda cevap vermektedir.”” Yukarida gectigi iizere
Méverdi dnceki peygamberlerden sadece Hz. Ibrahim’in seriatinin hiiccet olacagi kanaatindedir.
Bu 4yetin menfaatlerin mehir konusu olabilecegine dair delil gosterilmesine yapilacak olast iti-
raza kendi kanaati yerine Safiilerin ¢cogunlugunun gériisiine gére cevap vermektedir.

7. Nevevi, Kitap veya siinnette hitkmii belirtilmemis bir hayvanin énceki iimmetlerin se-
riatlarinda haram oldugu sabitse istishab prensibi isletilerek bu hayvanin haram addedilmesi hu-
susunun $afiiler arasinda ihtilafl bir konu oldugunu soyler. Soyle ki, bazi $afiiler, bu hayvanin
ser‘u men kablenAdaki haram hiikmii Kitap veya siinnette de yer almigsa ser'u men kablens ile
hitkmedilebilecegini savunur. Safiilerin ¢ogunlugu ise, ser‘u men kablenidaki hitkmiin dikkate
alinmayacag goriisiindedir.” Nitekim Zekeriyya el-Ensari, Safil mezhebinde sahih kabul edilen
goriise gdre haram oldugu ile ilgili nass bulunmayan hayvanlarin hitkmiinii belirlemede ser‘u
men kableniya itimat edilmeyecegini belirtir.”* Hatta Sirbini helal veya haram oldugu ile ilgili
hicbir delil bulunmayan hayvanlarin hiikmii hakkinda, bizim agimizdan delil sayilmayan ser‘u
men kableniya dayanmak yerine “De ki, bana vahyolunan Kur’an’da bir kimsenin yiyecekleri ara-
sinda les, akitilmig kan, domuz eti -ki o siiphesiz necistir- ya da Allah’tan baskasi adina kesilmis
bir (murdar) hayvandan baska, haram kilinmis bir sey bulamiyorum,” (el-En‘dm 6/145) ayetin
umumuna dayanarak bdyle bir hayvanin helal oldugunu belirtir.”” $8yle ki, bu dyet bir yandan
Miisliimanlar i¢in haram olan yiyecekleri agiklarken, 6te yandan bunlarin diginda kalanlarin helal
olduguna isaret etmektedir.

8. Islam Hukukuna gére insanlar arasinda meydana gelen cinayetlerde kisas uygulanir.
Safit fikih kitaplarinda bu hiikiim icin “Tevrat'ta Israilogullari'na, ‘Cana can, géze gz, buruna
burun, kulaga kulak, dise dis. Yaralamalara da kisas vardir...” diye yazdik,” (el-Maide 5/45) ayeti
delil gosterilir. Halbuki bu ayette Yahudiler hakkinda Tevrat’ta yer alan bir hitkme iliskin bilgi
verilmektedir. $afiilerin k&hir ekseriyeti de ser‘u men kableninin hiiccet olmayacagi kanaatinde-
dir. Ancak bu 4yeti destekleyen hadisler’ bulundugu icin kasten 5ldiirme ve yaralamalarda her-
hangi bir ayrim gézetmeksizin kisasin gerektigi hakkinda bu ayet zikredilir. Hatta Safiiler ara-
sinda bu Ayetin kisas hakkinda hiiccet oldugu hususunda herhangi bir ihtilafin bulunmadig da
belirtilir.”” Bu takdirde Sirazi’nin (6. 476,/1083) bir kélenin kasten birisini 8ldiirmesi halinde kisas
edilecegine iliskin Tevrat’ta yer alan ve Yahudilere ait olan bir hitkmii ifade eden el-Maide siiresi
45, ayeti delil gdstermesi”® hiikiim istinb4tinda ser‘u men kableninin hiiccet olacagi goriistinii
savundugu zamanda olsa gerek.

2 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 9: 411.

7 Bu goriisler icin bk. Nevevi, Ravzatu't-tdlibin, 2: 544; amlf., el-Mecmi” serhu’l-Miihezzeb li’s-Sirdzi (Cidde:
Mektebetu’l-irsad, ts.), 9: 27.

Zekeriyya el-Ensari'nin bu yaklasimu icin bk. Zekeriyy4 el-Ensard, Esne’l-metalib, 1: 567.

> Bu yaklasim hakkinda bk. Sirbini, el-fknd‘ ff halli elfdzi Ebi Sucd’, 2: 555; a.mlf., Mugni'l-muhtdc, 2: 408.

70 Saladll &) CES Buhard, “sulh”, 8; Eb(i Daviid, “Diyat”, 32; ibn Méce, “Diyat”, 16; NesAt, “Kasime”, 17.

7 Nevevi, el-Mecmii’, 18: 348-349.
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Sirazi, el-Miihezzeb, 3: 170. $irzi, uzuvlarin kasten kesilmesi veya bir kimsenin kasten birisini yaralama-

74

sinda kisasin gerekecegine iliskin el-Maide, 5/45. ayetini delil gésterir. Bu hususla ilgili bilgi icin bk.
Sirazi, el-Miihezzeb, 3: 179.
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Burada su hususun belirtilmesinde fayda vardir: Ser‘u men kablen4y hiiccet saymayan
Safii fakihlerin fikhi meselelere iligkin goriisleri, Mezhep imami olan imam $4fi'nin konu hak-
kindaki goriisleriyle aymidir. $afif fakihler, yukarida ele aldigimiz fikhi meselelerdeki gérislerini
ser‘u men kablendya dayandiklari igin degil, bu meselelere iliskin ayni hitkmii ifade eden baska
delil sebebiyle savunmaktadirlar. Bdylece onlar, ser‘u men kablendnin delil olacag kanaatinde
olan imam $4fi'nin vardigi ayni pratik sonuca, yani ayni fikhi hilkkme baska bir delille istidlal
ederek varmislardir.

SONUG

Kur’an'da veya siinnette zikredilen dnceki peygamberlerin seriatlarina ait hiikiimlerden
Hz. Peygamber ve immeti i¢in yiiriirlikten kaldirildigina dair bilgi bulunmayan kisminin hikiim
istinbatinda delil olup olmadig: $afiiler arasinda tartismalidir. Sfiilerin kahir ekseriyeti, Hz. Pey-
gamber’den dnceki ilahi dinlerin hiikiimlerini, baska bir tabirle ser‘u men kableniy1 genis bir in-
celemeye tabi tutmus, Kur’an’da veya stinnette zikredildigi halde yiirtirliikten kaldirildigina dair
herhangi bir nass bulunmayan ser‘u men kableny: ser‘ delillerden gérmemistir. Safiiler, goriis-
lerini 4yet, hadis ve akli delillerle desteklemislerdir. $afii mezhebinde ser‘u men kableninin
edille-i ser‘iyye arasinda yer almayacagina iliskin ortaya konan teorik yaklagimin pratik sonug-
lara etkisi, $afii fakihlerin fiiru-i fikha ait meselelerin hitkmidi ile ilgili getirmis olduklar: delillerde
goriilmektedir. Ciinkii bu fakihler ser‘u men kablenanin yer aldig1 ayetleri ya delil ggstermemis-
lerdir ya da bu 4yetleri sadece tekit amacli zikretmislerdir. Buna karsihik Safiflerin bir kismu ise,
islam Hukukunda kendisiyle amel etmeyi gerektirecek bir delil bulunan ser‘u men kableninin
Miisliimanlar agisindan hiiccet oldugu kanaatindedir. Bu bakimdan, usul eserlerinde ser‘u men
kableninin hiiccet olmadigi gériisiinii savunan $afiiler, fiiru eserlerinde bu prensibin etkisinin
s6z konusu edildigi fikhi meselelerde nceki seriatlara ait hiikiimlerin yer aldig1 yetleri ya hi¢
zikretmez ya da sadece takviye amagli zikretmislerdir. Bir kismu da dyet veya hadisin destekledigi
ser‘'u men kablendnuin yer aldifi ayetleri zikretmigtir. Onlarin bu yaklagimlarindan tutarli bir
tarzda usul - firu iliskisini gbzettikleri anlagilmaktadir.

Safii usulciilerin kahir ekseriyeti, ser‘u men kablenanin hiiccet olmadigina iliskin yakla-
simiyla Mezhep Imamina muhalefet etmektedir. Safil usulciilerin 6zellikle ser‘u men kablena
prensibine dair goriisleri Mezhep imamlarindan farkh bir yaklasim sergilediklerini géstermek
agisindan oldukga dnemlidir. Usuliin daha cok Mezhep imaminin griisiine dayanarak ortaya ko-
nulmasi ¢abasi icerisinde olan ve fukaha ydntemini takip eden usulciilerin aksine Safii usulciilerin
usul konularinda Mezhep imamlarina muhalefet etmelerindeki temel etken, onlarin usul anlay1s-
larinin Mezhep imamlarinin usul anlayisini ortaya koyma cabasinda olmamalari, usullerinin
Mezhep Imamlarinin fiiru meselelerine iligkin gériisiinii temellendirme gayreti giitmemeleri ve
usul kurallarini yalmzca akli istidlale dayandirarak ortaya koyma diistinceleri olsa gerektir. Hatta
Ciiveyni, imam Safil’nin ser‘u men kableninin hiiccet sayilacag gériisiine meyilli oldugunu be-
lirttigi halde, kendisinin ise, hiiccet sayilmayacagi goriisiinde oldugunu belirtir. Bu da mezhep
usulciilerinin goriislerini imamlarinin goriisleriyle destekleme veya aralarinda uyumlu bir iligki
kurma gibi bir gayretlerinin olmadigini géstermesi bakimindan 6nemlidir.
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