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An Evaluation on the Evidential Value of Pre-Islamic Divine Laws 
(Sharia Man Qablanā) in Shafiī Sect 

Abstract: Carrying out analyses performed on the provisions of “Pre-Islamic Divine Laws”, which 
is described as the religious provisions introduced by the prophets before Prophet Muhammad 
is one of the questions of debate in Shafiī Sect. The reason laying out of this controversy is based 
on the question, whether the provisions enunciated via the prophets before the Prophet Muham-
mad are recognized within the legal aspect, or not. On the other hand, there is no controversy 
between the procedural, on non-binding for Muslims, about of the previous divine communiqués, 
which are not mentioned in the Qur’ān or the sunnah, and  previous divine messages with evi-
dence that they were abolished despite their presence in these two sources. In the same way, 
there is no debate about the fact that the provisions of the previous divine religions that were in 
force for Muslims, such as fasting, also remained in force for Muslims. In this case, with taking 
part in the Qur’ān or the sunnah, the provisions that there is no evidence about whether they 
abolished or not,  it is debated that they are for Muslims binding or not. In this study, our objec-
tive is to carry out analyses and researches on the methodological conceptions of Imam Shafiī 
and Shafiī lawmen with regards to Pre-Islamic Divine Laws, which have no evidence for being 
retained in force or being abolished for Muslims despite being mentioned in the Qur’ān or the 
sunnah, as well as on the level of theoretical conceptions of these scribes being put into practice 
within the scope of fiqh examples. 
Summary: It is a must to identify the scope of Pre-Islamic Divine Laws (Sharia Man Qablanā) [sha-
riah of those before us], which is discussed in terms of being recognized as a shariah evidence by 
the Shafiī lawmen before analzying the opinions of Shafiī Sect followers. Yet, setting forth the 
opinions in a healthy manner is based on the identification of the question of debate. Within this 
context, it is a must to draw up the lines and borders in what the Shafiī lawmen / lawyer and 
canonists / judiciary mean by the term “Pre-Islamic Divine Laws (Sharia Man Qablanā)” in order 
to designate the practical results of methodological discussions on Pre-Islamic Divine Laws. 
Sharia Man Qablanā, of which lexical meaning is “shariah of those before us” is defined in fiqh as 
follows: “These are the religious provisions acquainted by the prophets before Prophet Muham-
mad”. In fact, this definition can be categorized as “general” in terms of the evidential value of 
Sharia Man Qablanā. In that, since it is not possible to carry out an analysis on the reliability of 
the informational value in the previous divine notices, which cannot be conferred neither in the 
Holy Qur’ān and the sunnah, each and every lawmen and canonists, including those recognizing 
Sharia Man Qablanā as hujjat (proof), have come to an agreement that the early divine notices 
that are not mentioned in the Holy Qur’ān and sunnah will not be recognized in terms of its in-
formational value for Muslims, thus being besides the mark to discuss its validity and binding-
ness. In this case, the outlines of Sharia Man Qablanā, as controversial in terms of its hujjat value, 
must be specified. Belonging the earlier divine religions as per the works of lawmen, Sharia Man 
Qablanā is subjected to a categorization of four part with regard to provisions mentioned in the 
Holy Qur’ān or the sunnah, whether they are recognized as hujjat by Muslims.  
1. The provisions that are not mentioned in the Holy Qur’ān or the sunnah, yet being mentioned 
only in the earlier monotheistic revelations. The fiqh lawmen have come to an agreement that 
these provisions are not binding for Muslims, and even that it is not permissible to act in 
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accordance with these provisions. Because, there is no certain information on whether these pro-
visions are reliable. 
2. The earlier divine notices, which have been proven to be nullified for Muslims, despite being 
mentioned in the Holy Qur’ān or the sunnah. Since these divine notices have lost their validity, 
there is a consensus among Muslims that they are not recognized as hujjat. The following hadith 
is shown as an example as of from the sunnah for this part “Pillage was not halal to those before 
me, but not it is halal to me” (Muslim, “Masājid”, 56). In that, this hadith indicates that prohibi-
tion with regards to the pillage, which was not permissible to the earlier ummahs (nations), is 
not recognized by Muslims. Thus, rendering pillage as not halal cannot be attributed to Muslims.  
3. The provisions of earlier divine religions, which remained in force about Muslims. The cano-
nists exemplify this matter with “fasting”. It can be understood from the verse “O ye who believe! 
Fasting is prescribed to you as it was prescribed to those before you, that ye may (learn) self-
restraint.” (al-Baqara 2/183) that the fasting was a provision as prescribed for the earlier um-
mahs, which remained in force for Muslims as well. There is no controversy on the matter that 
fasting is prescribed for Muslims too, as it can be clearly seen from the verse. The hadith of the 
Prophet Muhammad “It (sacrificing an animal for God) is the sunnah from your Ancestor Ibra-
him” (Ibn Majah, “Adāhi”, 3) can be shown as an example that sacrificing an animal for god is 
applicable to Muslims as well. As a matter of fact, this hadith attests that sacrificing an animal for 
god is applicable to Muslims, as it is in the religion of the Prophet Ibrahim.  
4. The provisions from earlier divine religions, which have no evidence whether they were revo-
ked or remaimed in force for Muslims. The canonists cannot find any evidence for the provisions 
with regards to the alternative utilization of something between the partners to be recognized 
as applicable for Muslims within the scope of the following verses: “Here is a she-camel: she has 
a right of watering, and ye have a right of watering, (severally) on a day appointed” (al-Shu‘ara 
26/155) and “And tell them that the water is to be divided between them: Each one's right to 
drink being brought forward (by suitable turns)” (al-Qamar 54/28). Similarly, there is no evidence 
that the provisions concerning the retailation, as prescribed in Torah, whether they remained in 
force or were revoked, as it can be seen in the verse “We ordained therein for them: "Life for life, 
eye for eye, nose or nose, ear for ear, tooth for tooth, and wounds equal for equal” (al-Ma’ida 
5/45). 
Keywords: Islamic Law, Shafiī  Sect, Pre-Islamic Divine Laws, Evidence, Fiqh Matter 

Şâfiî Mezhebinde Şer‘u Men Kablenânın Hüccet Değeri Üzerine Bir Değerlendirme 

Öz: Hz. Muhammed’den önceki peygamberlerin getirmiş oldukları dinî hükümler olarak tarif edi-
len “şer‘u men kablenâ”ya dayanarak hükümleri istinbât etme hususu Şâfiîler arasında tartışmalı 
konulardandır. İhtilafın sebebi Hz. Muhammed’den önceki peygamberler vasıtasıyla bildirilen 
hükümlerin Müslümanlar nezdinde hukukî bir değer ifade edip etmemesidir. Öte yandan Kitap 
veya sünnette zikredilmeyip sadece önceki semavî kitaplarda geçen hükümlerin ve bu iki kay-
nakta yer almasına rağmen Müslümanlar hakkında mensûh olduğuna dair delil bulunan önceki 
ilahî hükümlerin Müslümanları bağlamayacağı hususunda fakihler arasında herhangi bir ihtilaf 
söz konusu değildir. Aynı şekilde oruç gibi Müslümanlar hakkında da yürürlükte kalan önceki 
ilahî dinlere ait hükümlerin onları bağlayacağı hususunda herhangi bir tartışma 
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bulunmamaktadır. Kitap veya sünnette yer almakla birlikte neshedilip edilmediğine ilişkin delil 
bulunmayan hükümlerin Müslümanlar için bağlayıcı olup olmadığı ise tartışmalıdır. Bu çalış-
mada öncelikle İmam Şâfiî’nin ve Şâfiîlerin Kur’an veya sünnette yer almasına rağmen Müslü-
manlar açısından yürürlükte bırakıldığına veya yürürlükten kaldırıldığına ilişkin delil bulunma-
yan şer‘u men kablenâ ile ilgili metodolojik anlayışlarını ve akabinde bu fakihlerin teorik anlayış-
larını pratikte ne kadar işletip işletmediklerini fıkhî örnekler üzerinde inceleme konusu yapmayı 
amaçlamaktayız.     

Özet: Şâfiîlerin görüşüne geçmeden önce Şâfiî usulcüler arasında şer‘î bir delil olup olmayacağı 
tartışılan şer‘u men kablenânın mahiyetinin belirlenmesi gerekmektedir. Zira görüşleri sağlıklı 
bir biçimde ortaya koymak, tartışma konusunun belirlenmesine bağlıdır.  Bu itibarla, şer‘u men 
kablenâ konusundaki metodolojik tartışmaların pratik sonucunu belirleyebilmek için Şâfiî usulcü 
ve fakihlerin şer‘u men kablenâ teriminden neyi kastettiklerinin çerçevesini çizmek gerekir.   

Sözlükte “bizden öncekilerin şeriatı” manasına gelen şer‘u men kablenâ, fıkıh dilinde “Hz. Mu-
hammed’den önceki peygamberler vasıtasıyla bildirilen dinî hükümlere” denir. Aslında bu tanım 
şer‘u men kablenânın delil değeri bakımından genel bir tanımındır. Çünkü Kitap ve sünnette yer 
almayan önceki ilahî hükümlerin bilgi değerinin sıhhatini değerlendirmeye tâbi tutma imkânı 
bulunmadığı için, şer‘u men kablenâyı hüccet olarak kabul edenler dâhil bütün usulcü ve fakihler 
Kitap ve sünnette zikredilmemiş önceki ilahî tebliğlerin Müslümanlar bakımından herhangi bir 
bilgi değeri kazanamayacağı ve dolayısıyla onun geçerlilik ve bağlayıcılığından söz edilemeyeceği 
hususunda ittifak etmişlerdir. Bu takdirde, hüccet değeri üzerinde tartışmaların yapıldığı şer‘u 
men kablenânın çerçevesi belirlenmelidir. Usul eserlerinde şer‘u men kablenâ, önceki ilahî din-
lere ait olup Kitap veya sünnette zikredilmiş olan hükümlerin Müslümanlar bakımından hüccet 
sayılıp sayılmaması açısından dörtlü bir taksime tâbi tutulmaktadır: 
1. Kitap veya sünnette zikredilmeyip sadece önceki semavî kitaplarda geçen hükümler. Bu hü-
kümlerin Müslümanları bağlamayacağı, hatta bu gibi hükümlerle amel etmenin caiz olmayacağı 
hususunda fukahâ arasında ittifak vardır. Çünkü bunların sıhhati hakkında kesin bilgi bulunma-
maktadır.  
2. Kitap veya sünnette yer almasına rağmen Müslümanlar hakkında mensûh olduğuna dair delil 
bulunan önceki ilahî tebliğler. Bunlar neshedildiği için Müslümanlar açısından hüccet sayılma-
yacağı hususunda fikir birliği vardır. Bu kısım için sünnetten “Ganimet alma benden öncekilerden 
hiç kimseye helal kılınmadığı hâlde bana helal kılındı,” (Müslim, “Mesâcid”, 56) hadisi örnek gös-
terilir. Çünkü bu hadis, önceki ümmetlere ganimet ile ilgili yasak hükmünün Müslümanlar açı-
sından söz konusu olmadığını göstermektedir. Dolayısıyla ganimetin yasak olması Müslümanları 
bağlamaz.    
3. Müslümanlar hakkında da yürürlükte kalan önceki ilahî dinlere ait hükümler. Fakihler buna 
oruç ibadetini örnek gösterirler. Çünkü “Ey iman edenler! Allah’a karşı gelmekten sakınmanız 
için oruç, sizden öncekilere farz kılındığı gibi, size de farz kılındı” (el-Bakara 2/183) âyetinden 
orucun farz olması önceki ümmetlere ait bir hüküm olduğu ve aynı zamanda Müslümanlar hak-
kında da yürürlükte kaldığı anlaşılmaktadır. Âyetin açık ifadesi bulunduğu için oruç farizasının 
Müslümanlar hakkında da söz konusu olduğu noktasında her hangi bir ihtilaf bulunmamaktadır. 
Hz. Peygamber’in “O (kurban kesme), atanız İbrahim’in sünnetidir” (İbn Mâce, “Edâhî”, 3) tarzın-
daki hadisi de kurban kesmenin Müslümanlar açısından geçerli olduğuna ilişkin örnek olarak 
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gösterilebilir. Zira bu hadis kurban kesmenin Hz. İbrahim’in dininde olduğu gibi Müslümanlar 
hakkında da geçerli olduğuna delalet etmektedir.     
4. Müslümanlar hakkında yürürlükten kaldırıldığına veya yürürlükte bırakıldığına dair delil bu-
lunmayan önceki ilahî dinlere ait hükümler. Fakihler buna “…İşte bir dişi deve! Onun (belli bir 
gün) su içme hakkı var, sizin de belli bir gün su içme hakkınız vardır,” (eş-Şu‘arâ 26/155) ve “On-
lara suyun (deve ile) kendileri arasında (nöbetleşe) paylaştırıldığını bildir. Her su nöbetinde sa-
hibi hazır bulunsun” (el-Kamer 54/28) âyetlerinde geçen ortak bir şeyin ortaklar arasında nöbet-
leşe kullanımına ilişkin hükmün (mühâyee) Müslümanlar için de söz konusu olup olmadığı ile 
ilgili herhangi bir delil bulunmamaktadır. Aynı şekilde “Onda (Tevrat’ta) üzerlerine şunu da yaz-
dık: Cana can, göze göz, buruna burun, kulağa kulak, dişe diş kısas edilir. Yaralar da kısasa tabi-
dir,” (el-Mâide 5/45) âyetinde kısasla ilgili hükümlerin Tevrat’ta yer aldığı belirtilmekle birlikte 
bu hükümlerin Müslümanlar bakımından yürürlükte kalıp veya yürürlükten kaldırıldığına ilişkin 
herhangi bir delil bulunmamaktadır.  

Anahtar Kelimeler: İslam Hukuku, Şâfiî Mezhebi, Şer‘u Men Kablenâ, Delil, Fıkhî Mesele 

 

GİRİŞ 

Kitap, sünnet, icmâ ve kıyas dört mezhep fukahâsı tarafından ittifakla hüccet olarak kabul 
edilmesine rağmen mesâlih-i mürsele, istihsân, örf, sedd-i zerâyi‘, sahabî kavlî, şer‘u men kablenâ 
ve istishâbın delil olup olmadığı hususu ihtilaflıdır. Bu çalışmada ele alacağımız konu, Şâfiî mez-
hebine göre şer‘u men kablenânın hüküm istinbâtında şer‘î bir delil sayılıp sayılmayacağı husu-
sudur.  Bu bağlamda öncelikle İmam Şâfiî’nin (ö. 204/820) şer‘u men kablenânın hüccet olup olma-
dığıyla ilgili usulî görüşünü kendi eserlerine bakarak ortaya koymaya çalışacağız. İkinci olarak 
fıkhî meselelere getirmiş olduğu çözümlerde şer‘u men kablenâya dayanıp dayanmadığını belir-
lemeye gayret edeceğiz. Akabinde Şâfiîlerin metodolojik olarak şer‘u men kablenâya ilişkin yak-
laşımlarını ve bu yaklaşımların ne derece fıkha yansıdığını inceleme konusu yapacağız. Başka bir 
deyişle, Şâfiîlerin şer‘u men kablenâya ilişkin teorik olarak savunduklarını pratik alanda ne de-
rece uyguladıklarını inceleyeceğiz.        

Konuyla ilgili görüşlere geçmeden önce şer‘î bir delil olup olmayacağı tartışılan şer‘u men 
kablenânın mahiyetinin belirlenmesi gerekmektedir. “Bizden öncekilerin şeriatı” manasına ge-
len şer‘u men kablenâ, fıkıh usulünde “Hz. Muhammed’den önceki peygamberler vasıtasıyla bil-
dirilen dinî hükümlere” denir. Aslında bu tanım şer‘u men kablenânın delil değeri bakımından 
genel bir tanımıdır. Çünkü Kitap ve sünnette yer almayan önceki ilahî hükümlerin bilgi değerinin 
sıhhatini değerlendirmeye tâbi tutma imkânı bulunmadığı için, şer‘u men kablenâyı hüccet ola-
rak kabul edenler dâhil bütün usulcü ve fakihler Kitap ve sünnette zikredilmemiş önceki ilahî 
hükümlerin Müslümanlar bakımından herhangi bir bilgi değeri kazanamayacağı ve dolayısıyla 
onun geçerlilik ve bağlayıcılığından söz edilemeyeceği hususunda ittifak etmişlerdir.1 Usul eser-
lerinde şer‘u men kablenâ, önceki ilahî dinlere ait olup Kitap veya sünnette zikredilmiş olan 

                                                
1  Bu konuda bk. İbrahim Kâfi Dönmez, “Şer‘u Men Kablenâ”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (An-

kara: TDV Yayınları, 2010), 39: 15. 
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hükümlerin Müslümanlar bakımından hüccet sayılıp sayılmaması açısından dörtlü bir taksime 
tâbi tutulmaktadır: 

1. Kitap veya sünnette zikredilmeyip sadece önceki semavî kitaplarda geçen hükümler. 
Bu hükümlerin Müslümanları bağlamayacağı, hatta bu gibi hükümlerle amel etmenin caiz olma-
yacağı hususunda fukahâ arasında ittifak vardır. Çünkü bunların sıhhati hakkında kesin bilgi bu-
lunmamaktadır.2 Bizden önceki ümmetlerin ilâhî kitapları tahrife uğradığı için metinlerine güve-
nilmemektedir. Nitekim “Onlardan (Kitap ehlinden) bir grup var ki, Kitap’tan olmadığı hâlde Ki-
tap’tan sanasınız diye (okudukları) Kitap’tanmış gibi dillerini eğip bükerler ve “Bu Allah katın-
dandır” derler. Hâlbuki o, Allah katından değildir. Bile bile Allah’a karşı yalan söylerler,” (Âl-i 
İmrân 3/78) âyeti önceki ilahî kitapların tahrif edildiğini göstermektedir.3 

2. Kitap veya sünnette yer almasına rağmen Müslümanlar hakkında mensûh olduğuna 
dair delil bulunan önceki ilahî hükümler. Bunlar neshedildiği için Müslümanlar açısından hüccet 
sayılmayacağı hususunda fikir birliği vardır.4 Örneğin “Yahudilere tırnaklı hayvanların hepsini 
haram kıldık. Sığır ve koyunların ise, sırtlarında ve bağırsaklarında bulunanlar ya da kemiklerine 
karışanlar dışındaki içyağlarını onlara haram kıldık. İşte böyle, azgınlıkları sebebiyle onları ceza-
landırdık. Biz elbette doğru söyleyenleriz,” (el-En‘âm 6/146) âyetinde zikredilen yiyeceklerle ilgili 
yasağın Müslümanlar açısından söz konusu olmadığı hususunda icmâ vardır. Çünkü bu âyetin 
sonunda belirtildiği üzere Yahudilere söz konusu yiyeceklerin haram kılınması onların azgınlık-
ları sebebiyle olduğu belirtilmektedir. Bu da bu hükmün Yahudilere münhasır olduğunu göster-
mektedir. Zira “Yahudilerin yaptıkları zulüm ve birçok kimseyi Allah yolundan alıkoymaları, ken-
dilerine yasaklanmış olduğu halde faiz almaları, insanların mallarını haksız yere yemeleri sebe-
biyle önceden kendilerine helâl kılınmış temiz ve hoş şeyleri onlara haram kıldık…” (en-Nisâ 
4/160-161) âyetinde Müslümanlar için yasaklanan maddeler arasında Yahudiler için azgınlıkları 
sebebiyle yasaklanan maddelerin yer almadığı belirtilmektedir. Ayrıca En‘âm sûrenin 145.5 âye-
tinde Müslümanlar için sadece leş, akıtılmış kan, domuz eti ve Allah’tan başkası adına kesilen 
hayvanların yasaklandığının yer alması, söz konusu yasakların sadece Yahudiler için konduğunu 
ve dolayısıyla Müslümanlar hakkında böyle bir yasağın bulunmadığını göstermektedir. Bu âyet-
lerden En‘âm sûresinin 146. âyetinde yer alan ve önceki ilahî dinlere ait olan yasak hükmünün 
Müslümanlar hakkında geçerli olmadığı anlaşılmaktadır. Bu kısım için sünnetten “Ganimet alma 
benden öncekilerden hiç kimseye helal kılınmadığı hâlde bana helal kılındı,”6 hadisi örnek göste-
rilir.7 Çünkü bu hadis, önceki ümmetlere ganimet ile ilgili yasak hükmünün Müslümanlar açısın-
dan söz konusu olmadığını göstermektedir. Dolayısıyla ganimetin yasak olması Müslümanları 
bağlamaz.  

                                                
2  Bu tartışma hakkında bk. Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Basrî el-Mâverdî, el-Hâvî’l-kebîr, thk. 

Ali Muhammed Muavvız ve Adil Ahmed Abdülmevcûd (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1994), 16: 57. 
3  Mustafa Dîb el-Buğâ, Eserü’l-edilleti’l-muhtelef fîhâ fi’l-fıkhi’l-İslamî (Dımaşk: Dâru’l-İmam Buhârî, ts.), 532- 

533. 
4  Bedrüddîn Muhammed b. Bahâdır ez-Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît fî usûli’l-fıkh, nşr. Ömer Süleyman el-Eşkar, 

2. Baskı (Kahire: Dâru Safve, 1992), 6: 42. 
ھِِب  5  $َِّ رِیَْغلِ  َّلھُِأ  اًقسِْف  وَْأ  سٌجْرِ  ُھَّنِإَف  رٍیزِنْخِ  مَحَْل  وَْأ  احًوُفسْمَ  امًَد  وَْأ  ًةَتیْمَ  نَوكَُی  نَْأ  َّلاِإ  ُھمَُعطَْی  مٍعِاطَ  ىَلعَ  امًَّرحَمُ  َّيَل  ِإ يَحِوُأ  امَ  يِف  ُدجَِأ  لُْق لاَ   
ىلِبَْق  6 دٍحََلأ  َّلحَِت  مَْلوَ  مُِئاَنَغلْا  ىَلِ  تَّْلحُِأوَ   Müslim, “Mesâcid”, 56. 
7  Bu konuda bk. Mustafa Dîb, Eserü’l-edilleti’l-muhtelef fîhâ, 533. 
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3. Müslümanlar hakkında da yürürlükte kalan önceki ilahî dinlere ait hükümler. Fakihler 
buna oruç ibadetini örnek gösterirler. Çünkü “Ey iman edenler! Allah’a karşı gelmekten sakınma-
nız için oruç, sizden öncekilere farz kılındığı gibi, size de farz kılındı” (el-Bakara 2/183) âyetinden 
orucun farz olması önceki ümmetlere ait bir hüküm olduğu ve aynı zamanda Müslümanlar hak-
kında da yürürlükte kaldığı anlaşılmaktadır. Âyetin açık ifadesi bulunduğu için oruç farizasının 
Müslümanlar hakkında da söz konusu olduğu noktasında her hangi bir ihtilaf bulunmamaktadır. 
Hz. Peygamber’in “O (kurban kesme), atanız İbrahim’in sünnetidir”8 tarzındaki hadisi de kurban 
kesmenin Müslümanlar açısından geçerli olduğuna ilişkin örnek olarak gösterilebilir. Zira bu ha-
dis, kurban kesmenin Hz. İbrahim’in dininde olduğu gibi Müslümanlar hakkında da geçerli oldu-
ğuna delalet etmektedir.     

4. Müslümanlar hakkında yürürlükten kaldırıldığına veya yürürlükte bırakıldığına dair 
delil bulunmayan önceki ilahî dinlere ait hükümler. Fakihler buna “…İşte bir dişi deve! Onun (belli 
bir gün) su içme hakkı var, sizin de belli bir gün su içme hakkınız vardır,” (eş-Şu‘arâ 26/155) ve 
“Onlara suyun (deve ile) kendileri arasında (nöbetleşe) paylaştırıldığını bildir. Her su nöbetinde 
sahibi hazır bulunsun” (el-Kamer 54/28) âyetlerinde geçen ortak bir şeyin ortaklar arasında nö-
betleşe kullanımına ilişkin hükmün (mühâyee) Müslümanlar için de söz konusu olup olmadığı ile 
ilgili herhangi bir delil bulunmamaktadır. Aynı şekilde “Onda (Tevrat’ta) üzerlerine şunu da yaz-
dık: Cana can, göze göz, buruna burun, kulağa kulak, dişe diş kısas edilir. Yaralar da kısasa tabi-
dir,” (el-Mâide 5/45) âyetinde kısasla ilgili hükümlerin Tevrat’ta yer aldığı belirtilmekle birlikte 
bu hükümlerin Müslümanlar bakımından yürürlükte kalıp veya yürürlükten kaldırıldığına ilişkin 
herhangi bir delil bulunmamaktadır.  

Bu bilgilerden hareketle önceki ilahî dinlere ait bir hükmün şer‘u men kablenânın dör-
düncü grubunda yer alabilmesi, yani hüccet sayılıp sayılmayacağı tartışma konusu edilen hüküm-
lerden kabul edilebilmesi için, a. Kitap veya sünnette zikredilmiş olması, b. Müslümanlar hak-
kında yürürlükten kaldırıldığına ilişkin herhangi bir delilin bulunmaması, c. Müslümanlar bakı-
mından yürürlükte bırakıldığına dair delil bulunmaması9 gibi üç şartın arandığı anlaşılmaktadır.  

Kitap veya sünnette yer alan, fakat neshedilip edilmediğine ve böylece Müslümanlar ba-
kımından da bağlayıcı olup olmadığına dair delil bulunmayan önceki şeriatlara ait hükümlerin 
İslam Hukukunun teşri kaynağı sayılıp sayılmaması fakihler arasında tartışmalı bir konudur. Ha-
nefî ve Mâlikîlerin çoğunluğuna ve Ahmed b. Hanbel’den rivayet edilen iki görüşünden birine 
göre şer‘u men kablenâ İslam Hukukunun kaynakları arasında yer almaktadır. Bu görüşü benim-
seyenlere göre bu grupta yer alan şer‘u men kablenâ Müslümanlar bakımından bağlayıcıdır. Do-
layısıyla bununla amel etmek gerekir.10 Şer‘u men kablenâ ile ilgili bu kısa değerlendirmeden 
sonra asıl konumuz olan Şâfiî mezhebinde şer‘u men kablenânın hüccet sayılıp sayılmadığı me-
selesine geçebiliriz.    

 

                                                
8  İbn Mâce, “Edâhî”, 3. 
9  Bu konuda bk. Dönmez, “Şer‘u Men Kablenâ”, 39: 16-17. 
10  Mustafa Dîb, Eserü’l-edilleti’l-muhtelef fîhâ, 534-535. 
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1. İMAM ŞÂFİÎ’NİN ŞER‘U MEN KABLENÂ İLE İLGİLİ GÖRÜŞÜ 

Görebildiğimiz kadarıyla İmam Şâfiî’nin er-Risâle adlı usul eserinde şer‘u men kablenâ ile 
ilgili herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadır. el-Ümm adlı füru eserinde ise onu hüküm is-
tinbâtında şer‘î delillerden saydığını gösteren bir takım fıkhî çözümlemeler bulunmaktadır.11 Ni-
tekim Şâfiîlerden Cüveynî (ö. 478/1085), Müslümanlar bakımından yürürlükten kaldırıldığına iliş-
kin delil bulunmayan şer‘u men kablenânın şer‘î delillerden olup olmadığı hususunda ihtilaf bu-
lunduğunu ve bazı usulcülerin onunla amel edilmesi gerektiği görüşünü savunduklarını belirttik-
ten sonra İmam Şâfiî’nin de bu görüşe meylettiğini, hatta yiyeceklerle ilgili hükümleri şer‘u men 
kablenâ üzerine bina ettiğini bildirir ve bu hususta Şâfiîlerin çoğunluğunun ona tâbi olduğunu 
belirtir.12 Şâfiî usulcülerinden Sem‘ânî (ö. 489/196) de fakihlerin önceki peygamberlerin şeriatları 
ile ilgili görüşlerini aktarırken İmam Şâfiî’nin Hz. Peygamber’in önceki ilahî hükümlere ittiba et-
mekle mükellef tutulduğu görüşünde olduğunu, hatta bazı kitaplarında bu görüşe meylettiğini 
aktarır. Sem‘ânî, bu kapsamda kaynak vermeksizin İmam Şâfiî’nin yiyecekler bölümünde (  باتك

ةمعطلأا ) bazı hükümleri şer‘u men kablenâ üzerine bina ettiğinin söylendiğini de ifade eder.13 
Gazzâlî (ö. 505/1111) de İmam Şâfiî’nin bir hayvanın etinin helal olup olmadığı hususunda naslara 
ve sahâbeden gelen eserlere başvurulacağını, bunlarda hükmü bulunmazsa bu durumda Arapla-
rın güzel veya iğrenç gördüğüne göre hareket edileceğini, bu da olmazsa, neshedilmemiş olan 
şer‘u men kablenâya tâbi olunacağını söylediğini aktarır.14 Buna karşılık Zencânî (ö. 656/1258), 
İmam Şâfiî’ye göre bizden öncekilerin şeriatlarının şer‘î bir delil olmadığını söylerken,15 İsnevî (ö. 
772/1371), konu hakkında İmam Şâfiî’nin biri olumlu, diğeri olumsuz olmak üzere iki görüşünün 
bulunduğunu belirtir.16  

Görüldüğü üzere İmam Şâfiî’nin konu hakkındaki görüşü usul eseri olan er-Risâle’de yer 
almadığı için el-Ümm adlı füru eserinde fıkhî meselelere getirmiş olduğu çözümlemelerden 

                                                
11  Bu husustaki örnekler için bk. Muhammed b. İdrîs eş-Şâfiî, el-Ümm, thk. Rıf’at Fevzî Abdülmuttalip (b.y.: 

Dârü’l-Vefâ, 2001), 5: 44, 61-62, 128-129; 8: 183.  
12  Bu ihtilaflar hakkında bk. İmâmü’l-Harameyn Abdülmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Cüveynî, el-Burhân fî 

usûli’l-fıkh, thk. Abdülazîm ed-Dîb (b.y.: y.y., 1399/1978), 503. 
13  Ebü’l-Muzaffer Mansûr b. Muhammed b. Abdülcebbâr es-Sem‘ânî, Kavâtı‘u’l-edille fî usûli’l-fıkh, thk. Abdul-

lah b. Hâfız b. Ahmed el-Hakemî (Riyad: Mektebu’t-Tevbe, 1998), 2: 211. Kavâtı‘u’l-edille’yi tahkik eden Ab-
dullah el-Hakemî, bu hususa Cüveynî’nin işaret ettiğini, fakat İmam Şâfiî’nin el-Ümm adlı eserinde yiye-
cekler bölümünde ( ةمعطلأا باتك  ) şer‘u men kablenâya dayandığı ile ilgili herhangi bir şeye rastlayamadı-
ğını belirtir. Abdullah el-Hakemî, Gazzâlî’nin de el-Menhûl adlı usul eserinde İmam Şâfiî’nin bu bölümde 
bazı fıkhî meseleleri şer‘u men kablenâya dayanarak hükme bağladığını nakleder. Bu husus için bk. 
Sem‘ânî, Kavâtı‘u’l-edille, 2: 211 (2. dipnot).    

14  Hüccetü’l-İslam Ebû Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzâlî, el-Menhûl min ta‘lîkâti’l-usûl, thk. Mu-
hammed Hasan Heyto (b.y.: y.y., ts.), 232-233. Menhûl’ü tahkik eden Hasan Heyto da el-Ümm’ün bu bölü-
münde İmam Şâfiî’ye ait şer‘u men kablenâyı hüccet saydığıyla ilgili herhangi bir sözünü bulamadığını 
söyler. 

15  Bu görüşler hakkında bk. Ebü’l-Menâkıb Şihâbüddîn Mahmud b. Ahmed b. Mahmud b. Bahtiyâr ez-
Zencânî, Tahrîcü’l-fürû‘ ‘ale’l-usûl, thk. Muhammed Edîb Salih, 4. Baskı (Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1982), 
369. 

16  Bununla ilgili olarak bk. Ebû Muhammed Cemâlüddîn Abdürrahim b. el-Hasen el-İsnevî, et-Temhîd fî 
tahrîci’l-fürû‘ ‘ale’l-usûl, thk. Muhammed Hasan Heyto, 2. Baskı (Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1981), 441. 
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hareket edilerek ortaya konmaya çalışılmıştır. Bu hususta açık bir ifadesi bulunmadığı için 
Şâfiîler Mezhep İmamlarına farklı görüşleri nispet etmektedirler. Ancak genel kanaat onun şer‘u 
men kablenâyı hüccet gördüğü ve dolayısıyla onu hüküm istinbâtında şer‘î delillerden saydığı 
yönündedir. Ayrıca füru eseri olan el-Ümm’deki fıkhî çözümlemelerden onun bu tür hükümlerin 
Müslümanlar açısından geçerli ve bağlayıcı olduğu şeklindeki görüşü benimsediği anlaşılmakta-
dır.   

2. ŞÂFİÎLERİN ŞER‘U MEN KABLENÂNIN HÜCCET SAYILIP SAYILMAYACAĞINA İLİŞKİN 
GÖRÜŞLERİ 

Şer‘u men kablenânın şer‘î delillerden sayılıp sayılmaması Şâfiîler arasında tartışmalı bir 
konudur. Şöyle ki, Mâverdî (ö. 450/1059), Allah’ın Kitab’ında bizlere zikrettiği şer‘u men kab-
lenâdan sadece Hz. İbrahim’in şeriatının bizleri bağladığını savunur ve bu görüşü için “Sonra da 
sana, Hakka yönelen İbrahim’in dinine uy … diye vahyettik” (en-Nahl 16/123) âyetini delil olarak 
gösterir.17 Cüveynî (ö. 478/1085) ve Sem‘ânî (ö. 489/196), neshedildiğine dair delil bulunmayan 
şer‘u men kablenânın hüccet olmasına aklın engel olmadığını belirttikten sonra hukuken geçmiş 
ümmetlerin hükümleriyle sorumlu tutulmadıkları için şer‘u men kablenânın şer‘î delillerden sa-
yılmayacağı şeklindeki görüşün tercihe şayan olduğunu savunurlar.18  

Gazzâlî (ö. 505/1111), edille-i şer‘îyye olan Kitap, sünnet, icmâ ve istıshâbı açıkladıktan 
sonra şer‘u men kablenâ, sahâbe kavli, istihsân ve istislâhın şer‘î delillerden zannedildiği hâlde 
aslında delil olmadığını savunmaktadır. O, dört mevhûm delillerden saydığı şer‘u men kablenâ ile 
ilgili görüş ve gerekçeleri açıklarken tercihe şayan olan görüşün, Hz. Peygamber’in kendisinden 
önceki hiçbir peygamberin şeriatına tâbi olmakla mükellef tutulmadığı yönünde olduğunu söy-
ler.19 Her ne kadar Zerkeşî (ö 794/1392), Gazzâlî’nin hayatının sonunda bu görüşü tercih ettiğini 
söylese20 de Gazzâlî, henüz öğrenci iken yazmış olduğu Menhûl adlı fıkıh usulü eserinde de bu gö-
rüşü tercihe şayan gördüğünü açıkça beyan eder.21   

Âmidî (ö. 631/1233) de edille-i şer‘îyyeyi açıkladıktan sonra “Sahih Şer‘î Delillerden Zan-
nedildiği Hâlde Aslında Delil Olmayanlar” şeklinde bir başlık açarak burada Hz. Peygamber ve 
ümmeti için şer‘u men kablenânın şer‘î bir delil olup olmadığı hususunun tartışmalı olduğunu 
belirtir ve şer‘î delillerden sayılmayacağı görüşünü tercih eder.22 Nevevî (ö. 676/1278), Müslü-
manlar hakkında neshedilmeyen şer‘u men kablenânın hüccet olmadığı görüşün esah ( حصلأا ) 

                                                
17  Bu konu hakkında bk. Mâverdî, el-Hâvî’l-kebîr,16: 57; Sem‘ânî, Kavâtı‘u’l-edille, 2: 211. 
18  Cüveynî, el-Burhân fî usûli’l-fıkh, 504. 
19  Bk. Hüccetü’l-İslam Ebû Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzâlî, el-Müstasfâ min ‘ilmi’l-usûl, thk. 

Hamza b. Züheyr Hafız (b.y.: y.y., ts.), 2: 439.  
20  Bu konu hakkında bk. Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, 6: 41.  
21  Gazzâlî, el-Menhûl, 233-234. 
22  Bu tartışma hakkında bk. Ebü’l-Hasan Seyfuddîn Ali b. Muhammed el-Âmidî, el-İhkâm fî usûli’l-ahkâm, nşr. 

Abdürrezzak Afîfî (Riyad: Dâru’s-Samî‘î, 2003), 4: 169, 172. 
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olduğunu söyler.23 Tâcüddîn es-Sübkî (ö. 771/1370), Hz. Peygamber’in peygamberlikten sonra 
şer‘u men kablenâ ile mükellef tutulmadığını belirtir.24     

Buna karşılık Âmidî, bazı Şâfiîlerin Hz. Peygamber ve ümmeti için Hz. Peygamber’e vah-
yedilmiş olan şer‘u men kablenânın şer‘î bir delil olduğu tarzındaki görüşü savunduklarını akta-
rır. Ancak Âmidî söz konusu Şâfiîlerin kimler olduğunu açıklamaz. Şu var ki, şer‘u men kablenânın 
hüccet olacağı görüşünde olan Şâfiîler, önceki ilahî kitaplarda yer alan veya müntesipleri tarafın-
dan nakledilen hükümleri şer‘î delillerden saymazlar.25 Zerkeşî de İbnu’s-Sem‘ânî’nin Şâfiîlerin 
çoğunluğunun bu görüşte olduğunu naklettiğini bildirir.26 Hatta Şâfiîlerden İbn Süreyc’in (ö. 
306/918) Allah’ın Kur’an’da önceki ümmetlerin şeriatlarından aktardığı hükümlerin hak olduğu 
ve dolayısıyla Müslümanlar bakımından yürürlükten kaldırılmamışsa onunla amel etmemiz ge-
rektiği şeklindeki görüşü savunduğunu aktarır.27  

Sem‘ânî (ö. 489/196), Şâfiî mezhebinde şer‘u men kablenânın şer‘î bir delil sayılıp sayıl-
mayacağı hususunda üç görüşün bulunduğunu belirtir: 

a. Hz. Peygamber’e öncekilerin şeriatlarına ittiba etmesi yasaklanmıştır. Sem‘ânî, Şâfiîler-
den bir grubun bu görüşte olduğunu aktarır. 

b. Hz. Peygamber, neshedilenler hariç önceki şeriatlara ittiba etmekle mükellef tutulmuş-
tur. Sem‘ânî, Şâfiîlerin çoğunluğunun bu görüşe meylettiğini bildirir. 

c. Hz. Peygamber’e önceki ilahî hükümlere tabi olması ne emredilmiş ne de nehyedilmiş-
tir. Sem‘ânî, bu görüşü kimlerin savunduklarını söylemez. Ayrıca bazı fakihlerin Hz. Peygam-
ber’in Hz. İbrahim’in şeriatını uygulamakla mükellef tutulduğu kanaatinde olduklarını, fakat bu 
görüşün şaz, yani kural dışı olduğunu da ifade eder. 

Sem‘ânî, bu görüşleri savunan Şâfiîlerin isimlerini zikretmez. Bununla birlikte kendisine 
göre birinci görüşün sahih olduğunu açıkça ifade eder.28 

Ebû İshâk eş-Şîrâzî (ö. 476/1083), önce yazmış olduğu Tabsıra adlı usul eserinde “İşte o 
peygamberler, Allah’ın doğru yola ilettiği kimselerdir. (Ey Muhammed!) sen de onların tuttuğu 

                                                
23  Bu görüşle ile ilgili bk. Ebû Zekeriyyâ Muyhuddin b. Şeref en-Nevevî, Ravzatu’t-tâlibîn, thk. Abdu Ali Köşk 

(Dımaşk: Dârü’l-Feyhâ ve Dârü’l-Menhel, 2012), 7: 407. 
24  Bu konu hakkında bk. Tâcüddîn Abdülvehhâb b. Ali İbnü’l-Abdülkâfî es-Sübkî, Cem‘u’l-cevâmi‘ fî usûli’l-fıkh, 

nşr. Abdulmun‘im Halil İbrahim, 2. Baskı (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2003), 109. 
25  Âmidî, el-İhkâm fî usûli’l-ahkâm, 4: 172. 
26  Bu konuda bk. Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, 6: 42.  
27  Bu mesele hakkında bk. Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, 6: 44. 
28  Bu görüşler ile ilgili bk. Sem‘ânî, Kavâtı‘u’l-edille, 2: 209-211. Şîrâzî de Şâfiî mezhebinde şer‘u men kab-

lenânın delil olup olmadığı hususunda üç görüşün bulunduğunu söyler: a) Şâfiîlerin bir kısmı onun bizim 
için şer‘ olmadığı görüşündedir. b) Bazı Şâfiîler neshedilenler hariç şer‘u men kablenânın delil olduğunu 
savunurlar. c) Diğer bazı Şâfiîler ise bazı peygamberlerin şeriatlarının bizim için şer‘ olduğu görüşünde-
dirler. Zira bu görüşte olanların bir kısmı Hz. İbrahim’in şer‘i delil olduğu, bir kısmı da Hz. İsa’nın şeria-
tıyla neshedilenler hariç Hz. Musa’nın şer‘ini delil gördükleri, diğer bir kısmı ise Hz. İsa’nın şer‘ini delil 
olarak kabul ettikleri belirtilir. Bk. Ebû İshâk İbrahim b. Ali b. Yusuf el-Fîrûzâbâdî eş-Şîrâzî, el-Luma‘ fî 
usûli’l-fıkh, thk. Abdulkadir el-Hatîb el-Hasanî (b.y.: Dâru’l-Hadis el-Kitâni, 2013), 179.    
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yola uy” (el-En‘âm 6/90) âyetini delil göstererek Müslümanlar bakımından yürürlükten kaldırıl-
mayan şer‘u men kablenânın bizler için de şer‘ olduğunu savunur. Şîrâzî, bu görüşü için şu aklî 
gerekçeyi de ileri sürer: Allah’ın Kitab’ında öncekilerin şeriatlarını zikretmesi onlarla amel etme-
miz içindir, aksi takdirde zikredilmesinin hiçbir faydası bulunmaz. Şîrâzî, bazı Şâfiîlerin şer‘u men 
kablenânın bizler için şer‘ olmadığı görüşünde olduklarını belirtir. Diğer bir kısmının ise sadece 
Hz. İbrahim’in şer‘i bizleri bağladığı kanaatinde olduğunu söyler.29 Burada önemli olan husus, 
Şîrâzî’nin Şâfiîlerin kâhir ekseriyetinin şer‘u men kablenânın hüccet olmadığı şeklindeki görüş-
lerinden farklı olarak onun delil olduğunu kesin bir dille savunmasıdır. Hatta Şîrâzî, -ileride gö-
rüleceği üzere- savunduğu görüş için âyetleri ve aklî gerekçeleri delil olarak gösterirken şer‘u 
men kablenânın hüccet olmadığı kanaatinde olanların dayanak olarak gösterdikleri delilleri farklı 
şekilde yorumlamaktadır.   

Buna karşılık Şîrâzî, daha sonra yazmış olduğu el-Luma‘ fî usûli’l-fıkh adlı usul eserinde bu 
görüşünden “et-Tabsıra adlı eserimde neshedilenler hariç şer‘u men kablenânın bizler için şer‘ 
olduğu kanaatinde idim. Ancak şuan kanaatimce sahih olan, bunların hiçbirisinin bizler için şer‘ 
olmadığıdır,” diyerek30 önceki görüşünden vazgeçtiğine ve böylece Şâfiîlerin kâhir ekseriyeti gibi 
kendisinin de şer‘u men kablenânın Müslümanlar bakımından delil olmadığı görüşünü savundu-
ğuna vurgu yapmaktadır. 

Özet olarak belirtmek gerekirse Şâfiî mezhebinde şer‘u men kablenâ geçerliliği ve bağla-
yıcılığı tartışmalı olan delillerdendir. Ancak Şâfiîler arasında genel kabul gören anlayış şer‘u men 
kablenânın hüccet olarak kabul edilmemesidir. Hatta Şîrâzî önceki ilahî dinlere ait hükümlerin 
Müslümanlar hakkında da geçerli olduğu kanaatinde iken daha sonra bu görüşünden vazgeçtiğini 
açıkça ifade etmektedir. Şâfiîler usul kurallarını vaz ederken İmam Şâfiî’nin fıkhî meselelere ge-
tirmiş olduğu çözümlemelere uygun olup olmadığına bakmaksızın, başka bir deyişle furû-i fıkhın 
pratik sonuçlarından hareket etmeyip delillerin desteklediği kuralları tespit etmiş ve benimse-
mişlerdir. Cüveynî “Usul kurallarını vaz ederken fıkhî meselelerini dikkate almadıklarını, zira 
furû‘un usule göre tashih edileceğini”31 söyleyerek usul kurallarını teorik zeminde tartıştıklarına 
ve usullerinin füru‘dan bağımsız olduğuna vurgu yapmaktadır. İmam Şâfiî’nin ve Şâfiîlerin konu 
hakkındaki kanaatlerini belirttikten sonra şer‘u men kablenâyı hüccet saymayanların dayandık-
ları delilleri ve gerekçeleri inceleyeceğiz.   

3. ŞÂFİÎLERE GÖRE ŞER‘U MEN KABLENÂNIN ŞER‘Î BİR DELİL SAYILMAYACAĞINA İLİŞKİN 
DELİLLER 

Şer‘u men kablenânın hüccet sayılmayacağı görüşünü benimseyen Şâfiîler, şu delillerle 
istidlal ederler:   

                                                
29  Ebû İshâk İbrahim b. Ali b. Yusuf el-Fîrûzâbâdî eş-Şîrâzî, et-Tabsıra fî usûli’l-fıkh, thk. Muhammed Hasan 

Heyto (Dımaşk: Dâru’l-Fikr, 1983), 285-286. 
30  Şîrâzî, el-Luma‘ fî usûli’l-fıkh, 179.  
31  Cüveynî, el-Burhân fî usûli’l-fıkh, 1363. 
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1. Hz. Ömer’in Tevrat’tan bir yaprağı incelediğini gören Hz. Peygamber’in gözleri kızara-
cak derecede öfkelenmesi ve “Şayet Musa hayatta olsaydı o da bana tâbi olurdu,”32 demesi şer‘u 
men kablenânın şer‘î delillerden olmadığını gösterir.33 Şîrâzî, Hz. Peygamber’in Tevrat’ın ince-
lenmesine engel olmasının sebebi onun değiştirilmiş ve dolayısıyla tahrif edilmiş olması oldu-
ğunu, hâlbuki tartışma konusu, Kur’an’da veya hadislerde zikredilen şer‘u men kablenâ olduğunu 
söyleyerek34 bu hadisenin şer‘u men kablenânın şer‘î bir hüccet sayılmayacağına ilişkin delil ola-
rak gösterilmesinin doğru olmadığına vurgu yapmaktadır.  

2. Sahâbe döneminde farklı fıkhî olaylarla karşılaşıldığı ve ihtilafa düşüldüğü hâlde Ab-
dullah b. Selâm gibi hakkında “Benimle sizin aranızda şahit olarak Allah ve bir de yanında kitap 
bilgisi bulunlar yeter” (er-Ra‘d 13/43) ve “De ki, ne dersiniz? Şayet bu, Allah katından ise ve siz 
onu inkâr etmişseniz, İsrailoğullarından bir şahit de bunun benzerini (Tevrat’ta görerek) şahitlik 
edip inandığı hâlde siz yine büyüklük taslamışsanız,” (el-Ahkâf 46/10) âyetleri inen ve Hz. Ömer 
zamanında Müslüman olan Ka‘b b. el-Ahbâr gibi önceki dinlerle ilgili bilgisi bulunan ve önceki 
ilahî kitapları bilenlere müracaat edilmemesi şer‘u men kablenânın hüccet olmadığını gösterir.35 

3. Sahâbe herhangi fıkhî bir meselenin hükmünü araştırırken Kitab’a ve sünnete başvu-
ruyorlardı. Bu iki kaynaktan söz konusu mesele ile ilgili bir hüküm bulamadıkları zaman önceki 
peygamberlere indirilen kitaplara müracaat etmeksizin konu hakkında ictihadda bulunuyor-
lardı.36 Şayet önceki şeriatların kitapları şer‘î bir kaynak sayılsaydı fıkhî meselelerin hükümleri 
Kur’an ve sünnetten istinbât edildiği gibi bu kitaplardan da istinbât edilecekti. Ancak şer‘u men 
kablenânın şer‘î bir delil sayılmayacağına ilişkin sahâbenin hükümleri istinbât ederken önceki 
peygamberlere indirilen kitaplara müracaat etmemelerinin dayanak olarak gösterilmesi tartış-
maya açık bir husustur. Çünkü şer‘î hükümlerin elde edilmesinde önceki ilahî kitapların dayanak 
sayılmayacağı tartışmalı bir konu değildir. Tartışma konusu, Kur’an veya sünnette yer alıp fakat 
neshedilip edilmediğine dair delil bulunmayan önceki şeriatların hüccet sayılıp sayılmayacağıdır. 
Nitekim Gazzâlî, şer‘u men kablenânın şer‘î bir delil olmadığına ilişkin Hz. Peygamber’in Muaz b. 
Cebel’i Yemen’e gönderirken kendisine neye göre hükmedeceğini sorması üzerine Muaz’ın Kitap, 
sünnet ve ictihada göre hükmedeceğini söylediğini, ancak Tevrat, İncil ve şer‘u men kablenâyı 
zikretmediğini ve bunun üzerine Hz. Peygamber’in kendisini tasvip ettiğini aktarır. Ayrıca Tev-
rat, İncil ve şer‘u men kablenâ hüküm kaynaklarından olsaydı Muaz’ın ictihada başvurması ancak 

                                                
32  Sem‘ânî, Gazzâlî ve Râzî’nin hadis olarak zikrettikleri  يعِابِّتا لاإ  ھَعسِوَ  ام  ًاّیحَ  ىسومُ  نَاك  وَْل   sözünü hadis kitapla-

rında bu lafızlarla göremedik. Ancak hadis kaynaklarında bu anlamı ifade eden hadisler bulunmaktadır. 
Örneğin Ahmed b. Hanbel, Câbir b. Abdullah’ın Hz. Peygamber’den َمْكُوُدھَْی نَْل مْھَُّنِإَف ءٍيْشَ نْعَ بِاَتكِلْا لَھَْأ اوُلَأسَْت لا 

ّدصَُت نَْأ اَّمِإ مْكَُّنِإَف اوُّلضَ دَْقوَ ّذكَُت وَْأ لٍطِاَبِب اوُقِ يِنَعِبَّتَی نَْأ َّلاِإُ ھَل َّلحَ امَ مْكُرِھُظَْأ نَیَْب اlیحَ ىسَومُ نَاكَ وَْلُ ھَّنِإَف قٍّحَِب اوُبِ  şeklinde bir hadisi 
rivayet ettiğini bildirmektedir. Ahmed b. Hanbel (ö. 241/855), Müsnedu’l-İmam Ahmed b. Hanbel, thk. Şuayb 
el-Arnavût, Muhammed Nuaym el-‘İrıksûsî ve İbrahim ez-Zîbak (Beyrut: Müessestü’r-Risâle, 1998), 22: 
468.    

33  Bu yaklaşımlarla ilgili bk. Sem‘ânî, Kavâtı‘u’l-edille, 2: 211; Gazzâlî, el-Müstasfâ, 2: 440; Fahruddîn Ebû Ab-
dullah Muhammed b. Ömer er-Râzî, el-Mahsûl fî ilmi usûli’l-fıkh, thk. Taha Cabir el-Ulvânî (b.y.: Müesse-
setu’r-Risâle, ts.), 3: 267. 

34  Şîrâzî, et-Tabsıra fî usûli’l-fıkh, 287. 
35  Bu hususla ilgili bk. Cüveynî, el-Burhân fî usûli’l-fıkh, 505-506; Sem‘ânî, Kavâtı‘u’l-edille, 2: 2191-220. 
36  Cüveynî, el-Burhân fî usûli’l-fıkh, 504; Zencânî, Tahrîcü’l-fürû‘ ‘ale’l-usûl, 369. 
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hükmün bunlarda bulunmaması durumunda caiz olurdu.37 Gazzâlî’nin Tevrat ve İncil ile birlikte 
şer‘u men kablenâyı da zikretmesi isabetlidir. Çünkü ifade ettiğimiz üzere tartışma konusu, ön-
ceki ilahî kitaplarda yer alan hükümler değil, Kitap veya sünnette yer aldığı hâlde Müslümanlar 
açısından yürürlükte bırakıldığı veya yürürlükten kaldırıldığına dair delil bulunmayan hüküm-
lerdir. 

 Şîrâzî de şer‘u men kablenâyı şer‘î delillerden saydığı dönemde, onun delil olmadığı gö-
rüşünde olan usulcülerin “şayet şer‘u men kablenâ bizim için şer‘ olsaydı tıpkı Kitap ve sünnette 
yaptığımız gibi öncekilerin delillerine tâbi olmamız ve kitaplarını araştırmamız gerekecekti, an-
cak kitaplarına tâbi olmanın ve onları araştırmanın bizlere vacip olmaması öncekilerin şeriatla-
rının bizim açımızdan bağlayıcı olmadığına delalet ettiği” şeklindeki gerekçelerine “öncekilerin 
şer‘inden yalnızca Allah’ın Kitab’ında ve Hz. Peygamber’in hadislerinde zikrettikleri bizim için 
şer‘ olduğunu ve bunlara tâbi olmamız gerektiğini, fakat bu şekilde sabit olmayanın ise bizim için 
şer‘ olmayacağını ve bu yüzden bizleri bağlamayacağını” söyleyerek38 karşı çıkar. Şîrâzî, bu söz-
leriyle özellikle Kur’an ve sünnette yer almayan şer‘u men kablenânın delil olmadığı hususunda 
herhangi bir ihtilafın bulunmadığını ifade etmekte, buna karşılık bu iki şer‘î delilde yer almakla 
birlikte Müslümanlar bakımından yürürlükte bırakılıp bırakılmadığı hakkında delil bulunmayan 
şer‘u men kablenânın Hz. Peygamber ve ümmeti için hüccet olup olmadığı meselesinin tartışma 
konusu olduğunu vurgulamaktadır. Ancak daha sonra şer‘u men kablenânın hüccet sayılacağı gö-
rüşünden vaz geçip onun delil olmadığını savunmaya başlayan Şîrâzî, Hz. Peygamber ve sahâbe-
sinin hükümleri belirleme noktasında önceki ümmetlerin kitaplarına ve onlardan (Abdullah b. 
Selâm ve Ka‘b b. el-Ahbâr gibi) Müslüman olanlara müracaat etmemelerinin şer‘u men kab-
lenânın hüccet olmadığına dair delil olduğunu ileri sürmektedir. Zira şer‘u men kablenâ delil ol-
saydı Hz. Peygamber ve sahâbesi onları araştırır ve onlara müracaat ederlerdi.39 Şîrâzî, Tabsıra 
adlı usul eserinde karşı çıktığı gerekçeyi Luma‘da dayanak olarak göstermektedir. Çünkü Tab-
sıra’da şer‘u men kablenâyı delil saymayanların Hz. Peygamber ve ashâbının önceki ilahî kitaplara 
müracaat etmemelerini gerekçe göstermelerine bu hususun tartışma konusu dışında kaldığını, 
zira tartışma konusu sadece Kur’an ve sünnette yer almasına rağmen dikkate alınacağına dair 
delil bulunamayan şer‘u men kablenâ olduğunu söyleyerek karşı çıkmaktadır. Fakat Luma‘da şer‘u 
men kablenânın delil olmadığı hususunda önceki ilahî kitaplara müracaat edilmemesini gerekçe 
gösterir. Aslında onun bu eserinde gerekçe olarak gösterdiği husus tartışma konusu değildir. Do-
layısıyla bu gerekçe, şer‘u men kablenânın hüküm istinbâtında hüccet sayılmayacağı hakkında 
dayanak gösterilmemelidir. 

4. Hz. Peygamber önceki şeriatlara göre hareket etmekle mükellef tutulsaydı zıhâr, muh-
san kişilerin recmi ve miras gibi meselelerde Tevrat, İncil ve şer‘u men kablenâya müracaat 
ederdi. Çünkü hemen hemen her ümmetin ihtiyaç duyacağı ve Tevrat’ta bulunacağı kuvvetle 
muhtemel olan bu fıkhî meselelerde Tevrat’a başvururdu. Ayrıca ona müracaat etmekle sorumlu 
tutulmuş olsaydı, onları incelemesi ve öğrenmesi gerekirdi. Bu takdirde Hz. Peygamber sadece 

                                                
37  Gazzâlî, el-Müstasfâ, 2: 440. 
38  Bu yaklaşım hakkında bk. Şîrâzî, et-Tabsıra fî usûli’l-fıkh, 287. 
39  Şîrâzî, el-Luma‘ fî usûli’l-fıkh, 179. 
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recmin kendi dinlerine aykırı olmadığını göstermek amacıyla Tevrat’a müracaat etmiştir.40 Buna 
karşılık Şîrâzî, Hz. Peygamber’in Tevrat’a müracaat etmemesini onun değiştirilmiş olmasına bağ-
lamakta ve bu yüzden kendisine sorulan soruların hükmü hakkında vahyi beklediğini söylemek-
tedir.41  

5. Şayet önceki ilahî kitaplar şer‘î kaynak sayılsaydı, tıpkı Kur’an ve hadis gibi bunların da 
öğrenilmesi, nakledilmesi ve muhafaza edilmesi farz-ı kifâye olurdu. Böylece sahâbenin, hüküm-
leri öğrenmesi için bunlara müracaat etmesi gerekli olurdu. Mesela sahâbenin ihtilaf ettiği dede-
nin mirastaki hissesi, içki içme cezasının miktarı, ceninin diyet miktarı gibi fıkhî meselelerde on-
lara başvururlardı. Bunları dayanak olarak gösteren fakihler, uzun süre yaşamalarına, birçok fıkhî 
mesele ile karşı karşıya kalmalarına ve ihtilaf etmelerine rağmen hiçbir sahâbinin Tevrat’a mü-
racaat ettiğinin nakledilmediğini belirtirler.42 Bu gerekçeye, hüküm istinbâtında önceki ilahî ki-
tapların hüccet sayılıp sayılmayacağı tartışma konusu dışında olduğu belirtilerek itiraz edilebilir. 
Zira yukarıda da ifade edildiği gibi tartışma konusu, Kur’an veya sünnette yer almasına rağmen 
Müslümanlar bakımından yürürlükte bırakıldığına veya yürürlükten kaldırıldığına ilişkin delil 
bulunmayan önceki ilahî hükümlerdir. Zira İslam Hukuk usulcüleri arasında Tevrat ve İncil gibi 
önceki ilahî kitapların şer‘î bir delil olmadığı konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadır. 

Öte yandan şer‘u men kablenânın hüccet sayılmayacağı görüşünde olan Şâfiîler, şer‘u 
men kablenâyı edille-i şer‘iyeden sayanların delil olarak gösterdikleri “Şüphesiz insanların İbra-
him’e en yakın olan, elbette ona uyanlar, bir de bu peygamber ve müminlerdir” (Âl-i İmrân 3/68), 
“Babanız İbrahim’in dinine uyun” (el-Hâc 22/78) ve “Nuh’a emrettiğini, sana vahyettiğini, İbra-
him’e, Musa’ya ve İsa’ya emrettiğini size de din kıldı,” (eş-Şûrâ 42/13) mealindeki âyetlerin siyak 
ve sibakından hareketle bunların müşriklere karşı olan ve dolayısıyla fıkıhla ilgili olmaktan zi-
yade tevhidle alakalı, yani bütün şeriatlar tarafından kabul edilen hususlara ilişkin olduklarını 
söylerler.43 Gazzâli de şer‘u men kablenânın hüccet sayılacağı görüşünde olanların dayanak gös-
terdikleri “İşte peygamberler, Allah’ın doğru yola ilettiği kimselerdir. (Ey Muhammed) sen de on-
ların tuttuğu yola uy” (el-En‘âm 6/90), “Sonra da sana, Hakka yönelen İbrahim’in dinine uy … diye 
vahyettik” (en-Nahl 16/123), “Şüphesiz Tevrat’ı biz indirdik, içinde bir hidayet ve nur vardır… 
Allah’ın indirdiği ile hükmetmeyenler kâfirlerin ta kendileridir,” (el-Mâide 5/44) âyetlerin genel 
olarak söz konusu ettiği konu, bütün şeriatların üzerinde ittifak ettiği tevhid, Allah’ın birliği gibi 

                                                
40  Gazzâlî’nin görüşü ile ilgili daha detaylı bilgi için bk. Gazzâlî, el-Müstasfâ, 2: 441-442. 
41  Şîrâzî, et-Tabsıra fî usûli’l-fıkh, 288. 
42  Gazzâlî, el-Müstasfâ, 2: 442-443; Âmidî, el-İhkâm fî usûli’l-ahkâm, 4: 173. Şîrâzî bu gerekçeye Allah’ın Ki-

tab’ında ve Hz. Peygamber’in hadislerinde yer verdiği öncekilerin şeriatlarının bizler için ittiba edilmesi 
gerektiğini söyleyerek karşı çıkar. Zira Kitap ve sünnette yer almayan şer‘u men kablenânın bizim için 
şer‘ olmadığını, dolayısıyla bunlara ne tâbi olmak ne de araştırmak lazım olmadığını belirtir. Şîrâzî’nin 
itirazları ile ilgili daha geniş bilgi için bk. Şîrâzî, et-Tabsıra fî usûli’l-fıkh, 287. Yukarıda metinde ifade etti-
ğimiz gibi et-Tabsıra’da bu görüşü savunurken daha sonra kaleme aldığı el-Luma‘ adlı eserinde bu görü-
şünden vaz geçmiş, Kur’an ve sünnette yer alan öncekilerin şeriatlarının hüccet olmadığı görüşünü sa-
vunmaya başlamıştır. 

43  Bu âyetlerin tevhidle alakalı olduğuna ilişkin daha detaylı bilgi için bk. Cüveynî, el-Burhân fî usûli’l-fıkh, 
506; Râzî, el-Mahsûl, 3: 272-274. 
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dinler arasında ortak olan itikadî meseleler olduğunu savunur.44 Bu takdirde bu âyetlerin Hz. Pey-
gamber’in ümmetinin, söz konusu âyetlerde ismi geçen peygamberlere uymaları veya onların 
ümmetinden olmaları emredilmediği ve dolayısıyla sadece bütün dinlerde müşterek olan itikadî 
konulara uymaları gerektiği şeklinde yorumlanmalıdır. 

 Şer‘u men kablenânın hüccet sayılacağı görüşünde olanlar, görüşleri için birtakım hadis-
leri de dayanak olarak gösterirler. Burada bu hususta delil gösterilen birkaç hadisi ve bunlara 
verilen cevapları zikretmekle yetineceğiz. 

1. Kırılan bir diş hususunda kısas cezasını uygulaması için müracaat edildiğinde Hz. Pey-
gamber, “Allah’ın Kitab’ı kısasa hükmediyor”45 diyerek yapılması gerekeni bildirmiştir. Bu usulcü 
ve fakihler, kırılan dişin kısas edileceği ile ilgili olarak Kur’an’da Tevrat’ta yer alan “dişe diş...” 
(el-Mâide 5/45) hükmünden başka bir hüküm bulunmadığı şeklinde yorumlayarak hadisi görüş-
leri için dayanak gösterirler. Çünkü bu hüküm Kur’an’da yer almakla birlikte neshedilip edilme-
diğine ilişkin herhangi bir delil bulunmamaktadır. Hz. Peygamber’in kırılan dişe karşılık uygula-
nacak cezanın kısas olacağını bildirmesi ve Tevrat’ta yer alan bu hükmü bildiren âyete (el-Mâide 
5/45) işaret etmesi şer‘u men kablenânın şer‘î delillerden olduğunu göstermektedir.  

Gazzâlî ve Âmidî, kırılan dişe karşılık cinayet işleyenin dişinin kısas edileceği hükmü bu 
âyetten anlaşılmadığını, aksine bu hükmün “Kim size saldırırsa, size saldırdığı gibi siz de ona sal-
dırın” (el-Bakara 2/194) âyetinin umumundan anlaşıldığını söyleyerek46 şer‘u men kablenânın 
hüccet sayılacağı görüşünde olanların iddialarına cevap vermektedirler.   

2. Önceki şeriatların hüccet sayılacağı görüşünde olanlar, Hz. Peygamber’in “Kim uyur 
veya unutur ve bu yüzden namazını kaçırırsa hatırladığında onu kılsın”47 dedikten sonra “Beni 
anmak için namaz kıl,” (Tâhâ 20/4) âyetini okumasının, şer‘u men kablenânın hüccet sayılacağına 
delil olduğunu savunurlar. Çünkü bu âyet Hz. Musa’ya ilişkin bir hitaptır, Hz. Peygamber’in uy-
kuda kalınarak veya unutarak vaktinde kılınmayan bir namazın daha sonra hatırlanması duru-
munda kaza edileceğine dair bu âyeti zikretmesi, Müslümanlar bakımından yürürlükte bırakıldı-
ğına veya yürürlükten kaldırıldığına dair delil bulunmayan önceki şeriatların hüccet sayılacağı 
ve dolayısıyla bu hükümlerin Müslümanlar için de geçerli ve bağlayıcı olduğuna delâlet etmekte-
dir. 

                                                
44  Bu âyetlerin itikadî konularla ilgili olduğuna ilişkin daha detaylı bilgi için bk. Gazzâlî, el-Müstasfâ, 2: 444-

448. Ayrıca bu konuda delil gösterilen âyetlere ve bunlara getirilen yorumlar için de bk. Sem‘ânî, 
Kavâtı‘u’l-edille, 2: 211-213, 222-223; Âmidî, el-İhkâm fî usûli’l-ahkâm, 4: 177-180. 

45  Usulcülerin صاصقِلاِب يضِقَْی  ِالله  بُاتك   şeklinde rivayet ettikleri hadisi hadis kaynakların bu sözlerle bulamadık. 
Ancak bu anlamı ifade eden hadis ِصُاصَقِلْاِ َّ$ بُاَتك  tarzında sahih hadis eserlerinde yer almaktadır. Buhârî, 
“Sulh”, 8; Ebû Dâvûd, “Diyât”, 32; İbn Mâce, “Diyât”, 16; Nesâî, “Kasâme”, 17. 

46  Gazzâlî, el-Müstasfâ, 2: 448; Âmidî, el-İhkâm fî usûli’l-ahkâm, 4: 180. 
47  Usulcülerin ِيرِكْذِل َةلاصََّلا  مِِقَأوَ  ىلاعت  ھَلوق  َأرََقوَ  اھرَكََذ  اذِإ  ّلصَُیلَْف  اھِ اھَیسَِن  وَْأ  ٍةلاصَ  نْعَ  مَان  نْمَ   şeklinde zikrettikleri hadisi bu 

lafızlarla hadis kitaplarında bulamadık. Ancak يركذلل ةلاصلا مقأ لوقی ىلاعت الله نإف اھركذ اذإ اھلصیلفً ةلاص يَسَِن نم  
tarzında farklı lafızlarla, ama aynı anlamı ve hükmü ifaden eden hadis, sahih hadis kitaplarında bulun-
maktadır. Müslim, “Mesâcid”, 55; Ebû Dâvûd, “Salât”, 11; İbn Mâce, “Salât”, 10. 
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Şer‘u men kablenânın hüccet sayılmayacağı görüşünde olan Şâfiîler, Hz. Peygamber’in 
namazın kazasıyla ilgili olarak bu âyeti okumasının, yukarıdaki sebeplerden dolayı vaktinde kı-
lınmayan namazları vacip kılmayı ta‘lîl amacıyla değildir, aksine namazın kazası kendisine vah-
yedilen bir emirle vacip kılınmasına ve bu hükmün tıpkı Musa’ya emredildiği gibi kendilerinin de 
bununla emredildiklerine dikkat çekmesi amacıyla olduğunu belirtirler.48  

3. Hz. Peygamber’in “Zina eden iki Yahudi’yi recm etme hususunda Tevrat’a müracaat 
etmesi”49 de şer‘u men kablenânın hüccet sayılacağı noktasında delil gösterilmektedir. Gazzâlî, 
Hz. Peygamber’in bu hususta Tevrat’a başvurması Tevrat’taki bir hükümle hükmetmek için değil, 
aslında Yahudiler recim cezasını inkâr ettikleri için onları yalanlamak amacıyla olduğunu belirtir. 
Zira böyle bir durum söz konusu olsaydı Tevrat yerine İncil’e başvurmalıydı. Çünkü Kur’an indi-
rilmeden önce en son indirilen ilahî kitap İncil’dir. Zaten Hz. Peygamber sırf onları yalanlamak 
amacıyla Tevrat’a başvurduğu için bu mesele dışında Tevrat’a başvurmamıştır.50 Ayrıca Hz. Pey-
gamber’in bu meselede Tevrat’a müracaat etmesi, Yahudilere recim cezasının İslam’da bulun-
duğu gibi onların şeriatlarında da bulunduğuna işaret etmek amacıyladır. Dolayısıyla onların re-
cim cezasını inkâr etmeleri inat ve yalandan ibarettir.51 

4. İMAM ŞÂFİÎ’NİN FÜRU MESELELERİNDE ŞER‘U MEN KABLENÂYA İLİŞKİN GÖRÜŞÜ 

Araştırmalarımızda İmam Şâfiî’nin er-Risâle adlı eserinde şer‘u men kablenâ ile ilgili her-
hangi bir bilgiye rastlayamadık. Bu nedenle konuyu İmam Şâfiî’nin füru meselelerini içeren el-
Ümm adlı eserindeki yaklaşımını dikkate almak suretiyle inceleyeceğiz: 

1. İmam Şâfiî, icâre akdinin caiz olduğu hususunda “Sizin için (çocuğu) emzirirlerse (em-
zirme) ücretlerini de verin” (et-Talâk 65/6) âyeti ile “Şuayb, şöyle dedi: Sekiz yıl bana çalışmana 
karşılık, şu iki kızımdan birisini sana nikâhlamak istiyorum” (el-Kasas 28/27) âyetini delil göster-
mektedir. İmam Şâfiî’nin bu âyeti delil göstermesinden hareketle onun hüküm istinbâtında şer‘u 
men kablenâyı hüccet sayılacağı görüşünde olduğu söylenebilir. Çünkü ikinci âyet Hz. Musa’nın 
kayınpederi Hz. Şuayb’ın yanında sekiz yıl ücretle çalıştığından söz etmektedir. Nitekim İmam 
Şâfiî, bu âyetin Hz. Musa’nın Hz. Şuayb’ın kızlarından birini alabilmek için sekiz yıl boyunca ço-
banlık yaptığını ve bunun da icârenin caiz olduğunu gösterdiğini söyler.52  

2. İmam Şâfiî, birisine yüz sopa vuracağına yemin eden kimsenin, içinde yüz tane dal bu-
lunan bir demet sapla bu kişiye vurmasıyla yeminini yerine getirmiş olacağını söyler. İmam Şâfiî, 
bu görüşü için Hz. Eyyüb kısasıyla ilgili olan “Eline bir demet sap al ve onunla vur, yeminini 
bozma” (es-Sâd 38/44) âyetini delil gösterir.53 İmam Şâfiî’nin bu görüşünden şer‘u men kablenâyı 
hüccet saydığı anlaşılmaktadır.  

3. İslam Hukukuna göre insanlar arasında meydana gelen kasten öldürmelerde kısas uy-
gulanır. İmam Şâfiî, hür kimsenin köleye karşılık kısas edilmeyeceği görüşündedir. O, bu görüşü 

                                                
48  Gazzâlî, el-Müstasfâ, 2: 449; Âmidî, el-İhkâm fî usûli’l-ahkâm, 4: 180. 
49  Bu hadisle ilgili bazı lafız farklılıkları ile birlikte bk. Buhârî, “Muhâribîn”, 23; Müslim, “Hudûd”, 6. 
50  Gazzâlî’nin bulunduğu itirazlarla ilgili daha detaylı bilgi için bk. Gazzâlî, el-Müstasfâ, 2: 449.  
51  Râzî, el-Mahsûl, 3: 269. 
52  Şâfiî, el-Ümm, 5: 44. 
53  İmam Şâfiî’nin bu âyeti delil gösterdiğine ilişkin bk. Şâfiî, el-Ümm, 8: 183. 
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için “Tevrat’ta İsrailoğulları’na, ‘Cana can, göze göz, buruna burun, kulağa kulak, dişe diş. Yaralar 
da kısasa tabidir…’ diye yazdık,” (el-Mâide 5/45) âyetini delil gösterir. Hâlbuki bu âyet Yahudiler 
hakkında Tevrat’ta belirlenmiş bir hükümden haber vermektedir. İmam Şâfiî, bu âyetin, “Kim 
haksız yere öldürülürse, biz onun velisine yetki vermişizdir. Ancak o da (kısas yoluyla) öldürme-
lerde meşru ölçüleri aşmasın” (el-İsrâ 17/33) âyetindeki gibi kanları birbirine denk olanlar ara-
sında kısasın cereyan edeceğine delalet ettiğini savunur.54 İmam Şâfiî, kasten yapılan yaralama-
larda da kısasın uygulanacağına ilişkin el-Mâide suresinin 45. âyetini delil gösterir. Sözlerinin de-
vamında bu ümmetteki kısasın Tevrat ehlindeki kısas gibi olduğu hususunda herhangi bir ihtilaf 
bilmediğini belirtir.55 İmam Şâfiî’nin bu görüşünden onun şer‘u men kablenâyı hüccet kabul ettiği 
anlaşılmaktadır. Çünkü bu âyetin ifade ettiği hükmün Müslümanlar açısından yürürlükte bırakıl-
dığına veya yürürlükten kaldırıldığına ilişkin herhangi bir delil bulunmadığı için Şâfiî mezhe-
binde hükümlerin istinbât edilmesi hususunda hüccet olup olmadığı tartışmalı olan kısımdır. 
Şunu belirtmekte fayda vardır: İmam Şâfiî, ne Risâle’de ne de Ümm’de metodolojik olarak şer‘u 
men kablenâyı hüccet sayıp saymadığını söylemiştir. Ancak el-Ümm adlı füru eserinde bazı fıkhî 
meselelerin hükmünü istinbât etmede önceki şeriatlara ait hükmü içeren âyetlerle istidlâl etmiş-
tir.56 

5. ŞÂFİÎLERİN FÜRU MESELELERİNDE ŞER‘U MEN KABLENÂYA İLİŞKİN GÖRÜŞLERİ 

Şâfiî mezhebine mensup fakihlerin fıkhî meselelerin hükmünü belirlemek için şer‘u men 
kablenâyı hüccet sayıp saymadıklarını ortaya koymak için füru eserlerinden şu örnekleri incele-
mek faydalı olacaktır: 

1. Şâfiî fakihler, bir kişiye yüz sopa vuracağına yemin eden kimsenin, içinde yüz tane dal 
bulunan bir demet sapla bu kişiye vuracağını ve bu şekilde yeminini yerine getirmiş olacağını 
söylerler. Şâfiîler bu görüşleri için Hz. Eyyüb kısasıyla ilgili olan “Eline bir demet sap al ve onunla 
vur, yeminini bozma” (es-Sâd 38/44) âyetini delil gösterirler. Ancak Şâfiî mezhebinde kabul gören 
genel anlayış şer‘u men kablenânın hüccet olmadığı yönündedir. Bu meselede ise, önceki bir şe-
riata göre fıkhî bir çözüm üretilmiştir. Cüveynî, bu âyetle amel edileceği hususunun İslam Huku-
kunda ittifakla kabul edildiğini söyler ve bütün milletlerde yeminin nelerle bozulacağı veya bo-
zulmayacağının birbirine benzer olmasını gerekçe gösterir.57 Onun bu sözlerinden hareketle 
Şâfiîlerin bu fıkhî meselede şer‘u men kablenâya dayanmaktan ziyade bütün milletlerde yemini 
bozan söz ve eylemlerin birbirine benzediği için bu âyeti delil gösterdiklerini söyleyebiliriz. 

2. Şâfiîler, vekâletin caiz olması ile ilgili olarak “Şimdi siz birinizi şu gümüş para ile kente 
gönderin de baksın; (şehir halkından) hangisinin yiyeceği daha temiz ve lezzetli ise ondan size bir 
rızık getirsin” (el-Kehf 18/19) ve “Bu gömleğimi götürün de babamın yüzüne koyun ki, gözleri 

                                                
54  Şâfiî, el-Ümm, 5: 61-62. 
55  Şâfiî, el-Ümm, 5: 128-129. 
56  Bu konu için bk. Abdurrahman b. Abdullah Dervîş, eş-Şerâi‘u’s-sâbika ve medâ hucciyetihâ fi’ş-şerî‘ati’l-İslamî 

(b.y.: y.y., ts.), 327-328. 
57  Cüveynî’nin bu yaklaşımı hakkında daha detaylı bilgi için bk. İmâmü’l-Haremeyn Abdülmelik b. Abdullah 

b. Yusuf el-Cüveynî, Nihâyetü’l-matlab fî dirâyeti’l-Mezheb, thk. Abdülazîm Mahmud ed-Dîb (Cidde: Dârü’l-
Minhâc, 2007), 18: 403. 
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açılsın,” (Yusuf 12/93) âyetlerini delil gösterirler. Çünkü birinci âyet, mağarada bulunanların iç-
lerinden birini şehir halkından yiyecek satın alması için vekil tayin ettiklerine delalet etmektedir. 
İkinci âyet ise, Hz. Yusuf’un gömleğini götürmeleri için kardeşlerine vekâlet verdiğini göstermek-
tedir. Şer‘u men kablenâyı şer‘î delillerden saymayan Şâfiîler, “Erkeğin ailesinden bir hakem, ka-
dının ailesinden bir hakem gönderin,” (en-Nisâ 4/35) âyetini, Hz. Peygamber’in zekât mallarını 
toplamak için memurları görevlendirmesi58 ve Habeş Necaşî’sine bir mektup göndererek Ümmü 
Habibe’nin kendisine nikâhlanmasını istemesi59 gibi hadisleri vekâletin caiz olması hususunda 
delil gösterirler. Şâfiîler, şer‘u men kablenâ ile ilgili olan bir uygulamayı bildiren yukarıdaki iki 
âyeti ise, vekâletin caiz olduğuna delalet eden âyet ve hadisleri tekit etmek amacıyla zikrederler.60 
Daha açık bir ifade ile fıkhî meselelerin ele alındığı yerlerde önceki şeriatların hükmünü içeren 
âyet ve hadislerin zikredilmesi sadece takviye amaçlıdır. Nitekim Şirbînî (ö. 977/1570), vekâletin 
caiz olduğuna ilişkin âyet ve hadisleri delil olarak gösterir, Yusuf sûresinin 93. ve el-Kehf sûresi-
nin 19. âyetlerinin ise şer‘u men kablenâ olduğunu, âyet ve hadisler bunları desteklese bile Şâfiî 
mezhebinde sahih kabul edilen görüşe göre şer‘u men kablenânın hüccet sayılmayacağını ve do-
layısıyla bu âyetleri sadece takviye amaçlı zikrettiklerini savunur.61   

3. Benzer durum tazmin için de söz konusudur. Zekeriyyâ el-Ensârî (ö. 926/1520), verilen 
bir zararın ödenmesinin gerektiği ile ilgili Yusuf sûresinin 72. âyetini62 delil gösterir. Zira ona göre 
şer‘u men kablenâ ile ilgili bir hükmü içeren âyet ve hadislerin delil gösterilebilmesi onları des-
tekleyen başka âyet veya hadislerin bulunmasına bağlıdır. Örneğin şer‘u men kablenâ ile ilgili 
olmayan bir hadis önceki ümmetlerin şeriatını kapsayan âyeti desteklemesi halinde şer‘u men 
kablenâ ilgili olan âyet hüküm istinbâtında delil gösterilebilir. Mesela “Kefil kişi, borçlu gibidir,”63 
hadisi ifade ettiği hüküm açısından Yusuf sûresinin 72. âyetini desteklemektedir. Zira her ikisi de 
aynı hükmü kapsamaktadır. Bu durumu göz önünde bulunduran Zekeriyyâ el-Ensârî, verilen za-
rarın tazmin edilmesinin gerektiği hakkında Yusuf sûresinin 72. âyetini delil göstermiştir.64 Onun 
bu görüşünden şer‘u men kablenâ mutlak olarak değil, kendisini takviye eden âyet veya hadis gibi 
şer‘î bir delil varsa bu durumda onunla ihticâc edilebileceği anlaşılmaktadır. Buna karşılık Şirbînî, 
tazminin gerektiği hakkında hadisin delil olduğunu, söz konusu âyetin tekit amaçlı getirildiğini 
söyledikten sonra bu âyetin şer‘u men kablenâ ile ilgili bir uygulamayı içerdiğini ve Şâfiî mezhe-
binde sahih kabul edilen görüşe göre destekleyen bir delil bulunsa bile şer‘u men kablenânın hüc-
cet sayılmayacağını belirtir.65  

                                                
58  Ebû Bekr Ahmed b. el-Hasan b. Ali el-Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ (Haydarâbâd: Dârü’l-Me‘ârif, 1344/1924), 

4: 109. 
59  Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 29. 
60  Ebû Yahyâ Zeynüddîn b. Muhammed es-Süneykî el-Hazrecî Zekeriyyâ el-Ensârî, Esne’l-metâlib şerhu 

Ravzu’t-tâlib (b.y.: y.y., 1313), 2: 260. 
61  Şemsuddîn Muhammed b. Ahmed eş-Şirbînî, Muğni’l-muhtâc ilâ ma‘rifeti me‘ânî elfâzi’l-Minhâc, nşr. Muham-

med Halil ‘Îtânî (Beyrut: Dâru’l-Marife, 1997), 2: 281.  
62  Onlar “Hükümdar’ın su kabını yitirdik. Onu getirene bir deve yükü ödül var. Ben buna kefilim” dediler. 

(Yusuf 12/72). 
مراغ  63 میعزلا   Tirmizî, “Buyû‘”, 39. 
64  Zekeriyyâ el-Ensârî’nin bu yaklaşımı için bk. Zekeriyyâ el-Ensârî, Esne’l-metâlib, 2: 235. 
65  Şirbînî’nin bu yaklaşımı hakkında bk. Şirbînî, Muğni’l-muhtâc, 2: 257.  
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4. Şâfiî mezhebine göre cu‘âle akdi66 caizdir. Ancak bu sözleşmede bedel belli olmasına 
rağmen menfaatin elde edilmesi için harcanan emek belli değildir. Emek belli olmadığı için 
cu‘âlenin caiz olmaması gerekirken Şâfiî mezhebine göre caizdir. Şâfiî fakihler bu hususta “Onlar, 
‘Hükümdarın su kabını yitirdik. Onu getirene bir deve yükü ödül var. Ben buna kefilim’ dediler,” 
(Yusuf 12/72) âyetini delil gösterirler.67 Hâlbuki bu âyet, Hz. Yusuf ve kardeşleri ile ilgili bir 
hükmü açıklamaktadır. Şâfiî mezhebine göre ise geçmiş ümmetlere ait şer‘î hükümler Hz. Pey-
gamber ve ümmeti için hüccet sayılmaz. Dolayısıyla cu‘âlenin caiz olması hakkında bu âyetin delil 
gösterilmesi Şâfiî usul prensibine aykırıdır. Bu durumu fark eden Şâfiî fakihler âyetin delil olarak 
değil, tekit amaçlı zikredildiğini belirtirler. Hatta Şirbînî, bu âyeti delil göstermemesinin nedeni 
ile ilgili olarak şer‘u men kablenâyı destekleyen bir durum söz konusu olsa bile onun hüccet ol-
mayacağını söyler.68 Buna karşılık Zekeriyyâ el-Ensârî ise, İslam Hukukunda destekleyicisi bulu-
nan şer‘u men kablenânın şer‘î delillerden sayılacağını belirtir. Zira yukarıdaki âyeti sahâbenin 
ücret karşılığında rukye yapması69 gibi şer‘î deliller ve insanların cu‘âleye olan ihtiyacı gibi hu-
kukun genel prensipleri desteklemektedir.70 

5. Şâfiî mezhebinde görme engelli birisinin nikâh akdine velâyetinin sahih olup olmadığı 
tartışmalı bir konudur. Şâfiîlerden İbn Ebî Hüreyre’ye (ö. 345/957) göre velâyeti sahih değildir. 
Çünkü engel durumu, velâyeti altında bulunanlar ile ilgili araştırmalar yapmasına engel olabilir. 
Mâverdî, Şâfiî mezhebinde görme engellinin velâyetinin sabit ve dolayısıyla yaptığı akdin de sa-
hih olduğu şeklinde bir görüşün bulunduğunu belirtir ve dayanak olarak da görme engelli olan 
Hz. Şuayb’ın, kızını Hz. Musa ile evlendirmesini göstermektedir. Zira veli her ne kadar görme en-
gelli olsa da insanlara sorarak velâyeti altında bulunanlarla ilgili araştırmaları yapabilir.71 
Mâverdî’nin bu görüşü için Hz. Şuayb’ın uygulamasını delil göstermesine itiraz edilebilir. Zira 
yukarıda geçtiği üzere Mâverdî, sadece Hz. İbrahim’in şeriatının bizleri bağladığı görüşünü savu-
nur.      

6. Şâfiî mezhebine göre tıpkı mal gibi menfaatler de mehir olarak verilebilir. Mâverdî, bu 
konudaki delilin “Şuayb, ben sekiz yıl bana çalışmana karşılık, şu iki kızımdan birisini sana nikâh-
lamak istiyorum… dedi,” (el-Kasas 28/27) âyeti olduğunu belirtir. Zira Hz. Şuayb, kızıyla evlen-
mesine karşılık Hz. Musa’nın kendisine 8 yıl çobanlık yapmasını mehir konusu olarak belirlemiş-
tir. Mâverdî, bu hükmün öncekilerin şeriatları olduğu için bizleri bağlamayacağı şeklindeki olası 
bir soruya Şâfiîlerin çoğunluğunun görüşüne göre önceki peygamberlerin şeriatları 

                                                
66  Cu‘âle, kaybolan hayvanın bulunup getirilmesi, bir duvarın örülmesi, bir elbisenin dikilmesi gibi iş söz-

leşmesi konusu olabilen bir menfaatin meydana getirilmesine karşılık verilen ücretin adıdır. Bu husus 
için bk. Şirbînî, Muğni’l-muhtâc, 2: 554. 

67  Bu âyetin bu hususta delil gösterildiğine ilişkin bk. Ebû İshâk İbrahim b. Ali b. Yusuf el-Fîrûzâbâdî eş-
Şîrâzî, el-Mühezzeb fî fıkhi’l-İmâm eş-Şâfiî, nşr. Zekeriya Ömeyrât (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1995), 2: 
271-272. 

68  Şemsuddin Muhammed b. Ahmed eş-Şirbînî, el-İknâ‘ fî halli elfâzi Ebî Şucâ‘ (Büceyrimî’nin Tuhfetü’l-habîb’i 
ile birlikte) (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1996), 2: 149; a.mlf., Muğni’l-muhtâc, 2: 554. 

69  Bu husustaki hadisler için bk. Buhârî, “Tıp”, 31-36. 
70  Zekeriyyâ el-Ensârî, Esne’l-metâlib, 2: 439. 
71  Mâverdî, el-Hâvî’l-kebîr, 9: 63. 
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neshedilmediği sürece bizleri bağlayacağı tarzında cevap vermektedir.72 Yukarıda geçtiği üzere 
Mâverdî önceki peygamberlerden sadece Hz. İbrahim’in şeriatının hüccet olacağı kanaatindedir. 
Bu âyetin menfaatlerin mehir konusu olabileceğine dair delil gösterilmesine yapılacak olası iti-
raza kendi kanaati yerine Şâfiîlerin çoğunluğunun görüşüne göre cevap vermektedir. 

7. Nevevî, Kitap veya sünnette hükmü belirtilmemiş bir hayvanın önceki ümmetlerin şe-
riatlarında haram olduğu sabitse istıshâb prensibi işletilerek bu hayvanın haram addedilmesi hu-
susunun Şâfiîler arasında ihtilaflı bir konu olduğunu söyler. Şöyle ki, bazı Şâfiîler, bu hayvanın 
şer‘u men kablenâdaki haram hükmü Kitap veya sünnette de yer almışsa şer‘u men kablenâ ile 
hükmedilebileceğini savunur. Şâfiîlerin çoğunluğu ise, şer‘u men kablenâdaki hükmün dikkate 
alınmayacağı görüşündedir.73 Nitekim Zekeriyyâ el-Ensârî, Şâfiî mezhebinde sahih kabul edilen 
görüşe göre haram olduğu ile ilgili nass bulunmayan hayvanların hükmünü belirlemede şer‘u 
men kablenâya itimat edilmeyeceğini belirtir.74 Hatta Şirbînî helal veya haram olduğu ile ilgili 
hiçbir delil bulunmayan hayvanların hükmü hakkında, bizim açımızdan delil sayılmayan şer‘u 
men kablenâya dayanmak yerine “De ki, bana vahyolunan Kur’an’da bir kimsenin yiyecekleri ara-
sında leş, akıtılmış kan, domuz eti -ki o şüphesiz necistir- ya da Allah’tan başkası adına kesilmiş 
bir (murdar) hayvandan başka, haram kılınmış bir şey bulamıyorum,” (el-En‘âm 6/145) âyetin 
umumuna dayanarak böyle bir hayvanın helal olduğunu belirtir.75 Şöyle ki, bu âyet bir yandan 
Müslümanlar için haram olan yiyecekleri açıklarken, öte yandan bunların dışında kalanların helal 
olduğuna işaret etmektedir. 

8. İslam Hukukuna göre insanlar arasında meydana gelen cinayetlerde kısas uygulanır. 
Şâfiî fıkıh kitaplarında bu hüküm için “Tevrat’ta İsrailoğulları’na, ‘Cana can, göze göz, buruna 
burun, kulağa kulak, dişe diş. Yaralamalara da kısas vardır…’ diye yazdık,” (el-Mâide 5/45) âyeti 
delil gösterilir. Hâlbuki bu âyette Yahudiler hakkında Tevrat’ta yer alan bir hükme ilişkin bilgi 
verilmektedir. Şâfiîlerin kâhir ekseriyeti de şer‘u men kablenânın hüccet olmayacağı kanaatinde-
dir. Ancak bu âyeti destekleyen hadisler76 bulunduğu için kasten öldürme ve yaralamalarda her-
hangi bir ayrım gözetmeksizin kısasın gerektiği hakkında bu âyet zikredilir. Hatta Şâfiîler ara-
sında bu âyetin kısas hakkında hüccet olduğu hususunda herhangi bir ihtilafın bulunmadığı da 
belirtilir.77 Bu takdirde Şîrâzî’nin (ö. 476/1083) bir kölenin kasten birisini öldürmesi hâlinde kısas 
edileceğine ilişkin Tevrat’ta yer alan ve Yahudilere ait olan bir hükmü ifade eden el-Mâide sûresi 
45. âyeti delil göstermesi78 hüküm istinbâtında şer‘u men kablenânın hüccet olacağı görüşünü 
savunduğu zamanda olsa gerek.  

                                                
72  Mâverdî, el-Hâvî’l-kebîr, 9: 411. 
73  Bu görüşler için bk. Nevevî, Ravzatu’t-tâlibîn, 2: 544; a.mlf., el-Mecmû’ şerhu’l-Mühezzeb li’ş-Şîrâzî (Cidde: 

Mektebetu’l-İrşâd, ts.), 9: 27.  
74  Zekeriyyâ el-Ensârî’nin bu yaklaşımı için bk. Zekeriyyâ el-Ensârî, Esne’l-metâlib, 1: 567. 
75  Bu yaklaşım hakkında bk. Şirbînî, el-İknâ‘ fî halli elfâzi Ebî Şucâ‘, 2: 555; a.mlf., Muğni’l-muhtâc, 2: 408. 
صُاصَقِلْا  76  $َِّ بُاَتكِ   Buhârî, “Sulh”, 8; Ebû Dâvûd, “Diyât”, 32; İbn Mâce, “Diyât”, 16; Nesâî, “Kasâme”, 17. 
77  Nevevî, el-Mecmû’, 18: 348-349.  
78  Şîrâzî, el-Mühezzeb, 3: 170. Şîrâzî, uzuvların kasten kesilmesi veya bir kimsenin kasten birisini yaralama-

sında kısasın gerekeceğine ilişkin el-Mâide, 5/45. âyetini delil gösterir. Bu hususla ilgili bilgi için bk. 
Şîrâzî, el-Mühezzeb, 3: 179. 
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Burada şu hususun belirtilmesinde fayda vardır: Şer‘u men kablenâyı hüccet saymayan 
Şâfiî fakihlerin fıkhî meselelere ilişkin görüşleri, Mezhep İmamı olan İmam Şâfiî’nin konu hak-
kındaki görüşleriyle aynıdır. Şâfiî fakihler, yukarıda ele aldığımız fıkhî meselelerdeki görüşlerini 
şer‘u men kablenâya dayandıkları için değil, bu meselelere ilişkin aynı hükmü ifade eden başka 
delil sebebiyle savunmaktadırlar. Böylece onlar, şer‘u men kablenânın delil olacağı kanaatinde 
olan İmam Şâfiî’nin vardığı aynı pratik sonuca, yani aynı fıkhî hükme başka bir delille istidlâl 
ederek varmışlardır.   

SONUÇ 

Kur’an’da veya sünnette zikredilen önceki peygamberlerin şeriatlarına ait hükümlerden 
Hz. Peygamber ve ümmeti için yürürlükten kaldırıldığına dair bilgi bulunmayan kısmının hüküm 
istinbâtında delil olup olmadığı Şâfiîler arasında tartışmalıdır. Şâfiîlerin kâhir ekseriyeti, Hz. Pey-
gamber’den önceki ilahî dinlerin hükümlerini, başka bir tabirle şer‘u men kablenâyı geniş bir in-
celemeye tâbi tutmuş, Kur’an’da veya sünnette zikredildiği hâlde yürürlükten kaldırıldığına dair 
herhangi bir nass bulunmayan şer‘u men kablenâyı şer‘î delillerden görmemiştir. Şâfiîler, görüş-
lerini âyet, hadis ve aklî delillerle desteklemişlerdir. Şâfiî mezhebinde şer‘u men kablenânın 
edille-i şer‘iyye arasında yer almayacağına ilişkin ortaya konan teorik yaklaşımın pratik sonuç-
lara etkisi, Şâfiî fakihlerin füru-i fıkha ait meselelerin hükmü ile ilgili getirmiş oldukları delillerde 
görülmektedir. Çünkü bu fakihler şer‘u men kablenânın yer aldığı âyetleri ya delil göstermemiş-
lerdir ya da bu âyetleri sadece tekit amaçlı zikretmişlerdir. Buna karşılık Şâfiîlerin bir kısmı ise, 
İslam Hukukunda kendisiyle amel etmeyi gerektirecek bir delil bulunan şer‘u men kablenânın 
Müslümanlar açısından hüccet olduğu kanaatindedir. Bu bakımdan, usul eserlerinde şer‘u men 
kablenânın hüccet olmadığı görüşünü savunan Şâfiîler, füru eserlerinde bu prensibin etkisinin 
söz konusu edildiği fıkhî meselelerde önceki şeriatlara ait hükümlerin yer aldığı âyetleri ya hiç 
zikretmez ya da sadece takviye amaçlı zikretmişlerdir. Bir kısmı da âyet veya hadisin desteklediği 
şer‘u men kablenânın yer aldığı âyetleri zikretmiştir. Onların bu yaklaşımlarından tutarlı bir 
tarzda usul - füru ilişkisini gözettikleri anlaşılmaktadır. 

Şâfiî usulcülerin kâhir ekseriyeti, şer‘u men kablenânın hüccet olmadığına ilişkin yakla-
şımıyla Mezhep İmamına muhalefet etmektedir. Şâfiî usulcülerin özellikle şer‘u men kablenâ 
prensibine dair görüşleri Mezhep İmamlarından farklı bir yaklaşım sergilediklerini göstermek 
açısından oldukça önemlidir. Usulün daha çok Mezhep İmamının görüşüne dayanarak ortaya ko-
nulması çabası içerisinde olan ve fukahâ yöntemini takip eden usulcülerin aksine Şâfiî usulcülerin 
usul konularında Mezhep İmamlarına muhalefet etmelerindeki temel etken, onların usul anlayış-
larının Mezhep İmamlarının usul anlayışını ortaya koyma çabasında olmamaları, usullerinin 
Mezhep İmamlarının füru meselelerine ilişkin görüşünü temellendirme gayreti gütmemeleri ve 
usul kurallarını yalnızca aklî istidlâle dayandırarak ortaya koyma düşünceleri olsa gerektir. Hatta 
Cüveynî, İmam Şâfiî’nin şer‘u men kablenânın hüccet sayılacağı görüşüne meyilli olduğunu be-
lirttiği halde, kendisinin ise, hüccet sayılmayacağı görüşünde olduğunu belirtir. Bu da mezhep 
usulcülerinin görüşlerini imamlarının görüşleriyle destekleme veya aralarında uyumlu bir ilişki 
kurma gibi bir gayretlerinin olmadığını göstermesi bakımından önemlidir. 
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