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XX. yuzylin en 6nemli distntrlerinden ve gostergebilimin en 6nemli temsilcilerinden
Gonderildigi tarib: | Umberto Eco ve Roland Barthes’in metinlerin yorumlanmast tizerine dair diisiinceleri bircok
01.03.2026 kisiyi etkilemistir. Bu kisilerden biri, XX. yiizyl Ttalyan edebiyatindaki en 6nemli isimlerinden
biri olan Italo Calvino’dur. Barthes, metnin yazarint ikincil bir konuma yerlestirerek okuru
Kabul edildigi tarib: merkeze alir. Hem Barthes’in hem de Eco’nun okura o6nem atfetmesi Calvino’nun
31.05.2026 dustincelerinde etkili olur. Ancak okura verilen bu 6nem metni sonsuz yorum olanaklarina
a¢sa da Eco metinlerin yorumlanmasinin metnin diger kisimlartyla uyumlu olmasi gerektigini
vurgulayarak yoruma bir sinir ¢izer; Barthes ise yorumun bir smnirt olmadigini distndr.

Yaymlandsfs sarib: Calvino ise bu konuda Barthes’a yakin olup Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu adli eserinde ne
16.06.2026 kadar okur varsa o kadar yorumun olabilecegini aktararak yorumun sinirsizligina vurgu yapar.
Bu makalenin amact Umberto Eco ile Roland Barthes’in metinlerin yorumlanmasina dair
distincelerinin Italo Calvino’nun Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu adli eseri tizerindeki etkisini
ve hangi noktalarda Eco’nun digiincelerinden hangi noktalarda Barthes’in disiincelerinden
izler tasidigina dair bir inceleme yapmaktir.
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Giris

Cagdas gostergebilimin temelleri XX. yiizyilda birbirinden habersiz olarak bilgi ve gostergeler
arasindaki iligki tizerine ¢alismalar yapan Ferdinand de Saussure (1857-1913) ile Chatles Sanders
Peirce tarafindan atilmistir (Gottdierner 14-15). Her ikisi de aynt konu tizerine ¢aligsalar da Saussure
gostergebilimi, tizerine kurulan kiltir ¢oztimlemesini sttt kilacak iletisim edimi baglaminda ele
alirken, Peirce ise gostegebilimi, bilgi edinimi ile birikiminde aragsal olabilecek dil dizgelerinin
gelisimini baglaminda ele almistir (Gottdierner 16). Bununla birlikte Saussure’iin gostergebilimine
bakildiginda gbsterge, “gOsteren-gosterilen” seklinde ikili bir yapida ele alinirken, Peirce’tin
gostegerbiliminde gosterge “gosterge-belirti-simge” ile “gdsterge-yorumlayan-nesne” seklinde ticli
bir yapida ele alinir (Bircan, Roland Barthes ve Gostergebilim 18). Hem Saussure hem de Peirce’iin
temellerini attig1 gostergebilim tzerine pek ¢ok ¢alismalar yapilmis olup 1960’lardan sonra bagimsiz
bir bilim haline gelmistir ve bunun en 6nemli temsilcileri Roland Barthes (1915-1980) ve Umberto

Eco (1932-2016)dur.

Bununla birlikte insanlik tarihi boyunca hep varolagelen ve felsefe tarihi igerisinde 6nemli bir
yer tutan anlamlandirma ve yorumlama bagka bir deyisle hermeneutik, XX.-XXI. yiizyillda daha ¢ok
gostergebilim, yapisokim, postyapisalcilik, postmodernizm, metinsel elestiricilik, dilbilim gibi ¢esitli
acilardan gelistirilir. Nitekim bu dénemde bir metnin tek bir anlama sahip olup olmadig: tartisma
konusu olur. Bir metin tek bir anlama mi sahip? Metni her okuyan aynt seyi mi anlar? Yazarin bir
amact var ve okur bu amact anlayarak mi metni okur? Bir okurun farkli dénemlerde ayni metni
okumast s6z konusu oldugunda bu farkli dénemlerdeki okumalari arasinda bir fark var mudir? gibi
birtakim sorular ortaya ¢tkar ve bu sorularin yanitlart bulunmaya calisilir. Bu konu tizerinde birtakim
distinceler ortaya koyan en 6nemli diistntrler arasinda metinlerin yorumlanmasini gostergebilimle
iligkili bir sekilde ele alan Roland Barthes ile Umberto Eco vardir. Barthes Saussure’in
gostergebiliminin bir ardili, Eco ise Peirce’tin géstergebiliminin bir ardili olarak degerlendirilmesine
ragmen her ikisi i¢cinde dinyadaki her sey birer gostergedir ve bu gostergeler icinde bulunulan
toplumsal bir iliskiyle anlam kazanir. Géstergeye dair bu anlayis sabit bir anlamin olmadigt ve bu
nedenle okur tarafindan okunan metnin anlaminin da her seferinde yeniden uretildigi diisiincesini
beraberinde getirmistir. Bu bakimdan Eco ile Barthes’in okuru merkeze alan metinlerin
yorumlanmast Gizerine diistinceleri bircok kisiye esin kaynagt olmustur. Bu kisilerden biri XX. yiizyil
Italyan edebiyatindaki en 6nemli isimlerinden biri olan Italo Calvino’dur. Eco’nun metnin okuruna
6nem vermesiyle birlikte metinlerin yorumlanmasinin sinirsiz sayida olamayacagini, yorumlarin
belitli Slciitlere dayanmast gerektigini ileri siiren distncesi ile Barthes’in okuru merkeze aldigy,

metinlerin yorumlanmasini sinirsiz oldugunu kabul eden ve metnin yazarini sadece bigimsel olarak
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metnin yaraticist olarak géren ve bu nedenle de “yazarin 6limi”™ nii dile getiren diistinceleri, Italo
Calvino’nun 1979 yilinda yayimladigi en 6nemli eseri olan Bir Kzs Gecesi Eder Bir Yoleu (Se una notte
d'inverno un viaggiatore)’ da kendisini 6n plana gikartir. Nitekim Calvino bu eserinde okur-yazar-eser

arasindaki iliskiyi ele alir ve okuru merkeze alan bir anlatt kullanarak sonsuz okuma olanagi sunar.

Bu ¢alismanin amact XX. yizyilin en 6nemli distiniirlerinden ve gostergebilimin en 6nemli
temsilcilerinden biri olan Umberto Eco’nun metinlerin yorumlanmast tzerine diisinceleri ile yine
XX. yiizythn en 6nemli dusiinirlerinden ve gostergebilimin kurucu isimlerinden biri olan Roland
Barthes’in metinlerin yorumlanmast tizerine dusiincelerinin Italo Calvino’nun Bir Kug Gecesi Eger Bir
Yoleu adlt eseri tizerindeki etkisine ve hangi noktalarda Eco’nun distincelerinden hangi noktalarda

Barthes’in dustincelerinden izler tasidigina dair bir inceleme yapmaktir.
1. Roland Barthes: Yazarin Oliimii ve Metin ile Yorumun Yiikseligi

XX. yuzyihin distnce diinyasina 6nemli katkilar sunmasinin yani sira gostergebilimin bir
disiplin olarak sekillenmesinde de Onemli katkilart bulunan Roland Barthes (1915-1980),
gostergebilim konusunda Saussure’den etki alsa da bazi noktalarda Saussure’iin diisiinceleriyle kargit
olan kendi goruslerini de ortaya koyar. Nitekim Saussure i¢in sadece dil, gbsterge iken Barthes icin
dinya tzerinde yorumlanabilen her sey bir gostergedir; sinema, ¢izimler, fotograflar, moda,
metinler vb. Bununla birlikte Saussure i¢in dilbilim, gostergebilimin bir alt bolimi olmali iken
Barthes bu durumu terse ¢evirerek gdstergebilimi, dilbilimin bir alt bélumu olarak ele alir. Zira
Barthes bu durumu 1964 yilinda yayimladigt Gastergebilim Lkeleri (Eléments de sémiologie) adl eserinde
“I...] Dilbilin genel isaretler biliminin bir parcass, hatta ayricalikl bir pargas: da degildir; dilbilinin bir parcas:
olan sey gistergebilimdir: Tam olarak siylemin biiyiik anlam birliklerini kapsayan parcasidir™ (Barthes,
Elements of Semiology 11) s6zleriyle aktarmaktadir. Bunun nedeni ise birer gsterge olarak gérdigu
sinema, ¢izimler, fotograflar, moda, metinler vb. ancak dilin destegiyle bir gerceklik kazanmasidir
(Rifat, 184). Barthes i¢in gosterge, dolaysiz bir sekilde bir nesneye génderme yapar ancak gosterge
ayni zamanda kdlttrel ya da ideolojik birtakim kodlara dayandigindan yan anlamlara da génderme
yapar. S6z konusu bu durum Saussure ile Barthes arasindaki bir farki daha goérinir kilar. Zira
Saussure icin anlam tek diizeyde iken Barthes i¢in anlam iki diizeydedir. Nitekim Barthes mitlerin
birinci diizeydeki anlamlarin ikinci dizeydeki anlamlara dontstiraldigint 1957 yilinda yayimladig:

Cagdas Siylenler (Mytholgies) adli eserinde burjuvaya ait normlari elestirerek ve bu elestiriler

2 Yazarin olamu (Fr. /a mort de l'antenr) kavrami, Barthes’in yazarin daha 6nceden belitlenmis olan yazma bicimlerine
gore yazdigini ve metnin anlamini belirleyen temel unsurun yazar olmadigini agtklamak icin kullandig1 bir kavramdir
(Barthes, The Death of The Author).

3 Bu calismadaki tim yabanci dildeki alintilar, aksi belirtilmedikee tarafimeca Turkee’ye cevrilmigtir.
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cercevesinde mitleri inceleyerek ele alir. Mitler bir anlam tasidigt icin bir dil gibi isler ve siradan
olmayani, dogal olmayan: tipki ideolojiler gibi siradanlastirip evrensel hale getirir. Bununla birlikte
mitler birtakim ideolojilerin tizerini Orter ya da onlart gizler. Bu nedenle Barthes, mitlerin
¢oztimlenmesi (Fr. semioclasm) ile ilgilenerek tizeri 6rtiili olan ideolojiyi agiga ¢ikarmaya calisir.
Zira mitler, birinci diizeydeki anlamlart yani gercek diinyanin zihnimizde soyutlanmis ve
genellestirilmis olan halini ikinci dizeydeki anlamlara yani yan anlamlara donustirir. Mitteki

goOsteren, birinci diizeydeki gostergedir ve anlamlama (signification) ise ikinci diizeydeki gostergedir.

DiL 1. GoOsteren 2. Gosterilen
3. Gosterge I1. Gosterilen
) [. Gosteren
SOYLEN
MIT)

III. Gosterge

Sekil-1 (Barthes, Cagdas Soylenler 159).

Gostergeler konusunda iki dizeye ve yan anlamlara dikkat ¢eken Barthes, Kristeva’nin
metinlerarasilikla ilgili distuncelerinden etkilenerek “[...] metni kapalr bir yaps, anlam: metinden
ctkarilabilecek bir olgn olarak [..]” (Aktulum 55) gormekten ziyade 1970 yilinda yayimladigt S/ Z adli
eseriyle birlikte actk metin kavramini dile getirir; baska bir deyisle “Meznin, kendinden once gelen, onun
tgerisinden gegen ya da onu agan ilerden, parcalardan, diigiilerden olustuguny |...]” (Aktulum 55) ifade eder.
Bu baglamda Barthes icin bir metin kendisinden 6nceki metinlerle ve daha sonra yazilacak olan
metinlerle iligkilidir. Zira yazilan bir metin, diger metinlerdeki sozcelerin yeni anlamlarla
donatilmastyla elde edilir ve bu nedenledir ki “Metin her an ve hangi taraftan ele almrsa almsin isler;
“Yazildiktan sonra bile islemeye ve bir iretim siireci siirdiirmeye” devam eder”(Aktulum 56). Ancak
metinlerarasiligin, metinler arasindaki iliskiye dayali olduguna dair bu diisinceler hem yazara hem
de okura 6nem verilmemesine neden olmaktadir. Oysa Barthes, 6zneye yeniden bir doniis yapar ve
her ne kadar metinlerarasiligin dustinceleri gibi “yazarin 6lumt”’nden s6z etse de metinlerarasiligin
distncelerinden farkli olarak okura 6nem verir. Nitekim Barthes, 1953 yilinda yayimladig Yazznm
Stfir Derecesi (Le Degré éro de écriture) adlt eserinde yazarin islubunu yazar tarafindan segilmeyip

kendisinden oncekiler tarafindan belirlenmis olmakla birlikte yazdiklarint da daha 6nceden
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belirlenmis olan yazma bigimleri gercevesinde yazdigini aktarir. Bu nedenle yazarin tek bir islevi
vardir ve bu islev ise daha Once belirlenmis yazma bicimlerinin cercevesinde yeni birtakim

<

fonksiyonlar kurmaktir. Bu durum ise “yazarin olimu”dir ve Barthes i¢in metnin yaratiminda
yazarin roli en aza indirgenmelidir. Zira metnin yazari, metni sinirlar ve yazart olan metinlerde
yorumdan ziyade bir acitklama s6z konusudur. Bu nedenle metnin sinirint ortadan kaldirmak ve
farklt yorum ve okumalara olanak vermek igin yazar ortadan kaldirilmalidir. Bunun yani sira okuma,
bir metnin diger metinlerle kurdugu baglantilari bulmaya dayanir iken, metinlerarasi etkinlikte ise
estetik bir haz s6z konusudur. Barthes, metinlerarasilik ile 6znellik arasindaki bagt 1973 yilinda
yayimladigt The Pleasure of the Text (Le Plaisir du Texte) adlt eserinde su sekilde dile getirir: “[...] “ororite”
dedil, sadece dairesel bir ans. Metinlerarast olan budur: Sonsuz metnin disinda yasamanin olanaksizlygs — bu metin

Proust ya da giinliik gazete ya da televizyon ekrant olsun: kitap anlami yaratir, anlam yasam: yaratry” (Barthes,
The Pleasure of the Text 30).

Metinlerarasilikla ilgili Barthesin diisiinceleri, gosterge konusunda iki farkli dizeyden
bahsetmesiyle de iliskilidir. Zira Aktulum’un aktardigina gére Barthes, “[...| metinlerarasisgin her metnin
ozelligi, her metnin ayni gamanda baska bir metnin metinlerarast gondergesi oldugunn |...]” (Aktulum 265)
soyler; baska bir deyisle bir metnin gostergesi baska bir metnin géstereni olabilir. Nitekim yazar, bir
metnin sunmus oldugu birtakim gosterenleri baska gosterilenlere donistirtlebilecek sekilde
metnini olusturur. S6z konusu durumda ise, metin sonsuz gosterenler kiimesi haline gelir ve mutlak
gosterilenler ortadan kalkar. Bu durum ise Barthes’in, “yazinin sifir derecesi” dedigi durumdur.
Dahast mitler nasil bir dil gibi isliyorsa metinler de bir dil gibi islediginden Barthes, tipki mitlerin
¢oziimlenmesinin yapiarak tizeri Ortili olan ideolojiyi agiga cikarildigr gibi metinlerin de
¢6ztimlenmesinin yapilarak metnin saklt ve gizli yapisal ve anlamsal degerlerinin agiga ¢ikarilmast
gerektigini diistintr. Ancak mit ve metnin ¢éztiimlemeleri arasinda bir fark vardir. S6z konusu fark
ise mite uygulanan ¢oziimlemenin 6zellikle sozIi anlatima uygulanan yapisal ¢6ziimleme olmast
iken, metinlere uygulanan ¢6ztiimlemenin yalnizca yazili anlatiya uygulanan metinsel ¢o6ztimleme
olmasidir (Barthes, Gastergebilimsel Seriiven 139). Bu baglamda Barthes metni /exialara, yani en kiigiik
kesitlere bolerek metin ¢6ziimlemesini yapar (Bedin 74-75). Bu ise metnin tek bir yorumunun
olmadigini; her bir kigik kesite gore farkli sekillerde yorumlanabildigini, her metnin diger
metinlerle iligkili oldugunu ve metnin bir sabiti ya da mutlak bir g&sterilenin olmadigini ortaya koyar.

Bu nedenledir ki metin, sonsuz sayida okuma ve yorumlama olanagi sunat.
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2. Umberto Eco: Yorum ve Asir1 Yorum

XX. yiizythin entelektiel distincesini sekillendirmesinin yant sira gostergebilim alanindaki
calismalariyla 6ne ¢tkan Umberto Eco (1932-2016)’nun gostergebilim anlayisi, Peircein
gostergebilim anlayisina bagli olarak sekillenmistir. Eco’ya gore gostergebilim, gosterge niteligi
tagtyan veya gosterge olarak islev gorebilen seylerle ilgilidir. Gosterge ise; bir seyin yerine gecebilen
ve onun yerinde durabilen seydir. Ancak géstergenin yerine gegtigi seyin var olmast ve herhangi bir
yerde bulunmasi gerekmemektedir. Bu nedenle gosterge “bir yalan”dir (Gottdiener 15). S6z konusu
gOsterge, temsil ettigi seyin fillen var olmasint gerektirmeyen bir yapi olmasi nedeniyle dilsel
sinirlarin Stesine gegmektedir. Bu bakimdan Eco, Saussure’tin sadece dilin gésterge olduguna dair
distincelerini benimsemek yerine tipkt Barthes gibi diinya tizerindeki yorumlanabilen her seyin bir
gosterge oldugunu dustnir. Zira Peirce’in gosterebilim anlayisina bagl olan Eco, Peirce’iin
gosterge modelinin dili kiiltiire evrensel olarak bagladigini séyler; baska bir deyisle sadece dilin degil
her seyin birer gosterge olmast nedeniyle gostergeyi toplumsal agidan ele aldigint soyler. Eco’nun
gostergeleri toplumsal agidan ele almast yani kilttrel etmenlerle iliskili olarak ele almast “[...] metnin
yorumlanabilmesi icin okura ibtiyac duynldugn|...), okurun da yorumlama ile metnin kendini agga cikarmasina
kiiltiirel birikimiyle katkida bulunacagr |...|” (Bircan, Umberto Eco’da Metin, Mimarhik ve Film Gostergebilimi
670) distncesini beraberinde getirir. Eco’nun bu dustincesi okura verdigi 6nemi 6n plana
ctkartirken okurun yorumunun 6nemli oldugunu 1962 yilinda yayimladigt Agik Yapet (Opera Aperta)
adlt eserinde sanat yapitlarinin ikircikli bir yapisi oldugu ile iliskilendirerek ele alir. Zira Eco’ya gore:

Sanatgt, bir bigcime yasam kazandirmakla, onu sonsuz sayida olanakli yoruma yatkin kilar.

>

Olanaklt diyoruz, ¢iinki “yapit” yalniz kendisine getirilen yorumlarda yagar ve “sonsuz’
diyoruz, ama bicimin kendi verimlilik niteliginden dolayr degil, tersine, bu verimliligin
ister istemez sonsuz sayida yorumcu kisilikle karsilasacagindan ve bunlarin her birinin

kendine 6zgh gbérme, diisinme ve varlik yolu oldugundan diyoruz (Eco, Agzk Yapit 213).

Bu bakimdan Eco’nun, acik yapittan kastettigi sey “[...] ber tirlii yoruma agik olan okuyucu, izleyici
ya da dinleyicinin de yapitin duynmsanmasina ve anlasilmasina katildiklar: ve kendilerinden de bir sey kattiklar:
yapet |...)” (Bircan, Umberto Eco’da Metin, Mimariik ve Film Gostergebilimi 671) tir. S6z konusu durum
Eco’nun okura tek bir yorumun dayatimasini yadsidigint géstermekte; yapitin, “[...] Okurun elinin

altinda 63enle belirlenmis ve yorum reaksiyonunun yaraticr deneyiminden asla ¢ikmayacak bicimde kosullandirilming
oldugu, bir olanaklar yelpazesi |...|” (Eco, Agk Yapit 15) sundugunu ortaya koymaktadir. Bir metnin
yazart ya da sanatgi, okura ya da izleyiciye aslinda tamamlanmamis bir yapit sunar. Bunun nedeni
ise yazarin ya da sanatginin, okurun ya da izleyicinin yapacagt yorumlarla o yapitin tamamlanmasina

dahil etmek istemesidir. Ancak yazar ya da sanat¢t bunun nasil yapilabilecegini kesin olarak bilmese
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de o yapitin ya da metnin, kendi yapiti/metni olarak kalacagini bilir (Eco, Apk Yapu 31).
Yazarin/Sanatcinin adeta bir olanaklar dizgesi sundugu metni/yapitt, okuru bir se¢cim yapmaya
yonlendirir. S6z konusu bu se¢im okur tarafindan yazarin metnini yazarken ne dusiindigiine
yonelik bir bilgiye degil, metinden hareketle olusturdugu varsayimlara dayanir; baska bir deyisle
empirik okur?, kendisinin bir tahmini olarak kurdugu metnin niyetine gore secimini yapar (Eco,
Yorum ve Agirv Yorum 63-86). Metnin niyeti ise sonsuz okumalar yapabilen bir 6rnek okur’
yaratmaktir. Zira metnin 6rnek yazari, metnini yazarken kendi zithninde bir okur hayal eder ve bu
okur, metnin 6rnek okurudur. Bir yandan empirik okur metni okurken 6rnek okur hakkinda
tahminlerde bulunur iken diger yandan da 6rnek okur, metnin yazarint zihninde canlandirmaya
calisir ancak bu yazar metnin asil yazari yani empirik yazar olmayip metnin niyetiyle 6rtisen bir
yazar olan ornek yazardir (Eco, Almlama Gostergebilimi 38-39; Eco, Yorum ve Agsirt Yorum 63-80).
Ancak Eco, okurun, okudugu metne dair sonsuz yorumlar tretebilecegine dikkat ¢eker ve “[...]
okuma ve yorumlamada her yorumun agik yapit ile uynsmadigini, eser ile uynsmayan sonsuzca yorumlamanin bog
bir ugras oldugunu vurgular” (Bircan, Umberto Eco'da Metin, Mimarlik ve Film Gistergebilimi 673). Bu
nedenle yorumlarin bir stnirinin olacagint distinen Eco, gostergebilime dair dustinceleri ile yorum
hakkindaki dustinceleri arasinda bir iligki kurar. Bu baglamda tipk: Strauss ve Barthes’in distinceleri
gibi metnin igerisindeki kodlarin neyi iletmek istedigine ulasilmasi gerektigini disiinir ve metnin
yorumunun sinirlanmasinin 6l¢iitiiniin metnin kendi igerisinde tasidigini dile getirir. Metnin kendi
icinde tasidigt bu olgtite gore “Metindeki birtakum alt bashklarm yorunmmn, ayni metnin diger bir alt baslig ile
dogrulantrsa kabul edilmeli, aksi takdirde yorum kabul edilmemelidir” (Bircan, Umberto Eco’da Metin,
Mimarlk ve Film Gastergebilimi 673); baska bir deyisle metnin kendi icerisinde tutarlt olmasi okurun

sonsuz saytda ve bos yorum yapmasinin 6niine gecerek dogru yorumlar yapmasini saglar.
3. Italo Calvino: Yazinin Labirenti ve Sonsuz Yorum Olanaklari

Italo Calvino’nun Bir Kzs Gecesi Eger Bir Yolen adlt eseri, XX.-XXI. yiizyllda daha ¢ok
gostergebilim, yapisokim, postyapisalcilik, postmodernizm, metinsel elestiricilik, dilbilim gibi ¢esitli
acilardan gelistirilen hermeneutigin 6nemli bir temsilidir. Nitekim s6z konusu bu eser, “[...] okwuma-
Yyazgma siirecl, okur-yazar iliskisi ve eser-yazar-okur arasmdaki diggeni [..|” (Ayyildiz 148) ele alir.

Calvino’nun bu eseri incelendiginde yer yer XX. yuizyiin 6nemli distntrlerinden ve aynt zamanda

4 Empirik okur, Eco’ya gére “[...] metnin ileri strdigi 6rnek okur tipi tstiine tahmin yiriten okurdur” (Eco,
Alimlama Gostergebilimi 39).

5  Ornek okur ise, metnin niyetini tahmin etmesinin yani sira empirik yazar olmayan ve metnin niyetiyle 6rtiisen
yazari zihninde canlandirabilendir (Eco, Yorum ve Agirs Yorum 84).
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gostergebilimin 6nemli temsilcilerinden olan Umberto Eco ile Roland Barthes’in okur-yazar-metin

iliskisine dair diistinceleri ile metinlerin yorumlanmasina dair distincelerine rastlanilmaktadir.

Roland Barthesin Caddas Siylenter, Yazarm Oliimii (La mort de lantenr), Yazinmn Stfir Derecesi,
S/Z (Barthes, S/Z) gibi Onemli esetlerinde dile getirdigi gostergebilim ve metinlerin
yorumlanmasina dair distncelerinden etkilenen Calvino, Bir Kog Gecesi Eder Bir Yolen adlt eserinde
yazardan pek s6z etmemekle birlikte daha ¢ok okur tizerine odaklanir. Bunun bir géstergesi olarak
Calvino bu durumu eserde su sozlerle dile getirir: “Yazar kendinden so3 etmeye niyetli olmadigs halde, onn
gozlerden rak tutmafk igin kabhraman: ‘ben’ olarak nitelemeye karar verdigi halde |...] sadece ‘ben’ yazdigs icin, bu
‘ben’ igine biraz, kendinden, kendi bissettiklerinden ya da bissettigini hayal ettiklerinden katma diirtiisii duymyor”
(Calvino, Bir Kzs Gecesi Eder Bir Yolen 30). Bu durum Barthes’in yazarin islevine dair diistincelerini
akla getirir. Zira her ne kadar yazar, kendisini metnin i¢ine katmamaya ¢alissa da istemeden de olsa
metnin i¢ine birtakim izler birakir. Barthes, bu meseleyi Yazznzn Ssfir Derecesi adlt eserinde ele alarak
yazarin Uslubunun, yazar tarafindan secilmeyip kendisinden oncekiler tarafindan belirlenmis
oldugunu ve yazdiklarini daha 6ncesinde belirlenmis olan yazma bigimleri gergevesinde yazdigint
belirtir. Bu baglamda yazarin, kaleme aldig1 yazilari timiyle yansiz degildir. Nitekim Barthes yazarin

metinden ayr1 tutulmastyla ilgili olarak;

[...] “yazinin sifir derecesi” diye adlandirilan, bu yansiz yazilarda bir yadsima deviniminin
ta kendisi ve, sanki Yazin yizyildan beri yiizeyini kaliimsiz bir bi¢im icinde
dontstirmeye yonelirken arihgt arttk yalnizca her tirli gdstergenin yoklugunda
buluyormus [...] Yazin’s1z bir yazarin dogmasint istiyormus gibi [...] (Barthes, Yagzumn Sifir

Derecesi 14).

oldugunu dile getirir. Bu bakimdan Barthes icin yazarin metin igindeki bir islevi 6zgiin
birtakim anlamlar Gretmekten ziyade kendisinden 6nce belitlenmis yazma bigimlerinin ¢ergevesinde

yeni birtakim fonksiyonlar kurmak, baska bir deyisle soylemsel diizenleme yapmaktir.

Calvino ise, eserinde yazarin herhangi bir 6neme sahip olmadigini 6nemli olanin yalnizca

okur oldugunu ise su sozlerle aktarir:

Kapaktaki yazar adinin ne 6nemi var? Dustincemizle, su an oldugumuz noktadan ti¢ bin
yil sonrasina gidelim. Bizim dénemimize ait kitaplarin acaba hangisi kalacak ve acaba
hangi yazarlarin adi animsanacak? [...] Onun gbzinde gercek yazar kitap kapaginda
valnizca bir ad olan, kitap adiyla Szdeslesen, kitapta adi gecen kahramanlarla ve

mekanlarla ayni gerceklige sahip olan; o kahramanlar ve mekanlar gibi ayni zamanda
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hem var olan hem var olmayan yazardir. Yazar, kitaplarin geldigi gériinmez noktaydi |...]

(Calvino, Bir Kug Gecesi Eger Bir Yoleu 107).

Calvino’nun bu ifadeleri postmodernizmle birlikte yazarin ortadan kalktigt ve yazarin tek var
olan islevinin fonksiyon kurmak oldugu distncesinin yani sira Barthes’in yazarin Slimi ile
distincelerini akla getirir. Nitekim “Yazar ortadan kaldirildiginda metni yorumilamak oldukca bos bir iddia
haline gelir. Bir metne bir Yazar vermek, o metne bir sinr koymak, onn nihai bir gosterilen saglamak, yazey:
kapatmaktiy” (Barthes, The Death of The Author 147). Dolayisiyla Barthes’a gore, metnin yazarinin
olmast metni sinrladigy ve farkl yorumlart miimkiin kilmadigt icin metnin yazart ortadan kalkmustir.
Yazarin oldugu metinler s6z konusu oldugunda o metinlerde yorumdan ziyade bir aciklama s6z
konusudur. Bu nedenledir ki artik metnin bir yazarindan s6z edilemez: “Yazwmn coklugunda her sey
¢oiilmel, hichir sey agiklanmamalider; [...] durmadan yagmak, anlam: durmadan bubarlastirmay: one siirer,
anlamun sistematif bir istisnasin gerceklestiriy” (Barthes, The Death of The Author 147). Bununla birlikte
yazart olmayan metnin sadece okuru vardir ve bu okur metni her okudugunda metin adeta yeniden
yazilir, baska bir deyisle metnin okuru adeta bir yazara donusir. Bu nedenle yazarin ortadan
kalkmasi bir metnin tek bir anlama baglt olmadigin1 ve bu bakimdan sonsuz sayida okumanin
yapilabilmesini olanakli kildigindan Calvino’nun dedigi gibi kapakta yazan yazarin adinin bir 6nemi
yoktur. Bu baglamda Barthes, “[...] Yazwmn gelecedi icin miti yikmak gerekli oldugunu biliyoruz; okurun
dogumn Y azarim oliimii pabasina olmalidir” (Barthes, The Death of The Author 148) der. Bu distnceler

edebiyat kuramlarindan okur merkezli bir kuram olan alimlama estetigi icerisine girer. Nitekim;

Alimlama estetigi kuramina gore, her yazinsal Griin bircok belirsizlikler, bosluklar icerir,
okuma siiresince soru isaretleri ortaya ctkarir. Bunlar bir kusur, bir eksiklik olarak
gorillemezler, tersine yapita gizem verirler [...] okurla metin bulustugunda baslayan
diyalogda yazarin biraktig1 bosluklart dolduran okur, bir yandan da yepyeni bosluklar
ekler metne. Anlamlar ¢ogullanirken bosluklar da cogullanir bir bakima. Metnin anlamu,

metnin yazma siirecinde degil, okunma siirecinde yani alimlama siirecinde ortaya cikar

(Soysekerci 83).

Alimlama estetigi baglaminda Eco, Barthes’in “yazarin 6lumt” dustincesini ¢agristiracak
sekilde metni yazmay1 bitiren bir yazarin o metne dair yorum surecini tikayan bir otoriteye
donusebilecegini ve bu nedenle arttk metnin yolunu tikamaktan cekilmesi gerektigini savunur
(Soysekerci 82). Dolayisiyla tim bunlar géz 6niine alindiginda Calvino’nun, Bir Kzs Gecesi Eger Bir
Yoleu adli eserinde okuru metne dahil etmeye ¢alistigt gortltir. Bunu ise ara ara kitabi okuyan okura
seslenerek ve ayni zamanda romanin icinde hi¢bir zaman tamamlanamayan, hep eksik kalan

romanlardan romanlara yolculuk eden okura seslenerek yapar.
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Bununla birlikte Calvino’nun Bir Kzs Gecesi Eger Bir Yolen adli eserine bakildiginda, yalnizca
Roland Barthes’in degil ayni zamanda Umberto Eco’nun da etkisi gorilir. Zira Eco, Yorum ve Agir:
Yorum adlt eserinde okur-yazar-eser arasindaki iliski cercevesindeki klasik bir tartismayi su sekilde

dile getirir:

Klasik tartisma, bir metinde ya o metnin yazarinin séylemek istedigi seyi ya da metnin
yazarinin niyetlerinden bagimsiz olarak metnin ne soyledigini bulmayr amagliyordu.
Ancak ikilemin ikinci kismint kabul ettikten sonra, kisi sunu sorabilir: Bulunan sey,
metnin metinsel tutarliifina ve bunun ardindaki 6zgtin bir anlam sistemine bagh olarak
sOyledigi sey midir, yoksa alicilarin beklenti sistemlerine baglt olarak bulduklart sey
midir? (Eco, Yorum ve Agie Yorum 83-84).

S6z konusu sekilde dile getirdigi tartisma baglaminda Eco, ntentio operis (metnin niyeti) ile
intentio lectoris (okurun niyeti) arasindaki diyalektik baga dikkat ¢ceker. Buna gére, metnin niyeti sadece
okurun bir tahminidir ve metin sonsuz okumalar yapabilen bir 6rnek okuru 6ngériir. Bunun yant
stra empirik okur, metnin 6ngérdigi 6rnek okur hakkinda tahminde bulunurken 6rnek okur da
empirik olmayan ve metnin niyetiyle ortiisen bir yazari canlandirir. S6z konusu bu durumu Calvino,
Bir Kog Gecesi Eger Bir Yolen adli eserinde yarim kalan romanlart tamamlamaya c¢alisan Erkek Okur
ve Kadin Okur arasinda gegen anlatiyla baglantili olan romanlardan birinin asil yazart olan Silas
Flannery’e ait glince ile ilgili anlatida yazarin niyetinden “[...] Okurlardan kitaplarimda benim bilmedigin
bir seyleri bulmalarm: beklerim, ama bunn sadece bilmedikleri bir seyi okumay: bekleyenlerden beklering”
(Calvino, Bir Kzs Gecesi Eger Bir Yolen 181); ideal yazardan “[...] Yagarlar: bizzat tanimamanin daba iyi
oldugunu savunur, ciinkii yagarm kendi, kitabr okurken edinilen iglenimden gok farklidi” (Calvino, Bir Kis
Gecesi Eger Bir Yoleu 182) ve ideal okurdan ise “Bu Ludmilla'nin ideal okurum oldugunu soyleyebilirin”
(Calvino, Bir Kzs Gecesi Eger Bir Yolen 182) seklinde ifade eder. Ancak Calvino “[...] evrensel bir okur
fikrinden veya Umberto Eco’nun Lector in Fabula'da babsettigi gibi ideal okur kavramindan sig etmez. Eco'nun
tdeal olarak sundugn okur figiirii, potansiyel ve iyi niyete bagle bir 15 birligini esas alr” (Ayyildiz 152). Ancak
Calvino’nun yaklasimina bakildiginda “[...] yagar okurn dogrudan bir etki altina aler ve istemsiz de olsa onu
bir i birligine zorlat” (Ayyildiz 152). Bununla birlikte Eco, metnin niyetinin sonsuz okumalar
yapabilen bir 6rnek okur yaratmak oldugunu soylese de bunun da bir sinurt vardir: “Yorumun
(gdstergenin temel o3elligi olarak), potansiyel olarak sintrsig olmasy, yorumun bir amacinin bulunmadigs ve kendi
bagina buyruk “aksp gittigi” anlamma gelmez?” (Eco, Yorum ve Agie Yorum 40). Eco’nun bu ifadesinden
de anlasildigt tizere sinursiz, basina buyruk yorumdan ziyade belli bir sinirr olan yorum séz

konusudur. Bu distincelerini Agk Yapit adlt eserinde ise su sekilde dile getirir:
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[...] Okur bilir ki, her timce, her kisilik, kesfedilip anlasilmasi kendisine kalmis degisik
anlamlamalar tagir. Bu durumda o da kendi ruh haline gore, kendisine en uygun gelen
anahtart seger ve yapiti, daha 6nceki bir okuma sirasinda benimsenmis anahtardan farkli
bir dogrultuda kullanir. Bu yiizden, [...] ‘acilis’ iletisimde ‘belirlenimsizlik’ biciminde
‘sonsuz’ olanaklar, yorumda &zgiirliik demek degildir. Okurun elinin altinda sadece
6zenle belirlenmis ve yorum reaksiyonunun yaratictnin denetiminden asla ¢itkmayacak

bicimde kogullandirilmis oldugu bir olanaklar yelpazesi vardir (Eco, Agk Yapt 15).

Nitekim Eco, yorumlamanin sonsuz olasiliklar icerisinde tamamen siursiz olmadigini
savunurken okura 6nem atfeder; ancak Calvino’nun okura verdigi 6énem Eco’nunkinden daha
fazladir. Zira Calvino i¢in bir metnin degeri ancak okur tarafindan verilir: “Yazzlmis en derin anlamis
kitabin bile bir okur'n olmadan dnemi kegfedileme?” (Soysekerci 98). Bunun yani sira Calvino, eserinin
sonlarindaki kutiiphane sahnesindeki kadin ve erkek okurun disinda yedi tane daha okurdan s6z

eder ve bu okurlarin hepsinin okumak ile ilgili farkli yorumlarini aktarir:

[...] Ugiincii bir okur, “ama her okuma bana bu kitab ilk kez okuyormusum duygusu
verit. [...]” [...] Bir dérdiincd séze karisiyor: “Okumanin 6znelligi konusunda 1srar etmek
istiyorsaniz size katilabilirim, ama ona yiklediginiz bu merkezka¢ anlaminda degil.
Okudugum her yeni kitap, benim okumalarimin toplamini olugturan o biitiinsel ve tek
kitabin bir parcasint olusturur [...] Yedinci okur séziini kesiyor: “Siz her ykintn bir
bast ve sonu olmasi gerektigine mi inaniyorsunuz? Cok eskiden 6ykii ancak iki sekilde
biterdi: Biitlin stnamalardan gectikten sonra erkek ve kadin kahraman ya evlenirler ya da
olurlerdi. Butin Oykilerin ana fikrinin iki ¢ehresi vardir: hayatin devamy; Slumiin

kacinilmazligr” (Calvino, Bir Ko Gecesi Eger Bir Yolen 243-248).

Calvino’nun, okurlarin okumak ile ilgili bu farkli yorumlarindan s6z etmesi okur sayist ne
kadarsa o kadar okumak ile ilgili yorumun oldugunu gosterir ve bir metni ne kadar okuyan varsa o
kadar yoruma sahiptir. Dolayistyla metini yorumlayan ve ona bir deger katan okur vazgecilmez

derecede onemlidir.

Calvino’nun Biir Kzs Gecesi Eger Bir Yoleu adl eserinin 6nemli olan diger bir yani da metnin ¢ok
katmanlt bir sekilde yazilmis olmasidir. Bu katmanlardan biri bir kitabin icerisinde yer alan asla
tamamlanamayan on farkli romanin baslangiclarini barindirirken, diger katman ise bu on farkl
romanin okunmasint ve bunlart tamamlayabilmek i¢in bir maceradan maceraya strtiklenen kadin
ve erkek okurun anlatisint barindirir. Ancak Calvino’nun eseri sadece bu iki katmandan olusmaz.
Zira Calvino on farkli roman baslangicint okuyan kadin ve erkek okurun anlatisina, dogrudan kitab:

okuyana seslenerek biz okurlart da katarak bir baska katman daha olusturur:
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Italo Calvino’nun Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu adli yeni romanini okumaya baslamak
tizeresin. Rahatla. Toparlan. Zihnindeki biitin distincelerini kov gitsin. Seni ¢evreleyen
diinya birak belirsizlik icinde yok oluversin. Kapiyt kapatsan iyi olur; Ste yanda mutlaka
calismakta olan bir televizyon vardir. Hemen seslen Gtekilere: “Hayir, televizyon
seyretmek istemiyorum!” Sesini ylkseltmezsen duyamazlar seni. “Kitap okuyorum.
Rahatsiz edilmek istemiyorum!” O giiriiltii arasinda seni isitmemis olabilitler, daha
yiksek sesle soéyle, bagir hatta: Ben Italo Calvino’nun yeni romanini okumaya
basltyorum!” Bunu séylemek istemiyorsan, seni huzur i¢inde birakmalarint umut edelim

(Calvino, Bir Kog Gecesi Eger Bir Yolen 19).

Calvino eserini adeta kitap iginde kitap, kitap i¢inde kitap ... seklinde olusturmustur ve bu
nedenle okur her zaman okumaya yeni bastan baslar. Bununla birlikte Calvino’nun, okuru da yazar
ve anlatinin kahramanlarinin yanina katmasi da olduk¢a 6nemlidir. Bunun yani sira Calvino, hep bir
anlatiya baslayip onu asla tamamlamamasini Awerika Dersleri adli esetinin Baglamak ve Bitirmek adl
bélimiinde ele alir. Burada Calvino, edebiyat tarihinin unutulmaz baslangiclar bakimindan zengin
olmasina karsin bicim ve anlam bakimindan bir 6zgunliik gésteren sonlarin seyrek oldugunu ve bu
nedenle de roman baslangiclarindan olugan bir romani diisinmeye basladiginda Bir Kog Gecesi Eder
Bir Yolen romaninin ortaya ¢tktigint aktarir (Calvino, Amerika Dersleri Gelecek Binyil Igin Altr Oneri

149). Calvino baslama ve bitirme ile ilgili sorununu ise su sekilde dile getirir:

Evrenin karsisinda bir 6yki anlatmak miimkiin midir? Tek bir Sykiyl bir kenara
ayirmak nasil miimkindir, eger o 6ykii onu kusatip kosullandiran baska Sykileri, bu
baska Sykiiler de gene baska 6ykiileri gerektiriyorsa ve bu béyle stiriip giderek sonunda
butiin evreni kapsayacak hale geliyorsa. Ve evren bir 6ykiide igerilemiyorsa, bu olanaksiz
Sykiden, tamamlanmis bir anlami olan &ykiler koparmak nasil mumkiin olabilir?

(Calvino, Amerika Dersleri Gelecek Binyil Igin Altr Oneri 149).

Ancak Barthes, bu noktada Calvino’dan ayrilir. Zira Barthes yazmak ile ilgili surekliligin
6nemli oldugunu ve bir anlatinin bir sona dogru iletleyen kelimelerden olusmast gerektigini su

sozlerle dile getirir:

[...] Yazmak, strekliligin buyik kategorisi olan anlatida kelimeleri gizlemektir; tim
edebiyat, didaktik ya da entelektiiel olsa bile [...], bir anlats, bir olayin ya da bir diistincenin
hizmetinde sona ya da sonucuna dogru ilerleyen kelimelerin bir akist olmalidur:

Nesnesini “anlatmamak”, Kitap icin intihar etmektir (Barthes, Critical Essays 173-174).

Bu bakimdan Calvino’nun asla sonu gelmeyip hep yeni bastan baslayan anlatilardan olusan

Bir Kas Gecesi Eger Bir Yolen adli eseri Barthes’in dustincesine gore, kitabin bir intiharidir ve hatta
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kitaptaki her yeni baslayan anlatt onun yeniden dogusu ve bu anlatilarin bitmemesi ise yeniden

olumudiir.
Sonug ve Degerlendirme

Bu ¢aligmada XX. Yizyilin disiince diinyasinda 6nemli bir yere sahip olan ve gostergebilim
alanina ¢ok 6nemli katkilar yapan Umberto Eco ve gdstergebilimin kurucu isimlerinden Roland
Barthes’in metinlerin yorumlanmasina dair disiinceleri ve bu distincelerden etkilenen XX. yiizyil
Italyan edebiyatindaki en énemli isimlerinden Italo Calvino’nun okur ve metin arasindaki iliskiye
dair diistinceleri incelenmistir. Incelemenin sonucunda bu ti¢ 6nemli ismin metnin sabit ve tek bir
anlama sahip olmasindan ziyade metni okuyan her okur tarafindan yeniden iiretilen bir anlama sahip
oldugu gorilmistur. Ancak her ne kadar Eco da Barthes da Calvino da okura 6nem verseler de bu
yaklagimlarini temellendirmeleri konusunda farklilik goéstermektedirler. Zira Barthes metnin
yazarinin daha 6nceden belirlenmis olan bigimler ¢ercevesinde birtakim fonksiyonlar, sGylemsel
diizenlemeler kurdugunu ve bu nedenle metnin olusmasinda yazarin kendinden bir sey katmadigint
dile getirerek yazarin otoritesini geri plana itmektedir. Yazarin otoritesini geri plana iten Barthes,
metnin yorumlanmast ve metnin anlam tretmesi konusunda okuru merkeze koymaktadir. Eco ise,
her ne kadar sonsuz yorum olanagindan bahsetse de metne dair yapilan yorumun metnin diger
kistmlariyla uyumlu olmasi gerektigini dile getirerek yoruma bir sinir gizerek okura 6nem vermistir.
Buna karsilik Calvino, metnin okur sayesinde bir deger kazandigint dile getirerek okura 6nem
vermektedir. Bu bakimdan Calvino’nun Eco’dan daha ¢ok okura deger verdigi séylenebilir. Zira
Calvino Bir Kzg Gecesi Eger Bir Yoleu adli eserinde yer yer okura seslenerek okuru metne dahil etmeye
calisir ve ne kadar okur varsa o kadar yorumun olduguna da dikkat ¢ekerek yorumun sinirsizligina
vurgu yapar. Bu degerlendirmeler sonucunda Calvino’nun Bir Kzs Gecesi Eger Bir Yolen adli eserini
kaleme alirken her ne kadar Eco’dan da etkilense de Barthes’tan etkilenmesinin daha fazla oldugu

soylenebilmektedir.
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Extended Abstract

Umberto Eco and Roland Barthes are among the most important thinkers of the twentieth
century and two of the most important figures in semiotics, whose approaches to the interpretation
of texts have influenced many scholars and writers. One of the most prominent figures influenced
by their ideas is Italo Calvino, one of the leading names in twentieth-century Italian literature. What
unites Eco, Barthes and Calvino is their shared emphasis on the central role of the reader in modern
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literature and literary criticism. Indeed, according to Barthes, the meaning of the text cannot be
reduced to the author’s intention. Because the text a structure situated at the intersection of
different discourses and culturel codes, it regenerates its meaning each reading. For this reason,
Barthes rejects the author’s authority over the text and instead places the reader at the centre of
the meaning. Therefore, for Barthes, there is no single and absolute interpretation of the text.

Although Eco shares similiar ideas with Barthes, he adopts has different position regarding
the limitless nature of interpratation. Indeed, according to Eco, the text presents an open system
of interpretive possibilities; however, not every interpretation holds the same degree of validity. In
this regard, Eco maintains that interpretations of the text are constrained, and that these constraints
are immanent to the text itself. In this respect the distinction between the empirical reader and the
model reader is of essential importance. This is because the empirical reader is an actual person
who reads to the text, whereas the model reader is construct by intention of the text itself.
Therefore interpretive possibilities are plural but not unconstrained. Consequently, interpretations
that conform to the semiotic structure presented in the text are regarded by Eco as valid
interpretations, while those that do not conform are considered overinterpretations.

Italo Calvino’s If on a Winter's Night a Traveller (Se una notte d’inverno un viaggiatore) presents a
significant example through which the theoretical discussions between Barthes and Eco become
visible on literary plane. In this work, Calvino places the reader at the centre of the text,
emphasising the reader’s role in the interpretive process. The fact that the narratives in the novel
remain unfinished and continually interrupted reveals that the text doesn’t possess closed and
definitive meanning. This indicates that the reader takes an active role in the progression of the
narrative, rather than being a passive subject who consumes to the text. In this respect Calvino
embodies Barthes’ critique of the author-centric meaning on a literary plane. According to Calvino,
it is the reader who endows the text with its significance. Therefore unlike Eco, Calvino calls out
to the reader in this work, attempting to involve them in the text; and emphasizes the unconstrained
interpretation by pointing out that there are as many interpretations as there are readers.

Consequently, Barthes, Eco and Calvino converge on the idea that the meaning of a text is
not stable and is porduced through the reader, although they place different emphases on the
constraints of interpretation. Barthes argues for the fundamental unconstrained nature of
interpretation, while Eco offsets this freedom with constraints immanent to the text. Calvino, on
the other hand, brings these two approaches together in literary practice, redefining the interaction
among the reader-the text-the author.
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