—
\
L

SAKTAD

Safran Kiiltiir ve Turizm Arastirmalar1 Dergisi
(Saffron Journal of Culture and Tourism Research)
2026, 9(1): 13-23
Tletilme Tarihi (Submitted Date): 01.03.2026 ~ Kabul Tarihi (Accepted Date): 01.04.2026
Makale Tiirii (Article Type): (Arastirma) (Research)

MANEVI BiR ZARARLI YONETiMI MODELI OLARAK KOSTEBEK
TURBESI: SAFRANBOLU KONARI KOYU ORNEGINDE ETNOEKOLOJIiK
BiR ANALiZ!

The Mole Tomb as a Spiritual Pest Management Model: An Ethnoecological
Analysis in the Case of Safranbolu Konar1 Village

Dilek OZAL

Karabiik Universitesi, LEE Enstitiisii YL Ogrencisi
E-posta: 2328246506@ogrenci.karabuk.edu.tr
Orcid ID: 0009-0005-5384-7111

Prof. Dr. Taskin DENIZ

Karabiik Universitesi, Safranbolu Turizm Fakiiltesi
Eposta: taskindeniz@karabuk.edu.tr

Orcid ID: 0000-0003-1293-5404

Oz

Modern antroposentrik tarim anlayisinin dogayr salt aragsal bir kaynak olarak
kurgulamasi, ekosistem biitiinliigiinii zedeleyen ve geleneksel ekolojik bilgiyi dislayan
bir stirdiiriilebilirlik krizine yol agmaktadir. Bu ¢alisma, s6z konusu krize kars1 yerel
topluluklarin gelistirdigi manevi-etik ¢oziimleri etnoekolojik bir perspektif ve Mircea
Eliade’'nin hiyerofani kavrami cergevesinde analiz etmektedir. Arastirmanin temel
amaci, Karabiik ili Safranbolu ilgesi Konar1 Koyii'nde yer alan Kostebek Tiirbesi 6rnegi
tizerinden, kutsalin dogal unsurlar araciliiyla tezahiir etmesinin tarimsal zararl
yonetiminde nasil bir kiiltiirel disiplin ve risk sinirlama mekanizmasi olusturdugunu
saptamaktir. Nitel arastirma gelenegine uygun olarak etnografik ve etnoekolojik
yontemlerle yiiriitiilen ¢alismada, derinlemesine goriismeler ve saha gozlemlerinden
elde edilen veriler tematik analize tabi tutulmustur. Arastirma bulgulari, Kostebek
Tiirbesi'nin kostebegi yalnizca yok edilmesi gereken bir "zararli" olarak gormeyi
sinirlayan, dinsel tabular araciligiyla kimyasal miidahaleyi engelleyen ve tarimsal
pratikleri mitsel sinirlar dahilinde diizenleyen 6zgiin bir manevi ekoloji alan1 insa
ettigini ortaya koymustur. Sonug olarak calisma, modern antroposentrik zararh
yonetimi yaklagimlarma karsi geleneksel bilginin koruyucu giliciinii vurgulayarak,
ekolojik stirdiirtilebilirlik i¢in kiiltiirel ve etik temelli alternatif bir model sunmaktadur.

Anahtar kelimeler: Etnoekoloji, Kutsal Ekoloji, Hiyerofani, Geleneksel Ekolojik Bilgi,
Konar1 Koyti.

1 Bu makale, Karabiik Universitesi LEE Kiiltiirel Miras ve Miras Alan Yonetimi Anabilim
Dali'nda yiiriitiillen “Safranbolu Konar1 Koyii'nde Kutsal Ekoloji: Geleneksel Ziraat Bilgisi
Uygulamalar1 Baglaminda Etnoekolojik Bir Analiz” baglikli tezden {iretilmistir.
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Abstract

Modern anthropocentric agricultural paradigms, by framing nature as a mere
instrumental resource, have precipitated a dual crisis threatening both ecological
integrity and the preservation of traditional ecological knowledge. This study
addresses this challenge by situating local belief systems within an ethnoecological
framework and Mircea Eliade’s conceptualization of hierophany. The primary
objective is to analyze the "Kostebek Tiirbesi" (Mole Tomb) in Konari Village,
Safranbolu, as a mechanism of cultural discipline and risk mitigation that regulates
pest management through the manifestation of the sacred in natural elements.
Employing qualitative, ethnographic, and ethnoecological methodologies, the research
utilizes thematic analysis of data gathered from in-depth interviews and participant
observations. The findings demonstrate that the tomb functions as a spiritual ecology
site that effectively restricts direct violent intervention against moles, prevents
chemical pesticide usage through religious taboos, and reorders agricultural practices
within mythical boundaries. Ultimately, this research contributes to the field by
proposing a cultural and ethically grounded alternative to modern anthropocentric
pest management models, underscoring the functional role of sacredness in achieving
long-term agricultural sustainability.

Keywords: Ethnoecology, Sacred Ecology, Hierophany, Traditional Ecological
Knowledge, Konar1 Village.

Giris

Modern tarim pratiklerinin epistemolojik temellerini olusturan antroposentrik
paradigma, dogayr yalmizca insan ihtiyaclar1 dogrultusunda manipiile edilmesi,
verimlilestirilmesi ve sOmiiriilmesi gereken mekanik bir kaynaklar deposu olarak
kurgulamaktadir (Ozal, 2026). Aydinlanma doéneminden itibaren kurumsallasan bu
indirgemeci bakis agisi, insan1 ekosistemin disina yerlestirerek doga ve kiiltiir arasinda
ontolojik bir kopusa yol agmistir (Northcott, 2014). Bu siirecte dogal unsurlar, tarihsel
ve manevi anlamlarindan arindirilarak salt aragsal birer "meta" haline getirilmis;
ozellikle tarimsal zararli yonetimi gibi alanlarda ekosistem dengesini gozeten biitiinciil
yontemlerin yerini, biyolojik cesitliligi tehdit eden teknik ve kimyasal miidahaleler
almistir (Toledo, 1992). Yasanan kiiresel ekolojik kriz, bu baglamda yalnizca teknik bir
yetersizlik degil; ayn1 zamanda modern bilimsel-rasyonel paradigmanin dogay1 "cansiz
bir madde" olarak gormesinden kaynaklanan derin bir epistemolojik ve kiiltiirel
krizdir (Berkes, 2012).

Bu kriz karsisinda etnoekolojik yaklasim, yerel topluluklarin gevreleriyle kurduklar:
iliskiyi salt ampirik veri veya tiiretim teknigi olarak degil, inan¢ (Kosmos), bilgi
(Corpus) ve uygulama (Praxis) katmanlarindan olusan dinamik bir yasam formu
olarak ele almaktadir (Toledo, 2022). Etnoekoloji, geleneksel toplumlarin dogay1 insan
eylemlerine karsilik verebilen ahlaki bir 6zne ve kutsalligin mekansal olarak tezahiir
ettigi bir alan olarak algiladiklarini savunur (Berkes, 2012). Insan ile doga arasindaki
iliskinin karsilikli ahlaki sorumluluklar, tabusal kisitlamalar ve nesiller boyu aktarilan
kiiltiirel hafiza {izerinden insa edildigini belirten bu yaklasim, modern tarim
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anlayisinin yarattigi "doganin biiyiisiiniin bozulmasi" durumuna karsi koklii bir
alternatif sunar (Toledo ve Barrera-Bassols, 2008). Geleneksel bilgi sistemleri iginde
zararlilarla miicadele, sadece yok etme iizerine kurulu teknik bir siire¢ degil; aksine
tirler aras1 dengeyi ve mitsel siurlar1 korumayi amacglayan bir risk yonetimi
stratejisidir (Ozal, 2026).

Bu calismanin amaci, Karabiik ili Safranbolu ilgesine baglh Konar1 Koyii'nde
siirdiiriilen geleneksel ziraat bilgisinin manevi temellerini "Kdstebek Tiirbesi" 6rnegi
tizerinden analiz etmektir. Arastirma, Mircea Eliade'nin "hiyerofani" olarak
adlandirdig, kutsalin dogal unsurlar araciigiyla mekan ve zamanda tezahiir ederek
uzamsal tiirdesligi bozmasi olgusu c¢ercevesinde kurgulanmistir (Eliade, 2017).
Kostebek Tiirbesi'nin, tarimsal tiretimi tehdit eden kostebegi salt bir "zararli" olarak
gormeyi smirlayan ve dogaya yonelik siddeti engelleyen manevi bir disiplin
mekanizmasi olarak nasil islev gordiigii irdelenmektedir (Ozal, 2026). Bu baglamda
¢alisma, kutsallik atfinin yerel topluluklarda ekosistemle uyumlu davranisi nasil tesvik
ettigini ve yerel hiyerofanilerin tarimsal siirdiiriilebilirligi saglamadaki davranis
diizenleyici roliinii ¢ozlimlemeyi hedeflemektedir. Modern c¢evre sorunlarmin
asilmasinda, yerel ve manevi bilgi sistemlerinin sundugu bu biitiinciil perspektif,
ekolojik krizin ¢oziimiinde goz ardi edilmemesi gereken etik bir temel sunmaktadir
(Berkes, 2012). Bu dogrultuda, geleneksel ekolojik bilgeligin modern cevre
politikalarina entegrasyonu, doga-kiiltiir uzlagisin1 yeniden tesis edecek ve
surdiiriilebilir bir gelecek insa edecek vizyoner bir yol haritasi sunma potansiyeline
sahiptir.

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Antroposentrik Paradigma ve Doganin Aragsallastirilmasi

Modernite ile kurumsallasan antroposentrik paradigma, dogayr insanin sinirsiz
kullanimina agik, mekanik ve ruhsuz bir kaynaklar deposu olarak kurgulamistir (Ozal,
2026). Bu yaklasimin kokleri, Aydmnlanma doneminde rasyonalist diisiincenin
ylikselisiyle doganin "Olimii" ve sOmiiriilmeye agik bir nesne haline getirilmesine
dayanmaktadir (Merchant, 1983). Descartesc1 diializm ve Newtoncu mekanik evren
tasarimi, insan1 ekosistemin digina yerlestirerek doga ve kiiltiir arasinda derin bir
ontolojik kopusa yol agmistir (Berkes, 2012). Bu siiregte dogal varliklar, tarihsel ve
manevi baglamlarindan koparilarak "dogal sermaye" veya "kaynak" gibi aragsal
kategorilere indirgenmistir (Northcott, 2015). Tarimsal tiretimde verimlilik ve kontrol
odakli bu indirgemeci bakis agisi, ekolojik sistemlerin 6zgiin dinamiklerini gormezden
gelerek kiiresel 6lgekte bir gevresel krizin temelini olusturmustur (Toledo, 1992). Insan
dis1 varliklarin yalnizca insana sagladig: fayda olgiistinde deger kazandig: bu siireg,
doganin sadece teknik yontemlerle terbiye edilmesi gereken bir "Oteki" olarak
konumlandirilmasma neden olmustur (White, 1967). Modern rasyonalizmin dogay1
ruhsuz bir "aragsal meta" olarak kurgulamasimna karsin, yerel topluluklar i¢in doga,
kutsalligin mekansal bir tezahiirii ve insan eylemlerine ahlaki bir karsilik veren bir
"etik 6zne" konumundadir (Ozal, 2026).
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2.2. Etnoekoloji: Bilgi, Inang ve Pratik Biitiinliigii

Etnoekolojik yaklasim, modernitenin yarattigi doga-kiiltiir dikotomisine kars1 ¢ikarak,
yerel topluluklarin cevreleriyle kurduklar: iligkiyi biitiinciil bir perspektifle ele alir
(Ozal, 2026). Bu disiplin, geleneksel toplumlarin dogay: algilama bigimini inang
(Kosmos), bilgi (Corpus) ve uygulama (Praxis) katmanlarindan olusan ve birbirini
besleyen karmasgik bir "K-C-P kompleksi" olarak tanimlar (Toledo, 2002). Etnoekolojiye
gore geleneksel bilgi, sadece teknik bir veri y1gimni1 veya ampirik gozlem degildir; aksine
sembolik anlamlar, mitsel anlatilar ve etik sorumluluklarla i¢ ice ge¢mis bir yasam
formudur (Yolcu vd., 2023). Geleneksel ekolojik bilgi (GEB), kusaklar boyu siiregelen
bir uyarlanma siireci olarak toplulugun hafizasinda yer bulur ve ekosistemle kurulan
bu derin bag, cevresel siirdiiriilebilirligin anahtarmni olusturur (Berkes, 2012). Bu
baglamda, geleneksel toplumlarin dogaya dair bilgisi sadece "ne yapildigma" degil, bu
eylemin arkasindaki manevi "nigine" ve ahlaki sozlesmeye odaklanarak modern
bilimden ayrisir (Toledo, 1992).

2.3. Kutsalin Dogada Tezahiirii (Hiyerofani)

Kutsalin dogal unsurlar araciligiyla mekan ve zamanda kendini agiga vurmasi, din
fenomenolojisinde hiyerofani kavrami ile ifade edilir (Eliade, 2017). Geleneksel
zihniyet icin diinya, hiyerofaniler araciligiyla parcali bir yapr kazamir; bu durum
uzamsal tiirdegligi bozarak belirli noktalar1 kutsal, mutlak ve gercek birer "merkez"
haline getirir (Eliade, 2003). Konar1 Koyii 6rneginde oldugu gibi, tiirbeler veya kutsal
su kaynaklari, dinsel insan igin kaosun igindeki diizeni simgeleyen birer axis mundi
(diinya ekseni) islevi goriir (Ozal, 2026). Kutsallik atfi, nesneyi veya alami fiziksel
gercekliginin Otesine tasiyarak ona dinsel bir otorite ytiikler (Verschuuren vd., 2010).
Dogal bir unsurun hiyerofaniye doniismesi, toplulugun o wunsura yo&nelik
davraniglarini dinsel bir disiplinle cevreleyerek ekolojik dengeyi koruyan manevi bir
sinir cizer (Berkes, 2012). Bu noktada hiyerofani, sadece sembolik bir temsil degil, ayn1
zamanda insanin gevreyle kurdugu ontolojik iliskinin diizenleyici bir mekanizmasidir
(Eliade, 2017).

2.4. Manevi Ekoloji ve Kiiltiirel Disiplin Mekanizmalar1

Manevi ekoloji, dogal kaynaklarin yonetiminde dogrudan yaptirim uygulayan yasal
otoritelerden ziyade, igsellestirilmis etik ve inang temelli denetim mekanizmalarina
odaklanir (Berkes, 2012). Geleneksel toplumlarda cevreyle uyumlu davraniglar,
cogunlukla "tabu" olarak adlandirilan kutsal yasaklar ve dinsel kisitlamalar aracilifiyla
tesis edilir (Ozal, 2026). Rappaport (1999), ritiieli ve dini, ekosistemi diizenleyen
sibernetik denetim mekanizmalari olarak goriir; bu baglamda kutsal yasaklar, sistemin
biyolojik dengesini koruyan regiilatorler olarak islev goriir. Bu "sosyal citler", belirli
tiirlerin veya alanlarin korunmasinda korku ve saygiya dayali bir manevi disiplin
yaratarak, agir1 somiiriiyii ve ekolojik tahribati engelleyen bir risk yonetimi islevi goriir
(Bhagwat & Rutte, 2006). Kutsal mekanlarin veya varliklarin tasidigi bu manevi giig
(mana), toplulugun ekosistemle kurdugu karsiliklilik (reciprocity) ilkesini garanti
altina alir (Rappaport, 1999). Dolayisiyla, kutsallik atfi sayesinde korunan bir alan,
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resmi bir koruma statiisii olmasa dahi dinsel otokontrol yoluyla biyolojik cesitliligin
sigmag1 haline gelir (Verschuuren vd., 2010). Bu kiiltiirel disiplin mekanizmalari,
tarimsal eylemleri "mitsel zaman"m bir parcas: haline getirerek insanin dogaya yonelik
miidahalelerini dinsel bir mesruiyet ve sorumluluk zeminine oturtur (Eliade, 2017).

3. YONTEM

3.1. Arastirma Deseni

Bu calisma, sosyal gergekligi dogal ortaminda, biitiinciil ve derinlemesine yorumlayici
bir bakis acisiyla anlamayr hedefleyen nitel arastirma gelenegi igerisinde
kurgulanmigtir. Arastirma deseni olarak, belirli bir kiiltiirel topluluga ait inang
sistemlerini, davraniglar1 ve deneyimleri baglamsal derinlikte ortaya c¢ikarmay:
hedefleyen kiiltiirel analiz (etnografya) yaklasimi benimsenmistir. Calismanin
kuramsal gatisy; yerel halkin ekolojik iliskiler hakkindaki "emik" (igeriden) bakis agisini,
Geleneksel Ekolojik Bilgi (GEB) sisteminin inang (Kosmos), bilgi (Corpus) ve uygulama
(Praxis) katmanlariyla sentezleyen etnoekolojik bir perspektif {izerine inga edilmistir.
Bu makale, Karabiik Universitesi biinyesinde tamamlanan kapsamli bir yiiksek lisans
tez calismasindan tiiretilmistir.

3.2. Arastirma Sahas1: Konar1 Koyii

Arastirma sahasi olarak belirlenen Karabiik ili Safranbolu ilgesine baghh Konar1 Koyti,
12. Yiizyila uzanan tarihi derinligi ve Osmanli tahrir defterlerindeki kayitlariyla
stratejik bir kirsal yerlesimdir. Karmasik bir karst topografyasina sahip olan koyiin
ekolojik ve manevi merkezini, "dipsizlik mitosu" ile kutsallastirilan Konar1 Golii
(Dipsizgol) olusturmaktadir. Yerel anlatilarda yiiksek tarimsal verimliligi nedeniyle
"Kiigiik Antalya" olarak tanimlanan bolge, sahip oldugu mikro-ekolojik yapi ve
geleneksel su yonetimi mirasiyla yerlesik ziraat kiiltiiriiniin manevi bir disiplinle
stirdiiriildiigli 6zgiin bir sosyo-ekolojik sistem sergilemektedir.

3.3. Veri Toplama Teknikleri

Arastirmanin sonuglariin inandiriciligini artirmak amaciyla farkli veri kaynaklarinin
bir arada kullanildig: "veri gesitlemesi" (triangulation) stratejisi izlenmistir. Calismanin
temel verileri, "kartopu Orneklemesi" yoluyla ulasilan ve geleneksel bilgeligi temsil
eden kilit kaynak kigsilerle (KK) vyapilan yar1 yapilandirilmis derinlemesine
goriismelerle toplanmugtir. Orneklem grubu, kdydeki kadim ziraat bilgisine ve dinsel
kisitlamalara (tabu) en iist diizeyde hakim olan, yaslar1 57 ile 98 arasinda degisen ve
yasam boyu tarimsal iiretim tecriibesine sahip deneyimli kaynak kisilerden
olusturulmustur. Bu so6zlii anlatilar; tarimsal faaliyetler (asilama, tohum saklama),
kutsal mekanlardaki davranislar (tiirbe ziyaretleri) ve kolektif uygulamalar (su
paylasim ritiielleri) sirasinda gergeklestirilen katihmli gozlemlerle desteklenmistir.
Ayrica, Osmanh arsiv belgeleri ve ilgili etnoekolojik literatiir iizerinden dokiiman
incelemesi ytirtitilmiistiir.
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3.4. Veri Analizi

Sahadan elde edilen zengin nitel verilerin sistematik olarak anlamlandirilmas: igin
Tematik Analiz yontemi kullanilmistir. Analiz siirecinde veriler 6nce desifre edilmis,
ardindan satir satir incelenerek koy halkinin kendi kavramsal diinyasini yansitan
"emik" kodlar olusturulmustur. Analitik biitiinliigii saglamak amaciyla kaynak
kisilerin ifadeleri "KK1, KK2" gibi 6zgiin sayisal kodlarla tanimlanmis ve bu kodlar
araciligiyla toplanan veriler dort ana tema altinda kategorize edilmistir: Manevi-
Ekolojik Baglar (Kosmos), Kutsal Zaman YoOnetimi (Kosmos/Praxis), Yerel Bilgi
Sistemleri (Corpus/Praxis) ve Sosyal Kisitlamalar (Sosyal Kurumlar). Elde edilen
bulgular, Mircea Eliade’nin hiyerofani ve mitsel zaman kavramlari ile Fikret Berkes’in
kutsal ekoloji kurami gergevesinde yorumlanarak analitik bir senteze ulastirilmistir.

3.5. Etik Hususlar

Aragtirmanin yiiriitiilmesinde sosyal bilimler alanindaki bilimsel ahlak ve etik ilkelere
titizlikle bagh kalinmistir. Gortismeler 6ncesinde katiimcilara galismanin amaci ve
kapsami hakkinda detayli bilgi verilerek "bilgilendirilmis onam"lar1 sozlii olarak
alimistir. Katilimcilarin kisisel mahremiyetini korumak amaciyla veri seti tamamen
anonimlestirilmis ve kaynak kisiler sayisal kodlarla tanimlanmistir. Toplanan
ritiielistik bilgiler Konar1 Kdyii'niin Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasi (SOKUM) olarak
kabul edilmis ve bu manevi bilginin 6zgiinliigiine saygi duyulmustur. Bu makalenin
temelini olusturan veriler, yazarm 2026 tarihli "Safranbolu Konar1 Koyii'nde Kutsal
Ekoloji" baglikli yiiksek lisans tez calismasina dayanmaktadir (Ozal, 2026).

4. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Konar1 Kéyii'nde gergeklestirilen etnoekolojik saha arastirmasi, yerel halkin tarimsal
pratiklerinin salt ampirik verilere degil, dinsel fenomenoloji baglaminda mekan: ve
canlilar1 anlamlandiran derin bir "manevi ekoloji" sistemine dayandigim
kanitlamaktadir. Bu sistemin odagmda yer alan "Kostebek Tiirbesi", Geleneksel
Ekolojik Bilgi (GEB) literatiiriindeki inang (Kosmos), bilgi (Corpus) ve uygulama
(Praxis) katmanlarinin i¢ ige gectigi bir hiyerofani merkezi olarak saptanmaistir.

4.1. Kostebek Tiirbesi’nin Olusum Anlatisi: Mitsel Bir Sozlesme

Kostebek Tiirbesi'ne atfedilen manevi otorite, toplumsal bellekte korunan mitsel bir
"kurucu anlat" ile mesrulastirilmaktadir. Yerel anlatilara gore, bolgeye gelen ermis
zatlar bir cenaze defin islemi sirasinda komsu koylerden kazma ve kiirek talep etmis,
ancak bu talebin reddedilmesi iizerine Konar1 halki karsiliksiz yardim ve hiirmet
gostermigstir. Ermis zatin bu nezakete karsilik "Siz ebedi kazma kiirek elinizden
diismesin, terazi elinizden diismesin" diyerek ettigi bereket duasi, Konar1 arazisi i¢in
mitsel bir koruma kalkani olugturmustur.
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Yorumlayic1 bir perspektifle bu anlati, Mircea Eliadenin belirttigi “in illo tempore
(mitsel baslangi¢ zamani1)” aninda gergeklesen ve glintimiiziin ekolojik diizenini tayin
eden mitsel bir eylemdir. Bu siirecte gerceklesen "beddua" ise komsu arazilerin
"karacalillk" ve zararlilara mahk(im edilmesiyle sonuclanarak, kutsalin etik olmayan
davranislara verdigi ontolojik tepkiyi simgeler. Sonug olarak tiirbe, Konar1 halk: igin
sadece bir mezar degil, doga ile insan arasinda yapilan ve ekolojik refahi dinsel
sadakate baglayan "manevi bir sézlesme"nin mekansal temsilidir.

4.2. Kostebegin Zararl1 Olarak Algilanisi: Kozmos ve Kaos Diyalektigi

Konar ziraat kiiltiirtinde kostebek (yerel agizla kosebek), mahsuliin koklerini yiyen ve
tarimsal diizeni tehdit eden temel bir "zararli" olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu algj,
modern tarimin "yok edilmesi gereken diisman" mantigindan farkli olarak dinsel bir
dikotomi icinde ele alinmaktadir. Eliade'nin diyalektigine gore tiirbe korumasi
altindaki tarim arazileri diizenli bir "Kozmos"u temsil ederken, kostebeklerin bu sinira
yonelik miidahaleleri diizeni bozan bir "Kaos" unsuru olarak kodlanir. Kostebegin
tahribati, sadece ekonomik bir kayip degil, mitsel olarak cizilmis olan kutsal smirin
ihlali olarak goriiliir. Bu baglamda zararh yonetimi, Kaos'un Kozmos’tan temizlenmesi
ve tanrisal diizenin (bereketin) yeniden tesisi ¢abasidir.

4.3. Topragin Alinmasi ve Serpilmesi: Pratik Bir Arinma Ritiieli

Kostebekle miicadele, tiirbe etrafinda sekillenen ve "Praxis" katmanini olusturan
ritiielistik bir toprak alma islemiyle yiiriitiilmektedir. Saha gozlemleri, bu islemin kati
bir manevi disiplin gerektirdigini belgelemektedir:

e Manevi Hazirlik ve Kutsama: Toprak alinmadan 6nce tiirbede iki rekat namaz
kilinmas: ve dua edilmesi sarttir. Toprak alinirken ve tarlaya serpilirken mutlaka
"Besmele" ¢ekilir. Bu durum, dindis1 bir madde olan topragin, hiyerofanik bir
merkezle temas ederek manevi bir giicle (mana) yiiklenmesini saglar.

e Tahliye Simgeselligi: Toprak bahceye serpilirken kostebeklerin g¢ikip
gidebilecegi "kapr gibi bir bosluk" birakilmasi, Kaos'un Kozmos'tan tahliye
edilmesine yonelik dinsel bir mekan kurgusudur.

Bu pratik, Eliade’nin imitatio dei (Tanrisal eylemin taklidi) kavramiyla ortiisiir; koyli,
toprag1 serperek ermisin baslangictaki koruma eylemini bugiine tasir ve mitsel zamar
glincelleyerek tarlasini kutsalin korumasina dahil eder.

4.4. Tiirbe ve Dokunulmazlik inanci: Kutsal Bir Sinir Olarak Cografya

Saha verileri, Kostebek Tiirbesi'nin koy simirlar1 igerisinde dinsel bir nirengi noktasi
olusturarak uzamsal tiirdesligi kiran bir hiyerofani islevi gordiigiinii kanitlamaktadr.
Koyliilerin en temel gozlemi, “Konar koyii cevresinde kostebek yoktur yani sinurlar
icinde, ama smir disinda kostebek baglar” soylemiyle ifade edilen mekansal ayrimdir.
Bu fenomenolojik gergeklik, tiirbenin Eliade’nin tanimladig1 bir "Diinya Merkezi" (Axis
Mundi) olarak konumlandigin: teyit eder. Tiirbenin Karabinar mevkiinde bir ikizinin

19



OZAL, D. ve DENIZ, T. (2026). Manevi Bir Zararli Yonetimi Modeli Olarak Kostebek Tiirbesi:
Safranbolu Konar1 Koyii Orneginde Etnoekolojik Bir Analiz.
Safran Kiiltiir ve Turizm Arastirmalar1 Dergisi, 9(1): 13-23

olmasi, bu manevi koruma kalkanmin tiim kody cografyasina yayilan ontolojik bir
garanti oldugunu gosterir.

4.5. Tarimsal Miidahalenin Sinirlandirilmasi: Kiiltiirel Direng ve Etik

Kostebek Tiirbesi inanci, modern antroposentrik (insan merkezli) tarim anlayisinin
dayattign kimyasal odakli zararli yonetimine karsi giiclii bir "kiiltiirel direng”
olusturmaktadir. Koyliiler, pestisit kullanimi yerine manevi otoriteye bagvurarak
biyolojik cesitliligi ve toprak sagligmi koruyan etik bir risk yonetimi stratejisi
gelistirmislerdir. Berkes’in yaklasimiyla bu durum, Geleneksel Ekolojik Bilgi'nin (GEB)
yerel diizeyde cevresel siirdiiriilebilirligi nasil bir "sosyal kurum" olarak orgiitledigini
belgeler. Tiirbe ritiielleri, dogadaki canlilari salt bir diisman olarak degil, mitsel
smirlarin Gtesine "davet edilmesi” gereken varliklar olarak konumlandirarak ekosistem
biitiinliigtinii desteklemektedir.

4.6. Korku, Sayg: ve Ritiiel Davranislar: Manevi Disiplinin Etkisi

Konar1 ekolojisinde davranislar1 diizenleyen asil gii¢, dinsel yaptirimdan ziyade
igsellestirilmis bir "korku ve saygi" (hiirmet) dongiisiidiir. Topraga hiirmet etmenin
karsiliginda "yerin altinda seni sikmama" (huzur ve bereket) beklentisi, Berkes’in
"Dogayla Karsiliklilik" ilkesinin dinsel bir ifadesidir. Tiirbede sergilenen ritiiel saflik
(abdest, namaz) ve "Allah'tan korkmayan yapar" gibi etik uyarilar, dinsel insanin
varolusunu mutlak bir gerceklik tizerine kurma ¢abasmi yansitir. Bu manevi disiplin,
tarimsal eylemleri teknik bir is olmaktan ¢ikarip, Kozmos ile insan arasindaki ahlaki
dengeyi koruyan bir dinsel torene donitistiirmektedir.

Sonug olarak, Kostebek Tiirbesi ve gevresindeki inang pratikleri, Konar1 Koyii'nde
tarimsal siirdiiriilebilirligin teknolojik ¢oziimlerden ziyade, kutsalin mekan {izerindeki
otoritesi ve insan-doga arasindaki ontolojik sadakat ile saglandigini ortaya
koymaktadir.

5. TARTISMA

Konar1 Koyii'nde yer alan Kostebek Tiirbesi ve bu mekan etrafinda sekillenen
ritiielistik uygulamalar, yerel toplulugun dogayla kurdugu iliskinin salt teknik bir
tarimsal faaliyet olmadigini, aksine derin bir manevi-ekolojik zeminde yiikseldigini
gostermektedir (Ozal, 2026). Elde edilen bulgular, Mircea FEliade’nin "hiyerofani"
kavrami, Fikret Berkes’in "kutsal ekoloji" cercevesi ve modern tarimin dayandig:
antroposentrik paradigma elestirisi baglaminda asagida tartisilmistir.

Kostebek Tiirbesi'nin en dikkat gekici islevi, kdy cografyas tizerinde manevi bir otorite
araciligryla "ekolojik bir smir" tesis etmesidir. Katilimcilarin, kostebek tahribatinin
koytin miilki siirlarmin bittigi noktada basladigina dair anlatilari, tiirbenin Eliade nin
(2017) belirttigi anlamda uzamsal tlirdesligi kiran bir hiyerofani noktas: oldugunu
kanitlamaktadir. Tiirbe, kutsalin yerytiziinde tecelli ettigi bir "sabit nokta" veya "Axis
Mundi" (Diinya Ekseni) olarak islev gorerek, cevresindeki araziyi kostebeklerin temsil
ettigi "Kaos"tan arindirmakta ve buray: diizenli bir "Kozmos" haline getirmektedir
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(Ozal, 2026; Eliade, 2017). Bu durum, kutsal mekanlarin dinsel insan i¢in sadece bir
ibadet yeri degil, aym1 zamanda varolusun ve tarimsal siirekliligin ontolojik bir
garantisi oldugunu dogrulamaktadir (Eliade, 2017).

Bu manevi smir algis;, modern tarim pratiklerinin dayandigi antroposentrik (insan
merkezli) doga anlayisina koklii bir elestiri sunmaktadir. Modern paradigma, dogay1
yalnizca rasyonel-teknik yontemlerle kontrol edilmesi ve somdiiriilmesi gereken ruhsuz
bir kaynaklar deposu olarak kurgulamaktadir (Northcott, 2015, White, 1967). Bu
indirgemeci bakis acis1 icinde kostebek, yalnizca yok edilmesi gereken bir "zararh"
olarak kodlanirken; Konar1 6rneginde, zararli yonetimi manevi bir disiplin ve "etik bir
sozlesme" iizerinden vyiiriitiilmektedir (Ozal, 2026). Tiirbeden toprak aliirken
kostebeklerin ¢ikip gitmesi i¢in simgesel bir "kap1" birakilmasi, hayvanin yagsam
hakkma duyulan saygiy1 ve tiirler aras1 dengeyi koruma kaygisini yansitmaktadir. Bu
pratik, Berkes’in (2012) "manevi ekoloji" olarak tarumladigi, yerel topluluklarin
ekosistemle kurdugu karsiliklilik (reciprocity) ilkesinin somut bir tezahiiriidiir ve
dogaya yonelik siddeti simirlayan kiiltiirel bir risk yonetim mekanizmas: islevi
gormektedir (Ozal, 2026; Berkes, 2012).

Etnoekolojik acgidan Kostebek Tiirbesi etrafindaki uygulamalar, Toledo'nun (2002)
"Kosmos-Corpus-Praxis" (K-C-P) modelini miikemmel bir sekilde 6rneklemektedir.
Inanis (Kosmos), tiirbenin koruyucu giiciine dair mitsel anlatilar1 kapsarken; bu inang,
topragin hangi dualarla ve hangi dinsel disiplinle (namaz, abdest) almmacagina dair
yerel bilgiyi (Corpus) sekillendirmekte ve nihayetinde bu topragin tarlaya
serpilmesiyle pratik uygulamaya (Praxis) doniismektedir (Ozal, 2026; Toledo, 2002). Bu
biitiinciil yapi, Geleneksel Ekolojik Bilginin (GEB) modernlesme ve kimyasal tarim
baskilar1 karsisinda nasil bir "kiiltiirel direng" mekanizmas: olarak islev gordiigiinii
belgelemektedir (Ozal, 2026; Yolcu & Aca, 2019). Konarr'da gozlemlenen bu mitsel
koruma kalkani, dinsel otokontroliin ekolojik sistemleri dengelemedeki hayati roliinii
kanitlayarak, stirdiiriilebilirligin sadece teknik degil, aym1 zamanda manevi bir
doniisiim gerektirdigini ortaya koymaktadir (Berkes, 2012).

6. SONUC

Konar1 Koyii ozelinde gergeklestirilen bu etnoekolojik calisma, geleneksel ziraat
bilgisinin (GEB) salt ampirik veri ve teknik uygulamalardan (Corpus ve Praxis) ibaret
olmadigini; aksine inang, etik ve manevi degerler biitiinii olan "Kosmos" katmani
tarafindan yonlendirilen biitiinciil bir sosyo-ekolojik sistem oldugunu agikca ortaya
koymustur. Aragtirmanin temel bulgusu, "Kostebek Tiirbesi'nin yerel topluluk igin
yalnizca dinsel bir sembol degil, ayn1 zamanda tarimsal alan1 kostebeklerin simgeledigi
ekolojik diizensizlikten (Kaos) arindiran ve mitsel simirlar1 koruyan bir hiyerofani
merkezi olarak islev gormesidir. Bu manevi cografya kurgusu, tarimsal zararlilarla
miicadeleyi, modern antroposentrik paradigmanin aksine, yok etme odakli siddet
pratiklerinden ¢ikararak ekosistemle uyumlu, etik temelli bir risk yonetimi modeline
dontstiirmiigtiir.
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Calismanin kuramsal diizeydeki en 6nemli katkisi, Geleneksel Ekolojik Bilgi (GEB)
literatiiriinde genellikle teknik ve etnobotanik boyutlara hapsolmus analizleri,
Toledo'nun modelindeki inan¢ (Kosmos) katmanini merkeze alarak genisletmesidir.
Konarr'daki "kutsal toprak alma" ritiieli ve "topragin kiiskiinliigii" gibi yerel kodlar,
insanin dogayla kurdugu iliskinin "karsilikli ahlaki sorumluluk” ve "ontolojik bir
sozlesme" {izerine inga edildigini kanitlayarak, Tiirkiye'deki kiiltiirel miras ve
etnoekoloji ¢alismalarina analitik bir derinlik sunmaktadir. Pratik diizeyde ise bu
model, modernlesme baskilar1 kargisinda kimyasal miidahaleye direng gosteren yerel
bilgi sistemlerinin, biyolojik gesitliligi korumadaki islevsel roliinii belgelemektedir.

Sonug¢ olarak, gilintimiiz kiiresel ekolojik krizinin temelinde yatan doganin
aragsallagtirilmasi sorununa kars1 etnoekolojik yaklagimlar, dinsel ve manevi bilgiyi
stirdiiriilebilirlik stratejilerinin ayrilmaz bir parcasi olarak konumlandirmaktadir.
Konar1 Koyii'nde gozlemlenen bu manevi zararli yonetimi modeli, yerel topluluklarin
kendi 0Ozgilin diinya goriisleri araciligiyla ekosistem dengesini nasil sagladigini
gostermesi bakimindan kritiktir. Geleneksel ekolojik bilgeligin bu manevi-etik bileseni,
modern siirdiiriilebilirlik stratejilerinin sadece teknik birer diizenleme degil, aym
zamanda koklii bir kiiltlirel ve manevi doniigiimii icermesi gerektigini
kanitlamaktadir. Bu baglamda, yerel ontolojilerin modern siirdiiriilebilirlik
politikalarina entegrasyonu, doga-kiiltiir uzlasisini yeniden tesis edecek vizyoner bir
paradigmaya gegciste, gelecekteki tarim politikalarina yonelik stratejik bir rehber
niteligi tasimaktadir.
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