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OZET: Yiiksekdgretim dgrencilerinin dgretim elemanlarini egitim-6gretim basarilar1 agisindan degerlendirmesi
kurumdaki o6gretim kalitesinin belirlenmesi ve arttirillmasi bakimindan O6nemli bir husustur. Yapilan
degerlendirme, tespit edilen eksikliklerin giderilmesi ve bunun igin yapilmasi gereken iyilestirici
faaliyetlerin(diizenlemelerin) ortaya konulmasi agisindan fayda saglayacaktir. Faaliyetlerin basarili bir sekilde
gerceklestirilmesi sonucunda da kurumun egitim-6gretimin Kalitesi arttirilmis olacaktir. Calismada, insan
kaynaklarinin mesleki egitim yoluyla gelistirilmesi projesi (IKMEP) kapsaminda teknik programlarda yer alan
bazi derslerin hedeflenen ¢iktilarinin ve dersi veren oOgretim elemanlarmin 6grenci goriislerine gore
degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirma kapsaminda veri toplama aract olarak “Ogretim Elemani ve Ders
Ogrenme Ciktilar1 Degerlendirme Anketi” kullanilmistir. Ankette A ve B olarak iki ayr1 soru grubu bulunmaktadir.
A grubunda 10 soru ile 6gretim elemanlari, B grubunda ise ders ciktilar1 degerlendirilmistir. Ogretim Elemani
performanslariyla ilgili degerlendirme 0-4 arasinda degisen basari diizeylerine gére puanlanmistir. Arastirma,
Isparta ili Stileyman Demirel Universitesi Uluborlu Selahattin Karasoy Meslek Yiiksekokulu (USKMYO) 2015-
2016 egitim-0gretim donemi bahar yariyilinda 6grenim goren 864 Ogrenci lizerinde gergeklestirilmistir.
Ogrenciler, 12 programda 6 ders igin 12 kisi olarak rastgele secilmistir. Ogrenci goriislerine gére dgretim
elemanlarinin egitim-6gretim basarilar1 degerlendirildiginde, dgretim elemani sayisinin %33,3’liniin “3.26-4.0”
puan araliginda, %56.67’ sinin “2.51-3.25” puan araliginda ve %10’unun “1.76-2.50” puan araliginda puanlandig1
sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Basar1 Degerlendirme, Meslek Yiiksekokulu Ogrencileri, Ogretim Elemant.

EVALUATION OF THE ACADEMIC SUCCESS OF INSTRUCTORS
ACCORDING TO STUDENTS OF VOCATIONAL HIGH SCHOOL

ABSTRACT: It’s important that lecturers are evaluated by higher education students in terms of academic success
to determine and increase the quality in education. This evaluation will help to overcome deficiencies which have
been determined and take actions to make the education better. When the action plans are carried out successfully,
the quality in education will increase. In this study, it has been aimed to evaluate the academic success of the
instructors and targeted output of some courses which take place in the curriculum from the students’ points of
view as a part of the project of development for human resources through vocational education (HRD-VET).
Within the research, Instructors and Course Learning Outcomes Evaluation scale was used as a data gathering
instrument. There were two different question groups as A and B. In group A, the instructors were evaluated by
being asked 10 questions and in group B, course outcomes were evaluated. The performances of the instructors
were graded according to the success level ranging from 0 to 4. The participants were 864 students of Siileyman
Demirel University Uluborlu Selahattin Karasoy Vocational High School (USKVHS) in Isparta and it was carried
out during 2015-2016 academic year. 12 students were randomly selected for 6 courses in 12 programs. When the
academic success of the instructors has been evaluated according to students’ views, it is seen that 33 percent of
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the instructors got 3.26 to 4.0 points, 56.67 percent of the instructors got 2.51-to 3.25 points and 10 percent of the
instructors got 1.76 to 2.50.

Keywords: Success Evaluation, Vocational High School Students, Instructors.
1.GIRIS

Neredeyse her alanda ortaya g¢ikan rekabetteki bir kavram olan kalite ‘“kalite, miisterinin
istedigidir” biciminde tanimlanmaya baslandigindan bu yana iiniversiteler hizmetlerinin ve
iirlinlerinin alicist ya da yararlanicis1 konumunda olan gruplar1 daha ¢ok dikkate alir duruma
gelmislerdir. Bu gruplardan biri de {iniversitelerin halihazirdaki ve gelecekteki 6grencileridir.
Egitim hizmetlerinin alicis1 konumundaki 6grencilerin daha kaliteli egitim veren tiniversiteleri
tercih edecekleri varsayilmaktadir. Bunun nedeni kaliteli egitim hizmeti veren tiniversitelerin,
mezunlarinin nitelikleri ile is piyasasi arasinda ussal bir denge kurmalar1 ve bunun sonucunda
da bu okullarin mezunlarinin daha kolay istihdam edilebilmeleridir [1].

Yiiksekogretimdeki kalitenin belirlenmesinde “6gretim elemanlarinin” en 6nemli belirleyici
oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin 6gretmenin verdigi bilgilerden ziyade, daha ¢ok tutum ve
davranislardan etkilendikleri yapilan arastirmalarla belirlenmistir [2]. Ogrenci ve 6gretim
eleman1 arasindaki sinif-igi ve sinif-dist iliskiler 6grenci iizerinde dnemli bir etkiye sahiptir.
Ogrenci ve dgretim eleman arasindaki simif-dis1 iliskiler, 6grencilerin kisisel ve sosyal ve
gelisimi derslerdeki basarilar1 dgrencilerin kendilerine iliskin, 6zgiivenleri ve kendilerini
degerli bulmalari gibi konularda 6nemli ve aktif roller iistlendigi yapilan ¢aligmalarla
belirlenmistir [3-6].

Bir calisma da 6gretim elemanlariin sinif i¢indeki performanslarini degerlendirmede 6 boyut
belirlemistir. Bu boyutlar, 6gretim elemaninin derse iyi hazirlanmasini, dersi etkili bicimde
sunmasini, karsilikli iletisime dayali 6gretim tekniklerini kullanmasini ve 6grenciyi 6grenmeye
motive etmesini kapsayan “giivenilirlik”; 6grencilerin sorularin1 yanitlamadaki goniilliigiinii ve
coskulu davraniglarin1 kapsayan “karsilik verebilirlik”; 6grenciye olan davranislarinda tutarls,
acik fikirli, esnek ve giivenilir olmalarin1 kapsayan “gilivence”; 6grencilerini birey olarak
dikkate alma ve onlara kendilerini degerli hissettirme davraniglarini kapsayan “empati” ve derse
getirdigi yenilik ve katkilar ile yaratic1t davraniglar1 da kapsayan “anlamlilik” boyutlaridir [7].

Dokuz Eyliil Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans dgrencilerinin érneklem
olarak belirlendigi calismada Ogrencilerin okuduklar1 yliksekdgretim kurumunda, 0gretim
elemanlarinin kalitenin saglanmasinda en temel 6ge oldugu sonucuna varilmistir [8].

Ogretmenlerin planlama, sinif i¢i davramslar ve degerlendirme yeterliklerinin incelendigi bir
baska ¢alismada, 6grencilerin basarisizlik nedenlerinin baginda 6gretmen davraniglarinin etkili
oldugu belirlenmistir [9].

Stiphesiz ki iyi bir egitim sistemi, egitim sistemi icerisinde nitelikli d6gretmen kadrosu ile
mumkin olmakla beraber tlkeler arasinda akademik standartlar gelistirmeye ve farkliliklari
gidermeye yoneliktir [10]. Bologna siireci kapsaminda O6grenme c¢iktilar1 da amag ve
gerceklesme agisindan son derece Onemlidir. Bu baglamda yapilan ¢aligmalarin odaginda
ogrenme ¢iktilar1 (learning outcomes) yer almaktadir. Ogrenme ¢iktilari, dgrencinin seviyenin
sonunda elde edecegi bilgi, beceri ve yetkinlikler olarak tanimlanmistir. Bologna siirecinde
iilkemizde TYYC (Tiirkiye Yiiksekogrenim Yeterlikler Cergevesi) tanimlanmis, Alan ve
Program Yeterlikler Cercevesi de buna gore hazirlanmistir. TYYC ana basliklar olarak;
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Kuramsal ve olgusal bilgi, Biligsel ve uygulamali beceri, Bagimsiz ¢aligabilme ve sorumluluk,
ogrenme ve iletisim, sosyal yetkinlik ve alana 6zgii yetkinliklerden meydana gelmektedir [11].

Boliim ve programlarin iyilestirilmesi, ders 6grenme yeterlilikleri ve kazanimlarinda 6ngériilen
yetkinliklerin gelistirilmesi, gézden gecirilmesi ve siirekli iyilestirmenin saglanmasi, 6gretim
elemani, yeterlilik-6grenme kazanimlart ve AKTS is yikiiniin degerlendirilme siireclerini
iceren dnlemlerin alinmasina baglidir. Bu baglamda her bir ders i¢in 6grenim ¢iktilarina ulagilip
ulagilmadigini test edecek degerlendirme metotlarinin tasarlanmasi, ayn1 zamanda bu ¢iktilar
kazanabilecek siireyi ifade eden 6grenci is yiikii ile uyumlu AKTS sisteminin belirlenmesi igin
ogrenci ve mezun anketlerinin yapilmasina odaklanilmasi en isabetli yollardan biri olarak
gortlmektedir [12].

Bu ¢aligmada, meslek yiiksekokulunda gorev yapan 6gretim elemanlarinin farkli programlarda
yer alan bazi dersler bazinda egitim-6gretim basarilarinin 6grenci algilarina gore belirlenmesi
amaclanmistir. Bu genel ama¢ dogrultusunda “Meslek Yiiksekokulunda gérev yapan dgretim
elemanlarinin egitim-6gretim basar1 diizeyleri 6grenci algilarina goére nasildir?” ve “Dersin
hedeflenen c¢iktilarina bilgi, beceri ve yetkinlik kazanimi agisindan yiizde ka¢ oraninda
ulasildig1 6grenci algilarina gore nasildir?” sorularina cevap aranmistir. Bunun sonucunda elde
edilen tespitler 15181nda yapilacak diizenlemeler ile yliksekdgretim kurumunun egitim-6gretim
kalitesinin arttirilacagi diistiniilmektedir.

2. YONTEM
2.1 Arastirma Modeli

Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da
ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir [13].

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Isparta ili Siileyman Demirel Universitesi Uluborlu Selahattin Karasoy
Meslek Yiksekokulu 2015-2016 egitim-6gretim donemi bahar yartyilinda 6grenim goren
ogrenciler olusturmaktadir. Aragtirmada, 12 programda 6 ders i¢in 12 kisi olmak iizere
toplamda 864 6grenci Orneklem olarak alinmistir. Bu say1 arastirmanin evrenini olusturan
yaklasik 2175 6grencinin % 39’ unu olusturmaktadir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak “Ogretim Eleman1 ve Ders Ogrenme Ciktilar
Degerlendirme Anketi” kullanilmigtir. Anket formu gelistirilirken, O6gretim elemaninin
degerlendirilmesi ile ilgili literatiir taranmis ve uzman goriislerine basvurulmustur.

Veri toplama aracinda 6grencilerin 68retim elemanlarinin basar1 diizeylerine (11 madde) ve
dersin hedeflenen ¢iktilarina konu bazinda ulasima iliskin goriislerini 6l¢en (7 madde) toplam
18 maddelik “Suleyman Demirel Universitesi, Uluborlu Selahattin Karasoy Meslek
Yiiksekokulu, Ogretim Elemani ve Ders Ogrenme Ciktilari Degerlendirme Formu”
bulunmaktadir. Veri toplama asamasinda Ogrencilere kimlik bilgileri sorulmayarak gizli
tutulmustur. Boylece 6grencilerin her hangi bir kaygi olmadan degerlendirme yapmalart ile

giivenilirlik saglanmaya caligilmistir.
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Olgek, Likert tipi 5°li dereceleme seklindedir. Olgekte yer alan &gretim elemanlarmin
hakkindaki diisiincelerin belirlenme diizeyleri; Fikrim Yok (0), Kétii (1), Orta (2), Iyi (3), Cok
Iyi (4) dereceleri ile belirlenmistir. ‘Fikrim yok’ cevaplar ortalama hesaplarinda dikkate
almmamustir. Dersin hedeflenen ¢iktilarina ulasim diizeyleri ise %0, %25, %50, %75, %100
dereceleri ile belirlenmistir.

Olgegin Cronbach Alpha (a) giivenilirlik kat sayis1 0,89 olarak bulunmustur.
2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmact tarafindan veri toplama araci olarak hazirlanip gelistirilen anketlerden 864 tanesi
Stleyman Demirel Universitesi Uluborlu Selahattin Karasoy Meslek Y iksekokulunda okuyan
ogrencilere dagitilmistir. Bu anketlerden 855°1 degerlendirmeye alinmistir.

Anket sonucunda elde edilen bulgular SPSS strim 22 (Statistical Package 24ort he Social
Sciences, Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paket Programi) paket programina girilmistir. Verilerin
analizinde aritmetik ortalamalardan, frekans ve yiizdelerden faydalanilmistir. Aritmetik
ortalamalar yorumlanirken; 1.00-1.75 arasinda “kotii”, 1.76-2.50 arasinda “orta”, 2.51-3.25
arasinda “iyi”, 3.26-4 aras1 “cok iyi” seklinde deger tasidig1 kabul edilmistir. Diizeylerin yer
aldig1 bu araliklar, seceneklere verilen en diisiik deger olan 1 ile en yiiksek deger olan 4
arasindaki seri genisliginin diizey sayisina boliinmesi ile bulunmustur.

3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Ogrenci Algillarmma Gore Meslek Yiiksekokulunda Gorev Yapan Ogretim
Elemanlarimin Egitim-Ogretim Basarilarina iliskin Bulgular

“Meslek Yiiksekokulunda gorev yapan 6gretim elemanlarinin egitim-6gretim basar1 diizeyleri
Ogrenci algilarina gore nasildir?” alt problemine iliskin bulgular Tablo 1’de verilmistir.
Ogrencilerin her bir soruya vermis olduklari cevaplarin frekans (n) ve yiizde (%) degerleri ise
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 1. Anket maddeleri ile ilgili 6grenci algilarna iligkin aritmetik ortalamalar, standart saplalar ve
degerlendirme diizeyi.

Olcek Maddesi X | Ss | Diizey
Al | Ogretim Elemaninin konuya hakimiyeti ve yetkinligi 3,22 | 0,85 Iyi
A2 | Derse hazirlikli ve zamaninda gelmesi 3,28 | 0,85 | Cokiyi
A3 | Ders saatini etkin ve verimli kullanmasi 3,26 | 0,91 | Cok iyi
A4 | lletisim becerisi ve dgrenciyi motive etmesi 3,06 | 1,02 Iyi
A5 | Simif diginda dgrenciye yardimci olma istegi 3,16 | 0,96 Iyi
A6 | Sinav ve degerlendirmede seviyeli ve adil olmasi 3,19 | 0,93 Iyi
A7 | Kullanilan ders kitab1 ve referans malzemesinin etkinligi 2,94 | 0,92 Iyi
A8 | Konularin ger¢ek hayat iligki ve uygulamalarini1 gostermesi 3,12 | 0,94 Iyi
Donem basinda dersin amaglanan ¢iktilari, konularin islenis programi, ders
A9 | kitabi/referans malzemeleri, derse devam sartlari, degerlendirme sistemi ve | 3,14 | 0,85 Iyi
kazanilacak bilgi, beceri ve yetkinlikleri duyurmasi ve agiklamasi
A10 Hef sey dikl.<ate alindiginda, o&gretim elemam hakkinda GENEL 318 | 0,88 iyi
degerlendirmeniz
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Tablo 2. Anket maddelerini cevaplayan 6grenci sayilarinin 6gretim elemanlarinin basar1 degerlendirme diizeyine
gore dagilimu.

0 1 2 3 4
Olgek Maddesi | Fikrim Yok Koti Orta iyi Cok iyi

n % n % n % n % n %
Al 14 1,6 33 3.8 135 15,7 287 33,6 386 | 45,1
A2 18 2,1 32 3,7 118 13,8 268 | 31,3 | 419 | 49,0
A3 30 3,5 51 5,9 112 13,1 235 | 275 | 427 | 49,9
A4 19 2,2 86 | 10,0 148 17,3 228 | 26,7 374 | 437
A5 62 7,2 59 6,9 132 15,4 224 | 26,2 378 | 44,2
A6 29 3,3 58 6,7 118 13,8 259 | 30,3 391 | 457
A7 50 5,8 65 7,6 173 20,2 314 | 36,7 253 | 29,6
A8 44 5,1 58 6,7 144 16,8 255 | 29,8 354 | 414
A9 30 3,5 34 3.9 146 17,0 319 | 37,3 326 | 38,1
A10 29 3,3 45 5,2 125 14,6 289 | 338 367 | 42,9

Tablo 1’deki bulgular incelendiginde meslek yiiksekokulu 6grencilerinin algilarina gore,
egitim-ogretim basar1 diizeyleri ile ilgili maddelerin ¢ogunda (10 madden 8’inde) Ogretim
elemanlarinin “iyi”, diger 2 maddede ise “cok i1yi” diizeyde oldugu goriilmektedir. Anketteki
ogretim elemanlar ile ilgili 10 maddeye verilen cevaplarin ortalamalari anketteki 8 madde i¢in
2.51-3.25, geri kalan 2 madde igin 3.26-4.0 araligindadir. Olgege gore 2.51-3.25 aralif1, 6grenci
algilar1 agisindan Ogretim elemanlarinin ¢ofunun egitim-0gretim basarisinin i1yi diizeyde
olduklarini gostermektedir.

Tablo 1’e gore, bu arastirmada dikkate deger bulgulardan biri olarak, ankette belirtilen 10
maddenin higbirinde 6gretim elemanlarinin “koti” veya “orta” oldugu bir madde gérilmemesi
ifade edilebilir. Tablo 2’ ye gore, biitlin maddeler dikkate alindiginda “Cok iyi” ve “iyi”
diizeylerinin yiizdeleri toplam1 7. madde hari¢ %70’ 1 agmaktadir. Anketin 7. maddesinde bu
diizeylerin ylizde toplami %66.3’ tiir.

Ogrencilerin dgretim elemanlarin1 “Cok iyi” bulduklar1 maddeler “Derse hazirlikli ve
zamaninda gelmesi” ile “Ders saatini etkin ve verimli kullanmasi1” olarak ifade edilen
maddelerdir. Ayrica anketin 1. maddesi olan “Ogretim Elemanmin konuya hakimiyeti ve
yetkinligi” diizey olarak ¢ok iyi’ ye olduk¢a yakindir ve standart sapmasi da diisiiktiir. Bu
bulgulara gore, 6gretim elemanlariin kendi konu alanlari ile ilgili olarak gayet yeterli olduklari
sonucu ¢ikarilabilir.

Anketin 7. maddesi olan “Kullanilan ders kitab1 ve referans malzemesinin etkinligi” diizey
itibari ile “iyi” olmasina karsin puanlamada diger maddelerin altinda kalmaktadir. Ogretim
elemanlarinin kullanilan ders kitab1 ve referans malzemesini biraz daha etkin kullanmalari
durumunda egitim-6gretim basarisi pekisecektir.

3.2. (")gr(inci Algilarina Gore Meslek Yiiksekokulunda Gérev Yapan Ogretim Elemanlar
ve Ders Ogrenme Ciktilarina iliskin Bulgular

“Dersin hedeflenen ¢iktilarina bilgi, beceri ve yetkinlik kazanimi agisindan yiizde ka¢ oraninda
ulagildigi 6grenci algilarina gére nasildir?” alt problemine iliskin bulgular Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3 de 6gretim elemanlarinin vermis olduklar1 derslere gére anket maddelerinden almis

olduklar1 puanlarin ortalamasi ve ders 6grenme ¢iktilarina konu bazinda ne kadar ulasildiginin
ortalamasi ylizde olarak goriilmektedir. En yiiksek ders cikti ulasim ortalamasi %82 ile en
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yiiksek ortalama puani (3.70) alan Ogretim elemanina aittir. En diisiik ders ¢ikti ulagim
ortalamasi %38, en diisiik 6gretim eleman1 ortalama puani 2.45°dir.

Ders ciktilar1 ulasim ortalamasi agisindan bakildiginda 6gretim elemanlarindan 3 kisi %76-
%100 araliginda, 22 kisi %51-%75 araliginda, 5 kisi %26-%50 araligindadir. En diisiik diizey
olan %0-%25 araliginda higbir 6gretim elemani bulunmamaktadir.

Toplam 30 6gretim elemanindan 10 kisi (%33,3) 3.26-4.0 puan araliginda, 17 kisi (%56.67)
2.51-3.25 puan araliginda ve 3 kisi (%10) 1.76-2.50 puan araligindadir. Higbir 6gretim elemani
1-1.75 puan araligina girmemistir.

Ogrenci algilarina gore dgretim elemaninin egitim-6gretim basarisi ders ¢iktilarina ulasim orani
bakimindan daha iist seviyededir. Ogretim elemaninin basarisi ile ders ¢iktilarina ulasim orani
bir birine paralel degildir. Ders ¢iktilarina ulasim oraninda 3 6gretim elemani iist diizeyde yer
alirken Ogretim elemanimin degerlendirilmesinde 10 Ogretim elemani {ist diizeyde yer
almaktadir. Ikinci diizeyde (%26-%50) ders ciktilarma ulasim oraninda 5 6gretim elemani
varken, 6gretim elemaninin degerlendirilmesinde ayni diizeyde 3 6gretim elemani vardir. Bu
durum Ogretim elemanlarinin  Ogrencileri dersin hedeflenen ¢iktilarina {ist diizeyde
ulastiramadiklart seklinde yorumlanabilir. Baska bir bakis agisi ile Ogrenciler 6gretim
elemanindan memnun olmalarma ragmen ayni diizeyde dersin hedeflenen c¢iktilarina
ulagilamamasi 6grencilerin kendi 6z motivasyonlarinin diisiik olmasi seklinde yorumlanabilir.
Halbuki “Faydalilik, beklentilerinizi karsilama ve kazammlariniz dikkate alindiginda, ders
hakkinda genel degerlendirmeniz nedir?”” sorusuna verilen cevaplara gore ortalama puan 3.01
ile “iyi” diizeyindedir.

Tablo 3. Ogrenci algilarina gore dgretim elemanlari ve ders dgrenme ¢iktilarma iligkin aritmetik ortalamalar.

Dersl Ders2 Ders3 Ders4 Ogretim Elemant

ow [0 | ow [ 0| S TOS T o 5 [O e

- ort. it ort. ni ort. it ort. | ortalamasi | ortalamasi

(%) %) | ort. | (%) (%) (%)

Opr.Ele.-1 3,22 84,6 3,3 66 3,2 78 2,5 34 3,06 66
Opr.Ele.-2 2,5 74,3 2,7 68,1 2,7 70 2,63 71
Opr.Ele.-3 2,9 41 2,8 2,85 49
Opr.Ele.-4 2,9 51 3,5 74 3,3 68 3,23 64
Opr.Ele.-5 33 61 3,30 61
Opr.Ele.-6 3,6 82,8 3,7 79,3 3,8 83 3,70 82
Opr.Ele.-7 3,1 53,1 3.4 64 3,25 59
Opr.Ele.-8 3,28 59 3,5 73 3,2 72 3,33 68
Ogr.Ele.-9 2,8 56,3 2,80 56
Ogr.Ele.-10 3,3 74 3,2 72 3,5 74 3,33 73
Ogr.Ele.-11 2,7 61 2,7 64 2,70 63
Ogr.Ele.-12 3,3 68 3,2 67 3,5 81 3,2 63 3,30 70
Opr.Ele.-13 2,7 47 2,6 37 2,3 53 2,4 46 2,50 46
Opr.Ele.-14 3,2 65 3,1 51 3,5 74 3,27 63
Ogr.Ele.-15 2,9 59 3,2 48 3,1 66 3,06 58
Ogr.Ele.-16 3,4 65 2,7 46 3,05 56
Ogr.Ele.-17 3,5 68 3,5 73 3,50 71
OgrEle-18| 25 58 2,50 58
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OgrEle-19| 3.3 80 3,30 80
OgrEle-20| 3.5 82 3,50 82
Opr.Ele.-21 3,3 64 2,9 47 3,5 58 3,23 56
Ogr.Ele.-22 3,2 56 2,9 53 3,1 50 46 2,80 51
Opr.Ele.-23 34 77 2,2 31 3,7 78 3,10 62
OgrEle-24 | 24 43 3 43 2,8 2,73

osrBle2s| 25 | 47 [ 4 | 24 | 42 [ 20 [u 43
OprEle-26| 33 56 | 363 | 66 3,46 61
Ogr.Ele.-27 3,1 62 31 55 3,10 59
Ogr.Ele.-28 3,1 61 3,10 61
Ogr.Ele.-29 3,2 80 3,3 70 3,25 75
Ogr.Ele.-30 2,6 39 2,8 42 2,70 41

*“Opr.Ele.” kisaltmas1 Ogretim Elemanini, “Ogr.” kisaltmast Ogretimi, “ort.” kisaltmasi Ortalamay1 ifade etmektedir

4. SONUC

Calismada, Uluborlu Selahattin Karasoy Meslek Yiiksekokulunda gorev yapan Ogretim
elemanlariin IKMEP kapsaminda farkli programlarda yer alan bazi dersler bazinda egitim-
ogretim basarilarinin 6grenci algilarina gore belirlenmesi gergeklestirilmistir.

Ogrenci goriislerine gore dgretim elemanlarinin egitim-dgretim basarilar1 degerlendirildiginde,
toplam 6gretim elemaninin %33,3 {iniin “3.26-4.0” puan araliginda, %56.67’ sinin “2.51-3.25”
puan araliginda ve %10 unun “1.76-2.50” puan araliginda puanlandig1 sonucuna ulagilmigtir.
Ogrenci goriislerine gdre dgretim elemanlarmin vermis olduklar1 dersin ¢iktilarina ulasim
yiizdeleri degerlendirildiginde, toplam 6gretim elemaninin %10 unun (3 kisi) “%76-%100”
araliginda, %73 inin (22 kisi) “%51-%75” aralifinda, %17’ sinin (5 kisi) “%26-%50” araliginda
oldugu sonucuna varilmistir.

Calismada elde edilen bulgulara bakildiginda 6grenci algilart agisindan §gretim elemanlarinin
cogunun egitim-6gretim basarisiin iyi diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Ozellikle 6gretim
elemanlar1 “Derse hazirlikli ve zamaninda gelmesi” ile “Ders saatini etkin ve verimli
kullanmasi1” ile ilgili olarak c¢ok iyi diizeyde degerlendirilmektedir. Bulgulara gore, d6gretim
elemanlarinin kendi konu alanlari ile ilgili olarak gayet yeterli olduklar1 fakat kullanilan ders
kitab1 ve referans malzemesini biraz daha etkin kullanmalar1 gerektigi sonucuna varilmistir.

Bulgular ders ¢iktilarina ulasim agisindan degerlendirildiginde, 6gretim elemaninin basarisi ile
ders ¢iktilarina ulagim oraninin bir biri ile tam ortiismedigi ders ¢iktilarina ulagimin biraz daha
diisiik seviyede olmustur. Bu durum, 6gretim elemanlarinin 6grencileri dersin hedeflenen
ciktilarina iist diizeyde ulagtiramadiklari, 6grencinin seviyesinin iistiinde kaldiklar1 seklinde
diistiniilmektedir. Baska bir bakis agisi ile 6grenciler 6gretim elemanindan memnun olmalarina
ragmen aynmi diizeyde dersin hedeflenen ¢iktilarina ulagilamamasinda 6grencilerin 6z
motivasyonlariin diisiik olmasinin rol oynadigi diisiiniilebilir.

Calismanin, 6gretim elemanlariin kendi eksikliklerini veya iyl yonlerini goérmelerini
saglayarak egitim-0gretim yontemlerini giincellemelerine imkan tantyacag: diistiniilmektedir.
Ayrica yoneticilerin de egitim-6gretim kadrosunun giincel durumlarinin tespitini yapmalarina
ve bu tespitlere gore alinacak onlemleri/tedbirleri veya pekistirmeleri belirlemelerine katki
saglayacag diisiiniilmektedir.
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Arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak;
e Ogretim elemanlarinm kullanilan ders kitab1 ve referans malzemelerinin daha etkin
kullanmalarina 6nem verilmesi,
e Ogretim elemanlarinin dersi dgrencinin seviyesine inerek sade bir dille anlatmalari,
e Ogrencilerin 6z motivasyonlarin1 artiracak faaliyetlerde bulunulmast,
e Kurumdaki egitim-6gretim faaliyetlerinin gilincel durumlarinin tespiti agisindan
anketlerin her donem igin tekrar edilmesi 6nerilebilir.

KAYNAKLAR

[1] Ekinci E.C, & Burgaz, B. (2007). Hacettepe Universitesi Ogrencilerinin Bazi Akademik Hizmetlere iliskin
Beklenti ve Memnuniyet Diizeyleri, Hacettepe Universitesi Egitim Fakultesi Dergisi, (33), 120-134.

[2] Goziitok, F.D. (1988). Ogretmen Egitiminde Meslek Formasyonu Ogretiminin Ogretim Davranislarina
Yansimast, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

[3] Endo,J., & Harpel, R. (1982). The Effect of Student-Faculty Interaction On Students’ Educational Outcomes.
Research in Higher Education, 16(2), 115-136.

[4] Kuh, G. (1995). The Other Curriculum: Out-Of-Class Experiences Associated With Student Learning And
Personaldevelopment, Journal of Higher Education, 66(2), 123-155.

[5] Kuh, G., & Hu, S. (2001). The Effects of Student-Faculty Interaction in The 1990s. Review of Higher
Education 24(3), 309-332.

[6] Thompson, M. (2001). Informal Student-Faculty Interaction: Its Relationship To Educational Gains In
Science And Mathematics Among Community College Students. Community College Review, 29(1), 35-57.

[71 Emanuel, R., & Adams, J.N. (2006). Assessing College Student Perceptions of Instructor Customer Service
Via the Quality Ofinstructor Service to Students (Qiss) Questionnaire. Assessment & Evaluation in Higher
Education, 31(5), 535-549.

[8] Devebakan, N., Kogdor., H., Musal, B. & Giiner, G. (2003). Dokuz Eyliil Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisiinde Lisansiistii Egitim Kalitesinin Arttirilmas1 Kapsaminda Ogrencilerin  Egitime iliskin
Goriislerinin Degerlendirilmesi. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5 (2), 30-44.

[9] Oktar, 1., & Bulduk, S. (1999). Ortapgretim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Davramslarinin
Degerlendirilmesi. Erigim Tarihi: 27.03.2017. Link: http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli
Eqitim_Dergisi/medergi/19.htm

[10] Celikten, M., Sanal, M., & Yeni, Y. (2005). Ogretmenlik Meslegi ve Ozellikleri. Sosyal Bilimler Enstiti
Dergisi, 19, 207-237.

[11] Elmas, M. (2012). Bologna Siireci: Uygulama veya Uygulayamama. Yiksekdgretim ve Bilim Dergisi, 2(3).
[12] YOK (2010). Yiiksekogretimde Yeniden Yapilanma (66 Soruda Bologna Siireci Uygulamalari), Erisim

Tarihi: 28.03.2017. Link:  http://www.yok.gov.tr/documents/10279/30217/yuksekogretimde _yeniden
_yapilana _66_soruda_bologna_2010.pdf/f3ec7784-e89d-4ee0-ad39-9f74532cd1dc

[13] Karasar, N. (1994). Bilimsel Arastirma Yontemi (6.Basim). Ankara: 3A Aragtirma Egitim Danigmanlik Ltd.

Makaleye Atif Yapmak icin : Delikanli, K., Dogrukol, S., Bicakli., M., (2018). Meslek Y uksekokulunda
Ogrenim Goren Ogrencilere Gore Ogretim Elemanlarinin Egitim-Ogretim Basarilar1 A¢isindan Degerlendirilmesi.
Uluborlu Mesleki Bilimler Dergisi. vol. 1, no. 1 p. 21-28.

28


http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_%20Egitim_Dergisi
http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_%20Egitim_Dergisi
http://www.yok.gov.tr/documents/10279/30217/yuksekogretimde

