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OZET

Bu makalede, Dersim Aleviliginin 6nemli bir boyutunu olusturan soylencelerden bir
ornek ele alinmaktadir. Yerel sozlii kiiltiiriin 6nemli 6gelerinden birisi olan Sultan Hidir
soylencesinin antropolojik perspektiften irdelenmektedir. Kolektif hafizanin giintimiiz-
de yasattig1 temel kimlik belirteclerinden hareketle, Dersim Aleviliginin olusum doéne-
mindeki bir tarihsel kesite dair sembolik-yorumsamaci yaklasim temelinde diistinceler
gelistirmek hedeflenmektedir.
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ABSTRACT

This article analysisses an important dimesion of Dersim Alevism, which are the legen-
ds. As an importan tactor of local oral history, Sultan Hidir legend is being discussed.
The datas of current cultural identity of Dersim Alevism are argued to findout some ide-
as about earyl parts of the history line of local Alevi communities by an anthropolocigal
perspective.
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GIRIS

Tarihsel yaklasim, giincel sosyal olgular hakkinda yiiriitillen arastirmalarda, sosyal
bilimsel metodolojinin yaslandig1 giiglii bir paradigmadir. Zira higbir insan edimi ya
da kiiltiirel* yaratim1 (maddi ya da manevi) birden bire ortaya ¢itkmamus, yoktan va-

1 Yrd. Dog. Tunceli Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii - Etnolog, ahmetkerimgultekin@tun-
celi.edu.tr

2 “Kultar” kavrami, Antropolojik literatiirde ve bilgi-kuramsal faaliyette tayin edici bir yer isgal eder. Kav-
ramin igerigine, kapsamina ve kuramsal tartismalardaki yerine dair en az Antropoloji tarihi kadar derinlikli
ve hacimli bir kiilliyat vardir. Ozcesi, kiiltiir, insan1 diger canli tiirlerinden ayiran bir ¢iktidir. Bunun igin
insanin sadece “alet iiretebilen canli” olmasi yeterli degildir. Ciinkil 6rnegin kimi kuyruksuz biiyiik may-



rolmamigtir. Her kiiltiirel ¢ikt1, neticede, varligini kosullayan birtakim sosyal olaylarin
toplam birikimi ve karsilikli etkilesimlerinin tirtiniidiir. Farkli nitelikler tasirlar. Tekil
orneklerdeki kiiltiirel 6gelerin sahip olduklar1 6zgiinliikler ise, var olduklar: zamanin
ve mekénin getirilerinden olusur. Bu durumda, ilerleyen zamanda (tarihsel siiregte)i¢
ve dis belirleyenler sonucunda farkli goriingiiler kazanirlar ve(6zgiin bigimler almakla
birlikte)bagrinda ge¢misinogelerinide barindiran bir biitiinsel yapiolustururlar. Clinki
her kiiltiirel 6ge, yine kendisinden 6nceki siireglerin toplamidir ve sonrakilerinin de asli
belirleyenlerindendir. Bundandir ki higbir kiiltiirel ¢ikti, salt mevcut halinin tiim yonle-
riyle irdelenmesinden elde edilen bilgilerle anlasilabilir degildir. Boylesi bir ¢aba ancak
goriingiiyli tasvir edebilir. Dolayisiyla eksiktir. Bu bakimdan, insan ve toplum bilimle-
rinin arastirma konusu olan sosyal olgularin giincel ve biitiinliiklii bicimde anlagilabil-
mesi, olguyu ortaya ¢ikaran diisiince ve davranislarin analiz edilebilmesi ancak tarihsel
yaklagimla miimkiindiir.

Insan toplumlarinin yagam bigimlerinin, gegim bigimlerinin ve diisiin bicimlerinin kar-
magik ikliminde boy veren sosyal olgular, daha ziyade, igerdikleri gatigmalar ve sorunlar
vasitastyla bilimin konusu haline gelmislerdir. Ciinkii sosyal bir varlik olarak insanin
bilme etkinliginin temel gayesi, kendisini de var eden toplumsalin siirekliliginin sag-
lanmasina doniik olmustur. Yani sira insan topluluklarinin iirettikleri siyasal ve iktisadi
kurumlar da uzun tarihsel siiregler icerisinde karsilikli etkilesimler icerisinde yaratil-
digindan genellikle birbirleriyle uyumlu olma egilimindedirler. Bu da kiiltiirel evrime
stireklilik ve istikrar saglar. Degisimler birikimsel ilerler ve dramatik kirilmalar genellik-
le catismalarin yogunlastig: siireclerdir. Bilme ve yapma (eylem) etkinligi olarak bilim,
toplumun siirekliliginin saglanmasinda 6ne ¢ikar. (Bates, 2013)

Fakat bu ¢abada, temel felsefi bir problem bas gosterir: Olgular hangi bilgi kuramsal
diisiinceden hareketle ve nasil irdelenecek? Dogay1 ve toplumu algilamanin, yorumla-
manin ve yasanmakta olan hayata dair anlamlar ¢ikarsamanin etkinligi olarak felsefe,
insan varliginin doga ve toplum igerisinde sekillenen “ben bilinci’ne isaret eden zihinsel
etkinligin ad1 olagelmistir. Buradan sekillenen diisiinsel tutumlar, doga bilimlerinde ve
ozellikle de insan-toplum bilimlerinde basat bilgilerdir.Mekan, zaman ve disiinsel et-
kinligin 6znesi olarak her bir tekil “insan™ var eden sosyal-ekonomik-siyasi kosullar,
her daim, diisiinsel etkinliklerin temel felsefi duruslarini (bilgi kuramlarini) belirleyen
esas unsurlardir. Dogada ve toplumda herhangi bir bilgiye erismede kullanilan yol, yon-
tem olarak metodoloji de siiphesiz ki (igerisinde sekillendigi) bilgi kuramdan bagimsiz
degildir. Iste, bilme etkinliginde bas gosteren temel felsefi problemin (pratikteki) kay-
nag1 da burada yatmaktadir. Doga ve toplum gibi iki basat faktoriin hem karsilikli et-
kilesimlerinde hem kendi i¢lerinde nerdeyse sonsuzca gesitlenen ¢elismelerinin sonu-
cunda varlik bulan maddi-manevi olgularin tespiti, degerlendirilmesi ve nihayetinde

munlar da alet iiretebilmektedir. Fakat sadece insan, gelismis beyin yetileri sayesinde imgeleri birlegtirerek
diigiince iiretme ve bunu aktarma kapasitesine sahiptir. Karl Marksin 6zli tabiriyle kiiltiir, insanin doga
kargisinda tirettigi maddi ve manevi 6geler toplamidir. Derinlikli, kapsamli ve uzun soluklu bir kiiltiir tarihi
okumasi i¢in mutlaka bkz. Senel, 2009.



¢oziimlenmesi, yontem sorununa dayanmaktadir -ki aragtirma etkinliginin yoneldigi
kuramsal amagla dogrudan ilintilidir. Caligma neticesinde elde edilecek bilginin, “ne ise
yarayacag1” gibi temel bir problem, s6z konusu amaca da 11k tutmaktadir.

Bu genel ¢ercevede mevcut diisiinsel ve pratik tutumlardan kalkinan tarihsel yontem
de kiiltiirel 6gelerin sahip olduklar: temel 6zellikler geregi temel arastirma yontemidir.
Arastirmanin tarihe dair referanslar gesitlendikee, hedefleri de genisler ve konunun
biitiinliikli kavranisiancak miimkiin olabilir. Ge¢misteki gergekligin ve (onun bugiine
uzanan etkilerinin bilesenlerinden oldugu)simdiki ger¢ekliginin ¢6ziimlenmesinde, an-
lagilmasinda ve sonugta toplumsal fayda yoniinde isletilmesinde yeri doldurulamaz bir
rol tistlenir. Artzamanl ¢aligmalarin, bilimsel bilgi olusturma siireglerinde, yaslandiklar:
esas kaynaklarinin yazili belgelerden, arkeolojik kalintilardan ve bulgulardan olustugu
agikardir. Ancak bazi toplumsal olgular vardir kiyazili kaynaklarla ele alinmasi oldukga
zordur. Farkli yazili kaynaklar iizerinden de bu konulara dair arastirilabilecek bilgiler
sinurhidir. Tipky, birazdan, igerisinden bir 6ge olarak tartisacagimiz séylencenin de par-
gas1 oldugu etno-dinsel bir yap1 olan Alevilik® gibi. Boylesi durumlarda, ilgili toplumsal
kurumlar1 ya da olgulari yaratan toplulugun diisiinsel-tarihsel birikimine egilmek gere-
kecektir.

KONU VE YONTEM

Yasamakta oldugumuz son ¢eyrek asir, diinya dl¢eginde onemli gelismelere taniklik
etmistir/etmektedir. Toplumcu fikirlerin ve hareketlerin goreceli duraklamasi ve geri
cekilisi; ileri kapitalist iilkelerden ¢evreye dogru yayilan yeni ekonomi-politik (kiire-
sellesme); bu siirecin besledigi yeni kimlik hareketleri ve bu eksende yasanan bolgesel
catigmalar, kiiltiirel kimlikler bahsinde, donemin ana karakteristik 6zellikleridir. “Kiire-
sellesen” diinyada oldugu gibi, Tiirkiyede de kamusal hayata dair tartismalarin agirlikla
kiiltiirel kimliklerle iligkilendirildigi bilinen bir gercektir. Cokkiiltiirciiliik tartigmalar:
haricinde, burada, 20. yiizyilda kurulan ge¢ ulus-devletlerin resmilestirdigi, bigimlen-
dirdigi etno-Kkiiltiirel (ulusal) aidiyetlere dair itirazlarda kendilerine yer aganyeni kiiltii-
rel kimlikler s6z konusudur. Modern Bat1 diinyasinda (ve somiirgelerinde) gelismenin,
kalkinmanin dniinde can sikici engeller olarak goriilen pre-modern (dinsel yahut etnik)
aidiyetler, neo-liberal bir sosyo-kiiltiirel iklimde, yeni hak talepleriyle toplum yasamin-
da boy vermislerdir. Siyasal-kiiltiirel baglamda hizla popiilerlesen kimliklerin, ekono-
mik agidan da islevleri s6z konusudur. Sermayenin yeni birikim stratejisinde, kiiltiirel
kimlikler 6nemli bir kalemdir. Bu konjonktiirdeAlevilik deTiirk ulusal kimligi iizerine
yasanan elestirel tartismalarin yahut radikal kopuslarin en belirgin duraklarindan biri-
sidir. Elbette,onu diger kimliklerden ayiran en belirgin 6zelligi, kitlesel temsillere sahip
olmasinin yani sira (tarihten giincele) siireklilik 6zelligi tasiyan (ulusal ve bolgesel bo-
yutlarda) ¢atigmalarin ve katliamlarin odaginda yer almasidir. Dinsel ve etnik “azinlik”

3 Kavram oldukga genis ve cetrefilli bir tartisma basligina isaret etmektedir. Konuyu genel hatlariyla 6zet-
leyebilecek belli bagl yerli ve yabanci kaynaklardan bazilari i¢in bkz. Okan, 2004; Bahadir, 2003; Melikoff,
Irene vd., 1998 ve Olsson, Tord vd. 1996.



ya da “Gteki” olarak Alevi, (Osmanlidan Cumbhuriyete) devletle siiregiden karmasik ilis-
kilerindeki siireklilik ve kopus dinamiklerini ¢ok yonlii sergilemis/sergileyen bir kimlik
alanidir. Son birkag yilda Alevileri Stinni paradigmasiyla en iddiali “biitiinles-tir-me”
girisimi olarak tanimlanabilecek “cami-cemeviprojesi’niakla getirmek dahi Alevilerin
tilke siyasetinde kapladiklar: boyutu anlamak i¢in yeterlidir. (Giiltekin, 2014)

Kamuyouna 6zellikle son yirmi yil igerisinde kuvvetli bir giris yapan Alevilik bahsi, do-
gal olarak, yerli ve yabanci birgok akademisyenin ilgisini tetiklemistir. Ote yandan ka-
musal alani ilgilendiren sosyo-siyasal ve etno-dinsel bir olgu olarak farkli kesimlerden
aragtirmacilarin kalem hakkinda oynattig1 popiiler konulardandir. Bu meyanda, Alevi
topluluklarin etnik yapilar1 tizerine yiiriitiilen ihtilafli tartismalarin, Alevilerin trettik-
leri kiiltiirel benlige dairsorunsallaracevap verebilecek yeterlilikten uzak kaldig: ileri
stiriilebilir.*Yan1 siraAlevi topluluklarin tasidiklariénemli bir sorunsalinda yabana ati-
lamayacak katkis1 oldugu dikkate alinmalidir. Bu da Alevli topluluklarinin homojen bir
yaprolusturmamast, sozlii killtiire dayali yerel sosyal orgiitlenmelere boliinmiusliigi ve
¢ogunlukla dinsel kimlikleri hakkindaki yazili belgelerden sinirliliklaridir. Kaynak belge
eksiklikleri yahut yetersiz ¢aliymalar ve daha da 6nemlisi ¢aligmanin yiiriitiiciisii olan
kisilerin ya da kurumlarin diisiinsel tutumlari, Alevilik bahsiyle ilgili mevcut gesitlili-
gin onemli bir diger belirleyenidir. Alevilik tizerine ¢esitlenen spekiilasyonlar ve toplum
olarak yasadigimiz ¢atigmalar, gerilimler esasen kavramin tarihsel nitelikleri iizerinden
referans alan farkli yaklagimlarin etnosantrik yiiklemelerinden dogru viicut bulmakta-
dir. Dolayisiyla Alevilik, karsimiza, kimi zaman isyankar bir toplulugun tarihsel altyapis
olarak ¢ikarken kimi zaman bir ulus kimliginin “asli belirleyeni” olarak belirmektedir.
Hatta merkezi iktidarlarin(siyasal karsitlarinin kullandig: bir argiimani maniiple etme
politikasi olarak) resmi kimligin tarihselligine diistilen bir “6z” olarak da kabul edildi-
gi gormiistiir. Fakat neticede, bilimsel diisiinceden ve yontemden uzak yaklagimlarin
mevcut sorunlar1 ¢ozemedigi, bilhassa yasanmakta olan sorunlar1 karmagiklagtirdig,
gerilimleri tirmandirdig: asikardir. Su durumda, bugiinkii tartismalar1 da dogrudan ilgi-
lendiren Aleviligin kaynaklar1 meselesi, arastiricilarin ilgisini bekleyen énemli ¢alisma
bagliklarindan birisidir.

Kimi sosyal olgular tizerine yapilan kaynak ¢aligmalarinin gelip dayandig: belirli tarihler
vardir. Bu tarihlerden 6ncesinin bilgisi ¢ogu zaman varsayimsal ¢aligmalarda dile gelir-
ler. Ancak, konunun yaslandig: toplumun yapisal 6zellikleri, spekiilasyona agik gegmisi
¢oziimlemekte akilci bilgiler de sunabilir. Tiirkiyede son geyrek asra deggin kirsal yerles-
kelerde barinan ve yiizyillardir siire getirdigi ge¢imlik ekonomiyi, s6zlii kiiltiirii yasatan
Alevi kitlelerin toplumsal hafizalarinin(Alevilik bahsi tizerine son yirmi bes yilda biri-
ken hacimli bir kiilliyatin 15181nda) konuyla ilgili muglakta kalan hususlar1 aydinlatabi-
lecegi 6ngoriilebilir.

4 Alevilik aragtirmalarinda goriilebilen s6z konusu 6n kabullerin ve egilimlerin 6nemli bir elestirisi icin
bkz. Bozarslan, 2005.
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Stiphesiz doga ve toplum karsisinda, onlarla olan etkilesimi temelinde var olan “ben
bilinci”, maddi kiiltiirel belirleyenlerin disinda degildir. Degisen maddi ve sosyal ger-
ceklik, kendi 6zgiin “benlik bilingleri’ni de yaratacaktir. Ancak insana dair her sey gibi
zorunlu olarak tarihsel olan bu durum, kendi catlaklarinda, mutlak surette insan varli-
ginin doniim noktalarina dair baz izleri barindiracaktir. Kimlik kodlarinin dinsel mo-
tiflerle ytiklii sdylencelerle ve ritiiellerle aktarilarak yeni kusaklarda yeniden iiretildigi
toplumlarda, kolektif hafizanin ¢atlaklarina sigisan mitik motiflerin, sembolik davra-
nislarin isaret ettikleri tarihsel ve giincel gergeklikler,toplulugun tarihsel seriivenini de
aydinlatmaktadir.

Antropolojik bilgi kuramsal faaliyetin 6nemli dayanaklarindan birisi de sozlii tarih ¢a-
ligmalaridir. Bu da ge¢misin bilgisini belleklerden derlemek anlaminda 6zetlenebilir.
Kuskusuz topluluk icerisindeki her birey kendi yasamina iliskin aktarabilecegi bir oykii-
ye sahiptir. Bunlar, yasadigimiz ¢aga dair kisisel ve degerli bilgilerdir. Cagin en 6nemli
sosyal, siyasal, ekonomik, dinsel, kiiltiirel vd. birgok baslikta cereyan etmis olaylar1 hak-
kinda, son derece zengin bir ¢esitlilik igerisinde, gelen dogrudan anlatimlardir. Sozlii ta-
rih, ayn1 zamanda, eski tarihin de yagatildig1 sekilde derlenmesine olanak verir. Ozellikle
toplumsal benligin/kimligin sozlii kiiltiirel anlatilara, mitlere dayandig: topluluklarda,
toplulugun kolektif belleginde yasatilan hafizanin derlenmesi ve incelenmesi, giincel
diistince ve davranis oriintiilerinin anlagilmasinda onulmaz bir rol oynar.

Ayrica, sozlii tarih yontemi, Aleviler gibi kamusal alanlardan ve resmi taninmigliktan
uzak etnik gruplar agisindan farkli yasamlarin ve duygularinbelgelenmesi anlamina ge-
lir. Resmi tarihin diginda kalan insanlarin ykiilerinin, diisiincelerinin ve tarihlerinin
egsiz bir goriingiisinii sunar. En 6nemlisi de madunlarin kendilerini yine kendi s6zciik-
leriyle kendi anlam diinyalariyla ifade etme olanag: tanimasidur.

Bu makalede Tunceli (Dersim®) ilinde meskan (kurmanci ve kirmancki konusan)® Ale-

5 “Dersim” ve “Dersimlilik” hem cografi hem de etno-kiiltiirel ve sosyo-politik bir kavram olarak giiniimiiz-
de siklikla kullanilmakta olan popiiler bir kimlik belirtecidir. Osmanl Devleti doneminde idari olarak Tan-
zimat’tan sonra bugiinkii Tunceli, Elazig, Erzincan ve Bing6l illerini kapsayan bir eyalet olarak kabul edilen
“Dersim” ismi, tarihsel siireg igerisinde, Cumhuriyetle birlikte kaldirilmistir. Fakat tarihsel gegmisinde yo-
gunlukla barindirdig1 Alevi Kiirt topluluklarin ¢ogunlukla isyanlarla ve ¢atismalarla, “1slah” operasyonla-
riyla karakterize olan ve gerek etno-Kkiiltiirel gerekse sosyo-politik farklhiliklarinin, aykiriliklarinin ortaya
cikardigi sosyoloji, onu, kapitalizmin neo-liberalizm ¢aginda yeniden tarih sahnesine giiclii bir doniis yapan
“kimlikler ¢agr’nda da bir hayli popiiler kilmistir. Bu bakimdan Dersim ya da Dersimlilik, bugiin ¢ogun-
lukla Tuncelide yasan Alevi Kiirt topluluklar1 sosyolojik ve mekansal olarak niteledigi gibi; bu topluluklarin
tarihsel gegmislerinden itibaren iliskide olduklar1 ve bugiin Erzincan, Mus, Bing6l, Malatya, Maras ve Sivas
gibi genis bir alandaki hem Kurmanci hem de Kirmancki konugan Alevi Kiirt topluluklar da kapsayici bir
kimliktir. Ayni sekilde yine Dersimde tarihsel siireklilik igerisinde varolagelen Stinni topluluklar1 da igeren
bir kavram olan Dersim, makalede Kurmanci, Kirmancki ya da Tiirkge konusan ¢ogu Tuncelilinin kendile-
rini gerek mekansal gerekse etno-kiiltiirel aidiyetlerini tanimladiklari isim olarak kullanilacaktir.

6 Kurmanci ve Kirmancki'yiKirt¢e'nin farkli lehgeleri olarak siniflayan yaklagimlar ile iki farkl dil (Kiirtge
ve Zazaca) olarak tanimlayan goriisler arasindaki ihtilafl tartijma devam etmektedir. Bu tartigmalarin bir
yoniinii 1990’1 yillarda Kiirt ulusalciligindan ayrisan ve Kirmancki ve lehgelerini Zazaca olarak tanimlayan
akimin gayretleri olustururken, diger bir yoniinii de gogunlukla baz1 yabanci dil bilimcilerinin 6ne stirdiik-
leri iddialar olusturmaktadir. Konuya dair, yerli-yabanci zengin kaynakgalar ile argiimanlarini destekleyen
goriisler i¢in bkz. (Bruniessen, 1992 ve 2004; Gezik, 2004 ve Bulut, 2002)
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vi Kiirt topluluklarin giiglii bir sekilde yasattiklar: sozli kiiltiire ait bir 6rnek tizerinde
antropolojik perspektif gozetilerek tarihsel ve diyalektik bir yontemle degerlendirme ya-
pilmistir. Makalede degerlendirilen sozlii veriler alandagergeklestirdigimiz derlemelere
dayanmaktadir. Yanisira konuyla ilgili yayimlanmis yazili kaynaklardan da faydalanil-
migtir.”

Sultan/Uryan Hidir/Hizir Hakkinda Genel Bilgiler

Sultan Hidir, Tiirkiyede siklikla karsilagilan evliya kiiltlerinden birisidir. Ancak, Der-
sim'in sahip oldugu 6zgiil dinsellik algis1 uyarinca benzerlerinden bazi farkliliklar gos-
termektedir.

Sultan Hidir’a ait tiirbe,Dersim Pertek ilcesine 15-20 km mesafede bulunan Zeve (Do-
rutay) Koyir'ndedir. Gegmis yillarda yapilan son resmi degisiklikler dogrultusunda bazi
koy isimleri ve yer adlar1 degistirilmis ve “Zeve” ismi “Dorutay” olarak belirlenmistir.
Ancak halkin giindelik yasaminda “Zeve” canlilikla yasamaktadir. Bu canliligin en bii-
yiik nedeninin, ytizyillardir sahip oldugu bir evliya kiiltiiyle biitiinlestirilmis olmasin-
dan ileri geldigi diisiiniilebilir.

Ortalama olarak 80 hanenin bulundugu Zeve Koyii, Keban Baraj Golirne kuzeyden ba-
kan yiiksekee bir tepenin giiney yamacina kuruludur. Yamacin ortasindaki hafif diizliik,
koyiin merkezi ve ayni zamanda tiirbenin de mekanidir. Koy yerlesimi(tiirbeyi merkeze
alarak) yamagtan agagiya dogru uzanmakta ve toplu bir yerlesim 6zelligi gostermekte-
dir. Yamacin bitimindeki bir baska diizliigtin diger ucunda, koye bagli eski ad1 “Kesorek”
olan Golbast mezras: bulunur. Burada yaklagik 10-15 hane mevcuttur. Zeve, sahip oldu-
gu ayricalikli 6zelliginin (tiirbe) getirisi olarak, civar koylerde bulunmayan bazi imkan-
lara (saglik ocagy, ilkokul) ge¢misinde kavusmussa da bugiin, bolgede yasanan ¢atigma-
larin neticesinde, digerler kdy yerlesmeleriyle ayn1 akibeti paylasmistir/paylasmaktadir.
Yaganan (zorunlu) gogler neticesinde koy niifusu azalmistir. Kéy ve kéy halka yiizyillar
icerisinde Sultan Hidir ve gevresinde yaratilan degerlerle 6zdeslesmis, hemhal olmustur.
Birazdan gorecegimiz lizere, bu durum zaman igerisinde sdylencelerlede onanmuigtir.
(Gultekin, 2004 ve 2010)

Koyiin yaslandig1 yamacin tepe noktasinda bir tane (-ki burasi en yakin evden tirmanis
sliresine gore ortalama 15 - 20 dakikadir) ve yamacin bitiminde(kdyiin en alt sinirinda)
bir tane daha olmak {izere, iki 6nemli ziyaret yeri (kutsal mekén) daha vardir. Her iki
mekan da yorenin dinsellik algilar1 icerisinde kalan kutsal mekén degerler sisteminin
tiim igerige sahiptirler.!lki (tepedeki), etrafi yaklasik bir buguk metrenin iizerinde yiik-
seklige sahip 6rme tas duvarla gevrili, yliksekligi en az ¢eperi kadar olan bir tas yiginin-

7 Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Sosyal Antropoloji ve Etnoloji Béliimii, Etnoloji
Anabilim Dali biinyesinde gerceklestirdigimiz alan ¢alismasi daha sonra kitaplastirilmistir. Bkz. Giiltekin,
2004.

8 Dersim orijinli kutsal mekan (ziyaret) kiiltleri hakkinda son dénemlerde yayimlanmis 6nemli ¢aligmalar
mevcuttur. Bazilari i¢in bkz. Deniz, 2012; Gtiltekin, 2010 ve 2004 ve Gezik, 2004.
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dan olusur. Hemen yanindaki objeler de (agag, kaya) ayn1 kutsalliga temas ettiklerinden,
onlar da biitiiniin bilesenlerindendirler. Bu anlamda yore halkinca 6zel olarak “cocuk”
ve “dogurganlikla’da iliskilendirilen Sultan Hidir'in bir parcasi olmasi dolayisiyla bu is-
temleri sembolize eden ¢esitli el yapimi objelerle doludur (besik vb.). Ziyaret yerinin
yaygin adi Arap Babadir.Ikinci kutsal mekan daha ziyade “Fakirlik”adiyla bilinir. Kdyiin
bitimindeki diizligiin basladig: yerde kurumus, biiyiik, heybetli bir agactan ibarettir.
Ancak ziyaret, sdylencede de bahsi ge¢mekle birlikte, Arap baba kadar yogun bir ilgiye
mubhatap degildir. Hatta {izerinde, son donemlerde Dersimde yayginlik kazanan ¢aput
baglama pratiginin dahi herhangi bir etkide bulundugu gézlemlenmemistir. Ziyaretgile-
rini ekseriyetle yaslh kusaklar olusturur. (Giiltekin, 2004)

Sultan Hidir'in tiirbesi ise ii¢ ana boliimden olugur. ilki, kurbanlarin kesildigive atesin
yakildig1 avlu kismidir. Buranin iizeri (zaman zaman yapilan tadilat ve yenilemeler ne-
ticesinde) demir catiyla da ortiillidiir. Oturma alanlarinin bulundugu avluda genellik-
le vakit gegirilir. Ikinci béliim, avludan tiirbeye giriste kargilagilan ilk odadir. Burada
ti¢ mezar vardir. Mezarlarin kimligi hakkinda yeterli bilgi olmamakla birlikte, yaygin
kan1 onlarin tiirbenin bekgileri oldugu yoniindedir. Bu mekénda “teberik” denen ince
bir kum alani da vardir. Ziyaretcilerin bazilar1 gesitli sagaltma pratiklerinde kullanmak
tizere bu kumdan alirlar.Bu odadan, tiirbenin ti¢iincii ve asil béliimiine gecilir. Burada
Sultan Hidir'in mezarinin yanisira birka¢ mezar daha vardir. Ancak iistiin korii yapilan
yenilemeler yiiziinden tstlar1 hemen hemen kapanmis vaziyettedir. Genisge bir oda olan
tiirbe, yatiya kalacak ziyaretgiler i¢in ayrilmistir. Burada yatiya kalacak ziyaretgilerin
kullanimina agik dteberilerin bulundugu bir yer de bulunur. (Giiltekin, 2004)

Sdylence
Yorede yaygin olarak aktarilan ve alan ¢aligmast igerisinde derledigimiz séylence soyle-
dir:

“...Sultan Alaaddin Pasa geldiginde, bu asagida Sultan golii diirler, or-
daymis. Ama oraya niye gelmis bilmiim.

Oraya geldigi zaman bu miibarek fakir, onun ziyaretine gitmis. Gidem,
gorem o padisahi, niye gelmis, ne istii, diye. Cikip gidi. Selam veri. Sela-
min aleykiim, aleykiimselam. Hosgelmissinbesgitmissin falan. O da sori
tabi. Padisah yane. Ama fakirin iistii bas fakirdir. Daha artik giyecegi
yokmugs demek ki ya da varmis da giymi. Bunlarin sirrina kimse ermez.
‘bizim bu memlekete hosgelmissiniz’ padisahim, ‘buyrun gelin benim de
bi ¢ayimi icin’ ama, bin ii¢ yiiz yetmis kactamisheralde gelmis. Buraya
iste. Demis, fakir, ‘sen fakir bi adamsin’, ‘gelsem, askerle gelecem. Asker-
le gelecegim zaman sen, askeri neyle doyuracaksan’. Asker o zaman hep
athmigyane araba yokmus ha. Zati araba 38den icad oldu. Iste o zaman
mesela taksi, komyon, miniibiis yokmus. Yayan yane. ‘buyurun’ demis,
gelin, hig bisey de var’. Giiciim yetmese sizi davet etmem. ‘peki’ demis, sen
git biz de geliyoruz’. Fakir ¢ikip geli, hazirligini yapi. Su kadar bi giiveg
koyuyor ortaya, bi de bole bi kilim seri biz fakirlik diiz. Oraya. O zaman



hep atlilar imis ya atlar icin de arpa hazirli. Bi de bi tepsi de tepside bi
salkim tiziim. Asker geli. Padisah one diisiip geliler. Padisahin emri ile
askerler, her bir er, ‘bidas atin fakirin yolunu agin’ dii. Serbest gelip gideler
herkes. O kadar askerdir. Herkes bidasatt: mi yol agilir gelir. O zaman yol
da yokmus oraya. Koye.

Neyse geliler. Buyrun, buyrun, buyrun oturun. Fakir, bu kadar asker
nereden gelip bu kadarcik kilimin tistiine sigacak, oturacak. Siz ne ya-
pacaksiniz gelin oturun. Neyse, padisah gelip oturi, askerler de hayvan-
laribagliler. O her bir hayvana bi teneke yem tutiler, torba koyiler. Neyse
hayvanlari yemliler. Artik ordumus, alaymus. Oturiler, oturiler.. o kilim
bitarafi hep bosta kali. Padisehdiyi ki, ‘ben senin yerine geldim ama ben
senin sirrina eremedim’ bu kadar askerim kilimin tizerine oturdilerbita-
rafi bosta kaldi. Neyse, artik oturdileryemagabasladiler. Bu, guvasta her
tiirlii yemek, toktii askere, yedirdi. Yemak bitti. Bu kere de iiziime, hiz-
metcisini ¢agirdi, askere iiziim dagitti. Her ere. Her ere bi salkim iiziim
dagitti. Ama tek bi salkim. Herkes midesine gore yedi, yedirdilar.

Her sey bittikten donra ¢ay kahvasini ictiler. Kendi miisadesini istedi,
gidek dedi, padisah. Ama sana bi ikram edem, eger kabul edersen, ‘buyur’
demis miibarek. Senin etrafini temizlemek icin, sana yardim etmek igin
sana iki er lazimdir. Ama goniillii, soracam simdi bu kadar askerden, go-
niillii hangisi senin yaninda durursa senin yamnda kalsin. Zorla isi yok-
tur miibaregin. ‘Gonlii’, demis, ‘hanginizin fakirin yaninda kalmak isti?’.
Hizmet yapacak yane. Iki tane er parmak kaldiri. ‘Biz kalacaz’ demigsler.
Bunlarin ismi, birisi Resul'mus birisi de Delil'mis diiler. Iste bunlar, onun
bekgileridir. Onun yaninda kalmslar, hizmetini gormiislerdir.

Bi gece bakiler ki, kalkmis bu (fakir) koyiin iist tarafina gelmis. Ciinkii o
zaman kéyiin altinda imis. Tabi, afedersin, hersey asagiya dogru geli. Iste
o0 zaman, sen yerime gel dii (ziyaret), ben orya gidem. Bi sabah bakilerki
yer degistirmisler. Miibarek a buraya, koyiin ortasina geli, digeri assagiya
ini. Ondan sonra yerim bura dii.

Ama onlarin sirrina kimse ermez. Acaba fakir kendisimi yoksa baskas
mi?...” (Giiltekin, 2004)

Degerlendirme: Fakirlikten Sultanliga

Her seyden evvel belirtmek gerekir ki Sultan Hidir, Zevenin de igerisinde yer aldig:
giiney, giiney - bat1 Dersimde ve giderek Malatya, Maras taraflarina yayilan bir bolgede
faaliyet siirdiiren AguganSeyitlerinin Hozat'taki merkezlerine olduk¢a yakin bir cografi
konuma sahiptir. Sahip oldugu cografi bir bagka 6nemli 6zellik de bugiin Keban Baraj
Golii tizerinde bir ada gibi yiikselen Pertek Kalesine ve yine ¢ok da uzak sayilamayacak
olan Harput (Elazig) Kalesi’ne olan yakinligidir. Gerek yorenin dinsellik algilari icerisin-
de basat faktorler olan seyit ailelerinden birisiyle olan mekénsal i¢ iceligi gerekse Anado-
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lu'nun 11. ylizyildan itibaren baglayan yeni siirecinin 6nemli ticari-politik merkezlerine
olan yakinligi, Sultan Hidir1 ve sahsinda aktarilan sdylencenin jeopolitikkonumunu
dikkate deger kilmaktadir.’

Dersim merkezli Alevilik algisini sekillendiren en 6nemli faktorlerden birisi yoreye tam
olarak ne zaman geldikleri bilinmeyen seyitler ya da seyit aileleridir. Kendileri disinda
kalan tiim yerel asiretlerin bolgesel olarak aralarinda dagilmislardir. Kurduklar: seyit-
talip iliskisi icerisinde, dogustan kazanilan baglarla kusaktan kusaga aktarilan tarikat
iligkilerini 20. yiizyilin ilk yarisina kadar kuvvetle yasatmiglardir. Ayni baglam igerisinde
yer alan “giralik’uygulamalar1 dolayisiyla ekonomik bir 6rgiitlenme de s6z konusudur.
Uzun yiizyilar boyunca gogunlukla devlet denetiminden ve yonetiminden (gorece)
bagimsiz kalabilmeyi bagarmis bu seyit (dede soylu) asiretler, tarihsel siirecte yaratilan
mitlerin de 6znelerini olusturmaktadir. Bu mitler ya da bir bagka tabirle soylenceler va-
sitastyla yerellesen ailelerin mitik atalarinin oykiileri, yorede yasanmis bityiik bir gegis
doneminin ve kendi aralarinda devam eden hegomonik ¢ekismelerin izleriyle yiiklii-
diirler."

Mevcut sdylenceyi sembolik-yorumsamaci antropolojik perspektifle irdelemek istersek
su diisiinceleri tartigmaya agabiliriz: Sultan Hidir'in sylencesinde bahsi gegen Keyku-
bat'in kaginc1 Keykubat oldugu bilinmemektedir. Ancak biiyiik olasilikla Anadolu Sel-
cuklular’nin kendi tarihlerinde goreceli olarak en bagarili devirlerini gegirdikleri donem
olmalidir. Orta ve Dogu Anadoluda yerel otoriteler denetim altina alinis, i¢ pazari can-
landirilmis, Karadeniz ve Akdeniz liman sehirleri alinarak ticari hegomonya pekistiril-
mistir. Bu itibarla I. Alaeddin Keykubat dénemiytiksek bir ihtimaldir. 11. ve 15. yiizy1l-
lar arasindaki hakimiyet ¢atismalarinin, aglik isyanlarinin Anadolu’nun yerli halklariyla
yeni gelen topluluklar: siirekli yer degistirmeye zorladig: bilinmektedir. Bu déonemde
taraflardan biri lehine goreceli olarak durulan kargasada, mevcut siyasi otoriteyle kuru-
lan iligkiler (miihiirlenen secereler), tarikatlar nezdinde hig siiphesiz yerel mevcudiyetin
ve bolgesel otoritenin kazanilmasinin en megru yolu olarak gortilmiislerdir. Keykubat'in
Sultan Hidir’1 “fark etmesi” ve sergiledigi kerametlerle onu “kabullenip onamasi” ve hat-
ta kendisini borglu hissederek iki (ya da iig-dort) askerini dmiir boyu hizmet i¢in ona
birakmasi gibi 6geler, s6z konusu tarihsel siirecin toplumsal hafizada kalan siyasal ilis-
kileridir. Séylencenin igermekte oldugu iki ana tema da bu kaniy1 kuvvetlendirmektedir.
[lki, Sultan Hidir'in sahsinda somutlagan dini hareketlerin merkezi iktidarlarla uzlasma

9 Sultan Hidir ya da diger adiyla Uryan Hizir Ocagy, ocak iiyeleri cogunlukla Adiyamanda yasamaktadir.
Dersim orjinli bir go¢ s6z konusu edilmekte ve Erzurumda da ocak tiyelerinin bir boliimiiniin bulundugu
ifade edilmektedir. Sultan Hidir Ocag1, Agugan Ocaginin kurucusu kabul edilen dért kardesin soyundan
gelen onlarca alt ocaktan yalnizca birisidir. Konu hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Gezik ve Ozcan, 2013:
78 - 102.

10 Dersimde faaliyet gosteren Alevi ocaklar hakkinda yakin dénemde yapilmig detayl bir derleme ¢aligma
icin bkz. Gezik ve Ozcan, 2013. Ayrica, Dersimde yaygin olarak karsilagilan Ocak mitlerinin de icerisinde
yer aldig1 ve daha genis baglamda sembolik-yorumsamaci perspektifle yapilan 6nemli bir ¢aligma i¢in bkz.
Danik, 2006.



durumudur. Ancak ikincisi, merkezi iktidardan &teye, Sultan Hidir'in temsil ettigi yeni
dinselligin, bityiik olasilikla yerli halkin kiiltiiriinde canlilikla yasatilan geleneksel dinsel
inanclarla olan etkilesimidir.

Anlagilan odur ki Sultan Hidir heniiz yerli halk nezdinde de tam bir kabul gorememis-
tir. Zira Alaeddin Keykubat gibi dénemin en giiclii padisahinin dahi 6niinde egildigi
kutsiyet, yan1 basindaki kdyde yasayanlarca hentiz tam anlamiylaciddiye alinmamakta-
dir. Bu sebepten Sultan Hidir kdyiin icerisinde degil, “Fakirlik” denen mevkide ikamet
etmektedir. Ancak 6liimiinden belirli bir stirenin sonrasindadir ki Sultan Hidir, koyiin
merkezine yerlesebilmistir. Sultan Hidir'm 6limiiniin ardindan bir siire daha Fakirlik
olarak tabir edilen yerde kalmasi ve hatta “koyiin artiklarinin (kendiliginden) toplandi-
g1 bir yerde” ikamet etmesi de hayli ilgingtir. Daha da énemli olan, kisilestirilen kutsal
mekanin (koyiin merkezindeki) “kendi rizasiyla” Sultan Hidir'la yer degistirerek bahsi
gegen kotii kosullara razi olmasidir. Zira séylencede koyliilerin genel aliskanliklarini de-
gistirdiklerine iliskin bir veri yoktur.

Dersimdeki Alevilik inaniginin bir baska énemli boyutu da Islam éncesi inang sistemle-
riningok etkili izlerinin varhgidir. Heteredoks Islami motiflerin (daha ziyade)yerel teo-
lojideki (Hz. Ali ve 12 imam kiiltii gibi) baskin 6geleri olusturdugu sdylenebilir. Ancak
ritiiellerde etkinlikle goze ¢arpan Islam dis1 uygulamalariylaDersim Aleviligi, kisilesti-
rilmis kutsal mekan kiiltleriyle birlikte kokleri yiizyillar 6ncesine uzanan yerel inangla-
r1 yagatmaktadir. Bugiin genellikle “ziyaret’olarak viicut bulan eski dinsel yapi, Sultan
Hidir'la olan miinasebetinde, bir dénem koyiin “merkezinde” kalmay: siirdiiren ancak
sonrasinda kendi rizasiyla yer degistirerek tali pozisyona siiriiklenen ve Sultan Hidira
eklemlenen bir goriiniim sunmaktadir —ki ayn1 durum diger pek ¢ok yerel mit icerisin-
de goriilebilir. Munzur Baba ya da Diizgiin Babamitleri en bilinen 6rneklerdir."" Ancak
s6z konusu eklemlenme de kendi igerisinde barindirdig: iktidar iligkilerinden ve gelis-
kilerden bagimsiz degildir. Zevede gerek ziyaretciler gerekse (belirli olgiilerde) yerliler
nezdinde Arap Baba, Fakirlike nazaran bariz bir ilginin muhatabidir. Clinkii Arap Baba,
Sultan Hidir'in gozciisii olarak Fakirlik'ten daha yiiksek bir statiiye sahiptir:

“...Bu miibarek (Sultan Hidir - b.n.), ... geldigi zaman. O zaman, kafiris-

tan’likmisyane, o zaman. Orada ¢iktig1 zaman (Fakirlikle yer degistirdigi

zaman - b.n.), yane, bu kéye kondugu zaman, Arap Baba’y: da yukari, go-

zetleme, koymus. ‘Gozle bakalim, diisman hangi taraftan gelirse sen bana

haber ver’. Bu da orda, bu miibaregi bekli. Onun bekgisidir... ” (Giiltekin,

2004)
Yorede kisilestirilen kutsal mekanlara iliskin en 6nemli 6zellik, kutsiyet derecelerine
gore belirli bir hiyerarsiye tabi olmalaridir. Seyit ailelerinin kendi aralarindaki hiyerar-
silerden de istim alan bu yaklasim, yukaridan asagiya derece derece tek hanenin sadece
kendisi i¢in kullandig1 kutsal mekénlara dek indirgenebilir. Bu sebepten, Arap Babanin
sahsinda somutlagan kutsiyet algisinin sahip oldugu prestij agirhginin, Sultan Hidir’a
bityiik bir fedakarlik gosterisi sunarak yer degistiren Fakirlike nazaran yeni dinsellik

11 Benzer 6rnekler hakkinda daha ayrintili tartismalar i¢in bkz. Danik, 2006.



algist icerisinde onu “g6zcii” statiisiine siiriiklemis oldugu da diistintilebilir.

Cemigskezek ve Harput'un idari ve ekonomik olarak Anadolu Sel¢uklularrna katildig: I.
Alaeddin Keykubat doneminin sosyo-politik etkin izlerini tagidigina inandigimiz soy-
lence, bizce daha da 6nemli olarak, yore sakinlerinin yeni dinselligin temsilcileri karsi-
sindaki tutumlarini yansitmasi bakimindan ilgiye degerdir. Keykubat’in geldigi “mem-
leket"de onun gibi “yabanci olan Hidir"in, halen daha “Kafiristanlik” olan bir cografyada
“diismanlarr” i¢in gozciisitne duydugu ihtiyag,Selcuklularin ya da misyoner derviglerin
merkezi ya da yerel otoritelerle olan muhtemel ¢atismalarinin bir yansimasi oldugu yo-
rumuna da agiktir. Bu agidan bakildiginda Sultan Hidir’, Ocak’in (1997) mahalli veliler
kategorisindeki velilerle iligkili gormek olasidir. Denebilir ki kendisi her hangi bir ta-
rikatin kurucusu olmamakla birlikte, mensubu oldugu tarikatin Anadolu’'nun iicra bir
kosesindeki temsilcisi olmasi sebebiyle ancak kendi miiritleri ve ¢evre halki tarafindan
taninmaktadir. Etki alani, AgucanSeyitlerinin faaliyet bolgeleri ve ¢cevre “Alevi” yerles-
melerle sinirlidir.Benzer sekilde Ocak’in siniflandirmalar: takip edilirse Sultan Hidir'n
misyoner veliler grubuna da dahil edilebilecek 6zellikler tasidig: goriilebilir:

“...Bunlar ya kendi fethettikleri ya da daha once fethedilen topraklarda

gayrimiislim ahali arasinda tekkeler kurarak dini yaymaya ¢alisiyorlards.

I¢lerinde pek azi baska tarikatlara mensup olmakla beraber asil biiyiik

cogunlugu Kalenderi gelenegi icinde miitalaa edilen bu velilerin basinda

hig stiphesiz Hac1 Bektas1 ve halifelerini gosterebiliriz. Haci Bektasin Nev-

sehir ve Kirsehir havalisindeki gayrimiislimlerle bizzat siki temas halinde

oldugunu biliyoruz. ... ” (Ocak, 1997: 21)
Neticede Sultan Hidir, Dersimli yerel topluluklarin kiiltiirel diinyasiyla kaynasmistir.
Oyle ki Arap Baba ve Fakirlik'le karsilikli “kandil gondererek” ayni dinselligin farkli
pargalar1 olmus, zamanla mevcut kimligin temel kodlarindan birisi haline gelmistir.
Stiphesiz aralarindaki hiyerarsik dengeleri korumaya devam ederek...

Gerek merkezi otoritenin gerekse yerli halkin nezdinde mesruluk kazandig: bir déneme
tekabiil ettigine inandigimiz soylencesiyle Sultan Hidir, bizce, I. Alaeddin Keykubatin
hemen ardindan patlak verecek olan Babailer isyanlarinin esas hazirlayicilar1 ve ruhani
onderleri olan Kalenderi dervislerinin Anadoludaki yerli halk ve merkezi-yerel otorite-
lerle olan ilk sosyo-politik miinasebetlerini igerisinde barindiran bir kesite 151k tutuyor
goriinmektedir. Burada Sultan Hidir olarak taninan kisinin bir Kalenderi dervisi olup
olmamasi gibi bir sorunsal, tartismamiz disindadir. Zira kolektif hafizanin ana hatlariyla
yasattig1 soylencenin, yorenin dini ve sosyal kimlik kodlarina yaptig1 vurgular itibari ile
“biz kimiz?”, “nereden geliyoruz?” gibi biitiinliiklii bir gegmisin ana bagliklarini cevap-
landirtyor olmasi burada yasayanlar i¢in 6nemlidir. Yazisiz, feodal toplumlarda séylen-
celerin mevcut yasama, ge¢mise ve dogaiistiine iliskin butiinliiklii cevaplari, toplumsal
dongii icerisinde iistlendikleri islevler boyutuyla sahip olduklar: yasamsal roller, ilgili
sOylence sahsinda yaptigimiz akil yiiriitmelerin temel mesruiyet dayanaklaridir.
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