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Gog ve Kiiltiirel Bellek Baglaminda Kiiltiirel Hafiza Mekéanlarinin

Anlam Kayby/islevsizlesmesi Uzerine Bir Degerlendirme”

Iskender KORKMAZ™
oz

Bu ¢aligma, go¢ olgusunun kiiltiirel bellek tizerindeki doniistiiriicii etkisi, kiiltiirel hafiza mekanlarinin yasadigi
anlam kayb1 ve islevsizlesmesi odaginda ele alinmusitr. Sehirlerin kimligini insa eden meydanlar, ibadethaneler ve
mabhalleler gibi fiziksel dokularin, yalnizca mimari birer yap1 olmanin 6tesinde, toplumun ortak gegmisini bugiine
eklemleyen sembolik tastyicilar oldugu varsayimindan hareket edilmektedir. Caligmanin kuramsal gergevesi
Ravenstein, Lee ve Wallerstein gibi isimlerin go¢ kuramlari ile Jan Assmann ve Maurice Halbwachs 1 kiiltiirel
bellek yaklasimlarmin disiplinlerarasi bir sentezine dayanmaktadir. S6z konusu teorik zemin, go¢ilin mekansal ve
zihinsel izdiigiimlerini anlamlandirmak i¢in biitiinciil bir bakis acis1 sunmaktadir. Makale kapsaminda, i¢ gociin
Tiirkiye’deki sosyokiiltiirel yansimalari, dogal afetlerin tetikledigi ani mekansal yok oluslar, dini ve sosyal
ritliellerin geleneksel mekanlarindan kopusu ve zorunlu dis goclerin yaratti§i mekansal yabancilasma siiregleri
analiz edilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda go¢ hadisesi demografik bir yer degistirme ile birlikte
mekani1 anlamlandiran sosyal cevrenin ve kolektif ritiiellerin tasfiyesi oldugu saptanmustir. Ozellikle giincel kentsel
doniisiim ve soylulastirma politikalarinin, yasayan dokuyu miizelestirerek veya ticarilestirerek kiiltiirel bellegi
dondurdugu, geleneksel mahalle kiiltiiriiniin yerini alan niteliksiz kentlesmenin ise kiiltiirel mekansizlagsma ve
derin bir kimlik krizine yol agtig1 vurgulanmaktadir. Sonug olarak calisma, fiziksel restorasyon faaliyetlerinin
toplumsal bellegi canlandirmak ve siirdiirmek i¢in tek basina yeterli olmadigini ortaya koymaktadir. Mekéan ile
insan arasindaki organik bagin kopmasi, hafiza mekanlarini islevsiz bir hale ve aidiyetten yoksun fiziksel alanlara
doniistiirmektedir. Bu durum, toplumsal hafizanin siirekliligi dniinde ciddi bir engel teskil ederek mekanin hafiza
tasima islevini sekteye ugratmaktadir.
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An Assessment of the Loss of Meaning/Dysfunction of Cultural Memory Spaces in the Context of
Migration and Cultural Memory

ABSTRACT

This study examines the transformative impact of migration on cultural memory, focusing on the loss of meaning
and de-functionalization of cultural memory spaces. It proceeds from the assumption that physical fabrics such as
squares, places of worship, and neighborhoods are symbolic carriers that integrate society's collective past into the
present, rather than being mere architectural structures. The theoretical framework is based on an interdisciplinary
synthesis of migration theories by Ravenstein, Lee, and Wallerstein, alongside the cultural memory approaches of
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Jan Assmann and Maurice Halbwachs. This ground provides a holistic perspective on the spatial and mental
projections of migration. The article analyzes the sociocultural reflections of internal migration in Tiirkiye, spatial
disappearances triggered by natural disasters, the detachment of rituals from traditional spaces, and spatial
alienation caused by forced migrations. The study determines that migration is not only a demographic relocation
but also a liquidation of the social environment and collective rituals that give meaning to space. It is emphasized
that current urban transformation and gentrification policies freeze cultural memory by commercializing the living
fabric, while unqualified urbanization leads to cultural placelessness and a deep identity crisis. Consequently, the
study reveals that physical restoration alone is insufficient to sustain social memory. The severance of the organic
bond between space and human transforms memory spaces into dysfunctional areas devoid of belonging. This
situation constitutes a serious obstacle to the continuity of social memory and interrupts the memory-carrying
function of space.
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GIRIS

Her sehrin kendine 6zgii bir dokusu, kimligi ve kiiltiirel yasami vardir. Bu yasam, farkl
donemlerin izlerini tagiyan ¢esitli mekanlar aracilifiyla kendini gosterir. Tarihi yapilar, anitlar,
meydanlar, ibadethaneler, miizeler, sokaklar, caddeler, mahalleler, kiiltiir merkezleri ve kamusal
alanlar gibi fiziksel yapilar, toplumlarin ortak hafizasin1 ve kiiltiirel kodlarin1 barindiran
sembolik degerler tasir. S6z konusu mekéanlar, gecmisle bugiin arasinda koprii kurarak
insanlarm aidiyet duygusunu giiclendirir ve sehirlerin kendine 6zgili karakterini olusturur.
Bununla birlikte s6z konusu alanlar, kiiltiir iretiminin canli tutuldugu, sanatsal ve sosyal
faaliyetlerin siirdiiriildiigi merkezler olarak sehirleri millilestiren, yani bir toplumu ortak bir
kiiltiirel zeminde bulusturan ve biitiinlestiren yerler haline gelir. Bu nedenle bu mekanlar, yasam
alan1 olarak bir toplumun tarihini, kimligini ve kiiltiirel devamliligini tasiyan degerli hafiza

mekanlar olarak biiyiik 6nem tasir.

Hafiza mekanlar, kiiltiirel birikim ve tarihi gegmis araciligiyla insan tarafindan
olusturulur. Bu bakimdan mekani degerli kilan unsur, insan ve onun miiktesebatidir. Dolaysiyla
insan ve mekan arasinda organik bir bag bulunmaktadir. Bir mekanin hatirlanmasi s6z konusu
mekana yiiklenen anlamlar, kullanilan semboller ve anlatilan anlatilarla gii¢lenir. Fakat insan
unsurunun ortadan kalmast ile birlikte yiliklenen sembol ve anlamlar islevini yitirir ve birer tag
yigint olarak vazifesini siirdiirii. Bu ac¢idan bakildiginda hafiza mekénlarinin islevini
yitirmesinde sosyal degisim, dogal afetler, savaslar ve gogler 6énemli bir rol oynamaktadir.
Sehirlerin sosyal dokusunu kaybetmesine ve hafiza mekanlarinin islevsiz hale gelmesine sebep

olan sorunlarin en basinda go¢ olgusu gelmektedir.

Gog, mekan ve bellek arasindaki iligki literatiirde genig bir yer tutmasina ragmen

modern go¢ dinamiklerin ve kentsel miidahalelerin bu iliskiyi nasil bir kopusa stiriikledigi
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tartismasi tam anlamiyla ¢oziimlenmemis bir konudur. Jan Assmann ve Maurice Halbwachs
gibi kuramcilar toplumsal bellegin mekansal dayanaklarini tanimlamis olsalar da giincel
caligsmalar bu teorik zemini genellikle tekil vakalar {izerinden okumaktadir. Toplumsal bellek
ve kimlik insasi, soyut bir diizlemde degil, Massey’in (1985) vurguladig: lizere “mekanin
toplumsalligi” {izerinde sekillenmektedir. Massey’e gore mekan, sosyal iliski akiglarinin
siirdiiriilebilirligini saglayan ve toplumsal iligkilerin temsil edildigi basat bir mecradir (1985, s.
14). Birey ve grup kimliklerinin mekéna bagil sekilde olugsmasi, go¢ veya kentsel miidahalelerle
yasanan mekansal degisimin fiziksel bir yer degistirme olmadigini, aksine bir kimlik krizine ve
toplumsal doniisiime yol agtigin1 kuramsal olarak ag¢iklamaktadir. Mekan sosyal iliskilerin bir
sahnesi ve s0z konusu iligkilerin mimar1 oldugu diisiincesi, David Harvey (1985, 2001, 2003,
2006, 2008)’in ¢aligmalarinda merkezi bir yer tutar. Harvey (1985), sosyal siirecler ile mekansal
formlar arasinda ayrilmaz bir bag kurarak sosyal pratiklerin mekanlara dogrudan sekil
verdigini, ancak bu insa edilen mekanlarin da kaginilmaz olarak sosyal siirecgleri geri
dontistiirdiigiinii savunmaktadir. Bu doniisiim, Harvey’in (1985) analizinde, “birikim-yikim-
yeniden birikim” donglisii olarak tanimlanir. Castree (2004), Harvey’in bu yaklasimini,
mekanin statik bir kap degil, toplumsal eylemin hem {iriinii hem de belirleyicisi oldugunu ortaya
koyar. Mekanin toplumsal insasi tartigmalarinda John Urry’in analizi fiziksel sinirlarin 6tesine
tasiyarak mekani yasayan, canli ve toplumsal bir alan olarak tanimlamaktadir. Urry’e (1999)
gore mekan, olaylarin lizerinde gerceklestigi bir zemin olmakla birlikte bizzat toplumsal
siireclerin yasandigi ve olaylarin cereyan ettigi bir kap hiikmiindedir (ss. 10-32). Bu yaklasim,
kentsel veya kirsal ayrimi gozetmeksizin, mikro olgekteki mekan ¢oziimlemelerinde bile
mekanin fiziksel/cografi bir yapidan ote toplulugun olustugu ve ayristigi bir mecra oldugunu

kanuitlar.

Mekanin sosyolojisine dair Massey, Harvey ve Urry tarafindan ¢izilen bu dinamik
cergeve, antropolojik bir perspektifle Jan Assmann’m (2001) “hafiza mekanlar1” kavramiyla
nihai karsiligini bulur. Assmann’a gore mekanlar, toplumsal bellegin saklama kaplaridir.
Assmann’in bu yaklasimi, Aytac’in (2006) vurguladigi lizere mekani “i¢i bos bir form™ olarak
goren geleneksel anlayisi reddeder. Mekan, yasama dair anilar, pratikler, unutuslar ve ortak
duygulanimlarin yansidig1 kolektif bir aidiyet alamidir. Bu baglamda hafiza mekanlari,
bireylerin kimlik repertuarlarini yeniden kurmalarina aracilik eder ve bireylerin kimlik sosyal

iligkiler agin1 olusturur.
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Mekanin toplumsal ingasina dair kuramsal yaklagimlar, modern kent planlama
stratejilerinde kiiltiirtin nasil bir kaldirag olarak kullanildigin1 anlamak i¢in bir zemin sunar.
1980’lerden itibaren benimsenen “kiiltiir temelli kalkinma” yaklagimi, kiiltiirel unsurlarin
planlama politikalarinin merkezine yerlesmesini saglamistir. Bu siiregte kiiltiir, yalnizca bir
kimlik 6gesi olmaktan Gte kentsel yenilenme ve ekonomik gelisimin temel dinamigi olarak
goriilmiistiir (Bahgeci Basarmak, 2020, s. 219). Ozellikle miize, sanat galerisi ve 6zgiin mimari
projeler gibi kiiltiirel altyapilar, kentlerin imajin1 giiclendirerek uluslararas1 goriintirliiklerini
artiran unsurlar haline gelmistir (Sogukkuyu ve Tung, 2013, ss. 156-157). Ancak kentsel
doniisiimiin fiziki alan1 etkilemekle birlikte toplumun kiiltiirel dokusunu da dogrudan etkiledigi
unutulmamalidir (Hayta, 2016, s. 177). Kiiltiir degerler, yasam tarz1 ve toplumsal iligkiler
iizerinde belirleyici oldugundan, kentsel politikalarda bu 6gelerin gz ardi edilmesi mekansal
planlamay1 hem eksik hem de kisa omiirlii kilmaktadir (Yeter, 2007, s. 53). Bu baglamda,
kentlerin kiiltiirel kimliginin sadece gegici sanatsal faaliyetler veya dar kapsamli folklorik
etkinliklerle sinirl kalmamasi; siirdiirtilebilir bir kent kiiltiirii i¢in kiiltlirel mirasin biitlinciil bir
bigimde ele alinmasi1 gerekmektedir (Keles, 2005, s. 14). Calismamizin inceledigi vakalarda
ortaya ¢ikan anlam kaybi, tam da kiiltiirlin yasayan bir bellek yerine duragan bir bellek olarak
kurgulanmasmin bir sonucudur. Bu calismanin temel Ozgiinliigii go¢, mekan ve kiiltir
arasindaki girift iliskiyi, tanimlamanin Gtesine gecerek sosyolojik ve halk bilimi (folklor)
baglaminda disiplinlerarasi bir perspektifle sentezlemesinde yatmaktadir. Literatiirde genellikle
birbirine teget gegen mekansal formlarin sosyolojisi (Massey, Harvey, Urry) ile kiiltiirel
bellegin antropolojik katmanlar1 (Assmann, Halbwachs), bu arastirmada biitiinlesik bir
kuramsal ¢erceveye oturtulmustur. Caligma, gé¢ olgusunu demografik bir yer degistirme olarak
degil; sosyoloji ve halk bilimi disiplininin temel ¢alisma alanlar1 olan ritiiellerin, geleneksel
yasam bi¢imlerinin ve mekana s1izmis olan sozlii kiiltiirlin mekansal tasfiyesi olarak ele almasi

bakimindan 6zgiin bir nitelik tagimaktadir.

Bu calismanin temel problemi giiniimiizdeki go¢ hareketlerinin (i¢ gog, dis gog, afet
kaynakli yer degistirme) ve beraberinde gelen kentsel doniisiim politikalarinin, mekan1 yalnizca
fiziksel bir birime indirgeyerek onu anlamlandiran kolektif bellegi ve toplumsal aidiyeti tasfiye
etmesidir. Sehirlerin kimligini kuran meydan, mahalle ve ibadethane gibi alanlar, mimari
islevlerinden 6te toplumun ortak ge¢misini bugiine baglayan sembolik tasiyicilardir. Ancak gog
olgusuyla birlikte bu alanlar1 yasayan bir doku kilan sosyal ¢evrenin ve kolektif ritiiellerin yok
olmasi, mekanimn “hafiza tasima” islevini yitirmesine neden olmaktadir. Fiziksel restorasyon

calismalarinin toplumsal bellegi canlandirmada yetersiz kalmasi ve geleneksel mahalle
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kiiltiirliniin yerini alan niteliksiz kentlesmenin yarattig1 “kiiltiirel mekansizlasma”, ¢alismanin

odagindaki temel akademik problemi olusturmaktadir.

Bu calisma, yukarida tanimlanan problem c¢ergevesinde su temel sorulara yanit

aramaktadir:

1.

Sehirlerin kimligini insa eden meydan ve ibadethane gibi sembolik tastyicilar, sosyal
cevrenin tasfiyesiyle birlikte nasil bir mimari nesnelesme siirecine girmektedir?
Dini ve sosyal ritliellerin geleneksel mekanlarindan kopusu, bu ritiiellerin icra edilis
bigimlerini ve toplumsal islevini nasil dontistiirmektedir?

I¢ gdgiin yarattig1 mekansal yabancilasma ile dogal afetlerin tetikledigi ani
mekansal yok olus arasinda, toplumsal bellegin travmatik onarimi agisindan ne tiir
farkliliklar bulunmaktadir?

Zorunlu dis goc¢ siireglerinde, geride birakilan mekanin hafizasi siirgiin edilen
bireyin kimlik insasinda nasil bir rol oynamaktadir?

Soylulastirma politikalari, mahalle kiiltliriiniin bellegini hangi mekanizmalarla

dondurmakta ve mekan tiiketilebilir bir imgeye doniistiirmektedir?

. Niteliksiz kentlesme sonucunda ortaya ¢ikan kiiltiirel mekansizlagma, yeni nesillerin

aidiyet duygusu ve toplumsal gegmisle kurduklar1 bag iizerinde nasil bir engel teskil
etmektedir?

Fiziksel restorasyon projelerinde yasayan dokunun goz ardi edilmesi, mekéani neden
toplumsal bir bellek deposu olmaktan c¢ikarip statik bir miize nesnesine
indirgemektedir?

Mekan ile insan arasindaki organik bagi yeniden tesis etmek ve hafiza tagima islevini
canlandirmak i¢in mimari onarimin Otesinde hangi sosyokiiltiirel miidahale

modelleri gelistirilebilir?

Kuramsal Cerceve

Goc¢ hem ¢esitleri hem sebep ve sonuglar1 bakimindan birgok yapiy1 i¢inde barindirmaktadir.

Bu yapisindan dolay1 go¢ olgusunun tek bir kuramla agiklanmasi miimkiin degildir. Bu acidan

g0¢, kimlik ve kiiltiirel bellek konusu {izerine insa edilen bu ¢alisma basta sosyoloji olmak tlizere

sosyal bilimler alaninda gelistirilen kuramlar ¢ercevesinde degerlendirilecektir.

Gogle ilgili bahsedilen yaklasimlar arasinda Ravenstein’in (1885) “Go¢ Kanunlar1” yer

almaktadir. Ravenstein, modern go¢ calismalarinin ilk temellerini atarak goc¢iin belirli
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diizenlilikler icerdigini ileri slirmiistiir. Ravenstein’in gé¢ kuramma gore gd¢ hareketleri
basamakli bir yap1 sergiler. Go¢menler once kirsal alanlara veya kendilerine en yakin
yerlesimlere yonelir, ardindan kent merkezlerine dogru kademeli bir bi¢imde ilerler (Yalgin,
2004, s. 23). Everett Lee (1969)’nin “itme-cekme modeli” ise kaynak bolgelerdeki
olumsuzluklarin itici, hedef bolgelerdeki firsatlarin ise c¢ekici giliciine odaklanir (s. 287).
Stouffer’in (1940) Kesisen Firsatlar Teorisi mesafeden ziyade varis noktasindaki firsat sayisini

merkeze alarak gogii daha matematiksel bir ¢ercevede ele alir (Yalgin, 2004, ss. 28-29).

Genis dlcekte agiklamalar sunan Immanuel Wallerstein (1998)’1n diinya sistemi kuramu,
kiiresel kapitalist diizenin merkez-cevre iligkilerinin go¢ akimlarmi belirledigini savunurken
(ss. 168-170); Andre Gunder Frank ve Samir Amin gibi isimlerin gelistirdigi bagimlilik kuramu,
gelismis lilkelerin ekonomik politikalarinin ¢evre iilkelerde yoksullugu derinlestirerek gocii
tetikledigini ileri siirmiistiir (Karas, 2017, s. 249). Bu kuramlar, go¢ii bireysel bir tercihin
Otesinde, kapitalist birikim rejiminin mekan1 ve insan1 yerinden eden yapisal bir sonucu olarak
konumlandirir. Gogilin stirekliligini aciklayan Ag Kurami ise (Gurak ve Caces, 1992, s. 152),
goemenlerin sosyal baglarmin ve destek aglarmin yeni gogleri kolaylastirdigini savunur.
Sosyolojik acidan bu aglar, sadece bilgi akis1 saglamakla kalmaz ayni1 zamanda gogmenin yeni
geldigi yabanct mekanda kendi kiiltiirel bellegini koruyabilecegi gettolardan veya etnik

mahallelerden olusan alternatif bir bellek mekan1 insa etmesine olanak tanir.

Ancak bu ekonomik ve demografik modellerin Gtesinde gog, sosyolojik olarak
toplumsal yapinin ve mekan algismin kokten degisimidir. Bagimlilik Okulu’nun gelistirdigi
merkez-cevre teorisi ve diinya sistemi yaklagimlari, bu hareketliligin bireysel bir tercih degil,
kapitalist sistemin yapisal bir sonucu oldugunu gosterir (Yalgin, 2004, ss. 35-36). Bu yapisal
zorunluluk, gogmeni bir iggiicli haline getirirken, onu tarihsel ve kiiltlirel baglarindan kopararak

mekansal bir yerinden edilme siirecine sokar.

Bu yapisal siireglerin bireysel ve toplumsal yansimasini anlamak i¢in Georg Simmel’in
“Yabanci1” tipolojisini hatirlamak gerekir. Gogle gelen birey, gittigi yerin fiziksel mekanina
dahil olsa da o mekanin tarihsel ve kiiltiirel bellegine baslangigta digsaldir (Simmel, 2009, ss.
149-154). Dolayisiyla Ravenstein ve Lee’nin bahsettigi o hareketlilik, beraberinde bir anlam
krizini de getirir. Merkez tilkelerin veya kentlerin ¢evre {izerindeki bu baskin yapisi, hammadde
ve isgiiclinii cekmekle birlikte gogmenin geldigi yere ait habitiisiinii (Bourdieu, 2020, ss. 340-

341) sarsarak, onu kimliksizlesmis bir kentsel mekanin igine hapseder.
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Gogmenlerin, geldikleri yerle yeni yer arasinda kimliklerini insa etmeleri, tesadiifi
olmayan bir kiiltiirel siirecin pargasidir. Bu siireg, bireyin eski mekanma ait habitiisii ile yeni
mekanin dayattig1 sosyal gerceklik arasinda bir gerilim yaratir. Bu gerilim, bazen siddetli kimlik
catismalarina, bazen de melez kimliklerin yeniden ingasina olanak tanir. Go¢menlerin bu insa
siirecinde sigindiklar en giiglii liman kiiltiirel bellektir. Kiiltlirel bellek, gecmisin hatirlanmast
ve bu hatirlamanin sosyal bir grup ve belirli bir mekansal cergeve icinde gerceklesmesidir
(Halbwachs, 2017, ss. 145-146). Dolayisiyla gé¢men i¢in mekan, barinilan bir alan olmanin
otesinde kimligin saglikli bir sekilde yeniden insa edilebilmesi icin bellegin somutlagmasi
gereken hayati bir zemindir. Bireysel kimligin bu mekansal zeminde kok salmasi, ancak soz
konusu alanin kolektif bir anlam diinyasiyla kusatilmasiyla miimkiindiir. Bu noktada devreye
giren kiiltiirel hafiza mekanlari, toplumsal bellegin somutlagtigt merkezler olarak karsimiza

cikar.

Kiiltiirel hafiza mekanlan, kiiltiirel hafizanin temel kodlar1 araciligiyla inga edilen ve
toplumsal olarak anlamlandirilan mekansal yapilardir. Mahalle, sokak, cami, bedesten, ¢cesme
ya da tlirbe gibi mekanlar, fiziksel varliklariyla birlikte toplumsal-kiiltiirel bellegin sembolik
anlam alanlarindan birini tegkil etmektedir ki ritiiel pratikler ve kolektif anlatilar yoluyla
kiiltiirel bellegin somut tasiyicilart haline gelir. Bu mekanlar, giindelik yagam pratikleri, inang
temelli uygulamalar ve sozlii kiiltiir unsurlar1 araciligiyla siirekli olarak yeniden iiretilir ve
kusaklar aras1 aktarimin mekansal zeminini olusturur. Bu yoniiyle kiiltiirel hafiza mekanlari,
gecmisin hatirlanmasini, kiiltiirel kimligin siireklilik i¢inde kurulmasini ve yeniden insa

edilmesini miimkiin kilan dinamik bellek alanlar1 olarak degerlendirilmelidir.

Jan Assmann kiiltiirel bellek kavramini, bir toplumun ge¢misini semboller, ritlieller,
metinler ve kurumlar araciligtyla bilingli bicimde hatirlama ve aktarma sistemi olarak tanimlar.
Ayrica bellegin dort farkli “dis boyutunu” deginir. Bunlar1 mimetik bellek, nesneler bellegi,
iletisimsel bellek, anlam aktarimi (kiiltiirel bellek) seklinde siniflandirir. Kiiltiirel bellegi bu
boyutlarin kesisiminde konumlandirir (Assmann, 2015, ss. 26-28). Bu bellek ayrimi i¢inde
ozellikle anlam aktarimi olarak kiiltiirel bellek ile nesneler bellegi, kiiltiirel hafiza mekanlarinin
aciklanmasi ve kavranmasi agisindan belirleyici bir oneme sahiptir. Nesneler bellegi, mekanlari
fiziksel ve islevsel yapilar olarak degerlendirmez. S6z konusu bellek ge¢mis deneyimleri,
kolektif hatiralar1 ve tarihsel siirekliligi biinyesinde barindiran maddi tasiyicilar olarak

degerlendirilmesine imkan tanir.
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Bu baglamda gog, tarihsel stirecte farkl saiklerle gergeklesen bir toplumsal olay olarak
bireylerin ve toplumlarin kiiltiirel, ekonomik ve sosyal habitiislerinde radikal degisiklikler
meydana getirir. S0z konusu degisimler, go¢menlerin yeni yerlesim alanlarinda kiiltiirel
hafizalarin1 hangi stratejilerle yeniden insa ettikleri sorusunu dogururken; ayni zamanda gog
alan bolgelerdeki yerlesik hafiza mekanlarinin nasil bir anlam kaybina ugradigini da giindeme
getirmektedir. Ozellikle giincel kentsel doniisiim ve soylulastirma politikalariyla birlesen gog
dalgalari, yasayan dokuyu miilkiyet ve ticaret ekseninde doniistiirerek toplumsal bellegi
mekansiz birakmaktadir (Alptekin, 2021, s. 327). Bu siirecte mekanlar, Marc Augé (1997)’nin
kavramsallastirdigi “yer-olmayan” alanlara doniistiikce, birey ile mekan arasindaki bag
kopmakta ve mekan toplumsal baglamindan soyutlanmaktadir. Bu kopusun dogal bir sonucu
olarak hafiza mekanlari, i¢indeki sosyal eylemin ve ritiielin tasfiyesiyle birlikte anlamsal

derinligini yitirerek nesnelesmektedir

Yontem

Bu calisma, gbclin mekansal bellek iizerindeki doniistiiriicii etkisini anlamak amaciyla nitel
arastirma yontemlerinden durum c¢alismasi desenini benimsemistir. Arastirmanin evreni,
Tiirkiye’deki i¢ ve dis goc hareketliligi etkisiyle kiiltiirel hafiza bellegin islevsizlesmesine
anlam kaybetmesi lizerine farkli karakterlerini temsil eden sekiz temel odak noktasi tizerinden
kurgulanmistir: I¢ gocler 6rnekleminde Istanbul (Balat-Samatya), Gaziantep (Bey Mahallesi-
Kalealt1), Yavuzeli Kale Mahallesi, Diiliikk-Karadut Tekkesi. Dis gogler ve zorunlu yerinden
edilme siirecleri igin ise; 1944 Ahiska siirgilinii, Mostar Kopriisii, Kapali Marag, Kaya Koyii gibi
mekanlar amagh 6rnekleme teknigiyle secilmistir. Bu Orneklemlerin se¢ilme nedeni, soz
konusu alanlardaki hafiza mekanlarinin go¢ ve kentlesme etkisiyle eski islevlerini ve
anlamlarini yitirmis olmasidir. Arastirmanin odagi bu cografi bolgelerle sinirlhi degildir. Asil
amag, bu Ornekler {izerinden mekansal bellegin go¢ ve kentsel doniisiimle nasil bir degisim

gecirdigini ve anlam kaybina ugradigini kuramsal bir ¢ergevede agiklamaktir.

Bu orneklem gercevesinde s6z konusu ¢alisma, gé¢ olgusunu salt cografi ve mekansal
bir yer degistirmeden ote, kiiltiirel bellegin stirekliligi, kirilmast ve doniisiimii {izerinden
okumay1 amagclamaktadir. Ozellikle go¢menler i¢in hafiza mekanlarinin tasidig1 anlam iizerinde
durulacak ve mevcut hafiza mekanlarinin, yeni yerlesenler acisindan kiiltiirel islevini yitirme
stireci ele alinacaktir. Ayrica mekanlarin toplumsal ve kiiltiirel baglamdan kopmasi ile anlam

kaybi arasindaki dinamikler analiz edilecektir.
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Bulgular: Kiiltiirel Hafiza Mekanlar1 Uzerinden Analiz ve Tartisma

Kiiltiirel hafiza mekanlari, toplumsal bellegin mekansal tasiyicilart olarak islev goriir ve
anlamlarini, insan-mekan iligkisi iizerinden insa eder. Toplumsal yapida meydana gelen
doniistimler, ozellikle go¢ olgusu, bu yapiyr zayiflatarak kiiltiirel hafiza mekanlarinin
islevsizlesmesine ve anlam kaybina yol acabilmektedir. Dolayisiyla go¢ilin hafiza mekanlarina
etkisinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in i¢ gocler, dis gocler ve kentlesme olmak {izere ii¢ temel

yapi ¢ergevesinde ele almak gereklidir.

I¢ Goglerin Etkisi

Tirkiye, tarihsel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel dinamiklerin etkisiyle i¢ gdg¢ler bakimindan
oldukga hareketli bir yapiya sahiptir. Ravenstein’in (1885) “G6¢ Kanunlari”nda belirttigi tizere
kirsal alanlardan kent merkezlerine yonelen go¢ hareketleri, 6zellikle sanayilesme, istthdam
olanaklari, egitim ve yasam kosullarindaki farkliliklar nedeniyle yogunlagmistir. S6z konusu
siireg, sehirlerin demografik yapisini, mekansal diizenini ve toplumsal iliskiler agin1 6nemli
dlciide doniistiirmiistiir (Yalgin, 2004, s. 23). I¢ gocler, bir yandan kentlerde niifus artis1 ve
mekansal genislemeye yol agarken, diger yandan geleneksel yasam bi¢imlerinin ¢oziilmesine,
kiiltiirel pratiklerin doniismesine ve mevcut kiiltiirel hafiza mekanlarinin islevlerinde
degisimlere neden olmustur. I¢ gdcler, kent merkezlerindeki tarihsel hafiza mekanlar1 {izerinde
yogun bir baski yapar. Niifus baskisi ve artan barinma ihtiyaci, tarihi dokularin hizla
ticarilesmesine veya Glass’in ifadesiyle soylulastirma siirecleriyle asli yasayanlardan
koparilmasina neden olur (2010, ss. 19-21). Kirsaldan kente akan is giiciiniin yerlestigi sehrin
dis ¢evresi kendi hafizasin1 kurmaya calisirken, kentin merkezindeki kadim meydanlar, hanlar
ve carsilar kolektif hafizadaki yasayan mekan vasfini yitirerek sadece birer tiiketim nesnesine
doniisiir. S6z konusu durum, toplumsal bellegin zayiflamasina ve sehirlerin kimliksizleserek

tek tiplesmesine yol agar.

Belirtilen durumun somut yansimalar1 Tiirkiye’nin farkli kentsel ve kirsal dokularinda
acikca gozlemlenebilmektedir. Istanbul’un Samatya ve Balat gibi tarihsel dokusuyla éne ¢ikan
mabhalleleri, i¢ go¢ dalgalar1 dncesinde farkli etnik ve dini gruplarin bir arada yagama kiiltiirtinii
ve komsuluk hukukunu yansitan en giiclii kolektif hafiza mekanlar1 olarak bilinmektedir
(Tuncer, 2013, s. 173). Fakat yogun gogle birlikte bu alanlar hem fiziksel hem de islevsel bir
kimlik ¢6ziilmesine ugramistir. Bu silirecin en somut yansimasi, eskiden semt sakinlerinin
toprakla ve birbirleriyle bag kurmasini saglayan Yedikule Bostanlar1 gibi kentsel iiretim

alanlarinin yerini betonlagsmaya birakarak kiiltiirel hafizay1 zayiflatmistir (Kanbak, 2016, s.
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175). Aym sekilde Istanbul gibi rant potansiyeli yiiksek kentlerde kentsel doniisiim; yeni imar
alanlariin tilkkenmesiyle birlikte, 6zellikle Beyoglu ve Karakdy aksindaki Tophane’de, diisiik
gelirli gruplarin yasadigi merkezi bolgelerin soylulastirilarak rantin maksimize edilmesini
hedefleyen bir stratejiye doniismiistiir (Tiirkiin, 2010, s. 42). Benzer bir doniisiim de geleneksel
mahalle kahvehanelerinin kent kiiltiiriinlin ortak paylasim alan1 olma niteligini yitirerek, gocle
gelenlerin kendi kdkenlerine sigindigi hemsehri lokallerine doniismesiyle yasanmistir. S6z
konusu durum kentin ortak hafizasi dagilmasina ve birbiriyle biitiinlesemeyen kiiciik grup

belleklerine doniismesine yol agmustir.

Lee’nin “itme-cekme faktorii” olarak tanimladigi ekonomik olanaklar, Istanbul’un
tarihi mahallelerini birer go¢ odagina doniistiirmiistiir. Ancak Balat veya Samatya gibi yerlesik
bir kolektif bellege sahip olan mahallelerde, birer sermaye mekanina doniistiiriirken ortak
bellegi parcalar. Geleneksel mahalle kahvehanesinin yerini alan hemsehri lokalleri, Assmann
(2015)’1n bahsettigi kapsamli kiiltiirel bellegin yerini, sadece belirli bir gruba ait olan sinirl bir
iletisimsel bellege biraktiginin kanitidir (s. 58). Mekan artik tiim kenti birlestiren bir hafiza

mekanindan ziyade, kiiciik gruplarin anlamlandirdigi bir mekan konumundadir.

Istanbul’'un Samatya ve Balat gibi tarihsel mahallelerinde gdzlemlenen doniisiim,
kolektif bellegin zayiflamasiyla sinirlandirilamayacak bir degisime isaret eder. Bu bakindan
mekan, ndtr bir zemin degil, ekonomik ve siyasal gii¢ iliskileri tarafindan tiretilen toplumsal bir
formdur (Lefebvre, 2014, s. 56). S0z konusu ¢er¢evede s6z konusu mahalleler, kullanim
degerine dayal glindelik yasam alani niteliginden uzaklasarak degisim degeri yiiksek sermaye
alanlarina evrilmektedir. Gog, bu doniisiimiin tek basina belirleyicisi degildir. Bunun yaninda
kentsel rant, turizm ve gayrimenkul yatirimlariyla i¢ i¢e gegen yapisal bir yeniden iiretim
siirecinin bilesenidir. Sonugta mahalle, yasanan ve iiretilen bir yer olmaktan ¢ikarak tiiketilen

ve pazarlanan bir kentsel imge haline gelmektedir.

Benzer bir 6rnek de Gaziantep 6zelinde Kalealti ve Bey Mahallelerinde gosterilebilir.
Gaziantep’in tarihsel ¢ekirdegini olusturan Kalealt1 ve Bey Mahallesi, i¢ go¢iin mekansal ve
sosyolojik anlamda hafizayr nasil yeniden kurguladigini kanitlar nitelikte bir doniisiim
sergilemektedir. Eskiden kozmopolit bir sosyal yapmin ve segkin sivil mimari bellegin
temsilcisi olan Bey Mabhallesi, i¢ gocle asil sakinlerini kaybederek gegirdigi restorasyon siireci
sonunda evlerin miize, butik otel ve kafe gibi islevlere biiriinmesiyle yasayan bir doku olmaktan
cikip kentin yeni sakinlerinden soyutlanmis bir turistik dekora ve dondurulmus bir hafiza
mekanma donlismiistiir. Kalealt1 bolgesi ise giiniimiizde kiiltiirel hafiza mekanlarinin fiziksel

olarak korundugu ancak bu mekanlarin i¢indeki toplumsal bellegin gé¢ ve demografik
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degisimle baskalastigi bir alan 6rnegidir. Tarihi hanlar, hamamlar ve bakircilar arastasi,
Antep’in yerel zanaat kimligini birer an1 mekan1 olarak yasatmaya devam etse de belirtilen
yapilarin ¢evresindeki konut dokusuna yerlesen gogmen niifus, mekéani geleneksel sosyal yapiy1
degistirmistir. Eskiden Antepli ailelerin kolektif bellegini tasiyan hayatli evler ve dar sokaklar,
buglin yeni yerlesimcilerin getirdigi farkli dil, mutfak ve yasam aligkanliklartyla harmanlanarak
yeni bir yapiya biirlinmistiir. S6z konusu durum, Kalealti’n1 sadece ge¢misin korundugu
duragan bir miize-kent olmaktan ¢ikarip yerel esnafin ticari hafizasi ile gogmenlerin hayatta
kalma pratiklerinin carpistigi, geleneksel hafizanin {izerine yeni bir go¢ katmaninin

eklemlendigi dinamik ama bir o kadar da kimlik karmasasi yasayan bir yere doniistiirmiistiir.

Everett Lee (1966)’nin “miidahaleci engeller” ve “kisisel faktorler” olarak
smiflandirdig1 go¢ dinamikleri (s. 50), Bey Mahallesi gibi alanlarda asil sakinlerin yani yerlesik
toplumsal hafiza yerini gecici kullanicilara birakmasiyla sonuglanmistir. Kiiltiirel bellegin
bellek dondurulmasi s6z konusudur (Demir, 2012, s. 189). Buradaki bellek dondurulmasi bir
bakima soylulagtirmanin sonucudur. Soylulastirma 6ziinde yoksul ve is¢i siifinin tarihsel hak
sahibi oldugu mekanlardan yerinden edilmesi iizerine kurulu bir siirectir. Bu siire¢, kent
merkezini siifsal veya etnik agilardan homojenlestirirken, metropolitan 6lgekte yeni sosyo-
mekansal ayrisma bicimlerini beraberinde getirmektedir (Meder ve Bal, 2018, s. 220). Yerlesik
olan gruplarin yerinden edilmesiyle restorasyon siireci baglamistir. Sonrasinda mekanin turistik
bir meta haline gelmesine ve yasayan bellegin yok edilip onu duragan bir sergiye doniismesine
sebep olmustur. Kalealt1 bolgesinde restorasyonlar ve agilan tematik miizeler (Mutfak Miizesi,
Panorama Miizesi vb.), yine kiiltiirel bellegin dondurulmasinin bagka bir 6rnegidir. Yerli halkin
gilindelik yasamindan ¢ekildigi bu alanlar, artik sadece turistler ve disaridan gelenler i¢in
tasarlanmis birer hatirlama figiirli haline gelmistir. Kalealt1 artik Anteplilerin yasadig: bir yer
degil, Antepliligin sergilendigi bir mekanidir. Gaziantep Kalealt1 bolgesindeki doniigiim, var
olan kadim geleneklerin toplumsal baglamindan koparilmasi ve tasiyict 6znesinin degismesi
olarak analiz edilmelidir. Burada zanaat kimligi ve fiziksel doku tarihsel bir gergeklik olarak
varligini siirdiirse de belirtilen mekani anlamlandiran ve onu kusaktan kusaga aktaran yerlesik
habitiis, go¢ ve demografik degisimle tasfiye edilmistir. Mekanin fiziksel kabugu yerinde
dururken, bu kabugun icindeki toplumsal ruh baskalagsmis, eskiden Antepli ailelerin kolektif
belleginin bir parcast olan giindelik pratikler, yerini yeni yerlesimcilerin hayatta kalma
stratejilerine ve turistlerin tiiketim odakli beklentilerine birakmistir. Eskiden Antepli ailelerin

kolektif bellegini tastyan hayathi evlerin, buglin gd¢menlerin hayatta kalma pratikleriyle
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harmanlanmasi, mekanda bir kiiltiirel hibritlesme yaratmaktadir. Ancak hibritlesme, biitiinlesik
bir bellek iiretmekten ziyade, yerlesik esnafin ticari hafizasi ile go¢menlerin gilindelik

zorunluluklarinin birbirine teget gectigi bir mekansal yabancilasma dogurmaktadir.

Kiiltiirel hafiza mekanlarinin degerini kaybetmesi, bazen ekonomik gocle yavas yavas
olurken, deprem gibi felaketlerde bu durum ¢ok daha ani ve sarsic1 yasanmaktadir. Gaziantep’in
Yavuzeli ilgesindeki eski Kale yerlesimi, 6 Subat 2023 depreminden sonra gilivenlik nedeniyle
bosaltilarak kaderine terk edilmistir. S6z konusu tahliye sadece evlerin bosalmasi degil, o
sokaklarda nesillerdir siiregelen komsuluklarin, ¢ocukluk anilarinin ve ortak aliskanliklarin da
bir anda yok olmasi demektir. Istanbul veya Gaziantep merkezindeki tarihi mahalleler bir
sekilde ayakta kalip baska bir seye doniisse de Yavuzeli Kale mevkii tamamen insansiz kalarak
fiziksel varligini ve ruhunu yitirmistir. Buradan ayrilmak zorunda kalan insanlar i¢in Kale artik
icinde yasanan bir hafiza mekanindan 6te bir moloz yigin1 olarak diisiiniilmektedir. Mekanin
tamamen ortadan kalkmasi, o bolgeye ait yerel kiiltiiriin ve hafizanin gelecege aktarilmasini

imkansiz hale getirerek biiyiik bir toplumsal kopukluk yaratmaktadir.

Deprem sonrasi yasanan tahliye stireci, go¢ literatiiriinde “zorunlu yerinden edilme”
olarak tanimlanir. Anilarin yasayabilmesi i¢in toplumsal bir ¢ergeveye ve gercevenin tutunacagi
fiziksel bir mekana ihtiya¢ vardir (Halbwachs, 2017, ss. 145-146). Yavuzeli’nde mekanin yani
kalenin ve evlerin fiziksel olarak yok olmasi, bellegin iizerine insa edildigi sembolik zemini
yok etmistir. Bu durum, go¢ eden toplulugu gecmisle bag kurabilecekleri somut mirastan
mahrum birakmistir. Yeni yerlesim yerlerinde gilivenlik saglansa da kiiltiirel bellegin siirekliligi
saglayan hatirlama mekéanlar1 fiziksel olarak silindigi i¢in hafiza mekanlar1 sadece ¢esitli

anlatilarda kalmistr.

Kiiltiirel hafiza mekanlarinin devamliligi, sadece nesnelerden ibaret olmayip, bu
mekanlarda icra edilen ritiiellere baghidir (Nora, 1989, s. 12). Gaziantep Diililk Mahallesindeki
Imam Musa Kazim Tiirbesi ve Gaziantep Kalealt1 mevkindeki Karadut Tekkesi, 1925 yilinda
Tekke ve Zaviyelerin Kapatilmasina dair kanuni diizenleme sonrasinda, s6z konusu mekanlari
canl tutan sosyal ve dini 6znelerin (Dede ve talipler) sehir merkezinden kirsal alanlara gog
etmesiyle bir ritiielsizlesme donemine girmistir. Belirtilen siireg, inan¢ toplulugunun sehir
merkezinden kdylere itilmesi, mekanin fiziksel yapisi korunsa bile hafizay1 diri tutan ritiiellerin
mekandan tasimmasina yol agmistir (Korkmaz, 2022, s. 223). Assmann (2015)’1n iletisimsel
bellek olarak adlandirdig1 canli hafiza, gé¢ dalgasiyla birlikte kentsel alandan ¢ekilmis; Karadut
Tekkesi ve Imam Musa Kazim Tiirbesi gibi merkezler, toplulugun yoklugunda islevsizleserek

kentin yeni sakinleri icin tarihsel baglar1 kopuk, atil birer yapiya donlismiistiir. S6z konusu
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durum, mekanin fiziksel yikimindan ziyade, ritiielsizlesme yoluyla kiiltiirel bellegin yok olmasi

anlamina gelmektedir.

Gociin niteligi, bu olgunun bellek lizerindeki doniistiiriicii etkileri ve ortaya cikardigi

toplumsal sonuglar, yukarida zikredilen kuramsal yaklagimlar 15181nda su sekilde tablolastirmak

mimkiindiir:
Tablo: 1. i¢ Goclerin Niteligi ve Sonuclari
Ornek Mekan Gogiin Niteligi Bellek Uzerindeki Etkisi | Mevcut Durum / Sonug
Gogiin etkisiyle kolektif
mabhalle kiiltiirii
pargalanmig ve kent
. Ekonomik Etkiler: Ortak kent kiiltiirii yerine
Istanbul (Balat, ] yasamindaki o ortak
Ekonomik Cekme parcalanmis hafiza
Samatya) bellek zemini yerini
faktorli yogun i¢ gog. mekanlarinin olugmast.
hemsehri odakl yerel
grup belleklerine bi-
rakmust1.

Gaziantep (Bey
Mahallesi, Kalealtr)

Soylulastirma: Niifusun
yer degistirmesi ve
sermaye odakli

doniisiim.

Yasayan dokunun res-
torasyon projeleriyle
miizelesmesi, kolektif
bellegin ticarilegsmesine
ve hafiza mekaninin
kiiltiirel bir miras
6gesinden ziyade bir
tiiketim nesnesine
doniismesine neden

olmaktadir

Mekanin fiziksel olarak
korunmasi ancak ruhunu

yitirmesi.

Zorunlu Yerinden

Bellegin iizerine inga

Hatirlama pratiginin

mahallesi, Karadut

Tekkesi)

Kentten kira dogru

tersine goc.

Yavuzeli (Kale Edilme: Afet (deprem) | edildigi fiziksel referans | tutunacagi somut bir kanitin
Yerlesimi) kaynakli ani Itme noktasinin tamamen kalmadig1 durumlarda ortaya
faktorii. yok olmasi. ¢ikan kiiltiirel mekansizlagma.
) L Mekanin fiziksel
Gaziantep (Diilik Idari/Siyasi Miidahale:

Bellegi canli tutan
Oznelerin (Dede/Talip)

ve ritiiellerin mekandan

mevcudiyetine ragmen
anlamsal olarak iglevsiz ve atil

kalmasi.
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tahliyesi ile ritiielin yok

olmasi

Incelenen saha 6rnekleri tablodan yola ¢ikarak biitiin olarak degerlendirildiginde; gogiin
niteligi (ekonomik, zorunlu, idari veya soylulagtirma) ne olursa olsun, mekan ile toplumsal 6zne
arasindaki organik bagin kopmastyla sonuglanan bir bellek tahribati agiga ¢ikmaktadir. istanbul
(Balat, Samatya) 6rneginde ekonomik gogle yasanan kolektif mahalle kiiltiirliniin ¢oziilmesi,
kentin ortak bellek zeminini parcalayarak ice doniikk mikro-bellek adaciklari yaratirken;
Gaziantep (Bey Mahallesi, Kalealt1) diizlemindeki soylulastirma miidahaleleri, yasayan dokuyu
miizelestirerek mekan: bir miras Ogesinden =ziyade ruhsuz bir tiiketim nesnesine
doniistiirmiistiir. Ote yandan, Yavuzeli (Kale Yerlesimi) drneginde afet kaynakl fiziksel yok
olusun yarattig1 kiiltiirel mekansizlasma, hatirlama pratiginin tutunacagi somut referans
noktalarini tamamen ortadan kaldirirken; Diiliikk ve Karadut Tekkesi’ndeki idari miidahaleler,
fiziksel yap1 mevcudiyetini korusa dahi, ritiieli gergeklestiren 6znelerin tahliyesiyle mekanin
anlamsal olarak atil kalmasina yol agmistir. Belirtilen vakalar, bellegin sadece tasinmaz kiiltiir
varliklarinda degil, o yapilarin igindeki sosyal etkilesimin, habitiisiin ve ritiiel stirekliliginin
toplaminda yasadigini ve bu unsurlardan birinin tasfiyesinin ise kaginilmaz bir kentsel amnezi

dogurdugunu kanitlamaktadir.
Dis Gog Etkisi

I¢ gdciin yol actign mekansal doniisiimiin dtesinde, savas, miibadele ve benzeri zorunlu dis
gocler, kiiltiirel bellegi ulusal ve cografi bir kopusla kars1 kargiya birakir. Bu durum, bellegin
mekansal dayanaklarindan yoksun kalmasiyla birlikte bellegin, tarihsel ve sembolik
referanslarindan koparilarak yabanci bir cografyada yeniden konumlandirilmak zorunda
birakilmast anlamina gelir. S6z konusu siiregte kiiltiirel bellek, ait oldugu mekansal baglamdan
ayrilarak yeni bir toplumsal ve kiiltiirel ¢cevrede varligini siirdiirmeye calisir. Haliyle bellek

tagtyicilarinin, geleneklerin ve hafiza mekanlariin stirekliliginde kirilmalara yol agar.

Savag ve zorunlu gogiin yarattig1 tahribat, binalarin fiziksel yikimindan ¢ok bir anlam
kaybina yol agmaktadir. Bellek ancak toplumsal bir ¢ergeve icerisinde var olabilir (Halbwachs,
2017, ss. 145-146). Dolayisiyla tarihi yapilar asli kullanicilarint yitirdiginde, kolektif hafizadaki
canli tanik rollerini kaybederek birer anlam bosluguna doniismektedir. Pierre Nora (1989) nin
kavramlastirmasiyla s6z konusu yapilar, artik gecmisi yasatan birer bag degil, o ge¢misin
kaybmi hatirlatan travmatik semboller haline gelmektedir. Gogle birlikte mekan ile insan

arasindaki diyalog kesildiginde, tarihi yap1 yasayan bir miras olmaktan ruhsuz bir dekora
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doniismektedir. Bu baglamda, sadece binalari restore etmek toplumsal bellegi geri getirmeye
yetmemektedir. Savas sonrasi politikalar, gociin yarattig1 bu mekénsal yabancilasma ve anlam

krizini de merkeze almak zorundadir.

Gog alan sehirlerde ciddi anlamda gettolasma goriilmekte ve s6z konusu durum sehrin
halihazirdaki kiiltiirel yapisinda ayrigmalara neden olmaktadir (Balaban, 2016, s. 89). Go¢ alan
sehirlerde toplu insan gruplarinin gelmesiyle bir¢ok hafiza mekan: anlamini yitirmistir.
Tiirkiye’de Suriyeli siginmacilarin en ¢ok goz aldigi yerlerden birisi Gaziantep’tir (Cankal ve
Koyuncu, 2025, s. 68.). Dolayisiyla hafiza mekanlarinin tahribati noktasinda en somut
orneklerinden biri Gaziantep’te gozlemlenmektedir (Avci, 2024, s. 160). Suriyelilerin kente
yogun olarak gelmesi ve 0zellikle Antep’in tarihi merkezindeki eski yerlesim yerlerini tercih
etmesi, birgok hafiza mekaninin islevini kaybetmesine yol agmistir. Sehrin yerli halkinin
kolektif belleginde yer edinen geleneksel carsilar ve tarihi mahalleler; yeni gelenlerin getirdigi
farkli ticari pratikler, yabanci dil tabelalar1 ve farkli kiiltiirel kodlarin altinda ezilmektedir.
Mekanin fiziksel yapisi korunsa bile, o yapiya ruhunu veren yerel yaganmislik silindigi i¢in eski
mekanlar artik sadece icerigi bosaltilmis bir yapiya doniismiistiir. ifade edilen déniisiim, kentin
tarthi kimligini tasiyan alanlarin sembolik degerini yitirerek asli sakinleri igin birer

yabancilagsma noktasina doniismesine neden olmaktadir.

Mekéansal doniisiimiin temelinde, sehir yerlilerinin ekonomik gelir artisiyla birlikte
tiiketim kiiltlirline yonelerek geleneksel mahalle yapisindan uzaklagmasi yatar. Sehir sakinleri,
eski evlerin ve dar sokaklarin sundugu eskimislik yerine, modern diinyanin vaat ettigi genis,
ferah ve daha nezih yasam alanlarini tercih etmektedir. Kentsel doniisiim projeleriyle birlikte
giivenli ve elit kesime hitap eden yeni semtlerin acilmasi, yerli halkin sehir digsindaki yeni
merkezlere tasinmasini hizlandirirken eski yerlesim yerlerinin bosalmasia neden olmaktadir.
Yerli halkin terk ettigi alanlar, yarattigi ekonomik ve sosyal bosluk nedeniyle dis gocle gelen
topluluklarin sigmagi haline gelmektedir. Boylece sehrin tarihi kalbi, eski sahipleri i¢in sadece

bir hatira, yeni sahipleri i¢inse koksiiz bir barinma alanina doniismektedir.

Dis go¢ (zorunlu) 6rneklerinden birisi de 14 Kasim 1944 tarihinde, Stalin yonetimindeki
Sovyetler Birligi tarafindan ana vatanlar1 olan Ahiska bolgesinden Orta Asya’nin steplerine
siirgiin edilen Ahiska Tiirkleri’dir. Aslinda niifus hareketinden 6te bir toplumun cografi
kimliginin silinmesi olarak degerlendirilmelidir (Sirin, 2021, ss. 676-678). Ahiska Tiirkleri’nin
1944 yilinda anavatanlarindan koparilmasi, bir bakima bellek mekanlarinin kayb1 ve bu kaybin

kiiltiirel] nesnelesme ile telafi edilmesi siirecini agik¢a sergilemektedir. Ahiska siirgliniiyle
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birlikte, toplumun giinliik pratiklerini ve canli hatiralarin1 barindiran iletisimsel bellek, fiziksel
mekan1 yokluguyla sarsilmistir. Ancak mekanin kaybi hafizayr yok etmek yerine bellegin

metinlesmesine ve sembolik bir anlama dontistiirmiistiir.

Yine dis go¢ (miibadele) ornegi olarak 1922 Tiirkiye-Yunanistan niifus miibadelesi
neticesinde, Fethiye yakinlarindaki Kaya Koyii (Levissi) gibi yerlesim birimleri, asli sakinleri
olan Rum niifusun zorunlu gogiiyle tamamen bosalmistir. Geride kalan sivil mimari 6rnekleri
ve kiliseler, fiziksel olarak ayakta kalsalar da on yillarca metruk birakilmistir (lter, 1991, s.
473). Gidenlerini yerine gelen miibadillerin sosyo-kiiltiirel aliskanliklar1 farkli oldugu i¢in s6z
konusu yapilar toplumsal yasamin disina itilmistir. Yeni yerlesimciler i¢in bir anlam ifade
etmeyen s0z konusu hafiza mekanlari igsellestirememis ve sonraki yerlesimcilerde bolgeyi terk
etmistir. ifade edilen mekansal doniisiim, bellek ve toplumsal ¢ergeve arasindaki bagi agikca
sergilemektedir (Halbwachs, 2016, s. 90). Rum cemaatinin mekani terk etmesiyle birlikte, kilise
ve konutlar kolektif bellegi muhafaza etme yetisini kaybetmis ve bir bogluga diismiistiir. S6z
konusu durumun benzeri Balkanlarda yasayan Tiirk yerlesim yerlerinde de benzer sekilde
gerceklesmistir. Bu baglaminda s6z konusu kdy, yasayan bir yerlesimden, donmus bir hafiza
mekanina evrilmistir. GO¢ teorileri agisindan belirtilen durum, klasik itme-¢ekme faktorlerinin
otesinde radikal bir yersizlesme siirecidir. Mekan, bir toplumsal kimligin yuvasi olmaktan ¢ikip,

ulus-devlet ingas1 siirecinde anlam1 yabancilagsmis birer kalintiya indirgenmistir.

Her iki go¢ cesidi, sosyolojik acgidan bir toplumun cografi yer degisikligi ile birlikte
mekan ile kimlik arasindaki organik bagin sembolik bir siddetle koparilmasini ifade eder. Bu
siirecte Ahiska ve Kaya Koy, fiziksel bir yerlesim birimi olmaktan c¢ikarak ‘“hayali bir
cografyaya” (Said, 1998) ve kolektif bir mitosa doniismiistiir. Mekanin fiziksel kaybi, toplumu
onarict nostalji olarak tanimlanan bir silirece itmis; toplum, vatan olarak kodladigi somut
mekanin yoklugunu, gelenekleri, masallar1 ve ritiielleri taginabilir hale getirerek telafi etmistir.
Jan Assmann (2015)’1n belirttigi iletisimsel bellegin mekansal dayanagini yitirmesi, bellegin
yok olmasiyla degil, aksine siirgiinii bizzat yasamayan kusaklara dahi aktarilan kutsallastirilmig

bir tarih anlatisina doniismesiyle sonuglanmustir.

1557 yilinda insa edilen ve 1993’te savas sirasinda kasitli olarak yikilan Mostar
Kopriisii, Balkanlar’daki ortak yasam iradesinin en 6nemli fiziksel temsilcisiydi. Savas sonrasi
2004 yilinda uluslararas1 yardimlarla aslina uygun olarak restore edilmis olsa da k&priiniin
cevresindeki niifus yapist ve kentsel doku savas ve gocle koklii bir degisime ugramistir
(Bilginoglu, 2024, s. 217). Mostar 6rnegi, koprii mimari agidan eski formuna kavussa s6z

konusu mekan birlestirici bir miras 6gesinde 6te savasin ve anlam kaybinin yasandig kiiltiirel
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0ge niteligindedir. Zorunlu gog ve etnik ayrisma neticesinde koprii, toplumsal bir ge¢is noktasi
olmaktan c¢ikip bir sinir semboliine doniigsmiistiir. Belirtilen durum, gogiin yarattigi mekansal
kutuplasmanin ve mekanin orijinal hafizasindan koparak g¢atisma odakli yeni bir kimlik

kazanmasinin somut bir gostergesidir.

1974 Kibris Baris Harekati sonrasinda askeri yasak bolge ilan edilerek sivil yerlesime
kapatilan Kapal1 Maras, kiiltiirel hafiza mekanlarinin dondurulmasi ve ardindan gelen ¢iiriime
stireci diinya tizerindeki drneklerden biridir (Kirmizgiil, 2021, s. 528). Bir zamanlar Akdeniz’in
en 6nemli turizm ve kiiltiir merkezlerinden biri olan bélge, gocle birlikte insansiz kalmis ve
yaklagik yarim asir boyunca bir hayalet bolge olarak varligini siirdiirmiistir. Maurice
Halbwachs (2016, s. 90)’in toplumsal bellek teorisi baglaminda, mekanin toplumsal
cevresinden tamamen koparildiginda nasil bir hafiza kaybina doniistiigiinii sergilemektedir.
Mekanin fiziksel yapisi orada dursa da i¢indeki yasanmishik ve anlam “itme” faktoriiyle goc
eden sakinleriyle birlikte gitmistir. GO¢ teorileri i¢indeki yersizyurtsuz kavrami s6z konusu
olaya ornek teskil etmektedir. (Deleuze ve Guattari, 1990). Clinkli mekan ne eski sahiplerine ne
de yeni bir topluma aittir. Dolaysiyla s6z konusu yapilar siirgiin edilenler i¢in ulasilamaz bir
yas nesnesi, bolgede kalanlar i¢in ise icerigi bosaltilmis ve yabancilasmis bir yer haline

gelmistir.

Mostar Kopriisii ve Kapali Maras, zorunlu goc¢iin ardindan bir mekanin nasil politik bir
araca doniistiigiinii iki zit 6rnekle kanitlar. Mostar’da karsimiza ¢ikan durum tam bir yeniden
insa c¢eliskisidir. Mostar Kopriisii fiziksel olarak eski taslariyla yeniden ayaga kaldirilmis olsa
da eski dogal kiiltiirel degerini yitirmis; bunun yerine uluslararasi camianin disariya verdigi
baris ve uzlasi mesajinin bir vitrini haline gelmistir (Bourdieu, 2020). Koprii fiziksel olarak
aslina uygun insa edilmistir; ancak bu insa siireci, sembolik sermaye kavramiyla okundugunda,
kopriiniin artik eski dogal islevini degil, uluslararasi toplumun baris ve uzlasi illiizyonunu
temsil eden dayatilmis bir anit islevi gordiigii anlasili. Dolayisiyla Mostar, ge¢misin
hatirlandig1 bir yer ve ge¢misteki catismanin iizerine c¢ekilmis estetik bir maskedir. Kapali
Maras Ornegi ise, Gordon (2008)’un kavramsallastirdigi “mekéansal hayaletlesme” ile
aciklanabilir. Maras, sadece bosaltilmis bir alan olmakla birlikte varligiyla siirekli orada
olmayanlar1 hatirlatan bir bdlgedir. Iki mekan kiyaslandiginda Mostar K&priisii, go¢ sonrasi
fiziksel varligiyla ¢atigmaci bir kimligi gizleyen islevsel bir yapiya doniisiirken; Kapali Maras,
fiziksel varligryla ulagilmazligin ve kopusun duragan bir temsiline doniismiistiir. Her iki 6rnek

de gostermektedir ki; gocle gelen niifus hareketi mekanin fiziksel kaderini ne yonde degistirirse
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degistirsin, mekanin orijinal ruhunu tagiyan kolektif bellek, asli kullanicilartyla birlikte siirgiin
edilmekte ve geriye yalnizca politik amaglara hizmet eden yabancilagsmis birer mekansal kabuk
kalmaktadir. Bu baglamda benzer yaklagimlarla, dis go¢ hareketleri de yukarida belirtigimiz

ayn1 parametreler dogrultusunda analiz edilerek su sekilde tablolastirilabilir:

Tablo: 2. Di1s Goclerin Niteligi ve Sonuclari

) o Bellek Uzerindeki
Ornek Mekan Gogciin Niteligi Etkisi Mevcut Durum / Sonug
tkisi

Mekéani anlamlandiran | Yapilarin  asli  anlamindan
Zorunlu Miibadele: | e «
) sosyal ¢ergeve yo opup metru veya
Kaya Koyt Ulus-devlet ingas1 sii- R oo
] ) oldugu igin iletisimsel | miizelesmis bir dekora doniis-
recinde yersizlesme.

bellek yok olmustur. mesi.
Askeri/Siyasi Gog: | Mekanin toplumsal o
Aidiyet baglarinin kopmast
Catigma sonrast | ¢evreden soyutlanarak ]
Kapali Marag (Kibris) sonucu yersizyurtsuzluk ve

mekanin  erisime ka- | bir 6lii hafiza nesnesine
) hayaletlesme durumu.
patilmasi. doniismesi.

Mekan  kaybedildigi

. . | Fiziksel mekanin ulasilamaz-
Kitlesel Siirglin (1944): | icin  hafizanin  dil,

lig1 sebebiyle,  mekanimn
Ahiska (Giircistan) Cografi kimligin | destan ve ritiiellerle
zihinlerde erisilemez bir ideal
sistematik imhasi. sembolik vatan olarak
) haline gelmesi.
ingasl.

Catigma Odakl1 Zorunlu | Ortak yasamin simgesi
) Fiziksel restorasyona ragmen,
Gog: Savas ve etnik | olan kOpriiniin, gé¢ ve
Mostar, Kopriisii o | mekanin birlestirici ruhunu
ayrisma neticesinde | ayrisma sonrast  bir
(Bosna Hersek) ) | yitirerek catisma odakli yeni
yasanan mekansal | gecgis noktasindan bir
) bir kimlik kazanmasi.
kutuplagma sinira doniismesi.

Yukarida tabloda goriildiigii tizere Kaya Koyii ve Kapali Maras, sosyal yasam mekandan
cekildiginde yapilar ya miizelesmis bir yap1 ya da hayaletlesmis bir 6lii nesneye doniismektedir.
Ahiska vakasi, fiziksel yurdu kaybeden topluluklarin vatani sembolik olarak dil ve ritiiellerde
yasattigin1 gosterirken; Mostar Ornegi, fiziksel restorasyonun toplumsal baris1 saglamaya
yetmedigini, birlestirici simgelerin bile ¢atigma sonrasi sinir haline gelebildigini

kanitlamaktadir. Sonu¢ olarak tablo; zorunlu go¢ ve siyasi krizlerin mekani asli anlamindan
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kopardigini, geriye ise aidiyet duygusunu yitirmis, travmatik ve sessiz cografyalar biraktigini

vurgulamaktadir.

Kentlesme Etkisi

Hafiza mekanlarinin anlam kaybina yol acan diger bir konu ise kiiltiirel mekansizlasmadir.
Insan ve mekan arasindaki iliski, fiziksel bir barinma ihtiyacinin ¢ok &tesinde, psikolojik bir
eklemlenme siirecidir. Birey, diinyayr ve kendi benligini, i¢inde yasadig1 fiziksel cevre
iizerinden anlamlandirir. Mekéan kimligi olarak tanimladigi kavram, yer kimligin sosyal iligki
ve fiziksel diinyanin sundugu beklenti ve degerlerle ortildiiglinii savunur (Proshansky, Fabian
ve Kaminoff, 1983). Yani, insan ¢evresindeki mekanlar1 kendi ruhsal diinyasina dahil eder. S6z
konusu mekanlar yok oldugunda aslinda bireyin benlik duygusundan da bir parcasi kopar

(Goregenli ve Karakus, 2014, ss. 105-106).

Glinlimiizde Bati merkezli yaklasimlarla sekillenen modern kent tasarimlari, ulus
kimligini miizeler ve anitlar gibi simgesel binalarla giiclendirmeye ¢alissa da aslinda yasayan
kiiltiirtin as1l damarlar1 olan meydanlari, bayram yerlerini ve panayir alanlarini sistematik olarak
yok etmektedir (I¢li, 2011, s. 47; Kurtulus, 2006, s. 7). Bu durum, bireyin en temel varolussal
ihtiyaglarindan biri olan mekansal aidiyeti zedeleyerek, insanlar1 kiiltiirel pratiklerini ve
ritiiellerini sergileyebilecekleri fiziksel alanlardan yoksun birakmakta ve onlari derin bir
kiiltiirel mekansizliga mahkim etmektedir. Fiziksel olarak bir kentte varligini siirdiiren ancak
yasadig1 sokagin dokusunda kendi ge¢misine, kimligine veya kiiltiirel hafizasina dair higbir iz
bulamayan birey, ¢evresiyle kurdugu anlam bagini kaybederek bir baglantisizlik evresine
girmektedir. S6z konusu kopus ise kisinin benlik duygusunu insa eden yer kimligi yapisinin

onarillamaz bi¢cimde zedelenmesine yol agmaktadir.

S6z konusu yer kimligi kaybr siireci, gé¢ olgusuyla birlestiginde travmatik bir kiiltiirel
mekansizlik durumu yaratmaktadir. Kiiltiirel mekansizlasma probleminin baslica nedenleri
arasinda modernite ve sanayilesme siireci yer almaktadir (Kaypak, 2014, s. 89). Modernite ve
sanayilesme stireci, kitleler i¢in gocli bir tercihten ziyade zorunluluk haline getirmistir.
Belirtilen zorunlu yer degistirme hareketi, cografi bir kopus ile birlikte kiiltlirel hafiza
mekanlarinin yapisal bir anlam kaybina ugramasina yol agmistir. Hafizanin lizerine insa edildigi
geleneksel mekanlarin  islevini yitirmesi, bireyi ve toplumu bir aidiyet bosluguna
suriiklemektedir. S6z konusu anlam kaybi, ge¢cmisin geride birakilmasiyla smirli kalmayip
varilan yeni kentsel dokunun niteligiyle dogrudan iliskilidir. M. Ocal Oguz (2019)’un “Paldir
Kiiltiir Kentlegsmeler” adli kitabinda ifade ettigi gelenegi ve yerel dokuyu dislayan niteliksiz
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kentlesme siireci bu noktada belirleyici olmaktadir. Dolayisiyla siire¢, gd¢menlerin beraberinde
getirdigi somut olmayan kiiltiirel miras1 koksiiz birakarak kiiltiirel mekansizlik olgusunu kronik
bir soruna doniistiirmiistlir. Hafiza mekanlarinin yasadig1 anlamsal asinma, bir gegmise 6zlem
meselesinden ziyade, sehir yapisinda bellegin tutunabilecegi kiiltiirel ¢abalarin yok oldugu bir

kimlik krizini temsil etmektedir.

Bunun 6rnegi, eski sehirlerin ve kdylerin bulugsma noktasi olan “Hidirlik” tepeleridir.
Nitekim, kiiltiire] mekéanlara bu sembolik toplanma alan1 6zelligini veren o mekan tizerinde
tiretilen, aktarilan ve mekanla biitiinleserek imgelesen kiiltiirel pratiklerdir (Tekin, 2021, 90).
Eskiden baharin gelisiyle insanlarin toplandigi, agaglarin altinda dualar edip eglendigi bu genis
alanlar, bugiin apartmanlarin ve rezidanslarin isgaline ugramigtir. Giiniimiizde bir mahallenin
ad1 hala Hidirlik olsa da icinde bir tane bile agacin kalmamasi kiiltiirel mekansizligin en net
gostergesidir. Mekan betonlastikca, o mekana bagli olan Hidirellez gibi gelenekler de yavas
yavas unutulmustur. Mekan olmayinca gelenek de evsiz kalmis; yerel kiiltlirlimiiziin pargasi
olan Boz Atli Hizir sehirden uzaklagirken, onun boslugunu televizyon ve internetin dgrettigi
Noel Baba gibi kiiresel figlirler doldurmustur. Bu sekilde insanlarin kiiltiirel hafizasini
koruyacaklart alanlar yok edildikce, sehirle olan baglar1 kopmakta ve yerel kimlik yerini

tamamen tiiketim odakl1 popiiler bir kiiltiire birakmaktadir (Oguz, 2019, s. 49).

Kiiltiirel mekansizlasmanin bir diger yiizii de bir zamanlar kdyle kent arasinda koprii
kuran gecekondu mahallelerinin doniistimiinde gizlidir. Erman (2001 s. 990), gecekondu
niifusunun homojen bir grup olarak goriildiigiinii ve bu grubu diger sehir sakinlerinden ayiran
temel 6zelligin koykentli baglamda muhafaza edilen kirsal yasam tarzi ve degerler oldugunu
belirtmektedir. Gecekondu mahalleleri sadece diizensiz yapilar toplulugu degildir. Bahgesinde
meyve-sebze yetistirilen, imeceyle salga kaynatilan ve komsulugun iiretildigi canli yasam
alanlariydi. S6z konusu tek katl1 ve bahgeli evler, insan1 topraktan ve komsusundan koparmayan
bir sosyal toplum bilinci sunuyordu. Ancak kentsel doniisiim adi altindaki yapilagma,
dayanigma kiiltiirlinli yok ederek yerine soguk apartman dairelerini getirmistir. Gecekondunun
bahcesinde yapilan diigiinlerin veya paylasilan kislik hazirliklarin yerini, markete ve AVM’ye
bagimli bir tiiketim kiiltiirii almistir (Alptekin, 2021, s. 261). Apartmanlagma siireciyle birlikte,
fiziksel olarak birbirine daha yakin ama ruhsal olarak birbirinden daha uzak, yalnizlasmis bir
kent insan1 profili ortaya ¢ikmistir. Gecekondunun sundugu o sirin ve yesil mahalle kiiltiirii
yerini betona biraktikca kent, insanin sadece barindig1 ama hic¢bir bag kuramadig1 anlamsiz bir
alan haline gelmistir. Bu durum, egitimli ama yalniz ve siddete egilimli yeni bir kentli kusagin

dogmasina zemin hazirlamistir (Olger Oziinel, 2015, ss. 80-81).
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Tim siirecler gostermektedir ki mekansal yalnizlagsma ve kiiltiirel mekansizlasma, bir
sehircilik hatas1 olmanin Otesinde, toplumsal hafizanin sistematik olarak parcalanmasidir.
Hidirlik tepelerinin betonlagmasindan gecekondularin dikey bloklara doniismesine kadar
uzanan niteliksiz kentlesme sancisi, insani topraktan ve kendi kiiltiirel genetiginden
koparmaktadir. Geleneksel ritiiellerin icra edilecegi fiziksel alanlar yok edildiginde, kiiltiirel

pratikler evsiz kalmakta ve s6z konusu bosluk kiiresel tiikketim nesneleriyle doldurulmaktadir.
SONUC

Insan ve toplum her ne olursa olsun kendisine barmacak bir ortam mekan bulma durumuna
sahiptir ve yeni kiiltiirel olusumlar1 beraberinde getirirken kiiltiirel bellege ait kayitlar1 yok
etmektedir. Fiziksel mekanm ve sosyal ¢evrenin kaybi, bireyin aidiyet hissettigi degerler
biitiiniinii sarsmakta ve toplumsal hafizanin tagiyici kolonlarini1 yikmaktadir. Gegmisle kurulan
bagin kopmasi, ortak bir gelecek insasini zorlastirdigi gibi milli bilincin zayiflamasina da zemin
hazirlamaktadir. Kendi cografyasindan koparilan topluluklar, kok saldiklar1 zeminle birlikte
kimliklerini tanimlayan tarihsel stirekliligi kaybetmekte ve toplumu bir arada tutan manevi

dokunun parg¢alanmasiyla sonuglanmaktadir.

I¢ ve dis go¢ hareketlerinin yogunlasmasi, ayni bolgeden gelen bazi kitlelerin sehirlerde
topluca kiimelenerek gettolar olusturmasina yol agmaktadir. Bu tiir kapali yerlesim bigimleri,
kentin sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel dokuyu zedeleyerek ortak hafiza mekanlarinin tahribine
sebebiyet vermektedir. Kentsel biitlinlesmeyi engelleyen s6z konusu yapilar, sehrin 6zgiin
kimligini par¢alarken mekanin tarihsel derinligini de giindelik hayatta goriinmez kilmaktadir.
Mekanin kimliksizlesmesi, sehirde yetisen yeni kusaklarin yasadiklari ¢cevreyle bag kurmasini
imkansiz hale getirmekte ve neticede kentsel bellegi sahiplenemeyen ve toplumsal ge¢mise dair

kiiltiirel bilingten yoksun nesillerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Sehirlere yonelik gerceklesen kontrolsiiz go¢ dalgalari, kentin tarihsel merkezleri
iizerindeki baskiy1 giinden giine artirmaktadir. Bu yogunluk sebebiyle sehrin hafiza mekanlari,
plansiz yerlesim birimlerine ve toplu konut projelerine kurban edilerek fiziksel olarak ortadan
kaldirilmaktadir. Eski yerlesim alanlarinin yikilip yerine modern fakat kimliksiz yapilarin insa
edilmesiyle ortaya ¢ikan kiiltiirel mekansizlik durumu, toplumun ge¢misle olan somut bagini
biitlinliyle koparmaktadir. S6z konusu mekanlar fiziksel varligin1 kaybettik¢ce, o alanlarda
ylizyillardir siiregelen ritiieller ve kolektif anlatilar zemin bulamamakta ve kentsel dokunun bir

anlam kaybina ugramasiyla tamamlanmaktadir.
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Bu kayiplarin 6niine gegilebilmesi i¢in sehir sakinlerinin yasadiklar1 cografyaya sahip
cikmas1 ve tarihsel mirasin ekonomik refah beklentisine kurban edilmemesi hayati 6nem
tasimaktadir. Basta yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslar1 olmak iizere devletin ilgili
kurumlari, sehrin dokusunun bozulmasini engellemek adina kapsamli oryantasyon programlari
gelistirmeli ve gogle gelen kitlelerin kentsel kimlige adaptasyonunu saglamalidir. Hafiza
mekanlari, gecmisi simgeleyen pasif birer nesne olmaktan ¢ikarilmali ve diizenlenen kiiltiirel
etkinliklerle sosyal etkilesimin silirdigii dinamik yapilara donistiirilmelidir. Mekanin bu
sekilde yeniden canlandirilmasi, hem tarihsel siirekliligin korunmasina hizmet edecek hem de

kente yeni katilan bireylerin toplumsal bellegi sahiplenmesine olanak taniyacaktir.
EXTENDED ABSTRACT

The phenomenon of migration, whether triggered by economic necessitates, natural disasters,
or conflict, functions as a transformative force that inflicts profound destruction upon the
cultural codes of societies and threatens the continuity of national consciousness. This study
proceeds from the fundamental premise that urban identity is not merely composed of
architectural shells but is deeply rooted in physical structures such as squares, neighborhoods,
and places of worship that serve as symbolic carriers connecting a shared past to the present.
Cultural memory spaces are constructed through historical accumulation and human agency;
thus, the value of a space is inextricably linked to the individuals who inhabit it and the cultural
repertoire they possess. However, the displacement of populations leads to the dissolution of
the social environments and rituals that imbue these spaces with meaning. When the human
element is removed or replaced by a population lacking a connection to the local heritage, the
symbols and narratives attached to the space lose their function, reducing historical structures

to mere piles of stone or soulless decorations.

The theoretical framework of this research integrates classical migration theories with
the cultural memory approaches of Jan Assmann and Maurice Halbwachs to provide a multi-
layered analysis of spatial alienation. Ravenstein’s laws of migration and Everett Lee’s “push-
pull” model elucidate the mechanisms of internal migration in Turkey, where rural populations
gravitate toward urban centers for better opportunities. These movements create immense
pressure on historical urban cores, often leading to substandard urbanization and the
fragmentation of traditional neighborhood cultures. From the perspective of cultural memory,
Assmann’s “object memory” suggests that spaces are material carriers of collective experiences.

When migration severs the organic link between people and their environment, the
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“communicative memory” the living, everyday interactions that sustain heritage withdraws

from the urban sphere, leaving behind a vacuum of meaning.

Detailed findings from Turkey demonstrate that internal migration often results in
ghettoization, where groups from the same region cluster together in cities. This clustering,
while providing a safety net for newcomers, frequently damages the existing historical and
cultural fabric of the city and prevents the development of a unified urban identity. In historic
districts like Samatya and Balat in Istanbul, the influx of new populations has replaced the
diverse, integrated community memory with fragmented fellow-townsman groups. Similarly,
in Gaziantep’s Bey Quarter and Kalealt1 district, the departure of original residents has led to a
process where heritage sites are museumized or commercialized through gentrification. These
spaces, once vibrant centers of social life, are frozen into tourist decorations where local culture
is displayed as a commodity rather than lived as a reality. The physical restoration of buildings
in these areas fails to revive collective memory because the social framework necessary for

memory to persist as theorized by Halbwachs has been dismantled.

Furthermore, the study highlights the impact of forced displacement caused by natural
disasters and political interventions. The evacuation of the old Kale settlement in Gaziantep’s
Yavuzeli district following a major earthquake exemplifies spatial de-spatialization. The total
absence of inhabitants has turned the site into a silent pile of rubble, depriving future
generations of the physical evidence needed to sustain local narratives. A distinct form of
dysfunction is observed in sites like the Karadut Lodge (Tekke), where the 1925 legal abolition
of dervish lodges led to the migration of religious leaders (Dedes) and followers to rural areas.
While the physical structure remains, the ritual silencing caused by the departure of its spiritual
community has rendered the space functionally dead. In the realm of external migration,
examples such as the abandoned Kaya Koyt (Levissi) after the 1923 population exchange or
the ghost city of Varosha (Kapali Maras) illustrate how political conflict creates traumatic
symbols of loss. These spaces exist in a state of deterritorialization, belonging neither to their

former owners nor to the new societies, serving only as reminders of a severed past.

In conclusion, the study argues that modern urbanization and economic progress should
not come at the expense of cultural heritage. The rise of “low-quality urbanization” (paldir
kiildiir kentlesme) has led to a situation where traditional meeting places, like Hidirlik hills, are
replaced by concrete residences, causing rituals like Hidirellez to fade into oblivion. To prevent

the total erosion of urban identity, it is imperative that city residents actively protect their
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cultural landscapes. State institutions, municipalities, and non-governmental organizations
must implement comprehensive orientation programs to integrate migrants into the city’s
historical identity. Memory spaces should not be treated as static decors; instead, they must be
transformed into living structures through cultural activities that foster social interaction. Only
by maintaining the organic bond between humans and their environment can we ensure that

memory spaces continue to serve as the foundations of a resilient and conscious society.
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