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OZET

Son yillarda kentsel doniisiim projeleri iilkemizde gesitli yontem
ve gerekgelerle genis uygulama alani bulmaktadir. Plansiz ve sagliksiz
olarak donemin sartlarina gore olusturulan yasam alanlarinin modern
teknoloji kullanilarak ¢agdas standartlara uygun sekilde doniistiiriilme-
si glinimiizde artik bir gereklilik olarak goriilmektedir. En temel insan
ihtiyaglarindan olan barinma ihtiyacinin insan onuruna yarasir sekilde
giderilebilmesi ise sadece nicelik bakimindan tatminkér diizeyde konut
tiretmekle karsilanamamaktadir. Ekonomik saiklerle, salt fiziksel degi-
simi hedefleyen projelerin stirdiiriilemez oldugu artik herkesce bilinen
bir gercektir. Bu bakimdan, kentsel doniistim projelerinin siirdiiriilebilir
olmasi ancak sosyal, ekonomik, fiziksel ve ekolojik siirdiiriilebilirligin es-
giidiim igerisinde gerceklestirilmesine baghdir. Caligmada gesitli neden-
lerden dolay1 goz ard1 edilen siirdiiriilebilirligin sosyal boyutu ve bunun
kentsel doniisiim projeleri igerisindeki yeri tizerinde durulmustur. Alan
calismast kapsaminda ise Adana ili, Cukurova Ilgesine bagh Belediye Ev-
leri Mahallesi Kentsel Doniisiim Projesinin sosyal siirdiiriilebilirliginin
olup olmadig1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Calismada derinlemesine goriis-
me teknigi uygulanarak elde edilen veriler, betimsel analizlerle sosyal ger-
ceklige yaklastirilmaya ¢aligilmis ve projenin sosyal agidan siirdiiriilebilir
olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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ABSTRACT

In recent years, urban renewal projects find wide range of app-
lications in various ways and reasons in our country. The habitats trans-
form is seen as a necessity, which created by the unplanned and unhealthy
conditions in the period. Produce a satisfactory level of housing is not
enough for meet the housing needs. It is a truism that regeneration pro-
jects are not sustainable, which targets physical changes with economic
motives. The sustainability of urban regeneration projects depends on so-
cial, economic, physical and ecological sustainability to be carried out in
coordination. In this study it is focused on social dimension of sustaina-
bility and its place of urban regeneration projects that ignored due to va-
rious reasons. In the context of field research work, it is tried to determine
whether the social sustainability for Neighborhood Urban Regeneration
Project. The data obtained by applying in-depth interview technique; has
attempted approximation to the descriptive analysis of social reality. Fi-
nally, it is understood that, project is not socially sustainable.

Keywords: Sustainability, Sustainable Development, Social Sus-
tainability, Urban Sustainability, Urban Regeneration.

GIRIS

Strdiriilebilirlik, stirdiiriilebilir gelisme ve sosyal siirdiiriilebilirlik kavramlar:
son zamanlarda kentlesme ve kentsel doniisiim sorunsallari ile sik¢a anilir olmustur.
Stirdiiriilebilirlik en genel anlamiyla doga ve toplum arasinda olusan her tiirli iligki ve
etkilesimin, gelecek nesillerin haklar1 gozetilerek, ekosistemlerin devamliliginin saglan-
masy; bu iligki ve etkilesimleri olusturan her bir 6geye yasam destegi verilmesi ve korun-
mas ile gelecege aktarilabilmesi olarak tanimlanabilir (Cahantimur; Yildiz, 2008: 1-13).
Ancak giinimiizde siirdiiriilebilirlik ekonomik ve ekolojik eksenler arasina sikisarak,

verimliligin optimal kogullarda uzun yillar boyunca devamliliginin saglanmasi (Atil vd.,
2005: 215-226) olarak algilanmaktadir.

Stirdiiriilebilir gelisme ise; bugiinkii ihtiyaglarin gelecek nesillerin ihtiyaglarini
karsilama kapasitelerini tehlikeye atmadan giderilmesidir (WCED, 1987).1987 yilinda
yayinlanan Brutland raporunda yer alan bu tanimdan yola ¢ikilarak stirdiiriilebilir ge-
lisme kavarami; gevresel, ekonomik, sosyal ve siyasi boyutlariyla bir¢ok kentlesme ¢alis-
masinda tartisma konusu edilmistir.

Stirdiiriilebilir gelismenin sosyal, ekonomik, ekolojik, kurumsal ve siyasi boyut-
larinin olmasina ragmen bu boyutlarin politika ve uygulamalardaki agirliklar1 dénem-
sel olarak farklilik gostermistir. 1960’larda gevreci hareketin etkisiyle ekolojik boyut,
1970’lerde ise temel ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik tutumun etkisiyle ekonomik
boyut siirdiiriilebilir gelisme politikalarinda 6n plana ¢ikmustir. Siirdiiriilebilir gelisme-
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nin sosyal boyutlar1 ise ancak 1990’11 yillara gelindiginde tartisilmaya baglanmistir. Bu
gecikmenin altinda; stirdiiriilebilirligin sosyal boyutunun ekonomik ve ekolojik boyut-
lar kadar somutlastirilip kolay anlasilamamasi ve sosyal boyuta iliskin 6l¢ek olustur-
makta karsilagilan yontemsel zorluklar yatmaktadir (Drakakis; Smith, 1995).

Stirdiiriilebilirligin sosyal boyutlarina iligkin tartigmalar her ne kadar gecikmeli
olarak giindeme gelse de; siirdiiriilebilir gelismenin olmazsa olmazini ekonomik, ¢evre-
sel ve sosyal boyutlar arasindaki igbirliginin dengeli bir sekilde kurulmasi olusturmakta-
dir. Nitekim, siirdiiriilebilir gelismenin ekolojik, ekonomik ve sosyal boyutlar1 arasinda-
ki dengesizlikler giiniimiize dogru gelindikge istikrara kavugmus (Colantonio, 2007: 2.),
ekolojik ve ekonomik eksenli yaklasimlar yerini daha dengeli yaklagimlara birakmaistir.

Stirdiiriilebilirlik esasen; ekonomik, sosyal ve ekolojik siirdiiriilebilirlik boyut-
larin i¢ ice gectigi ve bunlar arasinda organik baglarin oldugu bir kavramdir. Ornegin,
ekonomi toplumsal yagsam igerisinde tiimiiyle yer aldigindan ekonomik siirdiirtilebilir-
ligin saglanabilmesi sosyal ve ekolojik siirdiiriilebilirligin saglanmasina baghdir (Y.Mak;
Peacock, 2011: 3).Diger bir deyisle toplumun ve ¢evrenin siirdiiriilebilir olmas i¢in eko-
nomi tek bagina gerekli bir unsur degilken ekonomik siirdiiriilebilirligin olmazsa olmazi
toplumun ve ¢evrenin stirdiiriilebilir olmasidir.

Siirdiiriilebilirlik tartismalar1 1987 yilinda yayinlanan Brutland Raporu ile bas-
lamis olsa da kentlerin siirdiiriilebilirligine iliskin tartigmalar ancak 1990’11 yillarin ikin-
ci yarisinda alevlenmistir. Kentlerin siirdiiriilebilirligi baslarda oldukga dar bir gerge-
vede degerlendirilmistir. Ekolojik eksenli olarak gelistirilen sdylemlerde; etkin toprak
kullaniminin saglanmasi, geri doniisiim, motorlu ara¢ kullaniminin azaltilmasi, alter-
natif ulasim araglarinin gelistirilmesi gibi uygulamalarin kentlerin siirdiiriilebilirligini
saglayabilecegi savunulmustur (Bromley vd., 2005: 2407-2429).Simdilerde ise kentlerin
stirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi i¢in kentlerdeki ekolojik ayak izinin azaltilmasinin
yani sira ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirligin de es zamanli olarak gerceklestirilmesi-
nin gerektigi tizerinde durulmaktadir. Kentlerin stirdiirtilebilirligine iliskin bakis agisi-
nin genislemesi ile birlikte; sosyal uyum, kiiltiirel degerler, ekonomik istikrar, ekonomik
biiylime; istihdam, egitim, saglik hizmetleri ve toplumsal-bireysel mutlulugun arttiril-
mas1 (ODPM, 2003)gibi konularkentlerin sosyal siirdiiriilebilirligi baslig1 altinda 6nem
kazanmaya baslamistir.

Rioda diizenlenen Siirdiiriilebilir Kentler konferansinda siirdiiriilebilir kentsel
gelisme, sosyal ekonomik ve kiiltiirel boyutlariyla 3 ayaga oturtulmustur. Bu konferansta,
kentlerin siirdiiriilebilirliginin kent ve kent ¢evrelerinin yasam kalitesinin devam edebil-
mesine bagli oldugu; kentlerin bu fonksiyonunu yerine getirirken de gelecek nesillerin
kentlerdeki yasam kalitelerinden 6diin verilmemesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore
kentlerin siirdiiriilebilirligi, sosyo-ekonomik ¢ikarlarin ¢evresel kaygilar ile uyum iginde
gerceklestirilmeye ¢alisilmasi durumunda miimkiin olabilmektedir (Capello; Nijkamp,
2002: 151).

Stirdiiriilebilirlik, stirdiiriilebilir gelisme ve kentlerin siirdiiriilebilirligine iliskin
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bu ag¢iklamalar yapildiktan sonra, ¢aligmanin kalan kisminda sosyal stirdiiriilebilirlik
kavrami ve kentsel doniisiim projelerinin sosyal siirdiirtilebilirligi agiklanmistir. Alan
caligmasi kapsaminda ise Adana ili Cukurova Ilgesine bagli, Belediye Evleri Mahallesi’n-
de gerceklestirilmek istenen kentsel doniisimiin paydas ve taraflari ile derinlemesine
gortismeler yapilmistir. Uygulanacak olan kentsel doniisiim projesi ile mahallenin sos-
yal stirdiiriilebilirliginin saglanip saglanamayacagini anlamak iizere 6nceden belirlen-
mis kisilerle ve 6nceden belirlenmis konu bagliklar: altinda yar1 yapilandirilmis goriis-
me teknigine uygun olarak goriisilmistiir. Caliymada derinlemesine goriisme teknigi
uygulanarak elde edilen bulgular,betimsel analizler yapilarak 6zetlenmis ve yorumlan-
mustir. Yapilan analiz, 6zet ve yorumlarla bulgular sosyal ger¢eklige yaklagtirilmaya ¢a-
lisilmistir.

1. SOSYAL SURDURULEBILIRLIK

Sosyal stirdiiriilebilirlik ekonomik ve ekolojik siirdiiriilebilirlik kavramlarinin
golgesinde kalarak akademik cevrelerce ihmal edilmis; dolayisiyla akademik ¢aligma-
larda fazla yer almamig bir kavramdir (Colantonio; Dixon, 2011:1). Bunda iilkelerde-
ki ulusal ve uluslararas1 hukuki metinlerde sosyal siirdiiriilebilirlige iliskin bagliklarin
agilmamast ve gelistirilen politika ve stratejilerde sosyal siirdiiriilebilirlige vurgu yapil-
mamasinin etkisi bityiiktiir. Ornegin, OECD’nin 2001 yilinda yaptig1 calismada sosyal
stirdiiriilebilirlik, stirdiiriilebilir gelismenin ana unsurlarindan birisi degil de ¢evre poli-
tikalarinin sosyal etkilerine iligkin bir unsur olarak agiklanmistir (OECD, 2001). Bu da
sosyal stirdiiriilebilirlige iligskin politika ve stratejilerin bagka bagliklar altinda ve bagka
amaglarla yapilan diizenlemelerin icerisinde yer aldigini géstermektedir.

Sosyal siirdiiriilebilirligin 6l¢iimiiniin zor (McKenzie, 2004) ve 6l¢iimii miim-
kiin kilacak yontemlerin gelistirilememis olmasi konunun bilim ¢evreleri tarafindan
fazla ele alinmamasinin diger sebeplerini olusturmaktadir. Ancak son yillarda Ingilte-
redeki siirdiiriilebilir toplum sdylemlerinin etkisi ile sosyal siirdiiriilebilirlige olan ilgi
artmus, sosyal siirdiiriilebilirlik stirdiiriilebilir gelismenin temel bir bileseni olarak 6nem
kazanmaya baslamistir. Konunun politik ve kurumsal destek alarak siirdiiriilebilir ge-
lismenin olmazsa olmazlar1 arasina girmesi bu alanda yapilan akademik ¢aligmalarin
sayisinda da artislara sebep olmustur(Colantonio, 2007: 1-3).

Esasen sosyal siirdiiriilebilirligin Avrupa devletlerinin ilgisini ¢ekmesi Diinya
Bankasrnin ve Birlesmis Milletler'in sosyal sermaye ve sosyal sermayenin gelisimine
odaklanmast ile miimkiin olmustur. Bunu 2000 yilinda Lizbondaki Avrupa Konseyinde
stirdiiriilebilirligin sosyal boyutunun ilk kez giindeme gelmesi izlemistir. 2005 yilindaki
Bristol Anlagmasi ve 2007 yilindaki Leipzig S6zlesmesinde siirdiiriilebilir Avrupa kent-
lerinden bahsedilmesi konuya olan ilgiyi daha da arttirmistir (Colantonio, 2009; Colan-
tonio; Dixon, 2011).

Sosyal siirdiiriilebilirlik ekonomik ve ekolojik siirdiiriilebilirlik gibi kolay anla-



silabilen net bir kavram degildir. Kavramin ¢ok boyutlu olusu ve konu hakkinda aras-
tirma yapan kisilerin spesifik ¢alisma alanlarina gore gelistirdikleri yaklasimlar bir¢ok
farkli tanimin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.Bu ise sosyal stirdiiriilebilirlik hakkinda
tek bir tanim tizerinde oydasmay1 zorlastirmistir.Net bir tanim1 bulunmayan sosyal siir-
diiriilebilirlik genel bir tanimdan ¢ok belirli bir disiplin kriteri veya ¢alisma perspektifi-
ne gore agiklanmaya ¢alisilmaktadir.

Sosyal stirdiiriilebilirlik kavramindaki belirsizlikler ve kavramin tanimlanma-
sindaki zorluklar, siirdiiriilebilirlik kavramindan ¢ok sosyal kavraminin igerdigi genis
anlamlardan kaynaklanmaktadir. Kapsami daraltarak kavrami somutlastirmaya ¢alisan
bazi yazarlar sosyal siirdiiriilebilirligi dar manada sosyal sermaye, sosyal diglanma ve
temel sosyal ihtiya¢ (saglik, barinma, beslenme gibi) boyutlari ile ele almislardir. Daha
kapsamli agiklama yapma geregini duyan yazarlar ise bunlara sosyal iliskileri ve sosyal
aglar1 da eklemislerdir (Littig; Griessler 2005: 65-79).

Ornegin Sachs’a gore sosyal siirdiiriilebilirlik, esitlik ve demokrasinin temel de-
gerlerine dayanan bir kavramdir (Sachs, 1999: 27).Pares, Sauri ve Cuthill isesosyal siir-
diriilebilirligi toplumun kalitesinin bir gostergesi olarak kabul etmektedir. Bu yazarlara
gore, eger bir toplumda kurumlar arasindaki iligkiler saghkli bir sekilde islerlik kaza-
nirsa, kisa vadede insanlarin ihtiyaglar1 biiytik oranda karsilanir; uzun vadede ise sos-
yal adalet, insan onuruna yarasir bir yasam ve toplumsal yasama katilim biiyiik oranda
gergeklesmis olur. Bu bakimdan sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasinda sosyal i¢erme,
sosyal sermaye, vatandaslik, sivil katilim, kimlik ve sosyal etkilesim 6nemli unsurlardir
(Pares; Sauri, 2007: Cuthill, 2010).

Diger taraftan, Barbier ve Konning, sosyal siirdiiriilebilirlikte énemli olanin
kiiltiir, esitlik ve sosyal adalet gibi toplumsal degerleri korumak (Barbier, 1987;Koning,
2002) oldugunu soylemislerdir. Littig ve Griessler ise sosyal siirdiiriilebilirligi, toplum-
sal kalitenin bir geregi ve toplum ile doga arasindaki iligskinin belirleyicisi (Littig ve
Griessler, 2005: 72) olarak tanimlamislardur. Littigve Griessler’in sosyolojik bakis agisina
gore sosyal stirdiiriilebilirlik; insanlara ¢alisabilecekleri, insan onuruna yarasir islerin
saglanmasiyla miimkiin olacaktir. Eger bir toplumda istihdam yeterli ve ¢aliyma kosul-
lar1 insan onuruna yakisacak diizeyde ise insanlar ihtiyaglarini1 giderebilecek yetenegi
kazanmis olurlar. Béylece de toplumsal hayata katilmakta zorluk ¢cekmezler.

Sosyal siirdiiriilebilirlik literatiirde;

- Politik, sivil, ekonomik ve kiiltiirel temel insan haklarinin kusaklar arasi adalet
gozetilerek tiim insanlara ulastirilabilmesi (Sach, 1999: 27).

- Minimum sosyal ihtiyaglarin uzun donemdeki gelisimi engellemeyecek sekil-
de karsilanabilmesi (Biart, 2002: 72)

- Geligme ya da bilyiimenin toplumlarin bir arada yasamalarina olanak verecek
sekilde farkli gruplarin sosyal entegrasyonunun saglanmasi ve toplumun her katmanin-
daki bireylerin yagam kalitesinin yiikseltilmesi (Polse; Stern, 2000: 15-16) ve



- Sosyo-Kkiiltiirel iliskilerin farkli kiiltiirdeki insanlarla olan etkilesimlerle gelisti-
rildigi bir sistem (Davidson; Wilson, 2009) olarak tanimlanmustir.

Yukarida yapilan tanimlardan da anlagilabilecegi iizere, tanimlarda yer alan
unsurlar birbirleri ile benzerlik gosterebilmektedir. Bu yiizden literatiirde bazi yazar-
lar sosyal siirdiiriilebilirlikle ilgili genel tanimlamalar yapmak yerine, anahtar konular
tizerinden kavrami agiklamaya ¢aligmiglardir. Ornegin Chambers ve Conway; gegim
diizeyi, adalet (hakkaniyet), dig baskilara kars1 dayaniklilik ve emniyet gibi kavramlarla
(Chambers; Conway, 1992) sosyal siirdiiriilebilirligi a¢iklamislardir. Sach ise kaynak-
lar, demokrasi, insan haklari, sosyal homojenlik, adil gelir dagilimi, istihdam, kaynak
ve sosyal hizmetlere adil erisim (Sach, 1999) {izerinden kavrama agiklik getirmislerdir.
Thin ve arkadaslar1 ise bu kavramlarin yanina nispeten yeni sayilabilecek dayanisma
ve katilim kavramlarini ekleyerek (Thin. vd., 2002) sosyal stirdiiriilebilirligin anlamini
daha da genisletmislerdir.

Sosyal siirdiiriilebilirligin giiniimiizdeki anlamu ile kullanilmasi tiim bu kavram-
larin yanina, sosyal sermaye, giiglii toplum (Baines; Morgan, 2004: Sinner vd., 2004),
mekana aidiyet duygusu (Bramley vd., 2006), refah, mutluluk ve yasam kalitesi (Co-
lantonio, 2009: 7) gibi kavramlarin eklemlenmesi ile olmustur.Yani giintimiize dogru
gelindikge geleneksel sosyal politika konularinin yerini daha soyut ve 6l¢iilmesi gii¢ olan
konular almigtir.

Bu baglamda sosyal siirdiiriilebilirligi saglik, esitlik, istihdam ve yoksulluk gibi
geleneksel sosyal politika konu ve prensiplerinin yani sira; katilim, sosyal sermaye, re-
fah, mutluluk ve yasam kalitesi gibi giincel gelismelerle birlikte diisinmek gerekmekte-
dir. Nitekim bir toplumun islevsel ve siirdiiriilebilir olmas: i¢in dncelikle bireylerin te-
mel ihtiyaglarinin karsilanmasi sarttir. Ayrica sosyal agidan siirdiiriilebilir bir toplumun,
kaynaklarini koruyup, bu kaynaklar1 yeniden olusturabilmek i¢in gereken yeteneklerle
donatilmasi ve gelecekte olusabilecek sorunlari ¢6zebilme esnekligine sahip olmasi da
sarttir.

2. KENTSEL DONUSUM PROJELERINDE SOSYAL SURDURULEBILIRLIK

Kentsel doniisiim, bir kentin timiiniin veya belli kesimlerinin degismesi, bas-
ka bir bi¢ime girmesi seklinde tanimlamaktadir (Keles, 2004:73-75). Bagka bir tanimda
ise kentsel doniisiim; kentsel sorunlara ¢6ziim iiretmek amaciyla, degisime ugrayan bir
bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel kosullarina kalici bir ¢6ziim saglamaya
calisan kapsamli bir vizyon ve eylem olarak ifade edilmektedir (Thomas, 2003). Basitce
kentsel dontisiim bir kentin dokusunu bozan sorunlarin giderilmesi (Es, 2012:54-90)
eylemidir.

Kentsel doniigiim uygulamalari ilk kez 19. yiizyilda Ingiltere ve Fransadaki
kentsel bitylime hareketleri sonucunda, bazi bélgelerin yikilip, yeniden yapilmas: sek-
linde ortaya ¢ikmustir. Ikinci Diinya Savagindan sonra harap olan iilkelerin insast igin
yeniden giindeme gelen kentsel doniisiim uygulamalarina, 1980’li yillardan itibaren de
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tilkemizde sik¢a rastlanmaya baslanmistir.

Kentsel doniisiimiin tizerinde uzlagilmis tek bir nedeni bulunmamaktadir. Ne-
densel farkliliklar; tarihsel siireglere, iilkelerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapilarina,
ihtiyaglara ve siyasi inisiyatiflere gore ¢esitlilik gosterebilmektedir.

Giintimiizde, Kentsel dontisiimiin nedenlerini; fiziksel ¢okiisit durdurmak ve
tarihi dokunun siirdiiriilebilirligini saglamak, ekonomik yasami canlandirmak, mimar-
lik ve kentsel yagam kalitesini arttirmak, kiiltiire dayal: dinamikleri harekete gecirmek,
proje siirecine ilgili aktorlerin katilimini saglamak (Polat; Dostoglu, 2007) sekilde sira-
lamak miimkiindiir.

Yukarida sayilan gerekgelerden biri veya bir kag1 bolgenin sorunlarinin ve po-
tansiyellerinin niteligine baglh olarak, 6n plana ¢ikabilmektedir (Polat; Dostoglu, 2007).
Nitekim bazi kentsel doniisiim projeleri deprem riskini giderip tarihi ve kiiltiirel dokuyu
korumay1 agik amag edinmisken, {izeri kapali olarak bolgenin turizm potansiyelini ge-
listirip ekonomik canlanma saglamaya da ¢alisabilmektedir.

Esasen kentsel doniisiim, mevcut kent yapisinin yenilenmesi i¢in yapilan uygu-
lamalari i¢inde toplayan genel bir kavramdir.Her déneme ve her duruma gore degisim
gosterebilen kentsel doniisiim uygulamalarinin literatiirde genellikle dokuz baslik al-
tinda toplandig: goriilmiistiir (Ertas, 2011).Bunlar, yenileme (renewal), sagliklastirma(-
rehabilitation), koruma (conservation), yeniden canlandirma (revitalization), yeniden
gelistirme (redevelopment), diizenleme (improvement), temizleme (clearance), yeniden
tiretim (regeneration) ve kalitenin yiikseltilmesidir.

Diger taraftan kentsel doniisiim, kentlesme sorunlarina karsi kentlerin stirdii-
riilebilirligini mimkiin kilmak amaciyla ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Bu yiizden, sosyal
stirdiiriilebilirlik ile kentsel doniisiim arasindaki iliskiyi anlayabilmek; 6ncelikle kentle-
rin sosyal stirdiiriilebilirliginin dogru anlasilmasina baglidur.

Diinya niifusunun yaklagik yarisinin kentlerde yasadig: disiiniildiigtinde kent-
lerdeki sosyal, ekonomik ve ekolojik siirdiiriilebilirlik 6nemli hale gelmektedir. Bu bag-
lamda kentlerin sosyal siirdiirtilebilirligi Chiu tarafindan sosyal merkezli, gevre merkez-
li ve insan merkezli (Chiu, 2003)yaklasimlarla agiklanmaya ¢alisilmistir.

Chiv'nun 6ne stirdiigii birincisi yaklagima gore, kentlerdeki sosyal siirdiiriile-
bilirlik, ¢evresel siirdiiriilebilirlik kadar 6nemlidir. Kentlerin sosyal siirdiiriilebilirligin
sinirlarini gevresel sinirliliklar belirlemektedir. Kentsel sosyal siirdiiriilebilirlik; spesifik
sosyal iligkilere, sosyal yapilara, gelenek goreneklere baglidir. Bunlarin gelisimi ise ancak
saglikl ve stirdiiriilebilir bir ¢evrede yasanilabilir.

Chiunun ikinci yaklagimi, ¢evre merkezli yaklasimdir. Bu yaklagima gore kent-
lerdeki sosyal yapi, degerler ve normlar diinyadaki fiziksel sinirlar icerinde gergeklesen
insan aktiviteleri nedeniyle degisebilmektedir. Bu bakimdan kentlerin sosyal siirdiirtile-
bilirligi ancak siirdiiriilebilir bir ¢evrenin varolmasina bagldir.



Chiu’nun kentlerin sosyal siirdiiriilebilirligine iliskin olarak one siirdiigii tigtin-
cii yaklasim ise insan merkezli yaklagimdir. Buna gore kentsel sosyal siirdiiriilebilirlik,
insanlarin mutlulugunun ve refahinin artmasi, kaynaklarin esit sekilde dagitilmasi, sos-
yal ¢atigmalarin ve sosyal dislanmanin azaltilmasi ile miimkiindiir.

Dempsey ise kentlerin sosyal siirdiiriilebilirligini sosyal esitlik ve siirdiiriilebilir
toplum konu bagliklar1 altinda agiklamistir (Dempsey vd., 2012). Dempsey'e gore sosyal
esitlik; kaynaklarin adil dagilimi, diglayic1 uygulamalardan kaginma ve tiim bireylerin
sosyal, ekonomik ve politik olarak topluma katilimlarinin saglanmasi ile miimkiindiir.
Ayrica, sosyal esitligin saglanmasi gevresel esitligin saglanmasiyla da yakindan iligkili
bir durumdur. Ciinkii yapay cevre ile siirekli iliskide bulunmak, sosyal esitlik bakimin-
dan is firsatlari, egitim ve insan onuruna yarasir konutlara erisimin kesintisiz olarak sag-
lanabilmesi anlamina gelir. Bu durumda kentlerde sosyal esitligin ve dolayisiyla sosyal
stirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in kamu hizmetlerinin kisilerin bulunduklari ¢evre-
den/mahalleden ¢ok uzakta sunulmamasi gerekir (Dempsey vd., 2012: 94).

Kentlerde sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasinda 6nemli bir diger nokta,
kentlerdeki yonetisim ve katilim uygulamalaridir. Kentlerde yonetisim yerel ve merkezi
kamu otoriteleri ile halk arasinda gelismektedir. Demokratik toplumlardaki kentlerde
yonetime ve alinan kararlara katilim lobi gruplari, igverenler, miilk sahipleri ve vatan-
daglar tarafindan yerine getirilmektedir(Healey, 2007).Ancak kentlerin sosyal siirdii-
rillebilirligine yonelik olarak gelistirilen politika ve uygulamalarda sorumlu aktorler
cogunlukla belirgin bir sekilde ortaya koyulmamaktadir. Ozellikle kentlerde sosyal siir-
diriilebilirligin gerceklestirilmesine yonelik olarak hep tist diizey kanunlara ve politika
belgelerine giivenilmektedir. Bu da kentlerin sosyal siirdiiriilebilirliginin ekonomik ve
ekolojik tartismalarindan sonra gelen bir detay olarak algilanmasina sebep olmaktadir.

Sosyal siirdiiriilebilirlik kentsel dontisiim uygulamalar: bakimindan ele alindi-
ginda kentsel dontisiim fikrinin altinda yatan neo-liberal politikalar kendisini hissettir-
mektedir. Kentsel doniisiim uygulamalarinin gerekgeleri her ne kadar sosyal iyilesmeyi
saglamak gibi goriinse de; projelerin esas amacinin sermayenin ¢ikar gruplar: arasinda
yeniden dagilimini saglamak oldugu agiktir. Bu da kentsel doniisiimiin sosyal siirdiirii-
lebilirligine iliskin tartismalarinin ¢cogu zaman ekonomik eksende sekillenmesine sebep
olmaktadir.

En kisa sekliyle, “gelecek kusaklarin kentsel haklarina saygili davranarak kent-
sel alanlarda insanlarin yasam kalitelerini yiikselten kentsel doniisiim” (Yang, 2010: 81)
anlamina gelen sosyal agidan siirdiiriilebilir kentsel doniisiim, modernlesme siirecinin
geregi olarak ortaya ¢cikmustir bir kavramdir. Bu bakimdan kentsel doniistimii; stirdii-
riilebilirligi saglayabilmek icin ekonomik ihtiyaglarla ekolojik gereklilikleri esitlemeye
calisan; ekonomik, sosyal ve ekolojik konular1 igeren bir siire¢ olarak gérmek gerekir.
Buna gore bir kentsel doniisiim projesi; ekolojik,sosyo-ekonomik, toplumsal ve kurum-
sal hedeflere es zamanli olarak ulasmasi durumunda sosyal agidan siirdiiriilebilir olabil-
mektedir.
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Diger taraftan, yapay ve dogal kentsel ¢evre ile insanlarin refah ve mutlulugu
arasinda denge kuran kentsel doniisiime sosyal a¢idan siirdiiriilebilir kentsel dontisiim
denilmektedir. Bu tanimda belirtilen kosullarin saglanmasi durumunda ekonomik bii-
ylime ve sosyal refah saglanirken gevresel bozulmalar giderilebilmektedir (Yang, 2010:
81). Ayrica, sosyal agidan siirdiiriilebilir kentsel doniisiim, kentsel sistem ile sosyal, gev-
resel ve ekonomik siiregler arasindaki etkilesiminin dinamik bir bilesenidir. Sosyal ag1-
dan siirdiiriilebilir kentsel doniisiim, bu 6zelligi itibariyle mevcut ekolojik, ekonomik ve
kalkinma sorunlarinin ¢6ziimii i¢in bir anahtar gorevi iistlenmektedir (Yang, 2010: 81).

Avrupa tilkelerinde sosyal agidan siirdiiriilebilir kentsel gelisme giindemi; kent-
sel doniisiim projelerinin ve planlama uygulamalarinin devlet politikalari icerisinde yer
almas1 nedeniyle kapsamini genisletmistir. 1980’lerde kentsel doniisiim uygulamalar:
sadece bozulmus alanlardaki fiziksel ve ekonomik sorunlar1 gidermeye yonelik olarak
uygulanirken, sonraki yillarda bu anlayis degismis ve uygulamalar sosyal boyutlar ka-
zanmaya baglamigtir. Nitekim 1990’larla birlikte 6zellikle Ingilterede bozulan kentsel
alanlarin doniisiimiinde fiziksel, gevresel ve ekonomik iyilesmelerin yani sira sosyo-kiil-
tiirel iyilesmelerin de saglanmasi hedeflenmistir. Kentsel doniisiim uygulamalarindaki
bu sosyal merkezli stirdiiriilebilir yaklagimlar toplum ve mahalle kavramlarini 6nemli
unsurlar haline getirmistir. Boylece kentsel doniisiim stratejileri gii¢lii toplum, aktif va-
tandaslik ve gelismis siyasi katilim gibi sosyal bagliklara gore sekillenmistir (CentoBull;
Jones, 2003: 767).

Bir calismada sosyal agidan siirdiiriilebilir kentsel doniisiimiin unsurlars; niifus,
yonetisim, politika, ekonomik biiyiime, teknoloji ve yasam tarzi olarak belirlenmistir
(Yang, 2010: 25). Ayni ¢alismada siirdiiriilebilir kentsel doniisiimiin gostergeleri ise,
insan refah1 (kisi bag1 gelir, yasam beklentisi, egitim-6gretim orani), yapay cevre (kisi
basina diisen yasam alani, yesil alan ve konut) ve dogal ¢evre, kisi basina diisen elektrik
kullanimyi, kisi bagina diisen su kullanimi ve hava kirliligi (Yang, 2010: 25) olarak orta-
ya koyulmustur. Buna gore, bir kentsel doniisiim projesinde bu gostergelerde belirtilen
amaglara ne kadar yaklagilirsa projenin sosyal siirdiiriilebilirligi de o oranda saglanmis
olmaktadur.

Kentsel doniistimiin sosyal siirdiiriilebilirligi tizerinde uzlasilmis 3 ana amag
bulunmaktadir. Bunlar (Yang, 2010: 79):

- Ekonomik gelisme saglanirken gevresel iyilesmeleri de saglamak,
- Ekonomik gelisme saglanirken sosyal iyilesmeyi de saglamak,

- Gelecekte kusaklarin ihtiya¢ duyabilecegi kentsel doniisiimler i¢in adaptif ka-
pasiteyi arttirmaktir.

Kentsel doniisiim projelerinin sosyal siirdiiriilebilirligi i¢cin toplumsal iligki ag-
larinin insa edilip giiglendirilmesi, karsilikli giiven ortaminin olusturulmas: yani sosyal
kapitalin gelistirilmesi ve yonetisim kavraminin kentlerde islerlik kazanmasi gerekmek-
tedir. Siirdiiriilebilirlige yonelik bu yaklasim, istisare ve katilim uygulamalarina vurgu

63



yaparak ozellikle toplumsal ortakligin giiclendirilmesini amaglamaktadir. Sosyal agidan
kentsel doniisiimiin basarisi toplumla yapilacak ortakliklara (Bevir; Rhodes, 2003:41-
61) ve toplumsal alanlarin belirginlestirilmesine kosut olarak gerceklesmektedir.

Son zamanlarda kentsel doniisiim projelerinde halkin planlama siirecine de-
netim veya interaktif katilim yoluyla dahil olmas: projelerde sosyal siirdiiriilebilirligin
gerekliliklerinden birisi haline gelmistir. Bu baglamda kentlerin ve toplumlarin sosyal
stirdiiriilebilirlikleri i¢in katilimin 6nemini su sekilde ortaya koymak miimkiindiir: Ka-
tilim toplumlara kendi ihtiyaglar: ve istekleri dogrultusunda politika yapilmasina ve po-
litikalarin isleyis siirecini izlemelerine olanak tanimaktadir. Toplumun bu sekilde karar
alma mekanizmasina dahil olmas: isbirlik¢i bir yonetim anlayisini giiclendirmektedir.
Bu da toplumda, sorunlarin interaktif bir sekilde belirlenmesine ve ¢6ztime iliskin uygu-
lamalarin yine katilimei halk tarafindan denetlenebilmesine olanak saglamaktadir.

Diger taraftan karar alma siireglerine ve yonetimin denetimine aktif olarak ka-
tilmak demokratik toplum olmanin da bir geregidir. Politikalarin halk tarafindan denet-
lenebiliyor olmasi ve halkin yonetime etkin sekilde katilimi, kisilerin kiiltiirel ve sosyal
hayatlarina iliskin olarak daha kaliteli hizmetler almalarina imkan saglamaktadir. Bu ise
bolgede yasayan haklin farkindaliklarini yiikselterek, kentsel doniisiim politikalarinin
ileride yol agabilecegi muhtemel sorunlarin da 6nceden énlenmesine yardimei olabil-
mektedir.

Kentsel dontigiim projelerinde sosyal siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in ge-
reken bir diger unsur ise bolgede sosyal sermayenin gelistirilmesidir. Sosyal sermaye
insanlar arasindaki yatay ortakliklardan olusan bir etkilesiminin sonucu olup; sosyal
aglardan ve toplulugun tretkenligi {izerinde etkili olan normlardan olusur (Puntam,
1993: 171-173).Sosyolojik agidan sosyal sermaye; ekonomik kalkinmay etkileyen top-
lumun sahip oldugu normlar, kurallar, aglar, iletisim ve karsilikli giiven olarak tanimlan-
maktadir. Diger taraftan sosyal sermaye, bir toplumun tiretkenligini ve saglikli olmasini
etkileyen normlar, sosyal aglar ve insanlar arast itibar, giiven ve inanabilirlik olarak da
tanimlanabilir (KOSGEB, 2005: 5).

Sosyal sermayeyi olusturan sosyal grup veya kurumlar cesitli yollarla kurulabi-
lir. Kentlerde ve 6zellikle mahallelerde sosyal sermaye olusturmanin yolu komsuluk ilis-
kilerinin gii¢lii olmasindan geger. Yine kentlerdeki yerel yonetimlere ve kurumlara olan
gliven diizeyinin yiiksek olmasi da halkin yonetimle iliskileri sonucunda olusturdugu
sosyal sermayeyi giiclendirmektedir. Sosyal sermayesi geliskin olan toplumlarda kentsel
doniisim projelerini halka anlatmak, uygulamak ve halkin siirece katk: saglamalarini
beklemek daha kolay olmaktadir. Bu bakimdan giiglii sosyal sermayeye sahip toplum-
larda kentsel doniisiim projelerini sosyal agidan siirdiiriilebilir kilmak daha kolaydur.

Yukarida bahsedilen sosyal iliski aglari, yerel, resmi ya da 6zel kurumlarin var-
1181, bu kurumlara katilim, toplumdaki istikrar, toplum genelindeki giiven diizeyi ve
toplumsal kimligin gururla tasinmasi ile giiclenmektedir (Forrest; Kearns, 2001: 2125-
2143). Bu bakimdan mahalleler sosyal iligki aglar1 i¢in énemli yerlerdir. Insanlarin ya-
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kin iligkiler kurabildikleri bu yasam alanlar1 sosyal siirdiiriilebilirligin en 6énemli yap:
taslarindan birisini olusturmaktadir (Lenks; Dempsey, 2007: 153-177). Bu baglamda
sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasi; mahalle sakinlerinin birbirleri ile etkilesimine,
sosyal aglarin giiclii olmasina, toplumsal aktivitelere ve yerel yonetimlere katilima, ai-
diyet duygusuna, ikamet edilen yerde istikrarin, giivenlik ve emniyetin saglanmasina
baglidir (Darchen; Ladouceur, 2013: 3). Bunun saglanabildigi kentsel doniistim projesi
ayn1 zamanda sosyal agidan siirdiiriilebilir bir kentsel doniisiim projesidir.

Son olarak insanlar1 yasadiklar1 mekana baglayan en 6nemli unsurlardan birisi
de aidiyet duyduklar: yeri diger yerlerden farklilagtiran 6zelliklerdir. Bu 6zellikler ayn
zamanda mekanin kimligini tanimlamaktadir. Aidiyet duyulan mekanlar sahip oldukla-
r1 kimlik 6zellikleri sayesinde orada yasayanlar a¢isindan anlam kazanmaktadir. Aidiyet
duyulan kimlikli kentler ya da mahallelerde, halk yasam alanlarina yapilan miidahale-
lere kars1 daha duyarli davranabilmektedir. Bu ise farkindalik diizeyinin yiiksek oldugu
toplumlarda,yasanilan yerin sosyal agidan siirdiiriilebilir olmasina imkan saglamakta-
dir. Yani aidiyet ve farkindalik, keyfi uygulamalarla dontstiiriilmeye calisilan mekan-
larda projelere kars1 halkin direng gostermesine yol agarak bir bakima bélgenin sosyal
stirdiiriilebilirligini saglamaktadir.

3.ALAN CALISMASI: BELEDIYE EVLERI MAHALLESI KENTSEL DONU-
SUM PROJESININ SOSYAL SURDURULEBILIRLIGI

Adana ili, Cukurova Ilgesi’ne bagli olan Belediye Evleri Mahallesi, hem yoksul
halki konut edindirmeye yonelik sosyal konutlar seklinde yapilmis olmasi hem de ya-
pimindan bu giine gegen az bir zamanda ¢okiintii halini almasi nedeniyle arastirilmasi
gereken onemli bir bolgedir. Kuzeyinde Turgut Ozal Bulvari, giineyinde Adana otobani
ile Hilmi Kiirk¢ti Bulvari, dogusunda Tiirkmen bagi Bulvari, batisinda ise Dr. Sadik Ah-
met Bulvari yer almaktadir. Bu bulvarlar sehrin kuzeyi ve kuzeybatisi i¢in ana arterler
gorevi gormektedir.

Mahalle 1988-1989 yillar1 arasinda Diinya Bankasrndan alinan kedilerle sosyal
konut kapsaminda yoksul halka konut edindirmek amaciyla olusturulmustur. Ayrica
ayni1 yillarda mahallenin dogusuna villa tipi konutlar (Basinkéy Villari, Vilko siteleri)
vel990’]1 yillarin ikinci yarisindan itibaren mahallenin giiney dogusuna 2000 kadar
konuttan olusan kapali siteler yapilmistir. Tim bu konutlagsma uygulamalarinin yanina
Atakoy Konutlar: gibi litks konut projelerinin ve ¢evre arazilerde olusan kismi imarl
yapilasmanin eklenmesi Belediye Evleri Mahallesininbugiinkii sinirlarini belirlemistir.



Fotograf: 1. Belediye Evleri Mahallesinin Genel Goriintimii

Belediye Evleri Mahallesi'nin de iginde bulundugu Cukurova Ilcesinde kentles-
me 1980’1i yillarin sonuna dogru ivme kazanmuistir. Bu yillardan itibaren ilge sinirla-
r1 igerisinde “Kuzey Adana” ya da “Yeni Adana” olarak bilinen imarl alanlar tizerinde
nitelikli birgok konut yapilmistir. ilge sinirlarinin Seyhan Baraj Géliine uzanmasi ve
rakimin eski kent merkezine gore yiiksek olmasi, bolgenin Adanalilar tarafindan ragbet
edilen bir yer olmasina sebep olmustur.

Yukarida sayilan tiim konut uygulamalarina ragmen esas olarak Belediye Evleri
Mahallesi toplu konut sistemi ile iiretilen, 60 m? biiyiikligiindeki dairelerden miitesek-
kil 2’ser ve 4%er katl1 bloklardan olusmaktadir. Yapildig: yillarda dahi herhangi bir estetik
degeri olmayan yapilar, kullanigsiz sekilde iiretilmeleri nedeniyle mahalleli tarafindan il-
deki diger konutlarla kiyaslandiginda yetersiz bityiikliikte goriilmektedir. Maliyetleri en
aza indirmek adina diisiik kalitede iiretilen yapilar, insasindan giiniimiize kadar gegen
25 yillik siire icerisinde maalesef fazlasiyla yipranmis ve depreme kars: birinci derecede
riskli hale gelmistir.

Fotograf: 2. Belediye Evleri Mahallesinden Bir Goriiniim.

Belediye Evleri Mahallesi 04.04.2011 tarih 22 sayili Cukurova Belediye Meclisi
karari ile Kentsel Degisim ve Doniisiim Projesi kapsamina alinmigtir. 16.05.2012 tarih
ve 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanunun yii-
rirliige girmesi ile de 18.05.2013 tarihinde riskli alan ilan edilerek bolgede doniisiimiin
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gerekliligi yasalara dayandirilmistir.

Mahallede kentsel doniisiim projesi kapsaminda yapilmasi hedeflenenler
13.11.2013 tarihinde gergeklestirilen bilgilendirme toplantisinda:

-Deprem ve ileride olabilecek bir depremin sonuglar1 asgariye indirilmesi,
-Bolgede yasanilabilir konutlar yaratarak yasam standardinin yiikseltilmesi,
- Emege deger katmalk,

-Mahalle sakinlerinin kentsel doniisiim siirecine katiliminin ve proje sonucun-
da sosyal adaletin saglanmasi (alayemlak.blogspot.com/.../adana-belediye-evleri-ma-
hallesi-kentsel.html)olarak agiklanmistir. Hala Cevre ve $ehircilik Bakanliginda imza
asamasinda olan projeye iliskin olarak Cukurova Belediyesinin gorevlendirdigi Sampas
A.§. Kasim/2013 tarihinde bagladig: fizibilite ¢aligmalarini Mart/2015 tarihi itibari ile
devam ettirmektedir.

3.1. Amag ve Yontem

Son zamanlarda iilkemizde gesitli nedenlere dayandirilarak uygulama alanini
genisleten kentsel doniisiim projeleri, proje alanindaki sosyal stirdiiriilebilirligi goz ardi
etmesi nedeniyle elestirilere konu olmaktadir. Afet riski 6ne siiriilerek doniistiiriilmek
istenen Belediye Evleri Mahallesinde de mevcut uygulamalar kapsaminda sosyal siirdii-
rillebilirligin saglanamayacag: diisiiniildiigiinden bolgede bu konuda arastirma yapma
geregi duyulmustur. Alan ¢alismasi kapsaminda Belediye Evleri Mahallesinde kentsel
doniisiimiin paydas ve taraflari ile derinlemesine goriismeler yapilmistir. Uygulanacak
olan kentsel doniisiim projesi ile mahallenin sosyal siirdiiriilebilirliginin saglanip sagla-
namayacagini anlamak iizere énceden belirlenmis kisilerle ve 6nceden belirlenmis konu
bagliklar altinda yar1 yapilandirilmis gériisme teknigine uygun olarak goriistilmiistiir.

Caligmanin evrenini, niifusu yaklagik olarak 22.000 kisiden olusan Belediye Ev-
leri Mahallesi halki olusturmaktadir. Caligmanin 6rneklemini ise en kapsamli bilgilerin
elde edilmesi beklenen; belediye ve sirket yetkilileri, mahalle muhtari, mahalle esnafi,
bolgede yasayan ev sahipleri ve kiracilar olusturmaktadir. Goriismeler, goriisiilen kisi-
lere gore dizayn edilen asagidaki sorulara cevap bulabilmek amaciyla gerceklestirilmis-
tir. Ayrica, ¢alismada derinlemesine goriisme teknigi uygulanarak elde edilen bulgular
betimsel analizler yapilarak 6zetlenmis ve yorumlanmistir. Goriigmelerde cevap aranan
sorular sunlardir:

- Katilim-ortaklik, yonetisim ve demokrasi agisindan;

Bilgilendirme, toplantilar1 yapildi m1? Bu toplantilarda sadece proje mi tanitildi yoksa
halkin projeye iliskin goriisleri alind1 m1?

Stirecte seffaflik ne diizeyde? Gelismeler periyodik olarak mahalleli ile paylasiliyor mu?



Bilgi kirliligini gidermeye yonelik uygulamalar yapild1 mi1?
Halkin proje kapsaminda fikirleri alind1 m1?

Mahalleli stireci takip etmek i¢in derneklesti mi? Bu yonde belediyenin girisimleri oldu
mu?

Doniisiim gindeme geldiginde mahalleli herhangi bir direnis gosterdi mi?
-Sosyal sermaye agisindan;

Mabhallelinin komsuluk, dayanisma ve yardimlasma iligkilerini belirleyecek bir alan
aragtirmasi yapildi mi?

Proje sonrasinda mahalle sakinlerinin yukarida sayilan iliskileri zarar gérecek mi?

Mabhalleli ile bolgeye yeni gelecek olan orta ve orta-iist sinif arasinda sosyal biitiinlitk
saglanabilecek mi?

Sosyo-kiiltiirel farkliliklar mahallelinin sosyal sermayesine katki m1 yapacak? Yoksa bu
farkliliklar ¢atigmalara mi1 sebep olacak?

Yerinde doniistimiin gergeklestirildigi varsayilirsa mahallelinin ekonomik profilini ytik-
seltecek is imkanlar1 olugturulacak mi1?

-Yerinden edilme ve sosyal dislanma agisindan;
Yerinde doniisiimii saglayabilmek i¢in ne tiir ¢aligmalar yapilmaktadir?

Yerinde doniisiim amaglaniyorsa ayni bolgede gelir diizeylerine gore farkli tiplerde mi
konutlar tiretilecek?

Yeni yapilacak konutlar hangi gelir diizeyine hitap edecek?
Bolgenin soylulastirilmasi s6z konusu mu?

Proje sonrasinda bolge halki ekonomik ve sosyal bakimdan toplumun diger kesimleri
tarafindan igerilecek mi? Projenin ana hedeflerinden birisi bu mu?

Proje sonrasinda mevcut mahalleli ortak yasam maliyetlerine katlanmak zorunda kala-
cak m1?

-Aidiyet agisindan;

Yeni olusturulan yagam alanlarinda mahalle halk: yeni gelenleri de igerecek bir sekilde
mahalleye aidiyet duyabilecek mi? Yoksa yeni yasam alanlarina yabancilasacaklar mi?

-Kimlik agisindan;
Proje sonucunda olusturulacak yasam alanlarinin bir kimligi olacak mi1? Yoksa binalar

salt ekonomik kaygilarla iiretilen mekéanlar seklinde mi yapilacak?
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Projenin tamamlanmasi1 mahalleye, ilgeye ya da Adana’ya farkli bir kimlik kazandiracak
mi?

Yapilmasi planlanan barlar sokag: ve aligveris caddeleri kente kimlik kazandirmaya yo-
nelik uygulamalar midir?

-Yasam Kalitesi A¢isindan;

Mabhallelinin {icretsiz olarak yararlanabilecegi sosyal donati alanlar1 parklarla sinirli mi
olacak? Yoksa beseri sermayeyi gelistirecek kurslar, spor salonlar, kiiltiir merkezleri ve
etkinlikler gerceklestirilerek insanlarin hizmetine sunulacak mi?

3.2. Bulgular
- Sirket ve belediye yetkilileri ile yapilan goriismeler

Belediye Evleri Mahallesinde kentsel doniisiim Cukurova Belediyesi tarafindan
Sampas A.S. araciligr ile gerceklestirilmek istenmektedir. Sirket yetkilileri ile kentsel
doniisiim ofisinde randevu alinarak goriisiilmistiir. Sirket yetkililerinden M. E.(E)g6-
riigmenin basinda projede sona geldiklerini, projenin Cevre ve Sehircilik Bakanligrn-
da onay asamasinda oldugunu, asil adimlarin proje Bakanlik tarafindan onaylandiktan
sonra atilacagini soylemistir. Kendilerinin proje onaylandiktan sonra siireci hizlandira-
bilmek i¢in altyapi ¢aligmalarini siirdiirdiiklerini, proje heniiz tasarim asamasinda iken
mahallede demografik verileri de igerecek sekilde fizibilite galismalar1 yaptiklarini, proje
onaylandiktan sonra bu ¢aligmanin sonuglarini halkla paylasacaklarini belirtmistir.

Bu fizibilite ¢caligmalarinda ev sahiplerinin yine ev sahibi olan eski komsular:
ile birlikte ayn1 yerlerinde yasamak istedikleri, kiracilar agisindan ise komsuluk iligkile-
rinde herhangi bir tutuculuk olmadig: belirlenmis. ...ofise gelenler 6nce evim yikilinca
nereden ev vereceksiniz diye soruyor. Miimkiin oldugunca evinizin eski yerinden vere-
cegiz deyince de bazilar1 ayn1 komsularimla otururum diyor. Bazilar1 ise komsularinin
kim olacagini 6nemsemiyor.”

Projenin onay asamasi tamamlandiktan sonra kisa bir zamanda yikim islemleri-
ne baglayabilmek i¢in 6n hazirliklarin hizli bir sekilde yapildigina deginen M.E. mahalle
sakinlerini tek tek dolasarak, evlerinin degerlerini belirlemeye calistiklarini séylemek-
tedir. MLE. Proje kapsaminda kag konut yapilacagi bu konutlarin hangilerinin mahalle
halkinin yikilan evlerine karsilik olarak verilecegi, bolgede kisi basina diisecek alanin,
konut, isyeri, sosyal donati alanlar1 ve parklarin dagiliminin ne olacaginin ise proje
onaylandiktan sonra netlik kazanacagini belirtmektedir.

Mahallede gerceklestirilecek olan kentsel doniisiime iliskin bilgi kirliligine 6n-
lemeye yonelik olarak neler yaptiklar: soruldugunda; M. E. 2013 yilinda konu ile ilgili
olarak eski belediye baskani bagkanliginda bilgilendirme toplantisi yapildigini, belediye
binasinin yaninda kurulan kentsel doniisiim ofisinde ise ev sahiplerine gonderilen dave-



tiyelerle bireysel olarak vatandaslarin proje hakkinda bilgilendirildigini soylemistir. ...
vatandaglar1 buraya davet ederken sadece proje hakkinda bilgi vermiyoruz, daha 6nce
evlerinin degeri belirlenen kisilerden evlerine ait bilgilerinin dogru olup olmadig: da
birlikte onayliyoruz...Bilgi edinme hatt1 mesai saatlerinde siirekli galistyor. . .Sik sorulan
sorular i¢in hazirladigimiz internet sitemiz var....Mail atanlara da ayrica cevap yaziyo-
ruz. ... 2013’inKasim ayinda projeye basladik. Yani saha arastirmalar1 bu tarihte basla-
di. Gittigimiz adreslerde bazen kimseyle karsilasamiyoruz. Bu yiizden saha ¢alismalar:
halen devam ediyor. Mevcut yapilar1 belirlemeye calisiyoruz...”

Halkin projeye iliskin goriislerinin anket yoluyla ve kisilerin kentsel doniisiim
ofisindeki goriismeleri sirasinda alinabildigini sdyleyen M.E. halkin bu proje karsisinda
bilingli hareket etmedigini, mahallelinin kendiliginden derneklestigini, ancak dernegin
saglikli islemedigini, dernegin bir taraf olarak mahalleliyi temsil etmek yerine eksik ve
yanlis bilgilerle halki manipiile ettigini belirtmektedir. “...Dernek faal degil. Yani belirli
zamanlarda ortaya ¢ikiyor. Halki galeyana getirip arkasina takiyor. Bir seferinde ofisi
bastilar 200-250 kisi. Biz zaten birebir bilgi veriyoruz. Hepsi birden gelip bize bilgi ve-
rin ne olacak mahallede dediler. Olaylar ¢ikt1. O kalabaliga projeyi anlatmak miimkiin
degil..”

Sosyal konut olarak yapilan ve biiyiik bir gogunlugunu yoksul ailelerin olus-
turdugu Belediye Evleri Mahallesinde kentsel doniistimiin gerceklesmesi ile mahalle-
nin profilinin de tamamen degisecegini ve sosyo-ekonomik bakimdan yiiksek profilli
komsularin mahallenin eski sakinlerinin sosyo-ekonomik statiilerini de yiikseltecegini
soyleyen M. E., bolgeye sermaye ile gelen rekabetin bolge esnafina yarayacagini, proje
gergeklestirilene kadar bolge esnafinin kazang kaybinin telafi edilecegini, ancak bolgede
kiraci olarak gérev yapan esnafa iligkin bir planlarin olmadigini, yeni yapilacak olan
alisveris merkezlerinde veya carsilarda eski esnafa 6ncelik gibi bir diisiincelerinin ol-
madigini belirtmistir. Yerinde doniisiimii hedeflediklerini her firsatta belirten M.E. bol-
gedeki ekonomik canliligin mahallenin ekonomisini de iyilestirecegini savunmaktadir.

Yerinde doniisiim gergeklestirilirken memnuniyetsizlikleri en az seviyeye indir-
meye ¢alistiklarini séyleyen M.E. proje sonucunda gok katli (yaklasik 25-30 kat), dubleks
ve blok yapilardan olusan farkli konut secenekleri sunacaklarini; isteyen kisilerin evine
karsilik olarak verilmesi diistiniilen evin yerine, fiyat farki 6demek kosuluyla baska bir
eve sahip olabilecegini belirtmektedir.“.. amacimiz yerinde doniisiim, olur da evin eski
yerine park yapilacak, okul yapilacak olur; o zaman yikilan evinin yakininda ev teklif
edecegiz. ...secenekleri esnek tutuyoruz. Isteyen istedigi yerdeki evi, farkini 6deyerek
alabilir. Evine karsilik verecegimiz evler i¢cin 6deme olmayacak.”

Mabhalleliye yapilacak olan evler yine 60m? biiyiikliigiinde mi olacak sorusuna
proje yetkilileri “..proje bakanlikta onaylandiktan sonra ne kadar biiyiikliikte olacag:
belli olacak. $Simdi ben 80 derim 90 derim yalan olur. Hepsi proje onaylandiktan sonra
kesinlesecek” seklinde cevap vermislerdir.

Proje sonrasinda 22000 niifuslu mahalleye disaridan en fazla 10.000 kisinin daha
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gelmesini hedeflediklerini, bolgede cogunlugu yine belediye evleri halkinin olusturaca-
g1 belirten MLE. projenin amaciny; insanlarin yerlerinden edilmeksizin rantabilitesi
yiiksek olan bu bolgenin atil kalmig olan degerini ortaya ¢ikarip, rantin degerlendirilme-
si seklinde agiklamaktadir. Proje yetkilileri, bolgenin ekonomik degerinin yiikselmesi
nedeniyle ortak yagsam maliyetlerinin olusmayacagina, yoksul mahalleliye yonelik ola-
rak iiretilecek olan konutlarin site seklinde yapilmayacagina, mahallelilerin yeni gevre-
lerini simdikinden daha ¢ok sevip benimseyeceklerine inanmaktadirlar. Proje yetkilileri
son olarak bolgenin kotii imajinin tamamen ortadan kaldirilmas: amaciyla mahallenin
isminin degistirilecegini, isim degisikliginin yaninda mahalleyi cazip kilacak bambagka
yagam ortamlar1 olusturmay1 hedeflediklerini belirtmislerdir.

Belediye yetkilileri ile yapilan goriismelerde ise; projenin vatandas odakl bir
proje oldugu, yerinde doniisiimiin amaglandigi, siire¢ boyunca mahalle halkinin mag-
dur edilmemesi igin ellerinden geleni yaptiklarini, kira yardimindan, ev tagima 6de-
negine kadar her seyi planladiklarini belirtmislerdir. Ayrica simdiki goriiniimii adeta
harabeyi andiran Belediye Evleri Mahallesinin proje ile birlikte ilcenin ve Adananin
cazibe merkezi olmasini beklediklerini, kebapeilar ¢arsisi, kuyumcular garsisi, Tiirki-
ye'nin en uzun aligveris caddesi ve barlar sokagi gibi uygulamalarla kente yeni kimlikler
kazandirmaya calistiklarini sdylemislerdir.

-Mabhalle muhtari ile yapilan goriismeler

Belediye Evleri Mahallesinde 2004 yerel se¢imlerinden bu yana muhtarlik ya-
pan Y.Y. (E) mahallede ger¢eklesmesini bekledigi kentsel doniisimeolumlu bakmakta-
dir.Y.Y. Projeye iliskin olarak heniiz kendisinin dahi net olarak bilmedigi hususlarin ol-
dugunu, projenin Cevre ve Sehircilik Bakanligrnda onay asamasinda bekletildigini, ilce
belediyesi ile iktidarin ayn1 partiden olmamasi nedeniyle projenin hayata ge¢mesinin
uzun zaman alabilecegini belirtmektedir. Y.Y. “...Projeyi mutlaka Cukurova Belediyesi
gerceklestirecek diye bir sey yok, hiikiimet ben kendim TOKI araciligiyla yapacagim da
diyebilir...”

Mahallenin tarihi ve mevcut yap: stokuna iligkin olarak bilgiler veren Y.Y. “..
bu evler 1985 yilinda fak-fuk fon ve Diinya Bankasindan alinan krediler ile donemin
sartlarina gore yapildi. O zaman buralarin bu kadar degerlenebilecegini kimse 6n go-
remedi. .... Burada yazin iklim sehir merkezine gore daha iyi; buralar giiney bélgelere
gore iki ti¢ derece daha serin. Zemini de ¢ok saglam. 1999 depreminde buradaki evlere
birsey olmadi. Insanlar bunun i¢inBelediye Evlerinin gevresine yerlesmeye basladilar.
170.000 m2 arazi var. 22.000 kisi yasiyor. 7.300 konut var. Proje sonunda niifus 55.000
kisiyi gegecektir... Sokak say1s1 da azalacak daha diizenli genis sokaklar olacak. Bu da ev
tiyatlarina yansiyacak...”

Proje sonrasinda yerinden edilmenin kaginilmaz olarak gerceklesecegini séyle-
yen Y.Y. baz1 mahallelilerin yeni yagam kosullarina uyum saglayamayacaklarina degin-
migtir. Y.Y. Ozellikle illegal islerle ugrasan kisilerin doniisiim sonras1 mahallede rahat
hareket edemeyeceklerinden kendi istekleri ile mahalleden gideceklerini, bunun ise ma-
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halle igin iyi bir gelisme olacagini diisiinmektedir. “... Bolgeye yeni gelecek insanlar da
yine Adanali sonugta. Huzurevleri Mahallesinden, Mavi Bulvar’ dan, Kenan Evren’ den
gelecek kisiler burada yasayacak. Bu yiizden yeni gelenlerle bir sikint1 yasanmaz. Uyum-
suzluk ¢ok fazla olmaz. Ama evini satip baska yerlere gidecek olanlar mutlaka olur”

Mahalle muhtar1 Y.Y. kentsel doniisiime konu alanin%30’unun yesil alan olma-
s1 gerektiginin kanunlarla belirlenmis oldugunu ve eger bu kurala uyulmayacak olursa
ilgili yerlere gereken itirazlari yapacaklarini belirtmektedir. .. Yesil alan kapsamina ne-
resi girecek? Mesela buradaki park (kurtulus parki)ve adana-koop koruluklar: bu kap-
samda m1 degerlendirilecek. Bu konuda heniiz net bir bilgi yok...Yapilacak konutlarin
biiytikliigii de net degil. Baskan'a toplantida sorduk bize ne kadar biiyiikliikte ev verecek-
sin diye. Yine eskisi gibi 60m?* ev vereceksen evimi yikma. Aslinda 60m?verse de simdiki
60m?2 ile yeni yapilacak 60 m* bir degil. Yeni yapilacak olan simdikilerde daha iyi olacag:
kesin.”

Diger taraftan Y.Y. 60 m? olarak {tiretilip yoksul insanlarin istifadesine sunulan
evlerin ailelerin barinma ihtiyaglarini karsilamakta yetersiz kaldigini, insanlarin zaman-
la evlerini 90m? hatta 120 m* ye kadar biiyiittiiklerini, belediyenin de buna miisaade
ettigini ve ortaya bugiinkii haliyle imarli gecekondu goriiniimiindeki yapilarin ¢iktigini
belirtmektedir.

Kentsel doniigiimiin mahalle ve mahalleli i¢in gerekli olduguna siirekli deginen
Y.Y. proje ile sadece fiziksel bir iyilesmenin yasanmayacagini mahallelinin de sosyo-e-
konomik profilinin yiikselecegini soylemektedir. Mahalledeki komsuluk iligkilerinin ise
¢ok iyi diizeyde olmadigina deginen Y.Y. sozlerine soyle devam etmektedir. “Buralarda
komguluk arkadaslik bitti. Ayn1 komsumla oturacagim diye bir talep yok. Komsuluk gibi
bir dertleri yok anlayacagin. Bunu isteyenler de ok az. Insanlar zaten evim yikilacak go-
ziiyle bakiyor. ...Aksam saat 6 olunca disarida durulmuyor. Bu sartlar su¢ ¢evrelerinin
isine geliyor. Buralarin iyi olmasini istemeyenler var...”

Mahallelinin bazi ¢evrelerce manipiile edildiginden yakinan Y.Y. mahallede ku-
rulan dernegin de insanlar1 yanlis bilgilerle galeyana getirdigini ve insanlarin kentsel
déniisiim konusunda tedirgin edildigini séylemistir. “Ilk bilgilendirme toplantisinda
biiyiik tepki oldu. Insanlar ne oldugundan ne yapilacagindan habersiz. Hepsi evsiz kal-
maktan koruyorlardi. Biyiik olaylar olacakti. Ben 6nledim” “..1lk kez Belediye Evleri
yikilacak soylentisi ¢iktiginda da biiyiik tepkiler oldu. Belediye binasi bile mahalleliler
tarafindan basildi. Yani tiim bu kavga giiriiltii aslinda ortada olmayan bir sey i¢in. Ma-
halle muhtar1 olarak benim bilmedigim konularda insanlar birbirleri ile tartisiyor. Su
olacak bu olacak. Ben her ay Baskanla goriisityorum. Kentsel dontisiimle ilgili soyledik-
lerini mahalleli ile paylasiyorum. Ama dernegin farkli hesaplar: var” “...Ortada olan su
ki evet Belediye Evlerinin doniisiime ihtiyac1 var. Ama insanlarin da en temel hakki olan
barinma hakkini elinden alamazsin”
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-Mabhalle esnaflar1 ve mahalle sakinleri ile yapilan goriismeler

Mabhallenin ilk kuruldugu yillardan bu yana market isleten B.E.(E) kentsel do-
niisime siipheyle yaklasanlardan. B.E. Proje sonunda kendilerinin bolgenin en degersiz
yerine sikistirilacagini, rantin yiiksek oldugu yerlerde ise litks konutlarin inga edilecegi-
ni diistiniiyor. “..benim evim 60m? idi. Bir aileye yetmiyor napalim, evi biiytittiik. Her-
kes evini biiytittii. Yetmiyor ¢iinkii. $imdi bana senin evin 60 m?* al su kadar parayi ya da
al suradaki evi tamam derlerse ne yapacagim.... Buradaki halk zaten yoksul. Adam gelip
iki ekmek aliyor kredi kartindan ¢ektiriyor. Burasi zengin mekani olursa bu insanlar na-
sil burada yasayacak. ...benim evimi diikkdnimi yikacaklar. Buralar liiks yerler olunca
ben bir daha burada nasil ditkkan acabilirim.”

Mahallede elektronik esya tamiri yapan S.A.(E) ise bilgi kirliliginden sikéayetgi.
Kendilerinin yeterince bilgilendirilmedigini, endiselerinin giderilmediginden yakini-
yor. “herkes su olacak bu olacak diyor. Tamam, biz ne olacagiz. Yok siz magdur edil-
meyeceksiniz diyorlar. Bagka bir sey demiyorlar. Gelip evimi ditkkanimi 6lctiiler. Size
davetiye gonderecegiz dediler gittiler. Simdi kurbanlik koyun gibi bekliyoruz”

Yine mahallede esnaflik yapan K.O.(E) de kentsel déniisiime kuskuyla bakuyor.
Diikkaninda kirac1 olmasindan dolay: herhangi bir hak elde edemeyeceginden endise
eden K.O. “Ben burada kiraciyim, yillardir esnaflik yapiyorum. Insanlar tantyor biliyor.
$imdi burasi yikilinca benim yillardir verdigim emek ne olacak. Diikkan sahibine hakki
verilecek belki, ben ne olacagim... Yeni kurulacak aligveris merkezinde, ¢arsida buraya
verdigim kira ile yer kiralayamam. Mecburen bagka yerlere bakacagim... $u olabilir.
Yeni yapilacak ¢arsilarda bize uygun kira bedeli ile yer verilebilir. Ama vermezler. Bura-
lar liiks yerler olacak...”

Cocuklugundan beri mahallede yasayan H.A.(E) evlerinin yikilip yerine yenisi-
nin verilecek olmasindan memnun. Ancak yeni yapilacak olan evlerinin yikilacak olan
evleriyle ayn1 yerde olmasini istiyor. Mahallenin ¢ocuklugundan beri ¢ok degistigini
soyleyen H.A. eski arkadaslarindan kimsenin kalmadigini, ekonomik durumu az da olsa
iyilesen ailelerin burada yasamak istemediklerini ve ilk firsatta daha iyi mahallelere ta-
sindiklarini belirtiyor. Mahallede asayis olaylarinin da ¢ok fazla oldugunu sdyleyen H.A.
cinayet, hirsizlik, gasp gibi suglarin siklikla islendigine deginiyor. “...mahalle Harlem
gibi, herkesin pitbull kopegi var. Esrar, hap, bonzai desen peynir ekmek gibi satiliyor.
Cevredeki litks konutlardan gelip bunlar: alanlar var... Suraya park yapilacak dediler
herkes sakladig1 esrari, hapi kazip ¢ikarmaya kostu. Yani her yer de zula var... Belediye
bu park: yapt1 (Kurtulus Parki) biz yillarca pazar yerinde betonda top oynadik. Yere
diismekten korkardik. Bir yerimiz kirilir diye. Simdi ne giizel park yaptilar sahasi da var.
Bakalim kentsel dontisiim sonrasi bizi burada birakacaklar mi1? »

Mahallenin ilk sakinlerinden olan Z.A. (K) ise yerlerinden edileceklerinden
endiseli olmasina ragmen daha biiytik ev verilmesini beklediginden kentsel doniisiime
olumlu yaklaganlardan. “...evlerin hali bu iste. Evine esya alamazsin sigmaz diye. Misafi-
rin gelse yatiracak yerin yok. Mutfakta iki kisi ayn1 anda duramaz bile.... Bizi tutup uzak
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bir yere atmasinlar da ben buralarin yikilmasina raziyim. ...bize eski belediye bagkani ne
kadar biiyiik ev istersiniz dedi. Ben mutfag: biiyiik olsun yeter dedim. Yani biz aligmisiz
kiigiik evlere 90 m2 verseler bize rahat rahat yeter”Komsuluk iliskilerinin iyi olduguna
deginen Z.A. “....komsularimla oturmak isterim. Nasil yapacaklar bilmem. Buraya ¢ok
likks evler yapacaklarmus. Bizi burada birakmazlar’diyerek kentsel doniisiime iliskin bir
baska endisesini dile getirmistir.

3.3. Tartisma

Belediye Evleri Mahallesi'nde kentsel doniisiimiin paydas ve taraflar1 ile yapilan
derinlemesine goriismelerde projeye iliskin tutarsizliklarin oldugu, heniiz netlesmeyen
konular nedeniyle siirekli bir tartigma ortaminin hiikiim siirdiirdi s6ylenebilir. Bu tar-
tismalarin temelinde kentsel doniisiime belediye yetkilileri ve proje sorumlularinin atil
kalmis rantin degerlendirilmesi; halkin ise barinma haklarinin ihlal edilmesi agisindan
bakmalari sebep olmaktadir. Ayrica, konu hakkinda gereken enformasyonun saglikli ge-
kilde halka ulasamamasi ¢ekismelerin siirmesine ve halkin projeye kars: tavir almasina
yol agmaktadir.

Projeye baslanirken mahallenin yap1 stokunun yani sira sosyo-ekonomik pro-
filin de anketler yoluyla belirlenmeye ¢alisilmasi olumlu bir gelismedir. Belediye Evleri
Kentsel Doniisiim Projesinin mottosu haline gelen vatandas odakli doniisiim séylemleri
de kentsel doniigiim ile birlikte sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmaya ¢alisildiginin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Ancak kentsel doniisiimle ilgili bilgilendirme toplan-
tilarinin yeteri kadar yapilmamis olmasi, yapilan toplantilarda ise projenin esasl konu-
larinin agiklanmamis olmasi ve halkin goriislerinin yeterince alinmamasi siirecin sosyal
agidan siirdiiriilebilirligini tehlikeye atmaktadir.

Halkin kentsel dontigiime iligskin goriis ve taleplerini, dontisiimii gergeklestire-
cek olan kurum, kurulus ve kisilere iletmekte 6nemli bir gérevi olan dernegin ise siireci
zorlastirarak, halki daha fazla karamsarliga itmesi kabul edilir bir durum degildir. Alan
aragtirmast siiresince kapali olan ve herhangi telefon ya da mail adresi bulunmayan der-
nek, “Dernek faal degil. Yani belirli zamanlarda ortaya ¢ikiyor. Halki galeyana getirip
arkasina takiyor” sdylemini hakli ¢tkarmaktadir.

Diger taraftan belirli zamanlarda da olsa halkin dernek o6nciiliigiinde etki ya-
ratabiliyor olmas1 mahallelilerde birlikte hareket edebilme bilincinin gerektiginde olu-
sabildigini gostermektedir. Ancak burada bir ikilem ortaya ¢ikmaktadir. Gerek proje
calisanlarinin yaptig1 alan aragtirmalarinda, gerek mahalle muhtarinin tespitlerinde, ge-
rekse bagvurulan bireylerin goriislerinde; komsulugun, dayanismanin, yardimlagmanin
ve mahalleye aidiyetin sinirli oldugu anlagilmistir. Buna ragmen kisisel ekonomik ¢i-
karlar s6zkonusu oldugunda halkin toplu sekilde hareket edebiliyor olmasi, mahalle sa-
kinlerinin sosyal siirdiiriilebilirlikten ziyade ekonomik siirdiiriilebilirligi 6nemsedigini
gostermektedir. Buna ragmen projenin yerinde doniisiimii gerceklestirmeye calisilmasi,
isteyenlerin komsulariyla bir arada yagamalarini saglayacak esnek tercihlerin sunulmasi;
sinirli da olsa mahallenin sosyal siirdiiriilebilirligine yonelik olumlu uygulamalardandir.
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Cokiintli bolgesi halini almis olan Belediye Evleri Mahallesinin fiziksel ola-
rak iyilestirilmesi bugiin i¢in bir gerekliliktir. Yerinde doniisiimiin saglanmasi ve bol-
ge niifusunun biyiik degisime ugramamasi kosuluyla fiziksel iyilesmelerin mahallede
yasayanlarin sosyal sermayesine katki yapacag: bile diisiiniilebilir. Diger taraftan yeni
gelecek olan kisiler ile mevcut kisilerin ayn1 ortamlar1 paylagmalari, birbirlerini iger-
meleri bakimindan 6nemlidir. Mevcut halki dar bir alana sikistirarak, bolgenin gozde
yerlerinin yeni gelecek kisilerin hizmetine sunulmas: mahallede kutuplagmalara sebep
olacaktir. Sosyal entegrasyonun saglanamadig bir ortamda da sosyal stirdiiriilebilirlik-
ten s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Proje kapsaminda bolgenin soylulasmas: kaginilmaz goriilmektedir. Yapilmasi
distiniilen villalar, cok katli akilli binalar, litks aligveris merkezleri ve kuyumcular garsi-
s1; projenin hedef kitlesinin iist gelir seviyesine sahip kisiler olduguna isaret etmektedir.
Yoksul halk i¢in tiretilmesi diistiniilen bloklarin ise ortak yasam maliyeti olusturmaya-
cak bagimsiz yapilar seklinde tasarlanmasi, insanlarin yeni yasam sartlarina alisamayip
evlerini terk etmek zorunda birakan basarisiz projelerden ders alindigini gostermekte-
dir.

Projenin ekonomik saiklerle hayata gegirilmeye ¢alisildiginin bir bagka kanit1 da
mahallede Adana ve tiim Tiirkiye i¢in yeni bir ekonomik cazibe merkezi olusturma ga-
basidir. Yapilmasi diistiniilen aligveris merkezleri, kafeler ve aligveris sokaklar1 bu amaca
hizmet etmektedir. Igsizlik ve yoksullugun yaygin oldugu mahallede bu tip olusumlar
istihdam yaratma ve mahallenin ekonomik durumunu iyilestirilebilmesi bakimindan
firsat olabilir. Ancak bolge esnafinin siitbvanse edilerek yeni olusumda yer almasina y6-
nelik herhangi bir diigiincenin olmamasi bu ihtimali zayiflatmaktadir. Geriye ise yeni
yapilacak isletmelerde mahalleli issizlerin istihdamini tesvik edecek adimlar kalmak-
tadir. Bu yonde tegviklerin yapilmasi: durumunda igsiz gencler sadece is sahibi olmakla
kalmayacak, evlerine yakin isletmelerde ¢aligmanin getirdigi ekonomik avantajlar1 da
yasayabileceklerdir.

Uzerinde durulmas: gereken bir baska konu da mahallenin kimligidir. Ada-
nadaki en yoksul mahallelerden birkag1 arasina giren Belediye Evleri gogunlukla; igsiz-
lik, yoksulluk, illegal faaliyetler ve asayis olaylar ile anilmaktadir. Gegmiste mahallenin
olumsuz imajindan dolay1 ¢ocuklarini bu ¢evrede yetistirmek isteyen kisiler, genellikle
daha nezih gordiikleri mahallelere tasinmiglardir. Bu da mahalledeki komsuluk iligki-
lerinin ve mahalleye olan aidiyetin siirekliligini kesintiye ugratarak mahallenin kimlik
sahibi olmasini engellemistir. Olumsuz imajlarin gélgesinde belirgin bir kimligi olma-
yan Belediye Evleri Mahalllesinin isminin de proje sonrasi halkoylamast ile degistiril-
mesi hedeflenmektedir. Bu isim degisikliginin fiziksel degisimle birlikte mahallenin
kotli imajini tamamen ortadan kaldiracag: disiiniilmektedir. Ancak tiim bu yenilikleri
mesrulastirma ¢abalarinin, halkin sosyal hafizasinin da silinmesine sebep olarak sosyal
stirdiriilebilirlige zarar verebilecegi unutulmamalidir.
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4.SONUC

Yontemi ve dayanagi ne olursa olsun her gegen giin daha fazla giindemimizi
isgal eden kentsel dontisim uygulamalar1 diinyadaki neo-liberal ekonomi konjonktii-
riiniin sagladig1 ivme ile yasam alanlarimizi siirekli olarak degistirmektedir. Kaginilmaz
bir gereklilik olarak empoze edilen kentsel doniisiim projeleri; s1g yaklasimlar, basiretsiz
yoneticiler ve vahsi kapitalist giidiiler nedeni ile artik kar maksimizasyonunun bir araci
haline gelmistir. Ekonomik eksenli olarak gelistirilen projeler her ne kadar sosyal soy-
lemlerle siislenerek yumusatilmaya ¢alisilsa da gogunlukla ortaya stirdiiriilemez uygula-
ma Ornekleri ¢ikmaktadir.

Belediye Evleri Mahallesi Kentsel Doniisiim Projesi de esasen bolgede atil kalan
rant1 degerlendirmek {izere gelistirilen bir projedir. Yillardir yetersiz, islevsiz ve kali-
tesiz konutlarda yoksulluk ve yoksunluklar1 nedeniyle yasamak zorunda kalan halkin
gerceklestirilmeye calisilan proje karsisinda dehsete diisiip kaygilanmasi gayet anlagi-
labilir bir durumdur.Ayrica, arastirmadan elde edilen bilgilere gore mahalle kiiltiirii-
niin yok edilmesi ve sosyal hafizanin silinmesiyle sonuglanmasi beklenen bu projede,
sadece mekanlarin salt fiziksel dontisiimiine odaklanildigini ve sosyal boyutun goz ardi
edildigini soylemek de yanlis olmaz.Gostermelik istisare toplantilarinda dahi projenin
seffaf bir bicimde halka anlatilamamis olmasi, projenin hayata gegirilmesi siirecinde de
degisen cikarlara gore hareket edilebileceginin sinyallerini vermistir. Tim bu gelismeler
projenin sosyal acidan siirdiiriilebilir olmadigini gostermektedir.

Nitekim Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Mekéansal Planlama Genel Miidiirlii-
gi'ntin 23.2.2015 tarih ve 41890033-305.03.99-3661 sayili yazilarinda Cukurova Be-
lediyesi tarafindan Bakanliga iletilen plan teklifinin kabul gérmedigi; “Bakanligimiza
iletilen plan teklifi incelenmis olup, s6z konusu plan teklifinin; Mekéansal Planlar Yapi-
mi Yonetmeliginde belirten Farkli Niifus Gruplarinda Asgari Sosyal ve Teknik Altyap:
alanlarina iligkin standartlar ve Asgari Alan Biiyiikliikleri kapsaminda yeniden diizen-
lenmesi, yiikseklik degerlerinin en fazla zemin+5 kat olarak belirlenmesi konusunda
gerekli diizenlemelerin yapilmasi durumunda konu Bakanligimizca tekrar degerlendiri-
lecektir” seklindeki tespitlerinden anlagilmistir.

Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafinda onay verilmedigi icin hentiz yikim aga-
masina gegilemeyen projenin sosyal agidan siirdiiriilebilirliginin saglanmasina yonelik
sunulan 6neriler ise sunlardir.

- Mahalle halkinin proje sonras: olusacak ¢evreye yabancilasmasini 6nleyecek
sekilde yerinde doniisiimiin saglanmasi gerekmektedir.

- Mahalleye yeni gelmesi beklenen insanlarin sayica mevcut mahalleliden fazla
olmamasi ve yeni gelenler ile mahallelinin i¢ ice yasamalar1 saglanmalidir.

- Proje siirecine mahalleli dahil edilmeli, sembolik toplantilarda yapilan bilgi-
lendirmelerin &tesine gegilerek, halkin proje kapsaminda onerileri uygulanmak tizere
alinmali, mahallelinin projeye ve dolayisiyla yeni mahallelerine olan aidiyet duygusu



gelistirilmelidir.

-Mahalle isminin degistirilmesi diisiincesinden vazgegilmeli, boylece 25-30 yil-
lik stiregte olusan sosyal hafizanin kayb: 6nlenmelidir.

- Dernek faaliyetleri profesyonelce yiiriitiilmeli, belediye mahalleliyi dernekles-
meye tesvik etmelidir.

-Mahalledeki yoksul halka bolgede olusacak istihdam olanaklarindan yararlan-
ma onceligi verilmelidir.

-Proje sonunda bdlgenin ticari ve ekonomik bir cazibe merkezi olarak anilma-
sindan ziyade, sosyal donat1 alanlari geliskin, farkli gelir grubundan insanlarin bir arada
yasayabildigi, sosyal icerme politikalari ile biitiinlesmis bir mahalle imaji olusturulma-
lidur.
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