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Ozet

Bu makale, Judith Butler'in Michel Foucault okumasini 6znelesme ontolojisi bakimindan yeniden
degerlendirmeyi amacglamaktadir. Literatiirde Butler'in dzellikle 1997 yilinda yayinlanan iktidarin Psisik Yasami
kitabiyla Foucaultcu gerceveyi psikanalitik bir dogrultuda tamamladigl yoninde yaygin bir kabul bulunmaktadir.
Ancak ayni yil yayimlanan Galeyana Gelen Konusma (Excitable Speech), Butler'in dislncesinde farkl bir momenti
gorandr kilar: Oznelesmenin agiklayici zemini, Foucault’nun pratik-temelli ve derinlik karsiti 6zne anlayisindan,
psisik baglanma ile dilsel etkilenebilirligi birlestiren psisik-dilsel bir ontolojiye dogru kayar. Bu calisma, Butler’in
erken dénem Foucaultcu yakinsamasindan 1997’de belirginlesen bu kirilmaya uzanan donlisimu izleyerek,
Butler’in midahalesinin agiklayici bir genisleme degil, ontolojik bir yeniden kurulus oldugunu savunmaktadir. Bu
dogrultuda ayrica Foucault’nun psikanalize mesafesinin kuramsal bir eksiklikten degil, “kendimizin ontolojisi”
olarak formule edilen pratik-temelli 6zne anlayisina bagli ontolojik bir tercihten kaynaklandigi ileri strilmektedir.
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Judith Butler’in Foucault Okumasinda Ontolojik Kayma
The Ontological Shifts of Judith Butler’s Reading of Foucault

Abstract

This article reassesses Judith Butler's reading of Michel Foucault from the standpoint of the ontology of
subjectivation. A dominant interpretation in the literature holds that Butler, particularly in her 1997 book, The
Psychic Life of Power, completes the Foucauldian framework by extending it in a psychoanalytic direction. Yet
Butler’s other book published in the same year, Excitable Speech, brings into view a different moment in her
thought: the explanatory ground of subjectivation shifts from Foucault’s practice-based and depth-critical
understanding of the subject toward a psychic-linguistic ontology structured by the conjunction of psychic
attachment and linguistic vulnerability. By tracing Butler’s trajectory from her early Foucauldian convergence to
the break that becomes explicit in 1997, this article argues that Butler’s intervention should be understood not as
an explanatory expansion, but as an ontological reconfiguration. In doing so, it further contends that Foucault’s
distance from psychoanalysis reflects not a theoretical deficiency, but an ontological commitment tied to what he
formulates as an “ontology of ourselves.”

Keywords: Michel Foucault, Judith Butler, Subject formation, Ontological shift, Power.
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Foucault Versus Butler: Sureklilik mi, Kopus mu?'

GIRIS

Judith Butler’in Michel Foucault’'nun iktidar analizini genislettigine dair iddiasl, literatlrde en hizli kabul edilen
yorumlardan birisidir. Ozellikle 1990’lardan itibaren yerlesen ve ikisi arasindaki distinsel sirekliligi vurgulayan
yorumlar, bu iddiay! destekleyecek bicimde Butler’ in performativite ve 6znelesme analizinin Foucaultcu iktidar
¢co6ziimlemesini psikanalitik bir dogrultuda derinlestirerek tamamladiginiileri stirer. Bu tamamlama vurgusunun
hizli bir sekilde alimlanmasi, Butler’in Foucault yorumu Uzerine 2008 yilina kadar yapilan calismalarin azhiginda
da gorianidr olmaktadir (Ennis, 2008, s. 2). Bu makale, s6z konusu yerlesik okuma bicimini dogrudan
reddetmekten ziyade onu yerinden oynatmayi amaclamaktadir. Butler’in midahalesi, 6zellikle iktidarin Psisik
Yasami/'nda, gercekten de Foucaultcu 6znelesme analizinin belirli bir boyutunu, yani 6znenin iktidara
baglanmasinin psisik kosullarini gorunar kilmaktadir (1997/2005a). Her ne kadar 2008 yilindan sonra
literatlirde Foucault ve Butler dislincesi arasindaki devamsizlik konu edinilse de, yeterince dikkat cekmeyen
kritik esik, Butler’in ayni yil yayimlanan Galeyana Gelen Konusma (Excitable Speech) (1997) kitabi ile 6znelesme
tartismasinin agirlik merkezini giderek Derridaci bir dil ontolojisi yoniinde yerinden ettiginin acik bir sekilde
gdrinlr oldugudur. Bu kitap hesaba katildiginda, Butler'in disincesinin yalnizca Foucaultcu cercevenin
psikanalitik bir tamamlanmasi olmadigi, 6znenin kurulusunu psisik baglanma ve dilsel etkilenebilirlik ekseninde
temellendiren yeni bir teorik yonelime dogru evrildigi gorilmektedir. Bu calismanin temel iddiasi tam da bu
esikte konumlanmaktadir. Butler'in 1990’larin ortasindan itibaren ulastigi distnsel konum, Foucault’'nun
“kendimizin ontolojisi” olarak adlandirdigi derinlik karsiti ve pratik-temelli 6zne anlayisinin bir devami olmaktan
ziyade, bu cercevenin agirlik merkezinin kademeli olarak yerinden edildigi farkli bir 6znellik biciminin
hakimiyetiyle karakterize edilir. Butler'in disiince cizgisi izlendiginde, Foucault referansinin btintyle ortadan
kalkmadigini, fakat ozellikle Galeyana Gelen Konusma (Excitable Speech) sonrasinda Butler'in kuramsal
mimarisi icinde Foucault'nun giderek arka planda kaldigini ve belirleyici konumunu kaybetmeye basladigini
gdrlyoruz. Bu nedenle bu makale, Butler ve Foucault arasindaki iliskiyi dogrusal bir tamamlanma anlatisi
yerine, yon degistiren bir ontolojik yeniden konumlandirma olarak okumayi énerecektir. Bu amacla, ilk
bolimde Butler'in 1986-1997 arasindaki metinleri izlenerek Foucault ile kurdugu iliskideki doéntsim
incelenecektir. Bu inceleme sonucunda Butler'in, erken dénemde Foucault’'ya daha yakin bir hatta
konumlanmasina ragmen, giderek nasil daha psikanalitik ve Derridaci bir merkeze kaydig gosterilecektir. ikinci
boélimde, Foucault’'nun “kendimizin ontolojisi” olarak adlandirdigi arastirma sorusu detaylandirilarak bunun
derinlik karsiti ve pratik-temelli karakteri ortaya koyulacaktir. Bu ontolojik kayma sonucunda, Foucault’'nun
Oznesi ve Butler'in midahalesi sonucu ortaya cikan 6znenin birbirine ne kadar benzemedigi, bu sekilde,

gdrunur kilinacaktir. Bu saikle, bu makale ¢cercevesinde Butler’in 1997 sonrasi metinlerinin analizine ve Derrida
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ile distncesinin kesistigi noktalara yer vermektense, Foucault ile ayrismasinin ana hatlarini gértntr kilmak

amacliyla 1997’ye kadar olan metinleri Gzerine bir tartisma ylritme tercih edilmistir

BUTLER’IN FOUCAULT ILE ILKSEL TEMASI

Judith Butler'in Foucault ile kurdugu iliski tek sesli degildir. Metinler kronolojik olarak bastan itibaren
izlendiginde bu iliskinin tek boyutlu degil de gerilimli ve yon degistiren bir seyir izledigini gorlyoruz. Bu
bolimin amaci, Butler’'in 1986 ve 1997 vyillari arasindaki metinlerini izleyerek Foucault referansinin distncesi
icindeki konumunun nasil donUstiguni gostermektir. Fakat baslamadan dnce Butler’in Foucault referanslariyla
ilgili nemli bir duyuruyla baslamamiz gerekiyor. Butler’in bu dénemdeki Foucault yorumu, Foucault’'nun “esas
olarak tic metni etrafinda yogunlasmaktadir: “Nietzsche, Soybilim, Tarih” (1971), Hapishanenin Dogusu, (1975)
ve Cinselligin Tarihi, 1. Cilt (1976)” (Ennis, 2008, s. 4). Bu Ui¢ metin de, Foucault’nun soykitlk olarak adlandirilan
doneminde ortaya koydugu metinlerdir. Butler’in bu tavrinda hem bir tercih hem de bir kisitlilik s6z konusudur.
Bir tercih vardir, ciinkd Butler o zamana kadar yayinlanan Foucault metinleri arasindan bu U¢lnU bilingli olarak
secmis ve diger metinleri tartismasinin merkezine almamuistir. Bir kisithlik vardir, ¢clnklG 1997 itibariyle
Foucault’'nun College de France’da verdigi ve son dénem distncesini ve genel olarak butln distnce hattini

belirgin kilan dersler henlz yayinlanmamisti.
Foucaultcu Yakinsama: Uretken iktidarin Feminist Yeniden islenisi

Butler’in Foucault ile ilk temasi, erken dénem metinlerinden biri olan “Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Uzerine
Varyasyonlar: Beauvoir, Wittig ve Foucault” (Variations on Sex and Gender: Beauvoir, Wittig and Foucault)
(1986) metninde belirginlesir. Bu metinde Butler, Beauvoir ve Wittig okumalari araciligiyla cinsiyetin dogal bir
0z degil, tarihsel olarak kurulan bir dizenleme oldugunu savunurken Foucault’'nun tretken iktidar anlayisindan
acik bicimde yararlanir. Buradaki Foucault kullanimi heniz elestirel degildir. Foucault distncesi bu metinde
daha cok, cinsiyet kategorilerinin kurucu dissalligini gdstermek icin basvurulan bir kuramsal kaldirag islevi
gorir. Ozellikle iktidarin yalnizca yasaklayici degil, 6zne kurucu bir mekanizma oldugu fikri, Butler'in erken
feminist midahalesi icin son derece verimli bir zemin sunar. Bu zeminin somut icerigi metinde dogrudan
izlenebilir. Butler (1986), Foucault’nun iktidar ¢cozimlemesini cinsiyet hiyerarsisinin yapisini agiga cikarmak icin
ise kosarken sunu yazar: “Foucault, ikilikle yapilandiriimis iktidari, ezilen ve ezen Uzerine kurulu hukuki modeli
bozmayl amaclamakta; bu dogrultuda cinsiyet hiyerarsisini altist edecek bazi stratejiler dnermektedir. [...]
Foucault, Uretken ve stratejik iktidar bicimlerinin cogalmasi yoluyla gerceklestirilen [...] iktidarin ikili
orgutlenmesini sorunsallastirmaktadir” (ss. 137-138). Buradaki Foucault kullaniminin heniz elestirel bir
mesafe icermedigi aciktir. Uretken iktidar kavrami, feminist bir yorumlama icin vazgecilmez bir baslangic zemini
olarak benimsenmektedir. Dikkat cekici olan, Butler’'in (1986) ‘dogal cinsiyet’ kategorisinin czimlemesinde de
bu modele yaslanmasidir: Foucault, Butler’in aktarimiyla, ‘dogal cinsiyet” kavramini birincil ve tekbicimli bir veri

olarak ele almak yerine “cinselligin dizenlenmesinin [...] bu ‘cinsiyet” kavramini nasil insa ettigini” anlamaya

241



ViraVerita E-Dergi, Sayi: 23 SALMAN

ViraVerita E-Journal, Issue: 23

calismaktadir (s. 138). Bu cercevede Foucaultcu pratik-temelli 6zne anlayisinin, Butler'in erken dénem feminist

mudahalesinin kurucu teorik zeminini olusturdugu gorilmektedir.

Butler’in Foucault’'yla kurdugu iliskinin tarihsel olarak ikinci sirada yer aldigini, ancak ama doktora
tezine dayandigini dikkate aldigimizda ilk eseri Arzunun Ozneleri: Yirminci Yizyil Fransasi’nda Hegelci
Distiniimler (Subjects of Desire: Hegelian Reflections in Twentieth-Century France) (1987), bu yakinsamanin
daha temel bir versiyonunu icerir. Her ne kadar kitap esas olarak Hegelci taninma problematigi etrafinda
sekillense de Butler burada Fransiz disincesinin 6zne elestirisi hattini, Foucault da dahil olmak Gzere, Hegel
sonrasl 6zne krizinin bir parcasi olarak konumlandirmaktadir. Bu asamada Foucault heniiz Butler'in ana
muhatabi degilmis gibi gorindr, ancak 6znenin kendiyle 6zdesliginin tarihsel olarak ¢o6zuldiguni gosteren
dusinurlerden biri olarak belirgin bicimde devrededir. Butler, Fransiz dislincesinin Hegel sonrasi seyrini
haritaladigi bu calismada Foucault'yu 6zneye vyonelik post-yapisalcl elestirinin  bir temsilcisi olarak
konumlandirir. Ona gore Lacan, Deleuze ve Foucault icin “yansitiimis benlik, kimlik kategorisini batindyle asan
bir deneyim Uzerine dayatilan sahte bir insadir” ve “6zne, arzuya kurgusal bir birlik dayatma cabasi icinde
varsayllmaktadir” (1987, s. 185). Dolayisiyla Butler'in Foucault’ya yonelisi bu asamada henliz feminist bir bigim
almazken, 6znenin kurulusuna iliskin daha genis bir felsefi sorusturmanin icinde, tali bir referans gibi

gdrinmektedir.

Bu yonelim Gglncl metin olan “Performatif Edimler ve Toplumsal Cinsiyetin Kurulusu: Fenomenoloji
ve Feminist Kuram Uzerine Bir Deneme” (Performative Acts and Gender Constitution: An Essay in
Phenomenology and Feminist Theory) (1988) ile daha dogrudan bir Foucaultcu forma kavusur. Butler burada
toplumsal cinsiyeti, tekrar eden normatif pratikler icinde kurulan performatif bir etki olarak tanimlar ve bu
kuramsallastirma acik¢ca Foucault’nun 6znelesme analizine yaslanir. Cinsiyetin bir “yapma” (doing) olarak
kavranmasi, Foucault'nun pratik-temelli 6zne anlayisiyla glcli bir akrabalik icindedir. Butler cinsiyeti tarihsel
bir pratik olarak betimlerken sunu yazar: “Cinsiyet bir kimlik ya da eyleyicilik odag degildir; aksine eylemler
icinde insa edilen, zaman icinde kurulmus bir kimliktir — eylemlerin bicimlendirilmis tekrari yoluyla tesis edilen
bir kimlik” (1988, s. 519). Bu formilasyonun Foucaultcu eksenine de Butler metnin devaminda acikca isaret
eder: Bedenin kilturel ve tarihsel olanaklar icindeki cisimlesmesini betimlerken “Sartre’in belki de ‘varolusun
tarz!’ ya da Foucault'nun ‘bir varolus stilistigi’ adini verecegi bir stratejiler btlininG” temsil ettigini vurgular
(1988, s. 521). Bu noktada Foucaultcu cerceve, cinsiyetin i¢sel bir 6zden degil pratik tekrardan tiredigini
gostermek icin kurucu bir islev Ustlenmektedir. Cinsiyetin “yapiima” bicimi ise Butler'in (1988) en keskin
ifadesiyle soyle formule edilir: “Cinsiyet, kacinilmaz bicimde, kisitlama altinda, giindelik ve sirekli olarak, kayg|
ve zevkle takinilan bir seydir” s. 531). Bu ifade, Foucault'nun 6znelesmeyi normatif pratikler icinde
konumlandiran modeliyle glicl bir teorik streklilik icindedir. Sonuc olarak bu ilk dénemde, Butler’in distncesi,

blylk 6lctide Foucaultcu Uretkenlik modelinin bir bicimi olarak okunabilir.

242



Judith Butler’in Foucault Okumasinda Ontolojik Kayma
The Ontological Shifts of Judith Butler’s Reading of Foucault

Elestirel Gerilimin Belirmesi

1989 tarihli “Foucault ve Bedene Yazilmalarin Paradoksu” (Foucault and the Paradox of Bodily Inscriptions)
metniyle birlikte Butler’in Foucault okumasinda ilk belirgin gerilim ortaya cikar. S6z konusu gerilim, henlz psisik
bir eksiklik iddiasI biciminde degil, Foucault'nun kendi programi icindeki ontolojik bir celiski biciminde formule
edilmektedir. Butler'in tespitine gore Foucault, bedenlerin kiltlrel insasini aciklamayr amaclarken ayni
zamanda bu insanin disinda kalan bir bedeni varsaymaktadir. Butler (1989) bunu soyle ifade eder:
“Foucault’'nun bedenlerin kiltirel insalar olarak nasil kuruldugunu betimleme cabasi su soruyu glindeme
getirir: Gercekte kendi insasinin disinda kalan, bazi yapilar bakimindan degismez olan ve kuiltlrin kendisine
karsi dinamik bir direnis odagini temsil eden bir beden var midir?”, s. 602). Butler'in bu noktada Foucault’ya
yonelttigi elestiri, ‘yazim’ metaforunun i¢ tutarsizhgina iliskindir. Beden insasini savunmak icin basvurulan
soykUtiksel model, bizzat yazimdan &nce var olan bir bedeni, yani tam olarak reddetmek istedigi seyi, zorunlu
kilmaktadir. Bu momentte Butler Foucault'nun icinden konusmakta, ona yabanci bir kaynak ¢cagirmadan kendi
programinin sinirlarini zorlayan ickin bir elestiri yoneltmektedir. Psisik boyutun devreye girisi ise heniz séz
konusu degildir. Bu gerilim, 1997'de gerceklesecek olan ontolojik yeniden konumlanmanin habercisi olarak
degil, Foucaultcu problematigin icsel bir zorlanmasi olarak okunmalidir. Bu ylzden de bu elestiri hentz kopus
anlamina gelmez, fakat Butler’in Foucaultcu cerceveyi iceriden zorlamaya basladigi kritik bir esige isaret eder.
Ozellikle dznenin iktidara baglanmasinin “kuvveti” meselesi Butler’'in disiincesinde giderek merkezi hale

gelecektir.

Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altist Edilmesi (2012) bu gerilimi daha da gorunr kilar. Butler
burada Foucault'nun Uretken iktidar modelini acikca benimsedigini ilan eder. “Cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve
arzu gibi temel kategorilerin aslinda iktidarin belirli bir bicimleniminin sonuglari oldugunu ortaya koymak,
Foucault'nun Nietzsche'yi yeniden formile ederek ‘soykitlk’ adini verdigi elestirel yaklasim bicimini”
gerektirmektedir (Butler, 1990/2012, s. 35). Bu cercevede toplumsal cinsiyet “bedenin tekrar tekrar stilize
edilmesi, kaskati bir dizenleyici ¢erceve icinde tekrar edilen bir dizi edim” olarak tanimlanir ve bu edimler
zamanla “t6z gorinimind, bir cesit dogal varlik gorinimuna Uretir” (Butler, 2012, s. 89). Foucaultcu zemin
bu agidan héala kurucu konumdadir. Ancak ayni metinde Butler (1990/2012) normlarin 6zneyi nasil bagladigin
aciklarken psikanalitik mekanizmalara da basvurmaya baslar: Otekinin “niteliklerinin siirekli olarak
icsellestirilmesi yoluyla” kimligin kuruldugunu (s. 123) ve 6zdeslesmelerin “onlari tartismaya acan bir cinselligin
dislanmasiyla” insa edildigini ileri strer (s. 133). Foucault temel referans noktalarindan biridir, fakat

o6znelesmenin yalnizca soylemsel pratiklerle agiklanip aciklanamayacagi sorusu belirginlesmeye baslamistir.

Bu yonelim Bela Bedenler (2014) ile daha da derinlesir. Butler burada maddesellesme slrecini
aciklarken normlarin tekrarini merkeze almaya devam eder: ‘Cinsiyet’ kategorisi, en basindan beri, normatiftir.
Bu tam da “Foucault’'nun (2014) ‘dizenleyici ideal’ olarak belirledigi seydir” ama diizenleyici normlar cinsiyeti
“mecburi yineleme araciliglyla” maddesellestirir (ss. 7-8). Ancak bu yinelemenin kavramsal zemini artik

Foucaultcu pratikler modelinden degil, Derridaci yinelenebilirlik (iterability) nosyonundan beslenmektedir.
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Butler (1993/2014), “performatifi elestirel olarak yeniden yorumlarken Derrida, bu gliciin dnceleyici bir irade
fonksiyonu olmadigini ancak daima tiretilmis oldugunu belirtir” ve performatif bir s6z ediminin muvaffak
olabilmesi icin yinelenebilir bir s6z edimini tekrarlamis olmasi gerektigini 6ne sirer (s. 24). Foucault referansi
bu metinde korunmakla birlikte, performatifligin ontolojik zeminini kuran acgiklayici cerceve giderek Derridaci
bir hatta dogru kaymaktadir. Cinsiyet Belas’'nda Derrida yalnizca cevresel bir referans olarak kalmaktaydi,
yinelenebilirlik kavrami orada acikca isletilmiyordu. Bu durumu Butler’in (1990/2012) kendisi sonradan teslim
eder: Cinsiyet Belasr’'nin 1999 tarihli 6nsoziinde, “baslangicta toplumsal cinsiyet performatifligini nasil okumam
gerektigi konusundaki ipucunu Jacques Derrida’nin ‘Kanun Oniinde’ (Kafka) okumasindan almistim” diye yazar
(s. 19). Bu itiraf, makalenin arglimani agisindan kurucu bir neme sahiptir: Derrida etkisi Cinsiyet Belas’'nda
ortik ve dile getiriimemis kalirken, Bela Bedenler’de kavramsal olarak isletiimekte ve Galeyana Gelen
Konusma’'da (Excitable Speech) ise kurucu zemin haline gelmektedir. Ayrica Bela Bedenler'de psikanalitik
Ozdeslesme mekanizmasi da giderek daha belirgin bir agiklayici islev Ustlenir: Butler (1993/2014) “psikanalize
gdre cinsiyetlenmis bedenin dizenleyici semalar tarafindan yonetilen 6zdesimsel uygulamalar aracihigiyla”
korundugunu soyler ve 6zdesimi “egonun ilk defa belirdigi 6zimseyici bir tutku” olarak tanimlar (ss. 25-26). Bu
metin, geriye donik olarak bakildiginda, Butler’'in Foucaultcu cerceve icinde kalarak onun sinirlarini zorladigi
ve performatifligin ontolojik zeminini yavas yavas Derridaci bir eksene tasimaya basladigi gecis momenti olarak

okunabilir.
1997 Kirilmasi: Butler’da Psisik-Dilsel Oznenin Kurulusu

Butler’in Foucault ile kurdugu erken yakinsama hatti, dnceki bolimlerde gortldigi gibi 1990°larin ortasina
gelindiginde belirgin bir yeniden konumlanma sUrecine girer. 1997 yili Butler dislncesinde gercek bir esik
olusturur. Bu doniisim cogu zaman valnizca psikanalitik bir derinlesme olarak okunmustur, oysa metinler
dikkatle izlendiginde Butler’'in 6znelesme analizinin ayni anda Freudcu, Nietzscheci ve giderek Derridaci bir hat
Uzerinde yeniden kuruldugu gorilir. Butler'in bu yeni ydneliminin en acik formilasyonu iktidarin Psisik
Yasami’'nda ortaya cikar. Butler (1997/2005a) burada Foucault'nun retken iktidar modelini butindyle terk
etmez, tam tersine, 6znenin iktidar tarafindan kuruldugu tezini acikca muhafaza eder (ss. 9-10). Ancak ayni
metinde 6znelesme problemini yeniden acarken basvurdugu teorik cercevenin belirleyici referansi artik

yalnizca Foucault degildir. Butler (1997/2005a) bu hamleyi kendisi de kitapta agikca formile eder:

Foucault bdylesi bir formilasyondaki ikircikliligi tespit etmekle birlikte, 6znenin nasil boyun
egerek olustuguna iliskin 6zel mekanizmalari aciklayacak ayrintilara girmez. Bdylece
Foucault'nun teorisinde bitln bir psise alanina biylk 6lctide deginilmemis olunur [...] O
halde, eger boyun egme tabiiyetin bir kosulu ise, su soruyu sormak anlamlidir: iktidarin
aldigi psisik bicim nedir? (s. 10).

Bu soru kitabin kurucu sorusudur ve Foucaultcu cercevenin psikanalitik bir tamamlanmaya ihtiyac duydugunu
dogrudan ilan eder. Bu hamle Butler’in da iddia ettigi gibi cogu yorumcu tarafindan Foucaultcu cercevenin

eksik biraktigl bir boyutun tamamlanmasi olarak okunmustur (Allen, 2008, s. 11; Huffer, 2010, s. 166).
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Gercekten de Butler burada Foucault'nun actigi problemi keskinlestirmektedir. “Ozne neden kendi tabiiyetini
arzular?” diye sorar. Butler'in (1997/2005a) yaniti psisik baglanmanin zorunluluguna dayanir: “Higbir 6zne
boylesi bir baglanma olmaksizin var olamaz. Fakat yine hicbir 6zne olusum sirecinde bunu tamamen
‘gdrebilme’ yeterliligine sahip degildir” (s. 16). Ozne iktidara koéri koriine degil, ama gorerek de degil, baglanir.
Bu baglanmanin kendisi 6znenin kurulusunun kosuludur. Metnin kurucu ekseni artik, Foucault'nun yaninda
Althusser’in cagirma modeli, Freud’un melankoli ¢cozimlemesi, Hegel’'in taninma diyalektigi ve Nietzsche’'nin
“Kara Vicdan” kavramiyla birlikte yeniden okunmaktadir (Butler, 1997/2005a, s. 37-126). Butler'in Hegel'e
dénisi burada kritik énemdedir. Arzunun Ozneleri’'nde (Subjects of Desire) zaten belirgin olan Hegel ilgisi,
Iktidarin Psisik Yasami’nda 6znenin kendi tabiiyetine baglanmasini aciklayan diyalektik bir model olarak
yeniden devreye girer. Butler'a gore 6zne, taninma arzusunun yapisal kosullari icinde, kendi Uzerine
donusliluginde, kendi bagimhhigini yeniden dretir. Bu anlamda tabiiyet yalnizca dissal bir dayatma degil,
Oznenin varolussal kosuludur. Bu hamle, Foucault’'nun pratik-temelli 6znelesme analizinden farkl olarak,
O6znenin kurulusuna belirgin bir psisik ickinlik atfeder. Bdylece Foucault’'nun soykittksel ¢ozimlemesinde
ylzeyde izlenen iktidar iliskileri, Butler'da giderek 06znenin icsel baglanma mekanizmalariyla birlikte

dusinilmeye baslanir.

Ancak ayni yil yayimlanan Galeyana Gelen Konusma (Excitable Speech), Butler’in teorik yoneliminin
yalnizca psikanalitik degil, ayni zamanda gicli bicimde Derridaci bir hatta yerlestigini de gosterir (Salman,
2025, ss. 171-179). Butler bu metinde dilsel yaralanabilirlik, yinelenebilirlik (iterability) ve alintilanabilirlik
kavramlari Gzerinden performatifligi yeniden temellendirir (Butler, 1997; Derrida, 1988; Austin, 1962).
Austin’in s6z edimleri kurami, soézin yalnizca betimleyici degil eyleyici oldugunu gdstermek icin baslangic
noktasi olarak alinir (1962). Ancak Butler’'in (1997) asil hamlesi, Austin’i Derrida’nin yinelenebilirlik (iterability)
kavrami Uzerinden yeniden okumaktir (s. 49-51). Derrida’nin gosterdigi Uzere, bir sdzcenin etkisi onu Ureten
O6znenin niyetine indirgenemez c¢lnkld s6z her zaman alintilanabilir ve baglamindan koparak yeni etkiler
Uretebilir bir dogaya sahiptir (Derrida, 1988; Salman, 2025). Butler (1997) bu yeniden temellendirmenin
merkezine yinelenebilirligi yerlestirir: “Yinelenebilirlik ya da alintilanabilirlik tam da bu degil midir: Performatifi
‘alintilayan’ 6znenin, o performatifin gecikmeli ve kurgusal kokeni olarak gecici bicimde Uretildigi 6telemenin
isleyisi?” (s. 49). Burada 6zne artik sdylemin kaynagi degil, yinelenebilir bir atif zincirinin gecici bir etkisidir. Bu
formulasyon Foucaultcu sdylemsel Gretim modelinden kokli bicimde ayrismaktadir ¢clinkl 6zneyi kuran artik
pratikler ve kurumlar degil, dilin yapisal alintilanabilirligi olarak ilan edilmektedir. Bu noktada, 6znelesmenin
aciklayicl zemininin giderek daha fazla soylemsel pratiklerden ziyade dilsel etkilenebilirlik ve yaralanabilirlik
eksenine kaydigl aciktir. Bu gelisme kritik 6nemdedir. ClnkU Butler'in sonraki kirilganlik ve tanimnabilirlik
tartismalarinin ontolojik zemini, Foucaultcu kdkenin yaninda 1980°li yillarin sonundan itibaren Butler’in
duslncesi icinde geliserek daha merkezi bir yer alan, ve en geliskin versiyonunu Galeyana Gelen Konusma’'da
(Excitable Speech) gordigimiz, buytk 6lclide bu Derridaci yeniden formulasyon icinde sekillenir. Nitekim
Butler’in 6zne anlayisi da bu momentten itibaren, Foucaultcu pratik-temelli model ile taninma ve kirilganlik

eksenli yaklasimlar arasinda gerilimli bir konumda yer almaktadir. Sonug olarak Butler’in Foucault ile iliskisi
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dogrusal bir slreklilikten ziyade, erken dénemde gilcli bir Foucaultcu yakinsama, 1990’larin basinda
belirginlesen bir icsel gerilim ve 1997’de psikanalitik—Derridaci bir yeniden yonelim olarak G¢ momentte
okunmalidir. Bu tespit, Butler'in Foucault'yu dogal bir sekilde tamamladigl yonindeki yerlesik yorumun

yeniden distntlmesini gerekli kilar.

FOUCAULT’DA KENDIMIZzIiN ONTOLOJiSi VE DERINLIK KARSITI SUREKLILIK

Butler’in Foucault okumasina yonelttigi elestirilerin agirligini degerlendirebilmek icin édnce su soruyu sormak
gerekir: Foucault’'nun 6znelesme analizi gercekten Butler’'in sectigi metinlerin kisith bir seckisi Gzerinden
varsaydigl tirden bir bosluk mu barindirir, yoksa bu tirden bir okuma Foucault'nun distncesinin yonini
kismen yerinden oynatmanin anahtari midir? Bu soruyu yanitlamak, Foucault'nun duslncesini iceriden
okumayi gerektirir. Fakat bdyle bir okuma da hemen bir gliclikle karsilasir ciinkl Foucault dislincesine egemen
olan dénemlestirme semasi, hem bu dislincenin en yaygin yorumlama cercevesini olusturmakta hem de
paradoksal bicimde onun icsel butlnligtni gizlemektedir. Nitekim, Butler’in ‘psise boslugu’ tespiti de blyuk
Olclide bu semaya yaslanmaktadir. Dolayisiyla Foucault’'nun 6znelesme analizini dogru degerlendirebilmek icin
once bu donemlestirmenin kendisini sorunsallastirmak, ardindan da “kendimizin ontolojisi” olarak adlandirdigi
kavramin Foucault distncesinde nasil ortaya c¢iktigini ve ne anlama geldigini gérmek, sonra bu kavramin
derinlik karsiti ve pratik-temelli 6zne anlayisiyla nasil eklemlendigini izlemek ve bdylece bu ¢dzimlemenin

Butler’in Foucault okumasinin Foucault'yu ne olclde istikrarsizlastirdigini gdstermek gerekmektedir.

Dénemlestirme Sorununu Yeniden Dislinmek

Foucault'nun 6zne, iktidar ve hakikat Gzerine gelistirdigi ¢cozimleme hatti cogu zaman keskin kopuslar
Uzerinden okunmustur. Fakat, literatlirde yakin zamanda yapilan tartismalar, bu kopus anlatisini 6nemli 6lctide
yumusatmistir. Klasik semaya gore Foucault distincesi ¢ momentte ele alinir: Sdylem olusumlarinin kosullarini
inceleyen ve 6znenin merkez olmadigi arkeolojik donem, iktidar iliskilerinin bilgi Gretimindeki rolint inceleyen
ve 0zneyi merkeze alan soykutiksel donem ve kendilik teknikleriyle etik 6znenin kurulusunu ele alan gecg
donem. Bu sema, Foucault’'nun 6zneye giderek daha fazla yer actig yonindeki haksiz yorumlari ve dogrusal bir
gelisim anlatisini da beraberinde getirmistir. Bu yerlesik hale gelen ve Foucault yorumlari acisindan da
neredeyse tartisiimaz bir baslangic noktasi islevi goren dénemlestirmenin kaynagi Dreyfus ve Rabinow’un
Michel Foucault: Yapisalcilik ve Yorumbilgisinin Otesi (Michel Foucault: Beyond Structuralism and
Hermeneutics) (1983) adli calismasidir. Butler'in “psise boslugu” tespiti de biyik oOlciide bu semaya
yaslanmaktadir. Butler, Foucault'nun yalnizca 6zneyi iktidar iliskileri icinde konumlandirdigi soykitiksel
donemi merkeze alarak, bu cercevenin psisik mekanizmalari aciklamakta yetersiz kaldigini ileri strer. Ne var ki
bu dénemlestirme semasinin kendisi sorunludur ve bu sorunu dile getirenler arasinda bizzat Foucault da yer
almaktadir. Dreyfus ve Rabinow’un calismasina eklenen ve 1983 yilinda gerceklestirilen kapsamli bir réportajda

Foucault (1982/1983) kendi dustincesinin eksenlerini yeniden tanimlarken sunu soyler: “Soykuttgun g olasi
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alani vardir. Birincisi, kendimizi bilgi 6zneleri olarak kurdugumuz hakikatle iliskimizin tarihsel ontolojisi; ikincisi,
baskalari Gzerinde eylemde bulunan 6zneler olarak kurdugumuz iktidar alaniyla iliskimizin tarihsel ontolojisi;
Uclncusd, kendimizi ahlaki eyleyiciler olarak kurdugumuz etikle iliskimizin tarihsel ontolojisi” (s. 237). Bu (g
eksenin birbirini izleyen donemler degil, es zamanl arastirma alanlari oldugunu Foucault ayni konusmada
acikca teslim eder: “Dolayisiyla soykutik icin G¢ eksen mUmkindir. Bu Ucl de, biraz karmasik bir bicimde de
olsa, Deliligin Tarihi'nde zaten mevcuttu” (1982/1983, s. 237). Foucault’'nun burada soyledigi sey son derece
onemlidir. Klasik donemlestirme semasinin birbirinden keskin bicimde ayirdigi tic eksen, onun kendi tanimina
gore ilk blyUk yapitinda bile bir arada mevcuttur. Baska bir deyisle, bu semayi olusturmaya katkida bulunan

metnin icinde bizzat Foucault tarafindan o semanin sinirlarina isaret edilmektedir.

Bu i¢ gerilimin farkinda olan yorumcular, dénemlestirme anlatisini kokli bicimde sorgulamistir. Colin
Koopman, Foucault’'nun metodolojik donistmlerini kopus olarak degil de genisleme olarak okumanin mimkin
ve gerekli oldugunu savunur. “Elestirel sorunsallastirmayi Foucault'nun merkezi felsefi gérevi olarak okumak,
onun calismasinin dénemlestirilmesini yeni bir perspektiften degerlendirmemizi mimkin kilar. Bu yeni
degerlendirme, standart anlatilarin 6ne slrdUgi gibi (¢ Foucault, bir okumayla epistemik, siyasi ve etik
Foucault, baska bir okumayla erken, orta ve ge¢ Foucault, yerine neden tek bir Foucault'nun (sorunsallastiran
bir Foucault’nun) bulundugunu gérmemizi saglar” (Koopman, 2013, s. 20). Koopman’a gore soykitik
arkeolojinin yerini almaz, onu genisletir ve politize eder. Arkeolojinin sdylemsel olusumlari ¢ozimleyen analitik
cercevesi, soykUtlUkte iktidar iliskileriyle eklemlenerek derinlesir, fakat bu bir kopus degil, metodolojik bir
acilimdir. Johanna Oksala da benzer bir streklilik tezini Foucault’'nun ontolojik hattinin bitinlGgu Gzerinden
temellendirerek, donemlestirmenin yaniltici olduguna isaret eder. “Foucault’'nun arkeolojik calismalari zaman
zaman siyaset-disi olarak ve soykitiksel calismalarindan ayri bir evreden olusuyormus gibi degerlendirilse de,
aslinda bu calismalarin soykUtiklerin gerceklestirdigi politizasyonu mimkuin kilan nominalist ontolojik dnculleri
kurdugunu gérmek énemlidir” (Oksala, 2010, s. 450). Oksala’nin bu tespiti arkeolojik ddnemin, yalnizca sdylem
coziimlemesine 6zgl teknik bir ugrak degil, soykutliksel ve etik analizleri mimkin kilan ontolojik zeminin

kurulus ani oldugunu ilan eder. Arkeoloji ile soykttik arasinda kopus degil, ontolojik streklilik vardir.

Kathleen Ennis’in “Michel Foucault ve Judith Butler: Butler’in Foucault Okumasini Tartismaya Acmak”
isimli tezinin dnemi yalnizca donemlestirme elestirisinde degil, bu elestiriyi Butler'in Foucault okumasinin
yapisal sorunlarina baglama biciminde yatar. Butler'in Foucault okumasina dair ilk ve en kapsaml arastirma
olan 2008 tarihli doktora tezinde Ennis, Butler'in Foucault’nun soykitiksel yontemi dogrudan Nietzscheci bir
tahakkim semasi icinde okudugunu ileri strer. Ennis’e gore Butler, Cinsiyet Belasi’'nda Foucault'nun iktidar
analizini nasil kavramsallastirdiysa sonrasinda da o sekilde ele almaya devam etmistir. Ennis (2008) acisindan
bu kitapta dikkat cekici olan, Butler'in Foucault'nun Nietzsche yorumunu dogrudan devraldigini varsayarak
“hukuksal ama Uretici iktidar” formuline ulasmasidir (ss. 27-28). Ennis’e (2008) gbre Foucault “Uretici iktidar”
hukuksal bir bicimle 6zdeslestirmez, bireysel degil nifus diizeyinde degerlendirir (s. 30). Butler bu sekilde

Foucault'nun “Nietzsche, Soybilim, Tarih” metninde Nietzsche'yi anlatirken ayni zamanda kendi pozisyonunu
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da ortaya koydugu varsayimiyla hareket eder, fakat Ennis’e (2008) gbre bunun icin “hicbir gerekce ya da
metinsel kanit sunulmamistir” (s. 25). Ennis’in (2008) temel itirazi, Butler'in Foucaultcu iktidari
“hukuksal/baskici ama ayni zamanda tretken” bir kavram olarak ele almasinadir ¢linkl Foucault igin soykutiga
asll belirleyen kavramlar, strateji, teknoloji ve iktidar-bilgi diizenekleridir (ss. 28-30). Ennis’e gore Butler tam
da bu ylUzden soykitiksel yontemi Foucault’nun tarihsel arastirma programindan kopararak uygulamaktadir:
“Butler’in Cinsiyet Belasi’'nda Foucault’'nun soykltiksel yontemini uyguladigi iddiasinin en ciddi sorunu, bu
kavramla onun calismasinin her zaman merkezinde yer alan tarihsel arastirma arasindaki bagl gérmezden
gelmesidir. Foucault icin soykUtliksel yaklasim, toplumsal olanin iktidar ve bilgi tarafindan nasil
bicimlendirildigine dair mevcut kavrayislarimiza meydan okumak amaciyla tarihsel malzemenin kullanimini
icerir, Butler’'in calismasinda oldugu gibi, bu bicimlendirilmenin salt olgusunu degil” (Ennis, 2008, s. 57). Bu
ayrim Oznelesme meselesine dek uzanir: Foucault icin 6zne tek tip bir konuma indirgenemez, arkeolojik
donemde bile 6zne, sdylemsel alanda dagilmis farkli konumlar olarak belirir. Ennis (2008) bu noktayi soyle
netlestirir:

Foucault'nun durumunda 06znenin islevi farkli konumlara dagiimistir ... . Buna karsin

Butler'in 6znesi soylemsel Uretim slrecinde tekdize bir konum isgal etmektedir — yani

tekrar etmek ya da farkl bicimde tekrar etmek. Foucault bir pratigin nesnelerini ve

6znelerini birbirinden ayirt eder, Butler'in durumunda ise bunlar birbirine karismaktadir (s.
140).

Sonu¢ olarak Ennis, Butler'in Foucault’'ya yonelttigi psise eksikligi elestirisinin  Foucault'nun
duslncesinin  dogasini  yanhs teshis ettigini savunur: “Butler Foucault'nun projesinin  dogasini
kavrayamamaktadir. Onun sorunsali, Butler'in varsaydigi gibi 6znenin toplumsal insasi degildir. Foucaultcu
soykUtlk, 6znenin tarihsel kurulusuyla ilgilenir ve bu meseleye insan bilimlerinde modern 6znenin temsilinin
ortaya cikis kosullari sorusu Uzerinden yaklasir” (Ennis, 2008, s. 386). Daha da ileri giderek Ennis (2008),
Foucault’'nun disincesinin odaginin Butler'in varsaydigi gibi iktidar degil bilgi oldugunu vurgular:

Foucault’'nun projesi Butler’'in varsaydigi gibi 6ncelikle iktidarla degil, bilgiyle ilgilenir. Odak
noktasl, insanin bilgi ve soylemin nesnesi ve 6znesi olarak nasil ortaya ¢iktigidir. Butler'in

Foucault'nun duslncesine iliskin yorumu ve elestirisi, ne onun tarihsel ontolojisinin 6zgul
niteligini ne de projesinin parametrelerini tanimaktadir (s. 388).

Kendimizin Ontolojisi

Donemlestirme semasinin sorunlu oldugu bir kez kabul edildiginde, Foucault'nun dusincesinin icsel
batinlGgunlu hangi kavram Gzerinden okumak gerektigi sorusu giindeme gelir. Bu soruya en dogrudan yaniti
Foucault'nun kendisi verir. 1984 tarihli “Aydinlanma Nedir?” metninde Foucault, Kant'in “bugin neyiz?”
sorusunu yeniden cerceveleyerek kendi felsefi rotasinin genel amacini “kendimizin ontolojisi”ni kurmak olarak
tanimlar. Onun icin Aydinlanma, bir cag tanimi ya da bir doktrin degil, bir ethos'tur: “icinde bulundugumuz

tarihsel gercekligin kalici bir elestirisi” ve ayni zamanda “6zgir varliklar olarak kendi kendimiz Uzerinde

248



Judith Butler’in Foucault Okumasinda Ontolojik Kayma
The Ontological Shifts of Judith Butler’s Reading of Foucault

yUrattagumuaz bir calisma”dir (Foucault, 1984/2014b, s. 189). Daha da dnemlisi, Foucault (1984/ 2014b) bu

gorevi “kendimizin elestirel ontolojisi” olarak adlandirir ve bunu “asilabilir sinirlarin tarihsel-pratik sinanmasi”
olarak tanimlar (s. 192). Burada ontoloji, artik varligin degismez yapisina iliskin klasik bir sorusturma degil,
tarihsel olarak kurulmus bir “biz”in hangi hakikat rejimleri, hangi yonetimsellik bicimleri ve hangi 6znelesme
pratikleriicinde olustugunu sorgulayan elestirel bir arastirmadir. Bu noktada ‘kendimizin” ifadesi 6zellikle 6nem
kazanir. Foucault’nun Kendinin ve Baskalarinin Yénetimi (The Governement of Self and Others) derslerinde
Kant Uzerine yaptigl okumada vurguladigl Gzere, modern felsefede ilk kez filozof, kendisini icinde bulundugu
tarihsel “biz” ile birlikte disinmeye baslamistir. Felsefi soru artik yalnizca ‘ne bilebilirim?’ degil, ‘bugiin nedir?’
ve ‘bu bugln icinde biz kimiz?" sorusudur (2010, ss. 11-13). Boylece “ourselves / nous-mémes / kendimiz”,
psikolojik biricerilik ya da bireysel biling alani olmaktan cikar, tarihsel olarak kurulmus, belirli dogruluk oyunlari,
normatif yukimltlukler ve kendilik teknikleri icinde sekillenmis bir 6znelik kipine isaret eder. Nitekim Foucault
(2010) ayni derslerin girisinde kendi arastirma alanini da “hakikat bicimleri, yonetimsellik yordamlari ve benlik
pratikleri” olarak adlandirdigi t¢ eksen Gzerinden tanimlar (ss. 4-5). “Kendimizin elestirel ontolojisi” tam da bu
Uc alanin kesisiminde yer alir. Bu nedenle Foucault’nun sorusu 6znenin ne oldugu degil, 6znenin kendisini nasil
kurdugu sorusudur. Bu U¢ ekseni daha da somutlastiran bir tanim “Aydinlanma Nedir?” metninde yer alir.

Bilgi ekseni, iktidar ekseni ve etik ekseni. Baska bir deyisle, kendimize iliskin tarihsel ontoloji

bir dizi acik soruya cevap vermek ... zorundadir. Kendimizi bilgimizin 6zneleri olarak nasil

kurduk? iktidar iliskilerini kullanan ya da bu iliskilere tabi olan 6zneler olarak nasil kurduk?
Kendi eylemlerimizin ahlaki 6zneleri olarak nasil kurduk? (Foucault, 1984/ 2014b, s. 191).

Bu soru dizisi son derece énemlidir: Uc eksen, dénemlestirme semasinin birbirinden ayirdigi arkeoloji, soykiitiik
ve etik olarak adlandirilan (¢ momentin ayri arastirma programlari degil, ayni dislnce hattinin birbirini
tamamlayan boyutlari oldugunu acikca ortaya koyar. Bu perspektiften bakildiginda Foucault’nun distncesinin
basindan itibaren 6znenin tarihsel kurulus kosullarini sorusturdugu ve iktidar analizinin hicbir asamasinda
oznelesme probleminden bagimsiz ilerlemedigi de acikca gorilur. Lynne Huffer (2010) bu surekliligi, ikincil

literatlrde sikca gdzden kacan bir boyut olarak 6ne ¢ikarir:

Bu standart Foucault gorisa yanlis degildir. Ancak bu gorls, Foucault’'nun calismasinin
basindan itibaren beliren etik dislinceye yeterince dikkat edilmemesinden kaynaklanan bir
kusur tasimaktadir. Ozellikle, Deliligin Tarihi mercegiyle Foucault'yu geriye dénik olarak
yeniden okursak, 6zneyle hakikat arasindaki iliskiyi sorgulayan bir 6zgurlik etigini onun ilk
blyUk kitabinda zaten buluruz. Boylece Delilik'te buldugumuz etik, ‘delilik’ projesini ‘su¢’
projesine, ‘cinsellik’ projesine ve basindan beri hep orada olan ‘nihai’ etik projeye baglayan
bir 6znellik-disilastirma distncesinin baslangiclarini olusturmaktadir ( ss. 246-247).

Huffer'in bu tespitini Foucault'nun kendi itirafi da dogrular: “Bu problemle her zaman ilgilendim” diyen
Foucault, 1984 tarihli bir roportajinda 6zneyle hakikat arasindaki iliskiyi tim calismasinin omurgasi olarak

tanimlar ve bu ilginin Deliligin Tarihi’'nden itibaren var oldugunu acikca belirtir (aktaran Huffer, 2010, s. 246).

Peki bu sdreklilik, Butler'in “psise boslugu” tespitiyle nasil iliskilendirilmelidir? Ong-Van-
Cung'un Butler’in Kendiligin Hesabini Vermek (Giving an Account of Oneself) kitabi (izerine yaptigi coziimleme

bu soruyu tam merkezine alir. Butler, s6z konusu kitabin kapanis bdliminde Foucault’ya iliskin carpici bir tespit

249



ViraVerita E-Dergi, Sayi: 23 SALMAN

ViraVerita E-Journal, Issue: 23

one sirer: “hakikati sdylemenin bedeli, icinde yasanilan hakikat rejimiyle elestirel iliskinin askiya alinmasidir”
(Butler, 2005b, ss. 121-122; aktaran Ong-Van-Cung, 2011, s. 148). Bu formulasyon, Butler'in Foucault'ya
yonelik elestirisinin tam mekanizmasini aciga cikarir. Foucault kendi hakkinda hakikati sdyleme edimine
giristiginde, bizzat elestirdigi hakikat rejimine tabi olmaktan kacinamaz. Ong-Van-Cung (2011) bu noktada sunu
vurgular: “Butler, Foucault’ya iliskin olarak, onun konusu hakkinda belki de teslim edemeyecegi bir seyi
sirdlrlr; bu durum psikolojik rezonansi daha glcli farkli bir benlik anlayisini glin 1sigina ¢ikarir. Foucault neden
iktidarin ‘psisik yasami’'ni distinmekten kacindi?” (s. 149). Bu soru, Butler’'in psise boslugu tespitinin gercekte
neyi hedefledigini netlestirir: Sorun Foucault’nun psisik boyutu hi¢ gormemesi degil, kendilik iliskisini psikolojik

bir zemine tasimayi sistematik bicimde reddetmesidir.

“Kendimizin ontolojisi”nin bu sekilde okunmasi, Butler’in Foucault’'da tespit ettigi “psise boslugu”nun
nasil konumlandiriimasi gerektigini dogrudan etkiler. Foucault’'nun disincesi 6zneyi basindan itibaren Uc¢
eksen Uzerinden sorusturmaktadir; ancak bu sorusturma hicbir asamada 6znenin psisik derinligine basvurarak
ilerlemez. Bunu Ong-Van-Cung'un (2011) formilasyonu dogrudan ortaya koyar: “Foucault'da kendilikle
psikolojik bir iliski yoktur; bu iliski butlinUyle hakikat soyleminin cesareti olarak erdem etigi tarafindan
tasinmaktadir” (s. 156). Buna karsilik Butler'da durum yapisal olarak farkhdir: “Butler’'da 6zne psikolojiktir ve
elestiri bir emektir: 6zneyi bicimlendiren normlar Gzerinde yuritilen elestirel emek” (Ong-Van-Cung, 2011, s.
154). iki perspektifin ayristigi yer tam da burasidir. “Kendimizin elestirel ontolojisi”, 6znenin ne olduguna dair
Ozsel bir sorusturma degil; bireyin kendisiyle kurdugu iliski, hakikati séyleme kipleri ve tarihsel 6znelesme
pratikleri icinden kendini donUstirme imkaninin elestirel sorgulanisidir. Dolayisiyla Butler’in tespit ettigi
bosluk, Foucault’'nun distncesinin bir eksikligi degil, iki filozofun distnce hattinin farkli ontolojik zeminlerde
kurulmus olmasinin sonucudur. Bu farkin tam olarak ne anlama geldigini gormek icin Foucault'nun derinlik
karsiti 6zne anlayisina, ki buna artik belki de sadece 6zne degil, Keskin’in (2015) énerdigi gibi 6zne ve 6znel

deneyim demeliyiz (s. xii), daha yakindan bakmak gerekmektedir.

Derinlik Karsiti Ozne Anlayisi: Pratik, Yiizey, iligki

Butler'in 1997°deki iki kitabinda, ama o0zellikle Galeyana Gelen Konusma'da (Excitable Speech)
kavramsallastirilan dislncesinin en etkili kavramlarindan birisi olan performatif faillik fikri, soylem kavrayisinin
soyut ve fazlasiyla aritiimis niteligi nedeniyle bazi kritik agilardan sinirli goriltr (6rn. Sedgwick, aktaran, McNay,
s. 167). Butler, McNay’e gore “dilsel failligi” dilin yinelenebilir yapisina tercihen baglayarak kendi disiincesiigin
bir etki alani acsa da dili pragmatik bir etkilesim turt olarak degil, soyut bir anlamlandirma sistemi olarak
kavradigl olcide, 6znenin sdylemin edilgin bir etkisi olarak disdnildiglt “olumsuz 6zne kurulusu
paradigmasina” dismektedir” (McNay, 2008, s. 167) Butler’in bu psisik-dilsel 6zne kurulusu, Foucault’nun
pratik-temelli 6zne anlayisini gereginden fazla psisik bir icsellige dogru yeniden yorumladigi anlamina gelir. Bu

elestiriyi dogru degerlendirebilmek icin Foucault'nun derinlik karsiti 6zne anlayisinin ne anlama geldigine daha
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yakindan bakmak gerekmektedir. Foucault’nun “Ozne ve iktidar” metninde koydugu cerceve bu bakimdan
belirleyicidir. Foucault (1982/2014a) burada kendi calismasinin genel amacini sdyle tanimlar: “insanlarin, bizim
kiltiriamuzde, 6zneye donustirtlme kiplerinin bir tarihini” olusturmak ('s. 58). Bu kip tarihinin {¢ ekseni vardir:
bilimsel sdéylemlerde nesnelestirme, “bollcl pratikler” yoluyla nesnelestirme ve son olarak “bir insanin kendini
Ozneye donustirme bicimi” (1982/2014a, s. 57). Dikkat ¢ekici olan, bu g eksenin hicbirinde 6znenin i¢csel bir
psisik derinlige basvurularak aciklanmamasidir. Ozneyi kuran pratikler, sdylemsel diizenekler ve iktidar
iliskileridir, bunlarin bir “ic diinya”da biraktig1 tortular degil. Bu derinlik karsiti yonelim Cinselligin Tarihi 2:
Hazlarin Kullanimi’'nin 6nsozinde en acik felsefi ifadesini bulur. Foucault burada felsefi etkinligi bir “kendilik
terbiyesi” olarak tanimlar ve sunu yazar: “Ginimuzde felsefe — felsefi etkinlik demek istiyorum — distncenin
kendi Uzerine gelistirdigi elestirel calisma ve zaten bilineni mesrulastirmak yerine, nasil ve nereye kadar farkli
distnmenin olanakli oldugunu bilmek igin girisimde bulunmak degilse nedir ki?” (1976/2007, ss. 125-126). Bu
formiilasyon son derece énemlidir: Ozne kendini bir ic diinyayr kesfederek degil, kendi tzerine yiritilen
elestirel calisma aracihigiyla donustirdr. Kendilik, kazilp gikarilacak bir derinligin degil, islenecek bir ylzeyin

adidir.

Deleuze bu yonelimi kavramsal olarak en keskin bicimde formule eder. Foucault kitabinda,
Foucault'nun 6zne anlayisinin temelindeki kivrim (p/i) metaforunu soyle aciklar: “Disarinin bir kivrimi olacak bir
iceri” (aktaran Huffer, 2010, s. 29). Bu formUlasyona gore 6znenin “i¢selligi” 6zerk bir derinlik degil, dissalligin
kivrimlanmasindan dogan gegici bir yogunlasmadir. Deleuze (1986/2013) ayrica “dort ¢esit 6znelesme kivrimi”
oldugunu belirtir: Maddi kivrim, kuvvetler iliskisinin kivrimi, hakikatin kivrimi ve disarinin nihai kivrimi (ss. 123-
124). Bu dort kivrim kendiyle iliskinin bicimlerini kurar — ama hicbirinde 6zneye icsellestirilen bir psisik 6z
atfedilmez. Huffer da bu Deleuzcl cizgiyi Foucault’'nun erken metinlerine kadar izleyerek sunu vurgular:
Foucault derinligi reddetmez, derinligin kendisini bir ylzey etkisi olarak yeniden disinUr. Buna gore “her
derinlik, karsilik gelen bir yizey tarafindan ikiye katlanir” ve “derinlik ile ylzey arasindaki karsitligin bizzat
kendisini sorguya acar” (Huffer, 2010, s. 29). Boylece Foucault'nun Deliligin Tarihi'nden itibaren strdtrdugi
yaklasim, “egemen 6zneyi ve onun tamamlayici cikarimi (corollary) olan ic derinligi” ortadan kaldirmayi

hedefler (Huffer, 2010, s. 31).

Butlerci cercevede dznenin eyleyiciligi pratige degil dil yapilarina yaslanir ve Foucault’'nun pratik-
temelli analizinin sundugu tarihsel 6zgUlluk vyitirilir. Bunun nedeni sudur: Butler'in hukuksal-baskici ama ayni
zamanda Uretken bir iktidari benimsemesi (Ennis, 2008, ss. 385-386). Butler’in 6znesi, toplumsal iliskileri “ilksel
psisik dinamiklerin yansimalarl” olarak okuma egilimine girerek iktidar iliskilerinin maddi ve kurumsal
cogullugunu geri plana iter (McNay, 2008, s. 162). Bu tartismalar birlikte distnildiginde ortaya cikan tablo
sudur: Foucault'nun 6znelesme analizinde Butler'in isaret ettigi tirden bir bosluk bulundugunu ileri stirmek
mimkin olmakla birlikte, bu boslugun Foucault’'nun disincesinin yoninu belirleyen kurucu bir eksiklik olup
olmadigi tartismalidir. Daha yakin tarihli literatir, Foucault’'nun basindan itibaren 6znenin tarihsel kurulusunu

pratikler, teknikler ve iliskiler duzleminde izleyen butlunlikld bir arastirma programi gelistirdigini
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gdstermektedir. Derinlik bu programda ortadan kalkmaz, kivrimlanir, ylzeyle iliskilendirilir ve tarihsel pratikler
icinde yeniden dusinulir. Ozne bir icselligin tasiyicisi degil, disariyla kurdugu iliskilerin gecici ve degisken bir
bicimlenimidir. Butler ise Foucault'nun dissal ve Uretken iktidar modelini, hukuksal-baskici bir diizeye kaydirir
ve bu sekilde, 6zneyi psisik-dilsel bir dizlemde distntr. Butler'in 6znesi ve Foucault'nun 6znesi artik ayni dili
konusarak anlasamaz hale gelmistir. Butler'in 6znesi dilsel-psisik bir 6znedir, Foucault ise 6zne ve 6znel

deneyimin dissal ve Uretken iktidar modeli icindeki ahvalini sorusturmaktadir.

Ontolojik Kayma: Oznel Deneyimden Psisik Ozne’ye

Bu durumda, Butler'in midahalesinin Foucault'nun biraktigi bir boslugu doldurmaktan ziyade, 6znelesme
problemini farkli bir ontolojik zeminde yeniden formile ettigi ilan edilebilir. Peki, bu ontolojik kaymanin
sonuglari nelerdir? Butler'da giderek belirginlesen psisik-dilsel ontoloji, Foucault'nun kendimizin ontolojisi
olarak adlandirdigi arastirma programiyla hangi noktalarda kesismekte, hangi noktalarda ondan
uzaklasmaktadir? Bu sorunun izini sirmek, Butler ve Foucault iliskisinin cogu zaman varsayildigindan daha
karmasik bir yon degisimi icerdigini gdsterecektir. Bu makalenin énerdigi cercevede sdz konusu ontolojik
kaymanin dort eksende gorinlr hale geldigi iddia edilecektir: (i) pratik-temelli 6znelesmeden psisik baglanma
modeline yonelim, (ii) agonistik 6zne figlirinden kirilgan 6zne ontolojisine kayis, (iii) ickin direnis anlayisindan
tanmabilirlik ufuklarinin merkezilesmesine dogru hareket ve (iv) disipliner Uretim analizinden dilsel
etkilenebilirlik vurgusuna gecis. Asagida bu dort kayis, birbirini dislamayan fakat 6znelesmenin ontolojik agirhk

merkezini kademeli olarak yeniden konumlandiran momentler olarak tartisilacaktir.

ilk kayma, dnceki bélimde gordigimiz gibi, pratik-temelli éznelesmeden dilsel-psisik baglanma
modeline dogru gerceklesmistir. Foucault’'nun 6znelesme analizinde belirleyici olan, 6znenin tarihsel pratikler,
disiplinler ve kendilik teknikleri icinde kurulmasidir. Oznenin aciklamasi, icsel bir derinlik modeline
basvurmaksizin, iliskiler agi icinde izlenen diizenleyici sirecler Gzerinden yapilir. Butler ise iktidarin Psisik
Yasami'nda bu pratik-temelli modelin yetersizligini acikca ilan ederek bu boslugu doldurmak icin, Freud’un
melankoli ¢coziimlemesine basvurur. Freud’a (1917/2002) gére melankolide kayip nesne dis diinyadan geri
cekilmez, aksine 6zne kayip nesneyle 6zdesleserek onu kendi egosuna dahil eder (ss. 249-250). Butler
(1997/2005a) bu mekanizmayi 6znenin iktidara baglanmasini aciklamak icin ise kosar: Ozne, kendi tabiiyetini
Ureten iktidarla melankolik bir &zdeslesme kurarak bu iliskiyi ic dinyasinda strdirir. “iktidar kendi
varolusundan geri cekilerek bir nesne kaybi halini alir... toplumsal iktidar, donlslilGgu tabiiyet Gzerinden
modelleyen bir melankoliye yol acar” (ss. 183-184). Althusserci cagirma (interpellation) ile Freudcu melankoli
analizinin bu eklemlenmesi, 6znelesmenin aciklayici zeminini dissal dizenlemelerden 6znenin i¢selligine dogru
kaydirir; Butler, Galeyana Gelen Konusma’da (Excitable Speech) Althusserci dilsel 6znelligi iceriden elestirmeyi
hedefler. Bu nedenle burada s6z konusu olan basit bir tamamlanma girisimi degil, 6zneye dair temel

koordinatlarin yer degistirmesidir.
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ikinci kayma, agonistik 6zne figiiriinden kirilgan 6zne ontolojisine dogru gerceklesmistir. Oznenin
politik konumlanisi bakimindan ortaya c¢ikan belirgin ayrisma bunu ortaya koyar. Foucault’nun iktidar analizinde
dzne her zaman iliskisel bir miicadele alani icinde dustnilir. “Ozne ve iktidar” metninde Foucault (1982/

2014a) bu iliskiyi “cekisme” (agonisme) kavramiyla tanimlar:

Ozsel bir uzlasmazliktan sdéz etmektense, bir ‘cekisme’den s6z etmek, ayni zamanda hem
karsilikli tesvik etmeyi hem de micadeleyi iceren bir iliskiden s6z etmek; birbirine karsi her
iki tarafi da felce ugratan ylz yize bir kapismadan ziyade sirekli bir kiskirtmadan s6z etmek
daha yerinde olur (s. 76).

Bu cercevede direnis iktidar iliskisinin disindan degil bizzat icinden dogar: “iktidar ile 6zgirligin
direnisi birbirinden ayrilamaz. iktidarin oldugu her yerde bir direnis ya da direnis imkani vardir” (Keskin, 2000,
s. 21). Dolayisiyla Foucault’da 6zne hichir zaman yalnizca tabi kilinan degil, iktidar iliskilerinin tersine
cevrilebilirligi icinde konumlanan bir figlirdir. Butler’in 6zellikle 1997 sonrasinda gelistirdigi 6zne modeli ise
giderek kirilganlik, yaralanabilirlik ve bagimlilik kavramlari etrafinda yogunlasir. Oznenin baskasi tarafindan
cagrilabilir ve incinebilir olmasi ontolojik bir kosul olarak 6ne cikar (Butler, 1997). Allen (2008) bu farki keskin
bicimde formile eder: Butler'in temel kabull sudur — “6zne agriya baglanmamaktansa baglanmayi tercih
eder” ve 6zne “kendi maduniyet kosullarini arzulamak zorundadir” (s. 76). Allen ayrica Butler'in bagimlilikla
iktidari 6zdeslestirerek bagimhhgl zorunlu olarak tabiiyet olarak kurdugunu gdsterir. Bu hamle Foucault'nun
agonistik iktidar modelinin sundugu daha acik uclu politik ufku daraltir (Allen, 2008, s. 82). Boylece agonistik

Ozne figlirQ, Butler'da giderek kendi varolusu icin 6tekine muhtag olan yaralanabilir 6zne figliriine donUsr.

Uctincl kayma, ickin direnis anlayisindan taninabilirlik ufuklarinin merkezilesmesine dogru gerceklesir.
Direnis probleminin nasil kavrandigi da bu yeniden agirliklandirmayi gérinir kilar. Foucault’nun cercevesinde
direnis, iktidar iliskilerinin ickin bir 6zelligidir; 6znelesme sirecleri hicbir zaman batindyle kapali degildir ve
politik imkan iliskilerin tersine cevrilebilirligine baglanir (1982/2014a). Butler'in 6zellikle Hegelci mirasla
yeniden kurdugu 6zne teorisinde ise taninma ve taninabilirlik meselesi giderek daha merkezi hale gelir
(1997/2005a). Markell (2003) taninma politikasinin yapisal bir celiski tasidigini gosterir: Taninma talebi
“egemen faillik arzusu”na vyaslanir ve bu arzunun bizzat kendisi, Ustesinden gelinmek istenen adaletsizlik
bicimlerini yeniden Uretebilir (ss. 6-7). Markell (2003) Butler'in normatif dislama ve taninmama elestirisinin
glcli oldugunu kabul ederken, yine de meseleyi nihayetinde “kim oldugumuzun” taninmasi ufkunda
distndUgi olctde, taninmayi siyasal kurtulusun ayricalikli zemini olarak tasidigini belirtir (ss. 67-68). Oliver
(2001) da benzer bicimde Butler dahil tabiiyeti 6znelesmenin zorunlu kosulu sayan modellerin baski ile 6zne
kurulusunu ayirt etmeyi giiclestirdigini vurgular: “Oznenin baskiya maruz kalmadan dznelesemeyecegini degil,
baskinin 6znelligin olanakliligini zedeledigini gdrmeliyiz” (s. 7). Bu ag¢idan bakildiginda Butler’'in Ennis’in iddia
ettigi baskici-dilsel bir iktidar kabull, Foucault’'nun ickin direnis modelinden farkl bir politik ontolojiye dogru

kaymaktadir.
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Dordlncli kayma, disipliner Gretim analizinden dilsel etkilenebilirlik vurgusuna dogru gerceklesir.
Performativite kuraminin yeniden temellendiriimesi ontolojik kaymanin en gdérintr dizlemini olusturur.
Foucault’da 6znelesme, sdylem ile kurumlarin kesisiminde isleyen dizenleyici pratikler icinde analiz edilir; dil
onemli olmakla birlikte 6zne kurulusunun tekil ontolojik zemini degildir. Galeyana Gelen Konusma ile birlikte
Butler’in 6zne anlayisi kokll bicimde dontsmektedir, 6zne artik pratiklerin ve iktidar iliskilerinin etkisiyle degil,
dilin kurucu cagrisiyla var olmaya baslar. Butler bu cerceveyi soyle kurar: “Bu ¢agri onu ‘kesfetmez’ ama onu
temelden kurar... Bir cagri, hitap, 6tekinin sesi araciliglyla erisilebilir hale gelen bir beden” (1997, s. 5). Bu
formiilasyonda 6znenin varolusu dilsel bir kirilganlik kosuluna baglanir: “Otekinin bu énceki hitabiyla kurulan
otekine karsi kirilganlik, failligin Ustlenilmesiyle hicbir zaman asilmaz” (Butler, 1997, s. 26). Failligin kaynagi da
buna uygun bicimde yeniden tanimlanir: “Konusan kisi bu tir konusmanin kaynagi degildir, ¢clinkl 6zne dilde,
onceki bir performatif konusma edimiyle — cagirmayla — Uretilir” (Butler, 1997, ss. 39-40). Bu noktada Butler
Derrida’nin yinelenebilirlik kavramini devreye sokar. Derrida’nin (1988) gdosterdigi (izere bir performatif ancak
kendinden dnceki kodlanmis ve yinelenebilir bir soylemi alintiladigl élclide basarih olabilir; niyetin roli bu yapi
icinde yerini alir ama artik bitlin sahneyi yonetemez ( s. 18). Butler (1997) bu cerceveyi 6zne kurulusuna tasir:
“Yinelenebilirlik ya da alintilanabilirlik tam da su degil midir: Performatifi ‘alintilayan” 6znenin, o performatifin
gecikmeli ve kurgusal kokeni olarak gecici bicimde Uretildigi dtelemenin isleyisi?” (1997, s. 49). Ozne artik
soylemin kaynagl degil, yinelenebilir bir cagirma zincirinin gecici etkisidir. Bu hamle, 6znenin kurulmasini
giderek alintilanabilirlik, cagrilabilirlik ve dilsel yaralanabilirlik ekseninde distiinmeye yoneltir ve Foucault'nun
pratik-temelli analizinden ontolojik olarak farkli bir zemine tasir. Huffer'in (2010) belirttigi Gzere Butler’in bu
dilsel yeniden formilasyonu, Foucault’'nun pratik-temelli analizinden farkli bir teorik duyarllik Uretir (ss. 74-

77).
SONUC

Bu makale, Judith Butler’in Foucault okumasinin cogu zaman varsayildigi gibi basit bir tamamlama iliskisi icinde
anlasiimasinin yetersiz oldugunu ileri sirdi. Yerlesik yorum, Butler'in dzellikle iktidarin Psisik Yasami ile
Foucault'nun 6znelesme ¢ozimlemesinde eksik kalan psisik boyutu gorintr kildigini ve boylece Foucaultcu
cerceveyi derinlestirdigini savunma egilimindedir. Bu calisma ise Butler'in midahalesinin yalnizca genisletici
degil, ayni zamanda 6znelesmenin ontolojik agirlik merkezini yerinden eden bir yonelim icerdigini gdstermeyi
amacladi. Makale boyunca izlenen hat, Butler'in erken metinlerinde Foucault’nun Uretken iktidar anlayisinin
kurucu bir referans noktasi oldugunu dogrulamaktadir. 1990 yilinda yazdigi Cinsiyet Belasi’nda Butler, 6znenin
kurucu dissalligini Foucault’'nun iktidarin tretkenligi tezine yaslanarak formuile eder (1990/2012). 1993 yilinda
yazdigl Bela Bedenler’de ise bu hatti strdirerek bedensel maddeselligin sdylemsel olarak kuruldugunu
gosterirken Foucaultcu gerceveyi gbrece merkezi bir dizlemde tutar (1993/2014). Bununla birlikte 1997 yilinda
Butler’in teorik mimarisinde belirgin bir yeniden agirliklandirma ortaya cikar. iktidarin Psisik Yasami, znenin
iktidara baglanmasini Freudcu melankoli, yas ve 6zdeslesme sirecleri Uzerinden yeniden kurar; burada

tabiiyet, yalnizca dissal bir iktidar iliskisi degil, 6znenin psisik yatiriminin kosulu olarak kavranir (Butler,
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1997/2005a). Ayni yil yayimlanan Galeyana Gelen Konusma (Excitable Speech) ise performatifligin isleyisini
Austin’in s6z edimi kurami ile Derrida’nin yinelenebilirlik (iterabilite) analizine daha glicli bicimde yaslayarak

dilsel yaralanabilirligi kuramsal merkeze tasir.

Bu fark, Butler’in Foucault’dan kopusu anlamina gelmez; ancak Foucault’'nun Butler’in dislincesinin
kuramsal mimarisi icindeki statiistiniin degistigini gosterir. Ozellikle Foucault’nun 6znelesmeyi tarihsel pratikler
ve iktidar iliskileri icinde konumlandiran yaklasimi, Butler’'in psisik baglanma ve dilsel etkilenebilirlik vurgusu
karsisinda giderek ikincil bir aciklama dizlemine cekilir. Oysa Foucault’'nun erken arkeoloji ¢alismalarindan
soykUtliksel cozimlemelerine uzanan hat, 6zneyi derin bir icsellik modeline basvurmaksizin kurmayi
hedefleyen tutarli bir yonelim sergiler. DeliliGin Tarihi’'nden itibaren psikanalize mesafeli duran bu yaklasim,
Cinselligin Tarihi Cilt 1'de 6znenin cinsellik Gzerinden kurulmasini iktidarin Uretken isleyisi icinde aciklamaya
devam eder (Foucault, 1976/ 2007). “Ozne ve iktidar” metni ise dznelesmenin, bireylerin belirli iktidar iliskileri
icinde kendileriyle kurduklari iliski bicimleri Gzerinden anlasiimasi gerektigini acikca ortaya koyar (Foucault,
1982/ 2014a). Bu sureklilik dikkate alindiginda, psikanalitik bir derinlik modelinin Foucault'nun distncesinde

eksik bir katman degil, bilincli olarak disarida birakilmis bir aciklama dizeyi oldugu gorilir.

Bu noktada Butler’in Derrida ile iliskisine dair kronolojik bir dlizeltme de dnemlidir. Butler'in Derrida
ile temasi 1997 metinleriyle baslamaz; 1987’de yayinlanan Arzunun Ozneleri (Subjects of Desire) ve 1990’da
yayinlanan Cinsiyet Belasi’nda yapisokiimsel izler zaten mevcuttur (1987; 2012). Ancak bu calismanin
gosterdigi Uzere, Galeyana Gelen Konusma (Excitable Speech) ile birlikte Derrida’nin Butler'in 6zne
kuramindaki islevi niteliksel olarak degisir. Derrida artik yardimci bir referans olmaktan cikarak performatifligin
ontolojik ufkunu kuran baslica dayanaklardan biri haline gelir. Fakat Derrida her ne kadar performatiflik gibi
kullanish bir yontem onerse de Butler’in Foucault’da buldugu iktidar analizini vermez. Foucault iktidar analizi
acisindan merkezi olmaya devam etse de giderek basrolt Derrida’ya kaptirir ve Butler acisindan iktidar Gzerine
dustnmek icin basvurdugu bir figlir olarak kalr. Bu yer degistirme, Foucault’nun Butler’in kuramsal mimarisi
icindeki konumunun giderek tali hale gelisini anlamak acisindan kritik bir gosterge sunmaktadir. Butler’in 1997
sonrasindaki calismalarina bakildiginda bu yeniden ydnelimin geri alinmadigi, tersine farklh problem alanlarina
yayilarak pekistirildigi gorulir. Kendiligin Hesabini Vermek’te (Giving an Account of Oneself) 6znelesme, etik
hesap verebilirlik ve baskasina aciklik Gzerinden yeniden distnulirken (2005b), Bir Performatif Toplanma
Kuramina Dogru Notlar’da (Notes Toward a Performative Theory of Assembly) bedensel kirilganlik ve birlikte
eylem kapasitesi one ¢ikarilir (2015). Bu metinlerde Foucaultcu iktidar ¢ozimlemesi tamamen terk edilmez;
ancak aciklayict merkez giderek Derridaci bir psisik-dilsel 6zne kuramina kayar. Bu durum, burada ontolojik
kayma olarak adlandirilan yer degistirmenin gecici bir vurgu kaymasi degil, Butler dislncesinin sonraki
evrelerinde derinlesen yapisal bir yeniden konumlanma oldugunu disindirmektedir. Sonug olarak Butler ile
Foucault arasindaki iliskiyi eksiklik ve tamamlama ikiligi Gzerinden okumak analitik olarak yetersizdir. Daha
verimli olan, burada 6znelesmenin hangi ontolojik dizlemde temellendirilecegine iliskin iki farkl stratejiyle

karsi karsiya oldugumuzu kabul etmektir. Butler'in psisik-dilsel yonelimi 6znenin iktidara baglanmasinin
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duygulanimsal ve dilsel boyutlarini glcli bicimde goértnir kilar. Buna karsilik Foucault’'nun yaklasimi,
Oznelesmeyi tarihsel pratiklerin ve iktidar iliskilerinin geri dondurulebilir alani icinde tutarak daha genis bir
elestirel ufuk agmaya devam eder. Bu nedenle Butler'in miudahalesini Foucault’'nun eksiklerini tamamlayan
nihai bir sentez olarak degil, Foucaultcu problematigin ontolojik 6nceliklerini yeniden dagitan farkli bir yeniden

yazim olarak degerlendirmek daha isabetli gdorinmektedir.
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