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Ozet

Bu makale, erkek siddetinin popller tahayyllde siklikla bastiriimis erkek cinselliginin ya da kontrol
edilemeyen bir dirtindn disavurumu olarak kavranmasini Michel Foucault'nun “baskici hipotez” elestirisi
Isiginda yeniden dlslinmeyi amaglar. Foucault'nun modern toplumlarda cinselligin bastiriimadigl, aksine
soylemler, kurumlar ve bilgi pratikleri araciligiyla Uretildigi yonindeki yaklasimindan hareketle makale,
erkek siddetini dogal bir 6zin patlamasi yerine tarihsel olarak kurulan bir 6znelesme sirecinin pargasi olarak
ele alir. Bu dogrultuda erkeklik, sdylemler, jestler, normatif beklentiler, giindelik pratikler ve duygulanimsal
aliskanliklar aracihgiyla sirekli yeniden Uretilen bir hakikat rejimi ve pratikler repertuari olarak ele alinir.
Feminist, dekolonyal ve sosyal epistemolojik mudahaleler araciligiyla makale, erkek siddetinin bireysel
sapma veya patoloji Gzerinden agiklanamayacagini, bu siddetin neyin siddet olarak taninacagini belirleyen
tarihsel bilgi ve iktidar iliskileri icinde Uretildigini ve isledigini ileri strer. Bu cercevede makale, erkek
siddetini bireysel faillik ya da bastiriimis durttler tzerinden agiklayan 6zcl ve cezalandirici modellerin
siniriliginin altini gizerek, erkekligi tarihsel olarak Uretilen ve dondsturilebilir bir 6znelesme alani olarak
yeniden dusinmeyi Onerir.
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Erkekligin baskici hipotezi

The Repressive hypothesis of masculinity

Abstract

This article aims to rethink the common misrepresentation of male violence in the popular imagination as
the eruption of repressed male sexuality or an uncontrollable instinct through Michel Foucault’s critique of
the repressive hypothesis. Drawing on Foucault’s argument that sexuality in modern societies is not
repressed but rather produced through discourses, institutions, and practices of knowledge, the article
approaches male violence not as the eruption of a natural essence, but as part of a historically constituted
process of subjectivation. In this framework, masculinity is taken up as a regime of truth and a repertoire
of practices continuously reproduced through discourses, gestures, normative expectations, everyday
practices, and affective habits. Through feminist, decolonial, and social epistemological interventions, the
article argues that male violence cannot be explained solely through individual deviance or pathology, but
rather produced by and operates within historical regimes of knowledge and power that determine what
is recognized as violence. In this respect, the article highlights the limits of essentialist and punitive models
that explain male violence through individual agency or repressed drives, and proposes rethinking
masculinity as a historically produced and transformable field of subjectivation.

Keywords: Masculinity, Violence, Foucault, Subjectivation, Repressive Hypothesis.
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Erkekligin Baskici Hipotezi:

Erkek Siddetini Oznelesme Uzerinden Okumak

GIRIS

Cinsel siddet ve erkek siddeti tartismalari kamusal alanda siklikla bir celiski anlatisi Gzerinden kurulur. Medyada
zaman zaman siddet faili erkeklerin daha dnce kadin cinayetlerini protesto eden eylemlere katildiginin ortaya
cikmasi, ironi ya da ikiyazlulak érnegi olarak sunulur. Oysa feminist teori acisindan bu durum bir tutarsizliktan
ziyade erkekligin isleyis mantigina dair 6nemli bir ipucu sunar. Korumaci erkeklik ile siddet faili erkeklik birbirine
zit ontolojik konumlar degil, ayni ataerkil diizen icinde Uretilen ve ayni 6zne icinde farkli baglamlarda devreye

girebilen kiplerdir. Bu nedenle korumaci erkeklik, erkek siddetinin panzehiri olarak disinilemez.

Buna ragmen glincel tartismalar, 6zellikle agirlastiriimis cezalandirma, idam ya da hadim etme 6nerileri
etrafinda déndigiinde, " erkek siddeti cogunlukla kontrol edilmesi gereken tehlikeli bir 6ziin disavurumu olarak
kavranir. Bu yaklasim, siddeti tarihsel ve politik baglamindan kopararak, neredeyse biyolojik bir zorunluluk gibi
sunar. Boylelikle erkek fail, toplumsal 6znelesme sireclerinin UrlGnU olarak degil, bastiriimasi gereken bir
durtinin tastyicisi olarak distntlir. Sonuc olarak siddetin etik ve politik sorumlulugu bireysel niyet ya da
patolojik sapma duzeyine indirgenirken, erkekligin glindelik pratikler icinde nasil kuruldugu sorusu gériinmez
kalir. Elestirel erkeklik calismalari ve feminist teori uzun siredir erkekligin 6zsel degil, tarihsel ve toplumsal
olarak kurulan bir pratikler bttini oldugunu ortaya koymus olsa da (Butler, 1990; Connell, 1995; Sancar 2009),
gindelik yasamda, medyada ve dolasima sokulan popluler séylemlerde erkek siddeti hala ¢cogunlukla kontrol
edilmesi gereken tehlikeli bir 6ziUn disavurumu ya da patolojik bireylerin eylemi olarak sunulmaya devam eder.
Bu makalenin cikis noktasi, tam da bu iki dizlem arasindaki yariktir: erkekligin tarihsel ve kurulu bir pratik
oldugunu “bilmemize” ragmen, onun hala dogal, taskin ve kacinilmaz bir gerceklik olarak sunuluyor olusu. Bu
yarik, yalnizca bilgi eksikligiyle degil, erkekligin belirli duygulanimsal, séylemsel ve glindelik pratikler aracihgiyla
surekli yeniden Uretilmesiyle iliskilidir. Bu makalede, erkek siddetinin bu sekilde dogallastiriimasinin arkasinda
yatan varsayimlari sorguluyorum. Temel arastirma sorum sudur: Erkek siddeti nasil oluyor da tarihsel ve
toplumsal olarak kurulu bir pratik olmasina ragmen, giindelik algida hala tarihsiz, dogal ve kacinilmaz bir

gerceklik gibi sunulmaya ve hatta hissedilmeye devam eder?

Bu soruya yanit ararken, modern 6znenin kurulusunu iktidar, sdylem ve bilgi iliskileri Gzerinden
dustnen Michel Foucault'nun modern cinsellik anlatisina yonelttigi baskici hipotez elestirisinden hareket
ediyorum. Foucault’ya gére modern toplumlar cinselligi bastirmaktan ziyade, sdylemler, kurumlar ve bilgi
pratikleri araciligiyla Uretir. Bu dretim yalnizca arzunun dizenlenmesi degil, 6znenin belirli bicimlerde
kurulmasi anlamina gelir. Bu cerceve, erkek siddetini bastirilmis bir icgidiinlin patlamasi olmak yerine, tarihsel
olarak kurulan bir 6znelesme sirecinin parcasi olarak disinmemize imkan verir. Bu cerceve ayni zamanda

yalnizca erkek siddetinin nasil Gretildigini degil, onun neden bastiriimis bir 6zin disavurumu olarak algilanmaya
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devam ettigini de sorgulamayi saglar. Buradan hareketle, Foucault’'nun cinsellik analizinin yontemini feminist

bir elestiriyle birlikte yeniden isliyorum.

Erkeklik calismalarinda Gramsciyen cercevelerin belirleyici oldugu ve bu cercevenin bireysel
Oznelesme sireclerini aciklamakta sinirli kalabilecegi yonindeki elestiriler (Pringle, 2005; Berggren, 2014;
Barutcu, 2022), Foucault'nun kavramsal araclarina feminist bir perspektiften yonelmenin 6nemine isaret eder.
Ancak mevcut calisma erkeklik calismalari alani icinde kapsamli bir kuramsal mtdahale gelistirme cabasindan
ziyade, erkek siddetini Foucault ile feminist hesaplasmalar vasitasiyla 6znelesme ve hakikat rejimi kavramlari
baglaminda yeniden distinmeyi amaclar. Glncel erkeklik tahayyllinidn baskici hipotezin mantigini nasil
yeniden Urettigini ve erkekligi bir 6znelesme rejimi olarak nasil isledigini tartisirken, erkekligin burada ele alinisi
tekil ve tutarh bir normatif olarak kimlik degil, baglama goére devreye sokulabilen jestler, soylemler ve
pratiklerden olusan bir repertuar seklindedir. Bu yaklasim, erkek siddetini dissal bir sapma ya da patoloji
gostergesi olmaktansa, glndelik yasamin icine yerlesmis normatif tekniklerin sonucu olarak dusdnar.
Foucaultcu feminist perspektiften hareketle erkek siddeti bastiriimasi gereken bir 6z yerine, dgrenilen,
tekrarlanan ve normallestirilen bir éznelesme [assujettissement] bicimi olarak disinmeyi, bakisi siddeti hep
“disarida” arayan sorusturmalardan erkek 6znenin tarihsel kurulusuna dogru cevirmeyi hedefliyorum. Bu
dogrultuda, erkek siddetini erkekligin hakikat rejimi icinde sistematik olarak Uretilen bir 6znelesme

repertuarinin bir parcasi olarak ele aliyorum.

Bu noktada metodolojik konumlanisimi da acik kilmak isterim. Bu calismada, Foucault'nun disincesini
tarihsel donemlere sadik, buttnlikli bir yeniden insa girisimi olarak ele almiyorum. Amacim, Foucault’nun
metinlerini kronolojik bir doktrinin parcalari olarak takip etmek degil, onun soykitik ydnteminden ve
kavramsal aygitindan hareketle erkek 6znelesme sirecini siddet baglaminda dusinmektir. Bu nedenle
izledigim yolu metinsel sadakatten ziyade kavramsal yeniden-islevsellestirme olarak tanimliyorum. Yazinin
temel odagini Cinselligin Tarihi’'nin ilk cildinde gelistirilen baskici hipotez elestirisi olusturmakla birlikte, hakikat
rejimi ve direnis gibi kavramsal araclari tartismak Gzere Foucault’'nun cesitli makalelerine ve soylesilerine de
basvuruyorum. Dolayisiyla bu ¢alisma, Foucault'nun disincesinin i¢ tutarliigini savunmayi ya da onun tarihsel
iddialarini dogrulamayi amaclamak yerine, onun elestirel tarih anlayisini ve 6znelesme analizini feminist bir
sorunsal dogrultusunda—ve yer yer Foucault'nun kendi tarihsel ve konumsal sinirlarini asacak bicimde—yeniden
konumlandirmayi hedefler. Bu tercih, Foucault'ya “sadakat” ile onu elestirel olarak dénlstlirme arasindaki

gerilimi bilingli bicimde Ustlenir.

Bu makalenin Foucault literatlrline katkisi, Foucault'nun 06znelesme analizini erkek siddeti
tartismasina dogrudan uygulamasindan ziyade bu analizin feminist, dekolonyal ve sosyal epistemolojik
elestiriler araciligiyla yeniden islevsellestiriimesinde yatar. Calisma boyunca basvurdugum bu kuramsal
mudahaleleri, birbirinden kopuk teorik eklemeler olarak degil, Foucault’nun actigi sorunsalin sinirlarini gérintr

kilan ve onu genisleten elestirel hatlar olarak ele aliyorum. Clinki Foucault 6znenin tarihsel olarak kuruldugunu

215



ViraVerita E-Dergi, Sayi: 23 iBRAHIMHAKKIOGLU

ViraVerita E-Journal, Issue: 23

gostermesine ragmen, toplumsal cinsiyetin, epistemik siddetin ve kolonyalitenin imledigi iktidar iliskilerinin
Oznelesme sureclerini nasil yapilandirdigini yeterince merkezilestirmez. Bu nedenle Foucaultcu cerceveyi
feminist ve dekolonyal elestiriler araciligiyla donUstirerek erkek siddetinin yalnizca bireysel bir sapma degil,
belirli hakikat rejimleri icinde Uretilen bir 6znelesme bicimi olarak isleyisini inceliyorum. Boylelikle, erkek
siddetini yalnizca disiplin, norm ya da iktidar iliskileri Gzerinden aciklayan okumalarin dtesine gecerek, siddetin
ayni zamanda nasil “apacik”, “kacinilmaz” ve “dogal” bir gerceklik olarak hissedildigini irdeleyebiliriz. Buradan
hareketle, cezalandirici paradigmanin erkek siddeti tahayydllerini sorgularken, dénUstiricd adalet

perspektifine uzanan elestirel bir zemin agmayi amacliyorum.

Bu dogrultuda, dért ana hat Uzerinden ilerliyorum. ilk bélimde, Foucault'nun baskici hipotez
elestirisini ele aliyor ve cinselligin bastiriimadigi, aksine modern iktidar iliskileri icinde Uretildigi yontndeki
temel iddiayl ortaya koyuyorum. Bu tartisma, erkek siddetini bastirilmis bir dirtinin patlamasi olarak degil,
belirli bir 6znelesme siirecinin parcasi olarak kavrayabilmek icin kuramsal bir zemin sunar. ikinci bélimde,
Foucault’'nun yaklasimina yoneltilen feminist elestirileri tartisiyor ve bu elestiriler dogrultusunda soykutiksel
yontemin nasil yeniden islevsellestirilebilecegini sorguluyorum. Bu boélim, hem Foucault'nun sinirlarini
gorinlr kilar hem de onun kavramsal araclarinin erkeklik ve siddet iliskisini analiz etmek Uzere nasil
dénustirilebilecegini gosterir. Uclincl bolimde, bu kavramsal hat Gzerinden erkekligi bir “hakikat rejimi”
olarak yeniden distntyorum. Bu dogrultuda, erkekligin yalnizca belirli pratikleri degil, ayni zamanda neyin
siddet olarak taninacagini belirleyen epistemik bir konum olarak nasil isledigini tartisiyorum. Foucault’'nun
hakikat rejimi kavramini sosyal epistemoloji literatiiriiyle birlikte ele alarak, erkek siddetinin yalnizca bir
eylemler batina degil, ayni zamanda cehaletin epistemolojisi icinde nasil isledigini gdsteriyorum. Dordinci
bolimde ise, korumaci erkeklik figliri ve cezalandirici adalet paradigmasi Uzerinden bu hakikat rejiminin
gindelik ve politik dlzeyde yeniden Uretilisini inceliyorum. Buradan hareketle, dondstlrlct adalet
yaklasimlarinin Foucault’'nun direnis ve etik 6znelesme anlayisiyla derin bir yoldaslik tasidigint ileri stGrtyorum.
Bu bolimde, siddete verilen yanitin yalnizca cezalandirma ile sinirli olmadigini, ayni zamanda bireysel ve
kolektif diizeyde baska tirli 6znelesme ve iliskilenme bicimleri kurmaya yonelik bir etik ve politik midahale
oldugunu ortaya koyuyorum. Bu baglamda ele aldigim feminist, dekolonyal ve sosyal epistemolojik
mudahaleler Foucault’ya disaridan eklemlenen ikincil cerceveler yerine Foucault’'nun 6znelesme analizinin
sinirlarini goértndr kilan ve bu analizi genisleten elestirel uzantilar olarak isler. Takip ettigim bu hat, erkek
siddetini bastirilmis bir 6zin disavurumu olarak kavrayan tahayyulleri sorgularken, onu hakikat, bilgi ve
Oznelesme slrecleri icinde Uretilen ve ancak bu dizeylerde dénustirilebilecek bir pratik olarak yeniden

dusinar.
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ERKEKLIGIN BASKICI HIPOTEZI

Modern toplumlarin cinselligi bastirdigina dair anlati, Foucault'nun Cinselligin Tarihi'nin ilk cildinde
(1976/1990) “baskici hipotez” olarak adlandirdigi gliclti bir modern mite tekabtl eder. Bu anlatiya gore cinsellik
uzun slre suskunluga mahk(Gm edilmis, yasaklanmis ve bastirilmis, dolayisiyla modern dénemde gorilen yogun
cinsel sdylem ve davranis bicimleri bu bastirmanin gecikmis geri donUtsl olarak ortaya cikmistir: “Anlati bize
uzun sire Viktoryen bir rejimi stGrdlrdGglimzi ve buglin hala onun egemenligi altinda yasadigimizi soyler. Bu
ylzden imparatorlukvari piritenin sureti, bastirilmis, suskun ve ikiylizlU cinselligimizin Uzerine damgasini
vurmus gibidir” (Foucault, 1976/1990, s. 3)." Foucault'nun elestirisi tam da bu noktada baslar. Ona gére
modern toplum cinselligi susturmamis, aksine onu slrekli konusulan, incelenen, siniflandirilan ve yonetilen bir
alan haline getirmistir. Cinsellik yalnizca yasaklanmamis, soylem, bilim, hukuk, tip, egitim ve ahlak araciligiyla

cogaltiimistir.

Boylelikle Foucault, cinselligin soykltlik analizini Freudyen psikanalizin cinselligin toplumsal olarak
bastirldigr iddiasini ¢lrtGtmek icin kullanir. Modern iktidar, cinselligi bastirmak yerine onu séyleme sokmus,
Uretmis ve yonetilebilir bir nesne haline getirmistir. Cinselligin bastirildigi fikri, bu UGretim mekanizmalarini
gorinmez kilan bir yanilsama islevi gorir. Bu nedenle baskici hipotez yalnizca yanlis bir tarih anlatisi degil, ayni
zamanda iktidarin isleyisini yanlis kavramamiza yol acan politik bir etkidir. Bu baglamda, Wilhelm Reich’in
1940’larda dile getirdigi ve 1960'lar ile 70’'lerde yeniden popllerlesen “cinsel devrim” cagrisinin varsaydigi
zemin tartismali hale gelir. Cinsellik burada 6zgirlestirilmesi gereken bastiriimis bir 6z ya da insan dogasinin
verili bir parcasi degil, nifus politikalari, tibbi soylemler, ahlaki normlar ve ydnetim teknikleri araciligiyla
duzenlenen bir aygit [dispositif] olarak anlasilir.¥ Dolayisiyla mesele cinselligin “gercegini” kesfetmek ya da onu
zincirlerinden kurtarmak degil, onu yeni iliski ve deneyim bicimlerinin yaratilabilecegi politik bir alan olarak
dustnmektir. Nitekim Foucault’nun da belirttigi gibi, kimi bedensel pratikler bastirilmis bir siddetin disavurumu
olmaktan ziyade yeni haz imkéanlari yaratma girisimleridir. 1982 yilinda verdigi bir roportajda Foucault (1997)

o doénem 6zellikle San Francisco’da bir hayli populerlesmis olan sadomazosizm pratiklerine dair soyle der:

S&M’in derin bir siddetle baglantili oldugu, bu pratigin bastirilmis saldirganhgi serbest
birakmanin yolu oldugu fikri sagcmadir. Bu pratikler agresif degildir; bedenin tuhaf bdlgeleri
aracihigiyla yeni haz olanaklariicat ederler. Bu bir yaratim strecidir ve temel 6zelliklerinden
biri, hazzin cinsellikten kopariimasidir (s. 165).

Bir baska deyisle, Foucault’nun yaklasimi, 6znenin iktidar iliskilerinden bitinUyle kurtulabilecegi bir
Ozglrlesme fikrine dayanmaz; aksine 6znelesmenin her zaman belirli soylemsel ve iktidar iliskileri icinde
gerceklestigini varsayar. Bu yonuUyle, elestirel erkeklik ¢alismalarinda hakim olan daha normatif ya da
ozglrlesmeci cercevelerden ayrisir ve 6znenin bu iliskiler icinde nasil kuruldugunu ve bu kurulum icinde hangi
sinirl ama gercek direnis imkanlarinin ortaya ciktigini sorgulamaya imkan verir (Pringle, 2005). Cinselligin
Tarihi'nin ilk cildinin sonunda, cinselligi ve arzuyu modern iktidarin bir kurgusu olarak ortaya koyan Foucault,

direnis olanaklarini da (iktidar tarafindan cinsellik ve arzu derecesinde hen(z belirlenmemis olan) “bedenler ve
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hazlar”da bulur. Bu rota, kuir feminist distincede farkli rezonanslara yol agmistir. Judith Butler (1990, s. 131)
Foucault'nun on dokuzuncu yizyilda yasamis olan interseks bir birey olan Herculine Barbin’in ginliklerini
okumasinda cinselligin dizenleyici kategorilerinden dnce var olan 6zglr bir haz cogullugu imasini
barindirdigini, bunun da cinselligin iktidar tarafindan kuruldugu yoniindeki Foucault'nun kendi soykutiksel
iddiastyla gerilim yarattigini soyler. Ancak “bedenler ve hazlar”, sabit bir ontolojiye degil direnisin yaratici
olanaklarina isaret etmesi ve yasama sanatiyla kurdugu deneysel bag sayesinde, drnegin Ladelle McWhorter
(1999) tarafindan olumlanmis, bu kavram, Bodies and Pleasures [Bedenler ve Hazlar] kitabinin gelistirdigi

lezbiyen feminist yasam tasavvuruna da esin kaynagi olmustur.

Bu feminist hatlardan farkli bir dizlemde, Foucault’'nun soykttik yontemi ile ortaya koydugu baskici
hipotez elestirisi, buglin erkek siddeti etrafinda kurulan ve sirkile eden sdylemleri yeniden dlsinmek icin bize
onemli bir baslangic noktasi sunacaktir. Zira erkek siddeti, buglin populer tahayyulde siklikla bastiriimis bir
icgidiiniin ya da kontrol edilemeyen bir cinsel diirtiinin patlamasi olarak yorumlanabilmektedir." Bu anlatiya
gore erkeklik, dogasi geregi tehlikeli bir cinsellik tasir; bu cinsellik uygun kanallar bulamazsa siddet biciminde
disa vurur. Boylece siddet, toplumsal Gretimin sonucu olmaktan cikar, i¢sel bir dirtinin kontrol edilememesi
olarak sunulur. Oysa Foucault'nun gdsterdigi gibi, arzunun kendisi bile tarihsel olarak kurulmus bir alan ise,
siddet kultirinG bu alanin disina yerlestirmek mimkin degildir. Erkek siddetini bastiriimis bir 6zin geri dontsi
olarak gormek, erkekligin nasil Uretildigini ve hangi pratikler icinde normallestigini sorgulamamiza engel olur.
Bu nedenle erkek siddetini anlamak icin bastirma/baskilama anlatisini degil, erkekligin siddet dolu Uretim
sireclerini incelemek gerekir.™ Bu noktada Foucault'nun en kritik katkisi, cinselligi yalnizca arzunun
diizenlenmesi olarak degil, 6znenin kurulmasiyla iliskili bir siirec olarak diisinmemizi saglamasidir. iktidar,
yalnizca yasaklayan degil, 6zneyi belirli bicimlerde var eden bir Gretim alanidir. Bu perspektif, erkekligi de sabit
bir kimlik olarak degil, belirli sdylemler, dizenlemeler, jestler, aliskanliklar ve normatif beklentiler araciligiyla
strekli kurulan bir 6znelesme bicimi olarak ele almayl mimkin kilar. Dolayisiyla erkek siddeti, bastiriimis bir
icgldUnUn agiga cikisi yerine erkekligi belirli sekillerde kuran pratiklerin icinde her an devreye sokulabilen bir
olasiliklar repertuarinin parcasi olarak anlasilmalidir. Baskici hipotezin erkeklik tahayyulindeki sarekliligini
gormek, siddetin dogallastiriimasinin nasil isledigini aciga cikarir ve erkekligi etik sorumluluktan muaf kilan

soylemsel mekanizmalari gorindr kilar.

Erkekligin dogallastirilmasi yalnizca patriyarkal ideolojinin bir sonucu degil, modern 6znelesme
rejiminin merkezi bir stratejisidir. Bu noktada, feminist teoride erkeklik ve modern toplumsal cinsiyet rejimi
Uzerine bazi kurucu metinlerle bag kurabiliriz. Susan Bordo’nun (1999) erkeklik tzerine olan calismasinda
anlattigl Gzere modern toplumlarda (ve daha spesifik olarak Bordo’nun ele aldigi ABD orneginde) erkeklik
siklikla taskin, kontrol edilmesi glic ve neredeyse hayvani bir enerji olarak temsil edilir. Bu temsil, erkek siddetini

etik sorumlulugun konusu olmaktan cikarip doganin kacinilmaz bir disavurumu gibi kavranabilir kilar.

Bordo’nun anlatisina gore, bu temsilin bir siyasi tarihi vardir. Ustelik bu siyasi tarih, cagdas beyaz Gstiinliikci
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tarih ile kesismektedir: YUzyillar boyunca rasyonalite, erdem ve otokontrol ile iliskilendirilen Batili beyaz
erkeklik, yirminci ylzyilin sonlarina dogru “asagi irklara” mahsus gorulen cinsel taskinlik anlatisini benimseyip
olumlamistir. Bu erkeklik krizi, Michael Kimmel (1996) gibi teorisyenlerin de gozlemledigi Uzere beyaz
erkeklerin elinden daha 6nce sahip olduklari ekonomik giici alan, gec kapitalizmin ekonomik krizleriyle kesisir.
Yani bir baska deyisle, erkeklik krizi," ekonomik degiskenlerle dogrudan iliskilidir ve adeta bir giicii tekrar eline
alma cabasidir. Daha 6nceden beyaz olmayan erkeklere neden bu tir bir taskin cinsellik atfedilmis oldugunu
anlamak icinse kolonyalizmin ortaya koymus oldugu epistemik rejimleri inceleyebiliriz (Gaard, 1997; Lugones,
2007; Federici, 2014). Maria Lugones’in (2007) isaret ettigi lizere, modern toplumsal cinsiyet rejimi basindan
itibaren kolonyal iktidar iliskileri icinde kurulmustur: Bedenler ve arzular, dogaya daha yakin ya da akla daha
yatkin sayilan hiyerarsik kategoriler icinde diizenlenmistir. Bu kategoriler boylelikle kimin “daha” insan (i.e.
beyazlar), kimin daha “dogaya yakin” ve dolayisiyla “hayvansi” (i.e. beyaz olmayan vyerliler) oldugunu
belirlemistir. insan/doga ayrimi kolonyal séylemde cinsel bir fark tizerinden kurulur: Beyazlar insana 6zgii olan
kategoriler vasitasiyla kadin ya da erkek olarak taninirken, yerliler yalnizca (hayvansi bir imleme olan) “disi”
[female] veya “erkek” [male] olarak gorilir. Lugones’in anlatisinda, yerli toplumlar Bati’daki cinsiyet rejimine
sahip degildi. Cinsiyet (ve cinsellik) yerli bircok toplum icin kendilerine dair “degismez bir gercek” statlsU
tasimiyordu. Foucault’'nun Bati’daki cinsellik tertibine dair goézlemledigi en kritik hamle, cinsiyet ve cinselligin
bugln artik benlikten ayri dislnilemeyen kavramlar haline gelmis olmasiydi. Foucault’ya gore buglin Bati
toplumlarinda (ve artik diyebiliriz ki kiresel olarak) iktidarin cinsellik tertibi vasitasiyla biz “cinsel 6zneler”
haline geldik ve bu artik bizim vazgecilmez bir “6zimz”. Bu “6z”Un bir tarihi olmasli ise Foucault’'nun ortaya

koydugu en provokatif distncelerden biri.

Bu baglamda ayni zamanda deginmeliyiz ki Cinselligin Tarihi'nin ilk cildinin Dogu’yu erotik bilgiye,
Bati'yi ise bilimsel cinsellik bilgisine atfeden ayrimlari dekolonyal ve postkolonyal perspektiflerce sorunludur.
Foucault'nun bu galismasinda ars erotica/scientia sexualis ayrimini, Bati’'nin cinselligi itiraf, sorusturma ve
bilimsel soylem araciligiyla Urettigini (scientia sexualis), buna karsilik Cin, Japonya, Hindistan, Roma ve Arap-
islam dinyasinda haz merkezli bir “ars erotica” geleneginin bulundugunu ileri siirmek icin kullanmistir. Ancak
bu karsitlik, Dogu’nun erotik taskinlik, beden ve sehvetle, Bati’'nin ise sdylem, itiraf ve bilgiyle 6zdeslestirilmesi
nedeniyle elestirilmistir (Rocha, 2011). Postkolonyal kuram agisindan bakildiginda, bu tir bir ayrimin Bati/Dogu
karsithgini yeniden uretebilecegi ileri sirilebilir. Ozellikle Edward Said’in Oryantalizm (1978) kitabinda
gelistirdigi analiz 1s18inda distntldiginde, Dogu’'nun bu hazla, icgidlyle ve bedensellikle 6zdeslestirilisi,
Oryantalist soylemin tipik kodlarini cagristirir.  Kolonyal sdylem, Dogulu bedenleri “dogaya daha yakin”,
dolayisiyla daha dirtisel ve kontrolstz olarak kurarken, Bati’yi aklin ve disiplinin mekani olarak konumlandirir.
Foucault'nun ayrimi bu soylemi elestirellikten uzak bir sekilde yeniden Uretir. Bu nokta, Foucault’nun kendi
elestirellik iddiasini ylzUstd birakmis oldugu noktalardan biridir. Biz, Foucault'nun elestirel tarih yontemi
araciligiyla Foucault’'nun 6tesine gecerek diyebiliriz ki erkekligin kontrolsizlik miti bu cercevede yalnizca

patriyarkal degil, ayni zamanda kolonyal bir anlatidir: erkekligi dogaya yakin, dolayisiyla siyasetin ve
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sorumlulugun 6tesinde bir gic olarak kurmak, onu tarihsel Uretim slreclerinden koparmanin en etkili
yollarindan biridir. Bu Giretim sireci ilk beyaz olmayan erkeklerde test edilmis,* daha sonra ise beyaz erkeklerce

kapitalizmin erkeklik krizi baglaminda Ustlenilip evrensel olarak erkeklige atfedilmistir.

Bu noktada bu soylemin Turkiye baglaminda isleyisini bir 6rnek ile inceleyebiliriz. Bilakis sosyal
medyada bugliin zaman zaman karsimiza cikan “Tirkiye cinsel achigin Afrika’sidir” gibi sdylemler,” erkek
siddetini bastiriimisligin patlamasi olarak agiklayan baskici hipotezin yerel bir formilasyonunu sunar. “Achk”
imgesi burada yalnizca yoksunlugu degil, yasaklanmis arzunun birikimini ve sonunda tasmasini ima eder:
Erkekler siddet uyguluyorsa, bunun nedeni cinselligin tabu olmasi, arzunun bastirilmasi ve yasaklarin arzuyu
sapkinlastirmasi olmalidir. Bu anlati, erkek cinselligini verili, dogal ve biyolojik bir glic olarak varsayar; toplumu
ise bu glicl bastiran dissal bir mekanizma olarak kurar. Dahasi, soylemin “Afrika” gondermesi bu anlatiyi
yalnizca psikolojik degil, ayni zamanda kolonyal bir cinsellik tahayytliyle de 6rer. Afrika’nin hem mecazsiz aglik
hem de “coskun”, “dizginlenmemis” cinsellik imgeleriyle dile getirilmesi, modern kolonyal séylemin siyah
bedeni asiri arzunun ve kontrolstiz doganin mekani olarak kurma bicimini yeniden Uretir. Oysa tam da
Foucault’'nun isaret ettigi gibi mesele bastirilmis bir 6zin patlamasi degil, cinselligin sdylemler, normlar ve
pratikler araciligiyla belirli bicimlerde Uretilmesidir. Erkek cinselligi 6nceden var olan bir doga degildir ki toplum
onu bastirsin; aksine “tehlikeli”, “doyumsuz” ve “kontrol edilmesi gereken” bir gli¢ olarak kurulmasi, erkekligin
O6znelesme slreclerinin bir parcasidir. Bu nedenle “cinsel aglik” sdylemi siddeti aciklamaz; siddeti mUmkdin kilan

irksallastirilmis ve cinsiyetlendirilmis hakikat rejimini yeniden Uretir.

FOUCAULT iLE FEMINIST HESAPLASMALAR

Foucault’'nun cinsellik analizinin feminist teori acisindan sundugu imkanlar kadar sinirlari da vardir. Foucault
Viktoryen dénemden itibaren cinselligin bastiriimadigini, tersine onun hakkinda konusmanin cogaldigini ileri
sirerken, bu sdylemsel cogalmanin bedensel deneyim ile olan iliskisi her zaman yeterince aciklik kazanmaz. Bu

noktada, cinsel siddet s6z konusu oldugunda, Foucault’'ya yoneltilmis iki temel feminist elestiriyi ele alabiliriz.

ilki, Linda Martin Alcoff’'un (2000) isaret ettigi Gizere, Foucault’nun Lapcourt vakasini ele alis biciminin
bu siniri carpici bicimde aciga cikarmasina dairdir. Foucault’'nun anlatisina gore, 1867'de Lapcourt kdylnde
yasayan, mevsimlik islerle gecinen ve oldukca sinirli olanaklara sahip bir gen¢ adam, kicuk bir kiz cocuguna
karsi birkac cinsel temas gerceklestirdigi gerekcesiyle sikayet edildi. Olay, kdyln buyUkleri tarafindan yetkili
makamlara tasindi ve bdylelikle jandarmalar ve yargi makamlari devreye girdi. Adam 6nce doktor, ardindan iki
uzman tarafindan incelendi ve uzmanlar raporlarini yayimladi. Foucault (1976/1990) bu olayi aktarirken soyle

yazar:

Bu hikayenin énemli yani nedir? TUmunidn bayagiligidir; koy hayatindaki cinselligin bu
siradan olayinin, bu énemsiz kirsal hazlarin, belli bir zamandan itibaren sadece kolektif bir
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hosgorisizligin degil, ayni zamanda bir yargisal islemin, tibbi bir miidahalenin, dikkatli bir
klinik incelemenin ve tim bir teorik aciklamanin konusu haline gelebilmesidir (s. 31).

Alcoff’'un Foucault elestirisinde altini c¢izdigi nokta sudur: Foucault burada failin eyleminin ardindan
gelisen olaylari soylemsel bir dontsimin 6rnegi olarak okurken, magdur kiclk kizin yasadig bedensel
deneyimi anlatisinda tamamen g6z ardi etmistir. Cocuk istismarinin meselenin etik boyutundan kopuk bir
sekilde bir prosediir tartismasina indirgenmesine tepki gdsteren Alcoff (2000), bu gibi olaylarda cocugun hem
act hem korku hem de zorlanmislik hissettigini, glivendigi bir yetiskinin, kendisini sakinlestiren sozler esliginde
uyguladigl, bedensel olarak rahatsiz edici ve travmatik midahalelerle karsi karsiya kaldigini ve bu deneyimin,
Foucault'nun meseleyi ele alis biciminde tamamen goriinmez kilindigini yazar (s. 54). Alcoff, Foucault’'nun
burada yaptigini erkek ve yetiskin merkezli bir epistemik kibir olarak tanimlar. Alcoff'un gosterdigi gibi, bu
yaklasim deneyimin sdyleme indirgenemeyecegini ve cinsel siddetin yalnizca bir sdylem olayi degil, bedensel

ve iliskisel bir gerceklik oldugunu hatirlatir.

Ote yandan, Johanna Oksala’nin (2011) da vurguladigi gibi, burada Foucault'nun yaklasiminin
tamamen yetersiz oldugunu soylemek yaniltici olacaktir. Foucault, deneyim ve soylemin 6zde esdeger
oldugunu iddia etmez; aksine deneyimin epistemik dnemini ve sdylemle tam olarak értismeyebilecegini teorik
olarak kabul eder. Bu noktada feminist elestirilerin ortaya koydugu sey yalnizca Foucault'nun sinirlari degil,
ayni zamanda onun ydnteminin nasil yeniden islenebilecegidir. Sorun, soyktttgin terk edilmesi degil, hangi
deneyimleri gorlinlr kilacak sekilde yeniden yoneltilecegidir. Lapcourt 6rnegi, cinselligin tarihsel olarak nasil
duzenlendigini ve 6znenin bu siregler icinde nasil kuruldugunu godstermek icin bir aractir. Feminist teori
acisindan c¢ikarilacak ders, cinsel siddetin yalnizca bir séylem olayi degil, bedensel, iliskisel ve politik olarak
kurulan bir gerceklik oldugudur. Yani cinsel siddet yalnizca Gzerine konusulan bir sey degildir; bedende iz
birakan, 6zneyi kuran ve yaralayan bir olaydir. Dolayisiyla, Foucault’nun analizi, Alcoff’'un elestirisine ragmen,
deneyimi tamamen ihmal etmek yerine, onu tarihsel ve sdylemsel baglam icinde disinmeye imkan saglayan

teorik bir kaynak olarak okunabilir.

ikinci olarak Ann Cahill'in (2000) Foucault elestirisini ele alabiliriz. Cahill, Foucault'nun bazi
metinlerinde cinsel siddeti genel siddet kategorisine yaklastirma egiliminin, feminist analiz agisindan
sinirlamalar dogurdugunu savunur. Foucault, érnegin 1977'de bir yuvarlak masa tartismasinda, tecavizin
yalnizca fiziksel saldiri olarak tanimlanmasini dnerir; penis vasitasiyla gerceklestirilen bir saldirinin, yumrukla
yapilan bir saldiridan farki olmadigini savunur (akt. Cahill, 2000, ss. 43-46). Amag, cinselligi disipline eden
soylemlerin glclnU kirmak ve cinselligin “bastirilmis” olarak anlasilmasini asmaktir. Bu oneri, cinsel siddeti
yalnizca fiziksel bir saldiri olarak ele almakta, onun ataerkil toplumsal dizen icindeki 6zgll islevini silme riski
tasimaktadir. Tecaviiz, yalnizca beden ihlali degil, toplumsal cinsiyet hiyerarsisini yeniden lreten ve pekistiren
bir pratiktir. Cahill'in de vurguladigi gibi, cinsel siddetin anlami yalnizca bedensel temasla degil, erkekligin hak

iddiasi, erisim ve sahiplenme rejimleriyle kuruludur. Feminist bir perspektif, bu durumu ancak cinsel siddeti
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toplumsal ve politik baglaminda, kadinlarin deneyimleri Gzerinden okumayi kabul ettiginde dogru bicimde

analiz edebilir.

Cahill'in buradaki 6nerisi, Foucault’nun cinselligin “asiri cinsel organ odakli” tarihsel Gretimini analiz
etme kaygisiyla da uyumludur. Foucault, belirli beden parcgalarinin ve cinselligin kimlik Gretiminde ayricalkli bir
yere sahip oldugunu gosterirken, Cahill feminist bakisi bu cerceveye yerlestirir: Kadin bedeni strekli cinsel
siddet tehdidi altinda “6n-kurban” [pre-victim] haline getirilir; yani disillik politik olarak cinsel saldiriya acik ve
surekli tehlikede kilinir. Bu durum, yalnizca bireysel failin eylemiyle aciklanamayacak, toplumsal bir cinsiyet
Uretim mekanizmasidir. Boylece Cahill'in feminist elestirisi, Foucault'nun beden ve sdylem analizini kullanarak
cinsel siddeti depolitize eden yaklasimlari aciga cikarir ve erkekligin cinsel siddetle iliskili olarak Uretilen,
donUstlralebilir ve normatif bir sosyal kategori oldugunu vurgular. Dolayisiyla bu makalenin amacina da uygun
olarak, Cahill erkek siddetini bireysel sapma olarak degil, erkekligin tarihsel ve toplumsal olarak insa edilen

pratikleri baglaminda ele alir.

Bu iki feminist midahale birlikte okundugunda ortaya ¢ikan sonug sudur: Foucault'nun cinsel siddeti
ele alisi yer yer yetersiz ve politik olarak sorunlu olabilir. ® Ancak soykitiiksel yéntemin kendisi erkekligin
siddetle kurdugu iliskiyi ¢coziimlemek icin elzem bir ara¢c olmaya devam eder. Foucault'nun iktidarin Uretici
dogasina, normlarin gindelik pratiklerde nasil yerlestigine ve 6znelesmenin tarihsel tekniklerle kurulduguna
yaptigl vurgu, erkekligin nasil Uretildigini anlamak icin vazgecilmez analitik imkanlar sunmaya devam eder.
Burada amac, Foucault’nun cinsel siddet s6z konusu oldugunda ataerkil yapiyi gdrmeyi reddeden ya da eksik
birakan yorumlarini sahiplenmek degil, erkek siddetini dogallastiran anlatilari cozmek icin soykitik yontemini
benimsemek ve bu yontemi feminist elestiriyle birlikte kullanarak erkekligin, eylemlerinin sebep ve sonuglarini

inkar etmeyi mimkan kilan tarihsel bir iktidar konumu olarak nasil kuruldugunu gostermektir.

Bu noktada Foucault’yu feminist elestirilere karsi savunmaya calismaktansa onun yontemini feminist
bir 6znelesme analizi olarak yeniden islemeyi 6neriyorum. Foucault’'nun soykitik yontemi, tam da bize en
dogal ve tarihsiz goriinen seylerin tarihini aciga cikarma iddiasiyla baslar. “Nietzsche, Genealogy, History”
[Nietzsche, Séykiitiik, Tarih] metninde Foucault (1971/2010), soykutigin gorevinin, olaylarin tekilligini “en
umulmadik yerlerde, tarihsiz hissettigimiz seylerde—duygulanimlarda, sevgide, vicdanda, icglidilerde” (s. 76)
yakalamak oldugunu soyler. Foucault bu hamlesiyle, “Bana bu kadar dogal gelen, kendini boyle glcli ve
derinden hissettiren bir halin nasil olur da bir tarihi olur?” sorusunun da yanitini vermis olur. Foucault’'nun bu
anlamda psikanalizle hesaplasmasi, psikanalitik yontem ve distncenin kendisini tarihsel bir cerceveye
oturtmaktan gecer. Foucault'nun ele aldigi haliyle soykltik, bu alanlarda (duygulanim, vicdan, icglidi, vb.)
sureklilik degil kirllma arar. Bir baska deyisle, soykatik yontemi, gelisim egrileri degil sahne degisimleri izler.
Bu perspektiften bakildiginda, erkeklik cogu zaman tarihsizmis gibi deneyimlenir. Ancak bu deneyim, erkekligin

gercekten tarihsiz oldugu anlamina gelmez. Erkeklik, yerlesik oldugu 6lctide dogal, strekli tekrarlandigi dlctide
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verili, duygulanim dizeyinde glvence Urettigi 6lclide kacinilmaz gorinir. Bu nedenle erkeklikle iliskilendirilen
siddet de siklikla politik bir stirec olarak degil, neredeyse antropolojik bir yazgi gibi algilanir. Oysa bu “tarihsizlik
hissi”nin kendisi tarihsel bir Uretimdir. Lauren Guilmette’in (2014) de vurguladigl gibi, bu Uretim yalnizca
soylemsel degil, ayni zamanda (ve belki daha da 6nemli olarak) duygulanimsaldir. Bu duygulanimsal yer edisten
yola cikarak diyebiliriz ki erkeklik yalnizca normlar araciligiyla degil, givenlik, sahiplenme, hak iddiasi ve
korunma duygulari aracihigiyla bedende yerlesir. Bu nedenle erkeklik salt bir kimlik degil, tarihsizligi hissedilen
bir 6znelesme bicimi olarak isler. Soykitigin gorevi tam da bu hissi kirmak, erkekligin doga degil tarih

oldugunu gorunur kilmaktir.

Bu noktada Foucaultcu feministlerin calismalarina bakmak, soykittgin toplumsal cinsiyet analizinde
nasil donUstlrtldagini goérmek acisindan aydinlaticidir. Jana Sawicki (1991), Foucault'nun iktidar ve
Oznelesme analizlerinin feminist politika icin yalnizca bir elestiri araci degil, ayni zamanda yeni 6znellik
bicimlerini distinmenin imkanini sundugunu gosterir. Bu hattin bir baska erken ve etkili 6rneklerinden biri ise
Sandra Bartky’nin (1990) disiplinci iktidarin kadin bedenini nasil kurdugunu analiz eden calismasidir. Bartky,
“Foucault, Femininity, and the Modernization of Patriarchal Power” [Foucault, Disillik ve Ataerkil iktidarin
Modernizasyonu] baslikl yazisinda, Foucault’'nun disipliner iktidar analizinin son derece glicli oldugunu, ancak
cinsiyet kord kaldiginiileri strer. Foucault, modern iktidarin bedeni mikro diizeyde sekillendiren tekniklerini—
gbdzetim, normlastirma, slrekli degerlendirme—ayrintili bicimde analiz ederken, bu tekniklerin kadin bedenleri
Uzerinde nasil 6zgul bir yogunluk kazandigina odaklanmaz. Bartky'nin midahalesi tam da bu bosluga yonelir.
Bartky’'ye gbre modern patriyarka artik yalnizca hukuki yasaklar ya da acik tahakkim bicimleri Gzerinden
islemez; disipliner iktidarin incelmis teknikleri araciligiyla kadin bedenini sirekli olarak Gretir. Kadin bedeni
“itaatkar beden”dir; fakat bu itaat yalnizca dissal bir zorlamanin sonucu degildir. Diyet, kozmetik pratikler,
killarin giderilmesi, cildin plrizsitzlestirilmesi, bedenin inceltiimesi, mekdnda daha az yer kaplama, bacaklari
kapatarak oturma, ses tonunu distrme gibi sayisiz mikro-pratik, bedeni belirli bir estetik ve davranis normuna
gore sekillendirir. Bu norm yalnizca gérinimi degil, 6znenin kendilik deneyimini de dizenler. Kadin, kendi
bedenini slrekli denetleyen ve yetersizligini icsellestiren bir 6zne olarak kurulur. Burada kritik nokta sudur:
Disillik bir 6z degil, disipliner tekrarlarin sonucudur. Kadin “dogal olarak” narin, kiicik, bakimli ya da itaatkar
degildir; bu nitelikler bedensel tekniklerin strekliligi sayesinde dogal gortintr hale gelir. Disiplinin basarisi tam
da burada yatar: Tarihsel ve politik olarak tretilmis normlari doga gibi géstermekte. Ancak Bartky’nin metni
yalnizca Foucault’ya bir ek yapmakla kalmaz, ayni zamanda onun analizini dondstlrir. Foucault’'nun disipliner
iktidari cogu zaman cinsiyet-notr bir modernlik mekanizmasi olarak goérinurken, Bartky bunun patriyarkanin
modernlesmis bir bicimi oldugunu ileri strer. Modernlik patriyarkanin sonu degil, onun rafine edilmis halidir.

Dolayisiyla iktidarin mikro-fizigi, toplumsal cinsiyet rejiminin yeniden Uretiminde merkezi bir rol oynar.

Bartky’nin midahalesi burada kritik bir soruyu davet eder: Eger disillik disipliner tekrarlar araciligiyla
dogal gorindr hale geliyorsa, erkeklik bu rejimin neresinde durur? Erkeklik gercekten disiplinin disinda, norm

koyan nétr bir konum mudur, yoksa o da modern éznelesme tekniklerinin Grini madir? ilk bakista erkeklik,
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Bartky’'nin betimledigi anlamda “itaatkar beden” Uretmez gibi gorinebilir. Erkek bedeni inceltiimez,
kicllttilmez, mekanda kapladigl alani daraltmaya zorlanmaz. Ancak bu, erkekligin disipliner iktidardan azade
oldugu anlamina gelmez. Aksine erkeklik de belirli tekrarlar, performanslar ve denetim bicimleri araciligiyla
kurulur>® Duygularin bastirilmasi, kirilganligin saklanmasi, heteroseksiiel arzu kanitlarinin siirekli sergilenmesi,
gic ve kontrol gostergelerinin yeniden Uretilmesi. Erkek 6zne de bedeni ve davranislari Gzerinde calisir; fakat
bu calisma onu kigullten degil, genisleten bir norm dogrultusunda isler. Tam da bu noktada cinsiyetli disiplinin
asimetrisi belirgin hale gelir. Disillik cogunlukla mekanda daha az yer kaplayan, kendini sinirlayan ve
gorinlrligini estetik denetim altinda tutan bir beden Uretirken, erkeklik mekanda genisleyen, erisim talep
eden ve midahale hakki varsayan bir beden uretirX Kadin bedeni kendini geri cekmeye cagrilirken, erkek
bedeni ileri cikmaya, kaplamaya ve talep etmeye cagrilir. Bu fark, erkekligin disiplin disi oldugu anlamina degil,

disiplinin farkl bir normatif ideal etrafinda isledigi anlamina gelir.

Bu feminist midahalelerin ortaklastigl nokta, erkekligin yalnizca belirli davranislarin ya da toplumsal
rollerin toplami olarak degil, 6znenin diinyayi algilama, yorumlama ve iliskilenme bicimini sekillendiren tarihsel
bir kurulus olarak dustndlmesi gerektigidir. Soykltik yontemi, erkekligi dogallastiran pratiklerin nasil
dretildigini goridnlr kilarken, ayni zamanda bu dogallik hissinin hangi duygulanimsal ve toplumsal sirecler
aracihgiyla strdlrdldtgini de aciga cikarir. Ancak erkekligin sdrekliligi yalnizca disipliner tekrarlarla
aciklanamaz. Erkeklik ayni zamanda neyin makul, neyin olagan, neyin tehdit, neyin siddet olarak algilanacagini
belirleyen bir anlamlandirma dizeni icinde isler. Bu nedenle erkekligin tarihsel kurulusunu ¢ézimlemek,
yalnizca bedenleri ve davranislari degil, hakikatin hangi 6lcttlerle kuruldugunu da sorgulamayi gerektirir.

Dolayisiyla mesele yalnizca erkekligin nasil Gretildigi degil, bu Gretimin nasil “gerceklik” etkisi kazandigidir.

ERKEKLIGIN HAKIKAT REJIMI

Erkeklik analizini yalnizca disipliner teknikler dizeyinde birakmak yeterli degildir. Clink{l erkeklik yalnizca belirli
bedenleri, arzulari ve davranis repertuarlarini Uretmekle kalmaz, ayni zamanda bu repertuarlarin nasil
anlamlandirilacagini da belirler. Bir baska deyisle, erkekligin tarihsel kurulusu ayni zamanda epistemik bir
kurulusu daicerir. Yani mesele yalnizca erkek 6znenin nasil kuruldugu degil, onun hangi tarihsel kosullar altinda
dunyayi “apacik”, “dogal” ve “makul” bicimlerde deneyimlemeye yerlestirildigidir. Bu nedenle erkekligi yalnizca
disipline edilen bir kimlik degil, belirli hakikat 6l¢itlerini dolasima sokan epistemik bir konum olarak distinmek

gerekir. Eger disillik itaatkar beden Uretiminin hedefiyse, erkeklik siklikla normun 6l¢iti olarak konumlanir.

Bu noktaya kadar tartisilan feminist mudahaleler, Foucault’'nun yonteminin nasil yeniden
islenebilecegini gdstermektedir. Bu bdlim ise bu hatti erkeklik ve erkek siddeti baglaminda bir adim ileri
tasiyarak, erkekligi bir “hakikat rejimi” olarak kavramsallastirmayi 6nermektedir. Foucault’ya (1977/1980) gore
hakikat, iktidarin disinda yer alan ya da ondan arindiriimis bir alan degildir. Aksine, “hakikat bu dinyaya aittir;

yalnizca ¢oklu zorunluluk bicimleri sayesinde Uretilir ve dizenli iktidar etkileri Gretir” (s. 131). Hakikat 6zgir
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bilinclerin kesfi degil, belirli kurumsal, sdylemsel ve siyasal diizenekler icinde Uretilen bir isleyistir. Bu nedenle
her toplumun bir “hakikat rejimi” vardir: “[D]ogru olarak kabul ettigi ve dogru islevi gbren soylem turleri, dogru
ile yanlisi ayirt etmeyi mimkin kilan mekanizmalar, her birinin hangi yollarla yaptirima baglandigi, hakikatin
elde edilmesinde deger atfedilen teknikler ve neyin dogru sayilacagini sdylemekle yikimla olanlarin stattsi”
(Foucault, 1980, s. 131). Hakikat burada yalnizca icerik degil, bir siyasal diizenlemedir. Foucault'nun belirttigi
gibi, “*hakikat’, onu Ureten ve sUrdUren iktidar sistemleriyle ve onun dogurdugu ve yaydigi iktidar etkileriyle
dairesel bir iliski icindedir” (1980, s. 133). Bu nedenle Foucault'ya gore mesele insanlarin bilincini
degistirmekten ibaret degil, hakikatin Uretildigi siyasal ve kurumsal rejimi sorgulamaktir. Bu cerceve, erkekligi
yalnizca belirli davranis kaliplarinin toplami olarak degil, ayni zamanda neyin siddet sayilacagini, neyin mesru
kabul edilecegini ve neyin gériinmez kalacagini belirleyen epistemik bir konum olarak disinmeyi mimkin

kilar.

Erkekligin hakikat rejimi tam da bu noktada isler: Tarihsel olarak dretilmis ve sirekli yeniden kurulan
toplumsal iliskiler, 6zne diizeyinde tarihsiz ve dogal gerceklikler gibi deneyimlenmeye baslar. Erkek 6zne ¢ogu
zaman siddeti “bilmemektedir”, ancak bu bilmeme basit bir bilissel eksiklikten ziyade, belirli davranislarin
siradan, makul, dogal ya da hatta hak edilmis gériinmesini saglayan bir 6znelesme slrecinin sonucudur. Bu
nedenle erkek siddeti meselesinde sorun yalnizca belirli eylemlerin ortaya cikisi degil, ayni zamanda bu
eylemlerin neden ¢ogu zaman siddet olarak hissedilmedigi ya da taninmadigidir. Erkekligin baskici hipotezi tam
da burada devreye girer: Erkek siddeti bastirilmis doganin tasmasi olarak okundugunda, erkekligin tarihsel
Uretimi ve bu Uretimin gindelik “apaciklik” etkisi gdérinmezlesir. Foucault’'nun ¢ercevesi, erkekligin nasil bir
hakikat Gretim konumu olarak isledigini disinmek icin gicll bir zemin sunar. Ancak Foucault, bu hakikat
rejimlerinin 6zne dizeyinde nasil giindelik bir “bilmeme” pratigi olarak yeniden Uretildigini sistematik bicimde
teorilestirmez. Bu nedenle, erkek siddetine iliskin cehaletin yalnizca bilgi eksikligi degil, toplumsal olarak
orgltlenen bir epistemik konum olusunu daha ayrintili kavrayabilmek icin sosyal epistemoloji literatlrlne,

ozellikle de Charles Mills’in “cehalet epistemolojisi” kavramina yonelmek gerekir.

Foucault'nun “hakikat rejimi” kavrami, yalnizca iktidar analizleri acisindan degil, gincel sosyal
epistemoloji tartismalari icin de belirleyici bir esin kaynagi olmustur. Ozellikle Irksal Sézlesme (1997/2020) adl
calismasinda Mills, beyaz GstlnlikcU kiresel siyasal ve ekonomik dizenin isleyisini analiz ederken, bu dizenin
ayni zamanda bir “cehalet epistemolojisi” Urettigini ve kismen bu cehalet epistemolojisi vasitasiyla ayakta
kalabildigini ileri strer. Mills’e gore “irksal sozlesme”, yalnizca hukuksal ve siyasal bir yapi degil, beyaz 6zneyi
sistematik bir yanlis bilme bicimi icine yerlestiren bilissel bir dizendir. Irksal meseleler s6z konusu oldugunda
cehalet, basit bir bilgi eksikligi degil, tarihsel ve sosyolojik gerceklerin carpitilmasi yoluyla, bilgi gibi islev gbren
bir dezenformasyon mekanizmasidir. Bu anlamda cehalet, epistemik bir bosluktan ziyade kurumsallasmis bir
Uretimdir; birtakim gerceklikleri gbériinmez ve/veya énemsiz ve belirli anlatilari “dogal” kilan bir hakikat rejimi
Uretir. Bu baglamda, erkekligin hakikat Gretimindeki roliinl yalnizca sdylemsel diizeyde degil, ayni zamanda

epistemik bir konum olarak da disinmek gerekir.
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Bu noktada Mills ile Foucault arasinda 6nemli bir fark belirginlesir. Foucault icin hakikat rejimleri iktidar
iliskilerinden bagimsiz askin bir hakikate referansla olcliilemez; mesele hakikatin nasil Gretildigi ve hangi iktidar
etkilerini dogurdugudur. Oysa Mills, beyaz Ustlnlikcl cehaletin Otesinde, carpitilamayacak tarihsel
gerceklerin—somdurgecilik, kdlelik, irksal tahakkiim ve bunlarin devami olan kiresel beyaz Gstlnlikcl dizenin
maddi tarihi—var oldugunu savunur. Baska bir deyisle Mills, elestirel bir normatif zemini korur: Cehalet bir
rejimdir, ancak bu rejimin karsisinda nesnel tarihsel gerceklik vardir. Eger erkeklik belirli bir hakikat rejimiicinde
neyin siddet sayilacagini ve neyin gérinmez kalacagini belirliyorsa, o zaman mesele yalnizca yanlhs bilginin
duzeltilmesi degil, bu “bilmeme”nin nasil Gretildigini ve slrdUrtldiginid anlamaktir. Bu noktada epistemik
adaletsizlik meselesi salt yanlis bilgi dolasiminda degil, kimin deneyiminin hakikat statls kazandigi sorusunda
dugimlenir. Bu nedenle cinsel siddet s6z konusu oldugunda, hakikat rejimi konusunda feministlerin Mills’e
daha yakin durma sebebi metafizik bir hakikat savunusundan ziyade politik ve etik bir zorunluluktan
kaynaklanir. Cinsel siddetin toplumsal olarak nasil anlamlandirildigi ve bir yandan medyada hiper gortntrlik
kazanirken, diger yandan ginlik hayatta nasil gérinmezlestirildigi sorgulanirken, siddetin maddi gercekligini
timdyle sdéylemsel bir gorelilige indirgememek gerekir. Mesele daha ziyade tam da bu gercekligin hangi hakikat

rejimleri icinde sistematik olarak carpitildigl ya da taninmaz hale getirildigidir.

Bu cizgi, feminist epistemolojide gelistirilmistir. Nancy Tuana ve Shannon Sullivan (2006) Mills'ten
ilhamla “beyaz cehalet” kavramini cinsiyet rejimlerine uyarlayarak bir alan olarak “feminist cehalet
epistemolojisi”’ni ortaya atmislardir. Bu yaklasima gore erkek 6zne, patriyarkal dizen icinde belirli siddet
bicimlerini, esitsizlikleri, adaletsizlikleri, kendine taninan kazaniimamis ayricaliklari “gérememe” durumuna
yerlestirilir; ancak bu gérememe basit bir farkindalik eksikligi degil, sistematik olarak Gretilmis ve strdurtlen
bir epistemik dizenektir. Boylece cehalet, tipki Mills’in analizinde oldugu gibi, islevsel ve kurumsal bir Gretim
olarak kavranir. Erkek siddeti 6zelinde ise, bir eksiklik olarak degil, aktif bir sekilde “bilmemeyi” ilkay Ozkiralpli
(2026) Mills ve feminist epistemolojiden hareketle yeniden distinmus, erkek siddetinin yalnizca bir bilme
eksiligi olarak “bilinmeyen” bir olgu degil, belirli 6znel konumlar icinde aktif olarak bilinmeyen ve bilinmemesi
saglanan bir gerceklik olarak isledigini gostermistir. Feminist epistemolojinin bu acilimlarindan hareketle,
“beyaz cehalet”e benzer bicimde islev géren bir “erkek cehaleti’nden s6z etmek mimkindir. Buradaki
cehalet, erkek 6znenin belirli siddet bicimlerini, adaletsizlikleri, kendine atfedilen kazanilmamis ayricaliklari
“bilmemesi” anlaminda bireysel bir kusur degildir; aksine, patriyarkal dizen icinde sistematik olarak Uretilen,
dolasima sokulan ve normallestirilen bir epistemik konumdur. Bu konum, erkek ézneyi yalnizca belirli seyleri
gormemeye degil, ayni zamanda onlari baska bicimlerde adlandirmaya, yeniden cercevelemeye ve
mesrulastirmaya yerlestirir. Boylece cehalet, pasif bir eksiklik degil, aktif bir Gretim slrecine donusir. Kate
Manne’in (2020) analizinden hareketle, bu aktif bilmeme halini bir tiir hak edilmemis ayricalik, ya da Manne’in
deyimiyle, kendinde hak gérme [entitlement] olarak diUsinebiliriz. Bu bilmeme ayricaligi salt bireysel bir
ayricalik olmamakla birlikte, erkeklere bir sinif olarak bahsedilen bir “hak” konumundadir. Bu “hak”, icinde

yasadigimiz hakikat rejimi baglaminda anlam kazanir.
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Bu noktada Foucault’'nun hakikat rejimi kavramina tekrar basvurabiliriz. Erkek cehaleti, yalnizca yanhs
kanaatlerin toplami degil, kiltirel pratiklerde, hukuki dizenlemelerde, yasama ve yliritme mekanizmalarinda,
gindelik aliskanliklarda, gérme ve dtsiinme bicimlerinde ve iliskilenme normlarinda isleyen bir hakikat rejimi
olarak kurumsallasir. Ornegin neyin “israr”, neyin “romantiklik”, neyin “taciz”, neyin “yanlis anlasiima”, neyin
“6fke” neyin “hakli tepki” olarak adlandirilacagi, yalnizca bireysel degerlendirmelere degil, bu rejimin sundugu
anlam cercevelerine baglidir. Erkek 6znenin eylemi cogu zaman mevcut hakikat rejimi icerisinde siddet olarak
taninmaz, ¢iinkl hakikat rejimi belirli miidahale bicimlerini daha en bastan “normal”, “dogal” ve “kacinilmaz”
davranis repertuari icinde konumlandirir. Bu taninmama durumu, salt gérme yetisinin yetersizliginden degil,
tanima olcgitlerinin kendisinin belirli bir epistemik dizen icinde sekillenmis olmasindan kaynaklanir. Bu
anlamda erkek cehaleti, bilgi eksikliginden ziyade, belirli siddet bicimlerini gériinmez kilan ve belirli tepki ve
davranislart “makul”, “dogal” ya da “kacinilmaz” olarak sunan bir dizenektir. Tipki Mills’in beyaz Ustlnlikcl
toplum sozlesmesi analizinde oldugu gibi, burada da cehalet, bir bosluk degil, islevsel bir doluluk halidir: Belirli
tarihsel ve toplumsal gerceklikleri sistematik olarak yeniden cerceveleyen bir bilissel ve kurumsal Gretim bigimi.
Ustelik bu tretim bicimi, yalnizca sdylemsel bir alanda kalmaz, maddi sonuclar dogurur: Hukuki kararlari,
medya temsillerini, egitim mufredatlarini ve glindelik etkilesimleri sekillendirir. Dolayisiyla erkekligi yalnizca
kimlik, rol ya da kdiltUrel temsil olarak degil, ayni zamanda bir epistemik konum olarak distiinmek gerekir.
Erkeklik, yalnizca belirli pratikleri degil, bu pratiklerin ne olduguna dair dlcltleri de Uretir. Tam da bu nedenle
mesele bireysel bilinclenme cagrilariyla sinirlanamaz; sorgulanmasi gereken, erkek cehaletinin mimkin oldugu
ve islev gordtgl hakikat rejiminin kendisidir. Erkekligi bir hakikat rejimi olarak disinmek, siddeti yalnizca
fiziksel zarar ya da acik zor kullanimiyla sinirlamayi imkansiz kilar. Siddet burada, neyin siddet sayilacagina karar
verme yetkisinin kendisinde de yer alir. Dolayisiyla erkekligin hakikat rejimi icerisinde erkek siddeti, yalnizca
belirli eylemlerin toplamina degil, ayni zamanda siddetin tanimini belirleme glicinin tarihsel olarak erkek

Ozneye tahsis edilmis olmasina isaret eder.

Foucault'nun “hakikat rejimi” kavrami, belirli bir toplumda neyin dogru, neyin yanlis, neyin normal,
neyin sapkin olarak kabul edildigini UGreten sdylemsel ve kurumsal dizenekleri ifade ettigi 6lctide hakikat,
nesnel bir kesif degil, iktidar iliskileri icinde dolasima sokulan, mesrulastirilan ve kurumsallastirilan bir Gretim
olarak karsimiza cikar. Erkeklik bunun icerisinde yalnizca bir kimlik ya da rol olmanin otesinde siddetin
taninabilirligini belirleyen bir hakikat rejimi olarak isler. Bir baska deyisle, erkeklik yalnizca belirli eylemleri
mumkdn kilan bir 6znelesme bicimi degil, ayni zamanda bu eylemlerin nasil algilanacagini dizenleyen bir
epistemik yerlesimdir. Bu rejim icinde erkek 6zne, hem arzunun 6znesi hem de tanimlayicisi konumundadir.
Onun eylemi “flort”, “1srar”, “yanlis anlasilma” ya da “dogal durtl” olarak kodlanabilirken, ayni eylem magdur
tarafindan tehdit, ihlal, taciz ve psikolojik siddet olarak deneyimlenir. Ancak hakikat rejimi, magdurun
deneyimini degil, normu referans alir. Boylece siddet ancak belirli esikleri astiginda gorinur olur; giindelik

ayricalik bicimleri ise siddet olarak adlandiriilmadan dolasima devam eder. Bu durum, bizi kimi zaman fiziksel

siddete varabilen—fakat her durumda oraya ulasmasi gerekmeyen—bir siddet strekliligine isaret eder; sinirin
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yalnizca fiziksel siddette cizilmesi, bu slirecin daha erken asamalarini ve erkek 6znelliginin bu normallestirilmis

pratikler icinde kurulma bicimini gdérinmez kilar.

Taciz faillerinin sik¢a basvurdugu “Bunun taciz oldugunu bilmiyordum” séylemi bu noktada baska bir
anlam kazanir. Bu ifadeyi yalnizca stratejik bir inkar olarak degil, samimi bir “bilmeme” olasiligl olarak ele
aldigimizda, bu bilmemenin kendisinin politik bir Gretim oldugunu goririz. Buradaki cehalet, bilgi eksikliginden
ziyade bir hak iddiasina dayanir: Baskasinin zamanina, ilgisine, bedenine ve duygusal emegine erisim hakki
oldugu varsayimi. Bu varsayim erkekligin sundugu ayricaliktan beslenir. Erkekligin sundugu bu “bilmeme”
imkani, bireysel korlikten ziyade belirli bir hakikat rejiminin Grintdur. Erkeklik, yalnizca davranis kaliplari degil,
neyin siddet olarak taninacagina dair olcttleri de belirleyen bir hakikat rejimi Uretir. Bu rejim icinde bazi

|u

mudahaleler “normal” bazi ihlaller “yanlis anlasilma”, bazi zorlamalar ise “dogal arzunun ifadesi” olarak
okunabilir hale gelir. “Bilmeme” bu anlamda belli 6znelere taninmis ayricalikli bir konumdur. Erkek 6zne, belirli
ihlalleri ihlal olarak tanimama liksine sahiptir. Bu liks, erkekligin tarihsel olarak kurdugu erisim hakkindan
beslenir: Kamusal mekana erisim, bedene erisim, sdze erisim, duygusal emege erisim. Bu erisim hakki
sorgulanmadikca, cehalet 6nemsiz bir yanilma gibi goriinebilir. Oysa burada s6z konusu olan sey, sorumlulugun

askiya alinabildigi yapisal bir konumdur.

Siddeti istisnai “kotd erkeklere” ya da “patolojik bireylere” atfetmek de bu hakikat rejiminin
devamliligini saglar. CinkU bu atif, erkekligi degil, yalnizca onun sapmis versiyonlarini hedef alir. Boylece
erkekligin gindelik pratikleri—kamusal alanda kapladigl alan, s6z kesme, israr, duygusal erisim beklentisi,

|II

bedenler Gzerindeki bakis hakki—siddetin altyapisi olarak degil, “normal” sosyal davranis olarak kalir. Siddet,
sistematik bir 6znelesme sirecinin sonucu olarak degil, sapkin bireylerin istisnai eylemleri olarak
kodlandiginda, erkekligin bu gindelik ayricaliklari gériinmez kalir. Boylece sorun, erkekligin kendisi degil,
yalnizca onun “bozulmus” versiyonlariymis gibi temsil edilir. Bu temsil bigcimi, hakikat rejiminin kendisiyle—ve
onun icinde Uretilen 6znelesme sirecleriyle—hesaplasmayi glclestirir. Kadina yonelik siddet literattrd, bu
siddetin bireysel sapmalardan ziyade giindelik yasamin strekliligi icinde isledigini (Kelly, 1988), yapisal ve politik
iliskilerle ic ice gectigini (True, 2012) ve cezalandirici yaklasimlarin sinirlarini ortaya koymustur (Bernstein,
2010). Bununla birlikte, bu elestirel cerceveye ragmen, erkek siddeti giindelik algida hala cogunlukla patolojik
bireylerin eylemi ya da kontrol edilemeyen bir dirtinin disavurumu olarak kavranmaya devam etmektedir.
Bu nedenle erkekligi, salt bir kimlik olarak degil, modern 6znelesme rejimi icinde hem disipline edilen hem de
hakikati dizenleyen bir konum olarak ele almak gerekir. Erkek siddeti de tam bu kesisimde ortaya cikar: Siddet,
bastirilmis bir dirtinin tasmasi degil, erisim hakkini dogal kabul eden bir 6znelesme biciminin strekliligidir.
Dolayislyla, siddet erkekligin istisnai bir sapmasi degil, repertuarinin sirekli erisilebilir bir parcasidir. Dahasi, bu

repertuarin bazi unsurlari siddet olarak bile kaydedilmeyebilir.
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Bonnie Mann’in (2012) “tekinsizler” [creepers] olarak adlandirdigi figlrler, acikca taciz olarak
isaretlenemeyen fakat kadinlarin zamanini, dikkatini ve hareket alaniniisgal eden, diismanca bir ortam Greten
erkeklik kiplerine isaret eder. Bu figlrler, baskalari tUzerinde hak iddia eder, onlari kendi anlatilarinda tali
karakterlere indirger ve 6zne olarak tanimayi reddeder. Mann’in kritik katkisi, bu tekinsiz erkeklik kiplerinin
karsisina yerlestirilen “kahraman” figlriinin de ayni 6znelesme ekonomisi icinde isledigini gostermesidir:
Korumaci erkeklik, kurtarma vaadiyle ortaya ciksa da kadini yine kendi hikayesinin merkezine yerlestirir; onu
dinlemek ya da kendi 6znelligiyle var olmasina alan agmak yerine tehdidi alt ederek kendi benligini tahkim
etmeye yonelir. Boylece siddet magduru kadin, hem tekinsizin hem de kahramanin anlatisinda ikincil bir
konuma sikisir ve bu sikisma, siddetin yalnizca faille degil, erkekligin anlati ekonomisiyle de iliskili oldugunu
gosterir. Mann’in isaret ettigi karsitlik, zamani gevseten, karsisindakine hareket alani taniyan, eyleme
kapasitesini taniyan muttefiklik ve flortozIlik kiplerinde ortaya cikar. Bu ayrim, cezalandirici ve dondstirict
adalet arasindaki farki da berraklastirir: Cezalandirici adalet cogu zaman tekinsiz—kahraman diyalektiginin
sinirlari icinde kalirken, donUstiricl adalet bu 6znelesme rejimini sorgulamayi ve iliskisel dontsim ihtimalini

aciga cikarmayi hedefler.

Bu nedenle mesele, salt siddeti kinamak ya da siddeti karsi-siddetle bastirmak degil, siddetin
taninmasini mimkdn kilan epistemik kosullari sorgulamaktir. Erkeklik, yalnizca belirli eylemleri tesvik eden bir
normlar butlinG degil, ayni zamanda bu eylemleri gérinir ya da gérinmez kilan bir bilgi dizeni dretir. Bu
noktada erkekligin baskici hipotezi yeniden devreye girer: Siddet, bastirilmis bir dirtinin tasmasi olarak
yorumlandiginda, erkek 6znenin hakikat Gretme konumu goériinmezlesir. Bu hakikat rejimi der ki erkek “dogasi”
geregi taskindir; dolayisiyla asil sorun toplumsal baskilamadir. Boylece erkeklik hem tehlikeli hem mazur bir
konuma yerlesir. Bu ¢ift konum—hem tehdit hem magduriyet—erkekligi etik sorumluluktan koruyan en etkin

mekanizmalardan biridir.

Bu noktada, erkekligin hakikat rejimi ile Foucault'nun baskici hipotez elestirisi arasindaki iliski
belirginlesir. Baskici hipotez, modern toplumun cinselligi bastirdigl varsayimina dayanir. Buna goére sorun,
arzunun susturulmasidir ve ¢6zim, onun serbest birakilmasidir. Erkek siddetine dair yaygin anlatilar da benzer
bir mantik izler: Erkekligin bastiriimis cinselligi patlamakta, yetersiz denetim felakete yol agmakta ya da yanls
yonlendirilmis arzu trajik sonuclar dogurmaktadir. Boylece siddet, tarihsel ve politik bir 6znelesme sireci yerine
ya bastirilmis doganin geri donisl ya da kontrolsiiz biyolojinin sonucu olarak okunur. Oysa Foucault’'nun
gosterdigi gibi mesele baskilama degil Gretimdir. Cinsellik susturulmamis, tersine modern iktidar tarafindan
strekli konusulmus, siniflandirilmis ve diizenlenmistir. Benzer bicimde erkeklik de bastiriimis bir “6z” degil,
surekli dretilen ve idame ettirilen bir pratikler, séylemler ve ayricaliklar dizenidir. Erkek siddeti bu dizenin
disina dasen bir patoloji olmaktansa onun icinde mumkin kilinan bir davranis repertuarina isaret eder.
“Erkekligin baskici hipotezi” dedigim kavram tam da bu yanilsamayi aciga cikarir: Erkek siddetini bastiriimis
arzunun sonucu olarak gormek, erkekligin tarihsel tretimini gorinmez kilar ve faili doga ile aciklayarak (salt

bireysel degil ayni zamanda toplumsal olan) sorumlulugu ekarte eder.
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KORUMACI ERKEKLIK VE CEZALANDIRICI ADALET

Bu noktaya kadar tartistigim Uzere, erkeklik yalnizca belirli egilimleri, pratikleri ve aliskanlklari icermekle
kalmaz, neyin siddet sayilacagini belirleyen bir hakikat rejimi olarak isler. Bu tespit, erkek siddetine yonelik
mudahale bicimlerini yeniden distinmeyi zorunlu kilar. Foucaultcu feminist perspektif ise bu yeniden distinme
cabasini cezalandirici adalet anlayisinin varsayimlarini sorgulamaya yoneltir. Clinkl eger siddet yalnizca
bireysel eylemlerden degil, belirli 6znelesme sireclerinden ve epistemik diizeneklerden doguyorsa, o zaman
bu siddete verilecek yanitin da bu dizeyde kurulmasi gerekir. Bu bolimde, bu cerceveden hareketle
cezalandirici adalet paradigmasinin sinirlarini tartisiyor ve donisttrict adalet yaklasimlarini Foucaultcu bir
direnis pratigi olarak yeniden distinmeyi dneriyorum. Zira eger erkek siddeti bastirilmis bir 6zin disavurumu
degil, belirli 6znelesme ve hakikat rejimlerinin sonucuysa, o halde mesele yalnizca faili cezalandirmak degil, bu
rejimlerin yeniden dretimini kirabilecek iliskisel déntsim imkanlarini distinmektir. DonUstiricli adalet

yaklasimi tam da bu imkanlari agma Uzerine kurulmustur.

Cezalandirici  paradigma, siddeti bireysel suclulukla sinirll bir mesele olarak ele alir: Fail
cezalandirildiginda sorun ¢o6zilmis varsayilir. Ancak erkekligin bir 6znelesme slreci oldugu kabul edildiginde,
siddetin yalnizca bireysel niyetle degil, belirli normlar, ayricaliklar ve hakikat rejimleriyle Gretildigi goralir. Bu
durumda adalet, vyalnizca ihlalin cezalandiriimasi degil, siddeti mumkin kilan 6znelesme kosullarinin
donustlrilmesi meselesi haline gelir. Bu noktada, erkekleri kacinilmaz siddet failleri olarak konumlandiran
yaklasimlarin elestirisi 6hem kazanmaktadir. Cimen Ginay-Erkol’'un (2025) da vurguladigi gibi, mesele yalnizca
siddeti kinamak degil, erkeklerin bu siddeti mimkin kilan pratiklerle nasil iliski kurduklarini ve bu pratikleri
yeniden Uretmek yerine hangi alternatif stratejileri gelistirebileceklerini sorgulamaktir. Bu vurgu, erkekligin
sabit bir 6z olmaksizin farkli pratikler icinde yeniden kurulan bir 6znelesme sireci oldugu fikriyle de ortusar.
Bu perspektif, cezalandirici adalet anlayisinin sinirlarini gdrinlr kilarken, donlsttrtct adalet yaklasimlarinin
neden gerekli oldugunu da ortaya koyar. DondstilrlcU adalet, siddeti yalnizca yasaklayarak degil, onu Ureten
iliskileri, normlari ve 6zne konumlarini donUstirerek ele almayi hedefler (Davis, Dent, Meiners ve Richie, 2022;
Kim 2018, 2020). Bu yaklasim, failin ortadan kaldiriimasini ya da sistem disina atilmasini degil, siddeti miUmkin
kilan toplumsal baglarin ve 6znelesme bicimlerinin donlisimini amacglar. Bu yonuyle, topluluk temelli

sorumluluk ve hesap verebilirlik pratiklerini 6ne cikarir.

Bu yaklasimin Foucault’nun direnis anlayisiyla derin bir akrabalik tasidig| kanaatindeyim. Bu akrabalik,
ozellikle Foucault'nun “karsi-6znelesme” ve “karsi-ydnetimsellik” olarak dusinulebilecek direnis anlayisinda
belirginlesir: Direnis, mevcut 6zne konumlarini reddetmenin 6tesinde, yeni iliskisellik bicimleri ve etik pratikler
kurmayi icerir. Foucault icin direnis, iktidara basitce “hayir” demek degil, baska varolus bicimlerini mimkun
kilmaktir. iktidarin kurdugu 6znelesme kiplerini reddetmenin yolu, alternatif 6znelesme imkanlari yaratmaktan
gecer (Foucault, 1984/1997, s. 168). DonUstlrict adaletin topluluk icinde yeni iliskilenme ve sorumluluk

bicimleri kurma c¢abasi, Foucault’'nun direnisi bir “karsi-6znelesme” pratigi olarak kavramsallastirmasiyla
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dogrudan orttslr. Bu anlamda donustiricl adalet, yalnizca siddete verilen bir yanit degil, ayni zamanda yeni
etik 6znelesme pratikleri kurma cabasi olarak da distndlebilir. Bu nedenle cezalandirici adaletten donUstirici
adalete yonelis, salt hukuki bir tercih degil, Foucaultcu anlamda bir direnis pratigidir. Clinki bu yonelis, erkekligi
siddetle kurulan bir 6znelesme modeli olmaktan cikarip, baska iliskilenme bicimlerinin, baska sorumluluk
formlarinin ve baska etik baglarin mimkin oldugunu varsayar. Erkek siddetini anlamak, boylece ge¢misi

actklamakla sinirli kalmaksizin gelecege dair baska 6znelesme olasiliklarini disiinmek anlamina gelecektir.

Turkiye'de erkek siddeti tartismalarinin kamusal alandaki seyrine bakildiginda, cezalandiric
paradigmanin ne kadar glcli bir hakikat rejimi kurdugu acikca gorulir. Kadin cinayetlerinin ardindan hizla
giindeme gelen hadim, idam ya da agirlastiriimis ceza talepleri, siddeti toplumsal bir 6znelesme siireci olarak
degil, toplumdan dislanmasi gereken bireysel sapkinliklar olarak kodlar. Fail, bu séylem icinde “insanliktan
cikmis canavar”, “psikopat” ya da “toplum disi unsur” olarak temsil edilir. Bu temsil bicimi ilk bakista 6fkenin
anlasilir bir ifadesi gibi gorinse de aslinda erkekligin “normalligini” koruyan bir isleve sahiptir. Clink{ failin
canavarlastirilmasi, onun erkekligin siradan bicimleriyle olan surekliligini gérinmez kilar. Siddet, erkekligin
gindelik pratiklerinden koparilir; boylece erkeklik kendini sorgulamak zorunda kalmadan “nétr”lGglni
muhafaza eder. Bu mekanizma, bir dnceki bolimde tartisti§imiz, Foucault’'nun tarif ettigi anlamda bir hakikat
rejiminin isleyisine isaret eder: Belirli soylemler, siddetin nasil anlasilacagini, kimlerin sorumlu sayilacagini ve
hangi ¢cozimlerin makul gorinecegini dnceden belirler. Bu rejim icinde cezalandirma, yalnizca bir tepki degil,
ayni zamanda erkekligin kendisini aklayan bir rittel haline gelir. Bu ritlel, siddeti sonlandirmaz; daha ziyade
onu anlatisal olarak dissallastirir ve bdylece siddetin epistemik kosullarini sorgulanamaz kilar. Hadim ya da idam
tartismalari bu baglamda, siddetin kdkenine inmeyen ama onu sembolik olarak kontrol altina alan politik
jestlerdir. Bu talepler, siddeti erkekligin yapisal ayricaliklarindan degil, bireysel bedenlerden kaynaklanan bir
sorun olarak kurar ve boylece erkek 6znenin “bilmemeyi” mimkin kilan epistemik ayricaligini gériinmez kilar.
Boylece ¢cozim, erkekligin donidstiminde degil, suclu bedenin ortadan kaldirilmasinda aranir. Oysa bu yaklasim,

erkekligin siddeti mimkin kilan normlarini, hak iddialarini ve 6znelesme streclerini dokunulmaz birakir.

Daha da 6nemlisi, cezalandirici soylem cogu zaman kadinlarin glvenligini degil, erkekligin dizenini
yeniden tesis etmeyi hedefler. “Kizini koruyamayan baba”, “namusunu savunamayan erkek”, “devletin
erkekligini gdstermesi” gibi yerlesik ifadeler, siddete karsi gelistirilen politikalarin bile ataerkil sembolizm icinde
formule edildigini gdsterir. Boylece erkek siddetiyle micadele adina kurulan dil, ironik bicimde erkekligin
korumaci ve otoriter kiplerini yeniden Uretir. Bu nedenle Tlrkiye’deki cezalandirma odakli tartismalar, yalnizca
hukuki bir refleks degil, erkekligin hakikat rejiminin kendini savunma bicimi olarak okunabilir. Siddeti
dissallastiran bu yaklasim, erkekligin tarihsel kurulusunu goériinmez kildig1 dlctide, onu doénUstirme ihtimalini
de askiya alir. Erkek siddetini anlamak icin, bu nedenle, cezalandirici tepkilerin yarattigi rahatlatici kesinlik
duygusunun oOtesine gecmek gerekir. Aksi takdirde toplum, faili cezalandirirken erkekligi korumaya devam

eder.
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Cezalandirici paradigmanin sinirlari belirginlestikce, feminist hareket icinde giderek daha fazla
tartisilan donlstlricl adalet yaklasimlari, siddeti yalnizca cezalandirilmasi gereken bir ihlal olarak degil,
donlstirilmesi gereken bir toplumsal iliski olarak ele alir (Brown, 2017; 2020). DonUstlricU adalet, failin
ortadan kaldiriimasiyla degil, siddeti mimkun kilan 6znelesme bicimlerinin ¢ozllmesiyle ilgilenir. Bu yonulyle
meseleye vyalnizca hukuki degil, ontolojik bir mtdahale dnerir: Baska tirli 6znelesmelerin mimkin oldugu
fikrini aciga cikarir. Bu yaklasim, siddeti bireysel sapkinlik yerine iliskisel bir diizenin sonucu olarak gordr. Faili
“kotl erkek” olarak damgalamak yerine, erkekligin gindelik pratikleri icinde nasil ayricalik, hak iddiasI ve
dokunulmazlk Grettigini sorar. Boylece sorumlulugu ortadan kaldirmadan, onu genisletir: Yalnizca failin degil,
o faili mimkin kilan normlarin, sessizliklerin, mizahin, egitim bicimlerinin ve kurumlarin da sorgulanmasini

talep eder.

Bu noktada, donUstiricl adalet ile Foucaultcu direnis anlayisi arasinda glcli bir yoldaslk dnerebiliriz.
Direnis, burada yalnizca iktidara karsi bir reddiye degildir; baska tirli iliskilerin kurulmasina yonelik Gretici bir
pratiktir. Siddetin karsisina yalnizca yasak ve ceza koymak yerine, sorumluluk, onarim ve donisim pratikleri
koymak, iktidarin Urettigi 6znelesme bicimlerine alternatifler agmak anlamina gelir. Bu nedenle donistiricU
adalet, yalnizca hukuki bir model degil, erkekligin hakikat rejimini kirmaya yonelik bir etik ve politik midahale
olarak okunabilir. Turkiye baglaminda feminist dayanisma aglarinin, kadin érgitlerinin ve kuir kolektiflerin
gelistirdigi pratikler, bu donlistm ihtimalinin somut érneklerini sunar. Failin yalnizca cezalandirilmasini degil,
hesap vermesini, sorumluluk almasini ve toplumsal baglarin icinde dénlsmesini talep eden bu yaklasimlar,
siddeti disariya atmak yerine onun kdklerine inmeyi hedefler. Bu perspektif, “sifir tolerans” politikalarinin
otesine gecerek topluluk temelli donlstm sireclerini savunur (Mingus 2021). Bu, kolay ya da hizli bir ¢c6zim
vaat etmez; fakat erkekligin siddetle olan yapisal bagini ¢cdzmeye yonelik daha radikal bir midahale imkani

sunar.

Dolayisiyla cezalandirici adaletten donUstlrlicl adalete ydonelmek, hukuki bir tercih olmanin da
otesinde, erkekligi yeniden distinmeye yonelik alternatif bir etik ve politik ydnelimdir. Bu yonelim, siddetin
ortadan kalkmasini garanti etmez; ancak erkekligin degismez bir kader olmadigi fikrini uygulamaya koyar. Ve
belki de tam da bu nedenle, erkek siddeti tartismalarinda cogunlukla es gecilen, ama aslinda adalet icin en
kritik olan hamlelerden birini temsil eder: Erkekligi dogal bir veri olarak degil, tarihsel olarak kurulmus ve bu

nedenle dondstUrulebilir bir 6znelesme bicimi olarak gérmek.

SONUC

Bu makalede, erkek siddetini bastiriimis bir icglidinin ya da denetlenemeyen erkek dogasinin disavurumu
olarak kavrayan yaygin tahayydulleri sorgulamaya calistim. Foucault'nun baskici hipotez elestirisinden hareketle
temel iddiam, erkek siddetinin bastiriimis bir 6zUn geri dontsi degil, tarihsel olarak kurulan bir 6znelesme

rejiminin sonucu oldugudur. Bu dogrultuda populer tahayyilde siklikla karsimiza cikan varsayimin aksine,
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erkekligin siddet ile olan iliskisini dogal ya da zamansiz bir veri olarak degil, séylemler, normatif beklentiler,
bedensel yonelimler ve duygulanimsal aliskanliklar araciligiyla sirekli yeniden Gretilen bir hakikat rejimi olarak
dustinmeyi 6nerdim. Boyle bakildiginda erkek siddeti istisnai bir sapma yerine erkekligin gtindelik pratikleri
icinde surekli erisilebilir kilinan bir imkan olarak gorindr kilinacaktir. Bu cercevede makalenin hareket noktasi
yalnizca erkek siddetinin nasil Gretildigi degil, ayni zamanda neden hala dogal, kaginilmaz ve hatta cogu zaman
“apacik” hissedildigi sorusuydu. Bu soruya Foucault’'nun sdykttik yontemiyle, “tarihsiz hissettiren seylerde”
izini sirmemiz gereken bir mesele olarak yaklasarak, erkekligi neyin siddet olarak taninacagl konusunda
belirleyici bir rol oynayan epistemik bir konum ve hakikat rejimi olarak ele aldim. Erkek siddetinin strekliligini
mumkun kilan sey yalnizca belirli davranislarin tekrarindan ziyade erkekligin belirli korlUkler, siradanlastirmalar

ve taninmama bicimleri Gretmesidir.

Buradan hareketle, erkek siddetinin ¢6ziminU yalnizca daha agir cezalar, daha fazla denetim ya da
bastirma mekanizmalarinda arayan yaklasimlarin neden sinirli kaldigini gdstermeye calistim. Clnkd bu
yaklasimlar siddeti bireysel bedenlere ve niyetlere indirgerken, erkekligi mimkin kilan 6znelesme sireclerini
blylk 6lctide gorinmez birakir. Oysa Foucault’'nun da gosterdigi gibi iktidar yalnizca yasaklayan degil, 6zne
Ureten bir iliskiler alanidir. Bu nedenle erkekligi donlstlirmek yalnizca belirli eylemleri engellemek degil, erkek
6znenin hangi normatif ve epistemik mekanizmalar araciligiyla kuruldugunu sorgulamayi gerektirir. Bu noktada
donUstlricl adalet perspektifinin Foucault’'nun direnis anlayisiyla 6énemli 6lglide kesistigini distntyorum.
Direnis, iktidara karsi basit bir reddiye degil, baska 6znelesme bicimlerinin yaratilmasi, yayginlasmasi ve
uygulamaya konmasidir. Erkekligin siddetle kurulan ayricalik ekonomisini ¢dézmek, vyalnizca siddeti
yasaklamakla degil, erkekligi kuran normatif teknikleri donistirmekle mimkindir. Dondstlrict adalet tam

da bu nedenle 6znelesmenin iliskisel olarak yeniden dtsinUtlmesine yonelik politik bir midahaledir.

Makalenin Foucaultcu feminist literatlre katkisinin da burada yattigini disdnliyorum. Amacim
Foucault'nun soykitik yontemini feminist, dekolonyal ve sosyal epistemolojik elestirilerle birlikte yeniden
islevsellestirerek erkekligin dogallastirilma bicimlerini ¢ozimlemekti. Bu nedenle calisma yer yer paradoksal
sayllabilecek “Foucault’ya karsi Foucaultcu” bir okuma sunan bir hatta ilerledi: Foucault'nun actigl elestirel
imkanlari, onun kendi tarihsel ve kavramsal sinirlarini gortnir kilacak bicimde kullanmaya 6zen gosterdim.
Erkekligi tarih disi bir veri olmaktan cikarip politik olarak donistlrulebilir bir olus olarak disiinmenin hem

feminist teori hem de Foucaultcu 6znelesme analizleri agisindan yeni teorik imkanlar acabilecegini ileri sirdim.

Erkek siddetinin kader olamayacagi gibi, erkeklik de degismez bir yazgi degildir. Bu nedenle feminist
politikanin kolektif direnme glicl salt siddete verdigi tepkide degil, yeni diinya kurgularinda, farkli 6znelesme
bicimlerinde ve hukuki, siyasi ve toplumsal donistmde yatar. Foucault’'nun ifadesiyle mesele, kim oldugumuzu
kesfetmek degil, bize dayatilan 6zne bicimlerini reddederek baska tirli olmayr mimkin kilmaktir (1997, s.
166). Erkek siddetinin sistematik isleyisini anlamak, bdylece yalnizca gecmis ve bugiini aciklamakla kalmaz,

daha da 6nemli olarak, baska tirli gelecekleri agma gayesi tasir.
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it Toplumsal cinsiyetin bir 'olus' degil, daha ziyade bir 'yvapis' olmasi fikri bugiin hem feminist teoride hem de elestirel
erkeklik calismalarinda yerlesik hale gelmis fikirlerden biri haline gelmistir. Bu noktada fikrin ¢ikis noktalari olarak
Candace West ve Don Zimmerman'in 1987 yilinda yayimlanan “Doing Gender” [Cinsiyeti Yapmak] baslikli makalesini ve
Judith Butler'in Gender Trouble [Cinsiyet Belasi] kitabini anabiliriz. Bu makalenin amaci ise bu gelenegi yalnizca tekrar
etmek degil, erkeklik ve erkek siddeti meselesini Foucault'nun 6znelesme anlayisi Gzerinden yeniden ele almaktir.
Boylelikle makale, erkeklik ve erkek siddetini, Foucaultcu anlamda bir beden, iktidar ve bilgi iliskisi Gzerinden yeniden
disinmeyi hedefler.

v Makale boyunca ézgiin dili Tirkce olan kaynaklar hari¢ tim diger kaynaklardan yapilan alintilarin gevirisi yazara aittir.
¥ Bu politika, séylem, norm ve tekniklerin elestirel feminist tarihi icin bkz. Federici (2014).

Vi Bkz. ikinci notta referans vermis oldugum giincel medya ve kamuoyu tartismalarina ek olarak belirtmek isterim ki
kimyasal hadimin cinsel siddetle micadelede gerekli ve yararl bir ara¢ olarak sunuldugunu bazi hukukgularin
aciklamalarinda da gorebiliriz. Ornegin, Avukat Ceren Sarman, Ayse Arman’in kendisiyle gerceklestirdigi sdyleside
kimyasal hadimi agik¢a desteklerken, cinsel siddetin yayginhgina dair su ifadeleri kullaniyor: “Maalesef bizde cinsellik
bastirilmis oldugu icin insanlar cinselligini yasayamiyor. O ylzden tecavizler ¢ok fazla.” Bu talihsiz agiklama erkek
cinselligini baskici hipotez Gzerinden kavramsallastirip “cinsel 6zglrlesmenin” cinsel siddetin ¢6zimi olacagini
varsaylyor. Ancak Foucaultcu feminist bir perspektiften baktigimizda, erkek cinselligi nceden verili, dogasinda taskin,
ancak toplum tarafindan baskilanmis bir “6z” degil, baskilanmis olarak tretilen bir 6znellige isaret ediyor.

Vil Bu stirecleri inceleyen sosyolojik calismalar ézellikle elestirel erkeklik calismalari icerisinde kapsamli bicimde ele alinir.
Turkiye baglaminda erkekligin glindelik pratikler, iktidar iliskileri ve kurumsal yapilar igcinde nasil kuruldugunu gésteren
onemli calismalar arasinda Pinar Selek (2008), Serpil Sancar (2009) ve Duygu Altinoluk (2022) sayilabilir. Bu calismalar,
erkekligi toplumsal stregler icinde kurulan dinamikler Gzerinden irdeler. Mevcut makalenin amaci ise erkek siddetini
verili bir dirtl olarak konumlandiran séylemlerin hangi varsayimlar tzerinden isledigini Foucaultcu feminist bir cerceve
araciligiyla sorgulamak ve bu baglamda erkeklige dair normatif kurgulara karsi direnis olanaklarini yeniden disinmeye
acmaktir.

Vil Cimen Guinay-Erkol’un analizinde, erkeklik imtiyazlarinin yitirilmesini “erkeklik krizi” olarak okumak, bu krizin bir
“cozim” (GUnay-Erkol’'un deyimiyle “restorasyon”) gerektirdigi imasindan 6turl sorunludur. Ginay-Erkol bir “kriz”
yerine erkeklerin degisen normlara karsi gosterdikleri “histerik tepkiden” s6z etmeyi daha anlamli bulur (2025, s. 182).
Yine de bugtn literatirde “kriz” kavrami sik sik kullanilmaya devam ettiginden, Kimmel'in meseleyi ele alis sekli Gnemini
korumaktadir.

* Angela Davis (1983) “siyah tecaviizcl” figliriniin tarihi, epistemik ve politik kurgusunu inceler ve gerceklikten uzak bu
mitin beyaz UstlnlikeU siyasi dizene nasil hizmet ettigini gdz 6niine serer. Burada aslinda kolonyal bir mitin yeniden ve
yeniden kurgulanisini, beyaz Ustlnlikcl patriyarkal kapitalizmin dayanaklarindan biri haline gelisini goririz.

*Herhangi bir internet arama motoru, bize bircok cevrimici mecrada bu tabirin neden, nasil ve hangi baglamlarda
kullanildigini gosterecektir. Onedio’dan Eksisozlik’e, Kizlarsoruyor'dan X ve YouTube’a kadar ¢esitli platformlarda sik sik
glindeme gelen bu sdylem, cinsel siddete dair populer tahayylin damitilmis bir formulasyonu niteligindedir.

X Burada metinde deginmedigimiz, ancak Foucault’nun cinsel istismar tartismalarina ayri bir boyut kazandiran bir olay
olarak 1960’larin sonunda Tunus’ta gegirdigi zaman boyunca Foucault'nun 8-9 yasindaki erkek cocuklarini istismar
ettigine dair haberlerin bulunmasidir. Bu konuda bknz. Haythem Guesmi’in 2021 yilinda Al Jazeera igin yazdigl kdse
yazisl. URL: https://www.aljazeera.com/opinions/2021/4/16/reckoning-with-foucaults-sexual-abuse-of-boys-in-tunisia
Xi Bu anlamda erkekligin bu tiir tekrarlar ve performanslar araciligiyla kurulmasi, toplumsal cinsiyetin tekrar eden
normatif pratikler yoluyla Uretildigini vurgulayan kuir kuramin performativite tartismalariyla da kesisir (Butler, 1990).
Ancak burada amag, bu yaklasimi yeniden tUretmekten ziyade, erkekligi Foucaultcu anlamda bir 6znelesme rejimi olarak
disinmenin imkanlarini genisletmektir.

Xt ris Marion Young (1980) “Throwing Like a Girl” [Kiz Gibi Top Atmak] baslikli yazisinda fenomenolojik yéntem
vasitasiyla bu bedensel oryantasyonlarin toplumsal cinsiyet rolleri Gzerinden ¢ocukluk itibariyla farklilasmasini inceler.
Foucault fenomenolojiye karsi mesafelidir ve 6zellikle soykutik yontemini ve iktidar iliskilerinin isleyisini ele als seklini
fenomenolojinin “kurucu 6zne” anlayisina tezat olarak konumlandirir (1980; 2010). Yine de cinsel siddet s6z konusu
oldugunda, feminist felsefeciler deneyim meselesinin kritik oldugunu soyler ve Foucault'nun soykitik yéntemine
onemli bir katki saglayacagini savunurlar (Alcoff, 2000; Cahill, 2000).
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