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Ozet

Michel Foucault'nun iktidar, beden ve 6zne analizleri feminist hukuk teorisine hem keskin bir teshis dili
kazandirir hem de yontem tartismasini siirekli acik tutar. Bu makale literatirde “hukukun dislanmasi” bashgi
altinda yUruyen tartismayi tersinden okuyarak modern iktidar iliskilerinde hukukun geri ¢ekilmedigini ileri
surer. Hukuk, norm, risk ve yonetim teknikleriyle birleserek daha kilcal bir isleyis kazanir ve ¢cogu zaman
gorinmezleserek etkisini artirir. Bu déntsimin belirgin odaklarindan biri cinsel suc¢ yargilamalarinda
magdur beyaninin itiraflastirilmasiyla kurulan hakikat rejimidir. Karakolda ifade alma pratiginden adli tip
raporlarina, capraz sorgunun dizenlenmis ritlellerine uzanan pratikler zinciri magdurun deneyimini serbest
bir anlati olmaktan cikarir ve onu kanitlanabilirlik esigine baglanan bir hakikat prosedirine yerlestirir.
Turkiye baglaminda yarginin tarafsizliginin “psikolojik bir yonelim” olarak tartisiimasi ve 0Onanlayis
meselesiyle birlikte okundugunda, yargilamada “makbul magdur” normunun hangi mekanizmalarla
Uretildigi daha gorunir hale gelir. Bu teshisten hareketle makale, feminist micadelenin hukuka
basvururken karsilastigl cezalandirici (karseral) tuzaklari gézden kagirmadan tartisir. Hukuku timden terk
etmek yerine onu taktiksel bir cok-degerlilik alani olarak yeniden dusiinmeyi 6nerir. Bu gerceve hak talebini
romantize etmez, fakat suskunlugu da bir c¢ikis yolu gibi sunmaz. Adaleti cezaya indirgeme riskine
kapiilmadan taninma ve haysiyet ihtiyacini ciddiye alan bir stratejik yonelim kurmayi amaclar.
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Abstract

Michel Foucault’s analyses of power, the body, and subjectivity offer feminist legal theory both a sharp
diagnostic vocabulary and a persistent methodological unease. This article rereads the debate on the
“exclusion of law” from the opposite direction and argues that, within modern relations of power, law has
not withdrawn from the scene. It has instead fused with norms, risk, and techniques of governance,
acquiring a more capillary mode of operation whose efficacy often increases as it becomes less visible. One
of the most telling sites of this shift is the confessionalization of victim testimony in the adjudication of
sexual offences. From police interview practices to forensic medical reports and the choreographed rituals
of cross-examination, a chain of practices removes the victim’s experience from the status of a free
narrative and situates it within a truth procedure tied to the threshold of provability. Read alongside
debates in the Turkish context on judicial impartiality as a “psychological orientation” and on pre-
understanding, the mechanisms through which the norm of the “acceptable victim” is produced within
adjudication become clearer. Building on this diagnosis, the article confronts the carceral traps that
accompany feminist recourse to law without endorsing an outright rejection of legal avenues. It proposes,
instead, that law be reconsidered as a tactical field of multi-valence. The aim is a strategic orientation that
neither romanticises rights-claims nor treats silence as a viable refuge, and that takes recognition and
dignity seriously without collapsing justice into punishment.

Keywords: Foucault, feminist legal theory, confessionalization of victim testimony, acceptable victim,

governmentality.
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Normun Hukuku, Bedenin Direnisi: Cinsel Sug Yargilamasinda Normallestirici

iktidar ve Taktiksel Direnis
GIRiS

Bazi kavramlar glindelik dilde sessizce yerlesir, akademik dusincede ise girultiyle geri doner. “Hukuk” bu
kavramlardan biridir. Bir yandan metinlerde, mahkeme salonlarinda, karar gerekcelerinde agir bir cisim gibi
durur. Ote yandan modern iktidarin giindelik isleyisinde bir gdlgeye dénusir. Her yerdedir, fakat cogu zaman
gérinmez. Foucault’nun iktidar analizi tam da bu goériinmezligin dilini kurar. iktidari yalnizca yasaklayan ve
bastiran bir kuvvet olmasinin 6tesinde bir yerde konumlandirir; bedenleri Greten, siniflandiran, aliskanliklari
bicimleyen ve “normal”i yerlestiren tekniklerin cogullugu olarak kavramlastirir. Ustelik bu Giretimin merkezine
hakikati yerlestirir. iktidar, hakikati disaridan kullanan bir aygit degildir. Hakikati prosediirler araciligiyla treten,
dolasima sokan ve etkili kilan iliskiler alanidir. Bu makale, modern iktidar iliskilerinde hukukun “geri
cekilmedigini”; tersine norm, risk ve uzmanlik dizenekleriyle eklemlenerek cinsel sug yargilamasinda magdur
beyaninin itiraflastirilmasiyla’ isleyen bir hakikat Gretim rejimine dénistugini ileri strer. Bu rejim, magdur
anlatisini kanitlanabilirlik esigine baglarken ayni anda “makbul magdur” normunu Uretir. Calisma bu nedenle,
“hukukun dislanmas!” tartismasini  yalnizca kavramsal dlzlemde vyeniden okumakla kalmayarak;
itiraf/uzmanlik/capraz sorgu zinciri icinde hukukun nasil isledigini gostererek feminist hukuk stratejisinin
cezalandirici ve yonetisimsel tuzaklarini daha somut bir zeminde tartisir. Bu nedenle makale, Foucaultcu hukuk
nosyonuna iliskin genel bir degerlendirme sunmaktan ¢ok, cinsel su¢ yargilamasinda hukuki prosedurlerin
Urettigi normallestirici etkileri ve bunlara kars gelistirilebilecek taktiksel mudahale imkanlarini

sorusturmaktadir.

Fakat feminist hukukcular agisindan bu kurucu kavrayis iki ayri huzursuzlugu birlikte Gretir. ilki teoriktir.
Modern iktidar disiplin, biyopolitika ve yonetimsellik tGzerinden isliyorsa hukukun yeri nasil tarif edilecektir?
Hukuk egemenlik modeline indirgenmis bir “yasa formu” olarak modernligin kenarina mi ¢ekilmistir? Yoksa
normla birleserek daha gic secilen, fakat daha genis bir alana yayilan bir isleve mi kavusmustur. Bu isaret
edilenlerden ikincisi politiktir. Hukuk bedenleri yéneten ve “normal”i kuran bir teknoloji olarak calisiyorsa,
feminist micadelenin hukuka basvurusu hangi kosullarda 6zgirlestirici bir hamle sayilabilir? Hangi kosullarda
ise, karsi cikilan tahakkim mekanizmalarini yeniden Greten bir hatta strtklenir? Bu birbiriyle iliskilendirilecek
sorular, farkli yonelislerle Foucault’'nun isaret ettigi argimanlari ve epistemolojiyi elestirel bir zeminde tartisma

olanagini aciga ¢ikarmaktadir.

Bu makale, hukukun modern iktidar icindeki yerini aciklamaya donik teorik huzursuzluk ile feminist

mucadelenin hukuka basvurusunun siyasal sonuglarina iliskin politik huzursuzlugu ayni dizlemde ele alir; ¢linkt
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calismanin temel amaci, normla eklemlenen hukukun cinsel su¢ yargilamasinda nasil bir hakikat rejimi
kurdugunu ve bu rejimin feminist hukuk stratejisi bakimindan ne tir agmazlar Urettigini birlikte géstermektir
“Hukukun dislanmas!” tartismasi, Foucault’'nun modern iktidar ¢ozimlerken hukuku monarsik egemenlik
modeline indirgedigini ve bu nedenle hukukun modernitede analitik degerini yitirdigini ileri sirer (Hunt ve
Wickham, 1994, ss. 39-45). Ancak bu okuma ¢ogu zaman “hukuk” ile “yasa formu”nu birbirine karistirir.
Foucault’'nun hedef aldigi, hukukun timuyle ortadan kalkmasi degildir. Elestiri, hukukun egemenligin “6ldirme
hakki”na baglanan arkaik yasa formuna indirgenmesinedir. Bu nedenle modern dénemde hukuk kaybolmaktan
cok bicim degistirir. Normla butlnlesir ve risk dagitimi, niifus yonetimi ile uzmanhk séylemleriyle ic ice gecerek
yasami yoneten bir diizenleme rasyonalitesine baglanir (Golder ve Fitzpatrick, 2009, ss. 15-35; Ewald, 1990,

ss. 138-145).

Bu donidstm yalnizca kuramsal dizeyde kalmaz; yargisal yorumun ortik kaynaklarinda da izlenebilir
(Sancar ve Atilgan, 2009, s. 123). Turkiye baglaminda tarafsizigin psikolojik ve yorumsal boyutuna iliskin
tartismalar, hukukun notr bir teknik alan olmasindan ziyade, normatif bir hakikat rejimi olarak isledigini daha
gorindr kilar (Sancar ve Atilgan, 2009, ss. 41-45). Bu cercevede hukuk, egemenin kilici olarak degil,

normatiflesmis bir hakikat rejimi olarak dtusinalmelidir.

Calismanin somut agirlik merkezi, cinsel suc yargilamalarinda gorinur hale gelen magdur beyaninin
itiraflastirilmasi rejimi ve ona eslik eden uzmanlik séylemleridir. Ancak burada amacg, belirli bir karar veri setinin
ya da bagimsiz bir saha arastirmasinin ampirik ¢ozimlemesini sunmak degildir. Makale, Tirkiye’de cinsel sug
yargilamasina, yargisal gerekcelendirmeye ve cinsiyetli degerlendirme kaliplarina iliskin mevcut elestirel hukuk,
feminist hukuk ve sosyo-hukuki literatliri Foucaultcu bir cerceve icinde yeniden ele alir. Bu nedenle
karakoldaki ilk ifade alma pratiginden adli tip raporlarina, psikolojik degerlendirmelerden capraz sorgunun
dizenlenmis ritlellerine uzanan belge ve pratikler zinciri, burada dogrudan birincil veri toplami olarak degil,
mevcut literatlrin gorintr kildig prosedirel digimler olarak ¢oézimlenmektedir. Bu zincir magdurun
deneyimini “serbest anlat’” olmaktan cikarir ve onu kanitlanabilirlik esigine baglanan bir hakikat prosedir
icinde yeniden bicimlendirir. Boylece cinsel sug yargilamasi yalnizca failin eylemini ortaya koyan bir sireg
degildir. Ayni zamanda riza, direng, iffet ve kiskirtma gibi kaliplar Gzerinden “makbul magdur” normunu dretir.
Turkiye baglami da bu calismada, s6z konusu normatif isleyisin yerel yargisal dil ve gerekcelendirme bicimleri
icinde nasil yogunlastigini gbstermeye yarayan bir analitik saha olarak kullanilmaktadir (Atilgan, 2024, ss. 9,

11).

Makale, bu teshisten siyasal bir sonug cikarir. Feminist micadelede hukuka basvurusu, cezalandirici
tuzaklara aciktir (Bernstein, 2007, s. 128; Gruber, 2020, ss. 20-30). “Daha cok ceza” talebi cogu zaman anlasilir
bir adalet duygusundan beslenir. Yine de ceza hukukuna asiri yatirm, iktidarin en sert aygitlarini polis,

hapishane ve yargl Uzerinden genislettiginde siddeti sona erdirmekten cok onu ydnetilebilir bir nesneye
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cevirebilir. Bu nedenle calismanin onerisi, hukuku timden reddetmek ile hukuka kosulsuz glivenmek arasinda
salinmak degildir. Oneri, hukuku taktiksel bir cok-degerlilik alani olarak diisiinmektir. Hak ve buna bagli olarak
hukuk, kutsal bir metnin dogmatik buyruklari gibi degerlendirilmesinin 6tesinde, ddnisebilir bir micadele

sahasi olarak ele alinmalidir.

Bu dogrultuda calisma tic amaci izler. ilk olarak Foucault’da hukuk ile norm arasindaki iliski, “hukukun
dislanmasi” tartismasinin sinirlarini asacak bicimde yeniden kurulur ve normun hukuku hangi hatlar tizerinden
dénustiurdigiund gorinir kilan bir kavramsal harita onerilir. ikinci olarak cinsel suclar baglaminda magdur
beyaninin itiraflastirilmasi mekanizmasi, polis ifadesi, adli tip, uzmanhk raporlari ve capraz sorgu dizeni
boyunca isleyen bir hakikat tretim teknigi olarak ¢éziimlenir. Uclincii olarak cezalandirici ve ydnetisimsel
feminizm elestirileri hesaba katilarak, haklar séylemi dokunulmaz bir giivenceye cevrilmeden ve bitlnuyle terk

edilmeden, taktiksel bir feminist hukuk stratejisi gelistirilir.

Makalede akis alti bolimde ilerler. ilk bélim, soybilimsel yéntemin hukuk alanina nasil tasindigini ve
magdur beyaninin itiraflastirilmasi rejimini incelemek icin hangi analitik merceklerin kullanilacagini netlestirir.
ikinci bdlim, “hukukun dislanmasi” tezini yasa formu ile norm ayrimi tizerinden yeniden kurar. Uclincii balim,
cinsel suc yargilamasinda itiraf, adli tip, psikolojik degerlendirme ve capraz sorgu hattini bir hakikat Gretim
zinciri olarak ¢oztmler. Son bolimler, cezalandirici ve yonetisimsel feminizm tartismalarini bu zincirin Grettigi
normatif baskilarla iliskilendirir ve “taktiksel haklar” ile “karsi ylritim” cercevesini somut usuli midahale

hatlari halinde gelistirir.

YONTEMSEL ZEMIN, SOYBILIM VE HUKUKSAL OZNENIN iNSASI

Foucault'nun projesinde soybilim, hazir bir tarihsel arsivi kronolojik bicimde siralayan bir yontem degildir.
Soybilim, bilginin, iktidarin ve etik 6znelesmenin birbirini kurdugu digim noktalarini gérinir kilmaya calisan
elestirel bir sorusturma tarzidir. Hedef, iktidari evrensel bir fenomen olarak aciklamak yerine “bizim
kiltirimuzde insanlarin 6zneye donustirilme kiplerinin tarihini” kurmaktir (Foucault, 1982/2014, s. 191). Bu
nedenle soybilim, hukukun tanimina yerlesmekten cok hukukun hangi pratikler, belgeler ve uzmanlik rejimleri
icinde isledigini izler. Hukuki kategorilerin bir 6z ya da cekirdek tasidigi varsayimini askiya alir. Sug, ceza,
sorumluluk ve magduriyet gibi kavramlarin tarihsel catismalar icinde Uretildigini gosterir. Soybilimsel bakisin
ayirt edici yoni “kéken” arayisini reddetmesidir. Nietzscheci mirasi izleyerek olaylarin tekilligine, kopuslara,
rastlantisalliklara ve “gri” ayrintilara yonelir (Gutting, 2005, ss. 20-24). Bu nedenle tarih ilerlemeci bir anlati
olmaktan gikar ve “kili kirk yaran, gri ve sabirl bir belgeleme” siirecine dénUsur (Foucault, 1971/2004, s. 230).
Hukuk teorisi agisindan sonug yalindir, fakat sarsicidir. “Suc”, “magdur”, “suclu”, “riza”, “diren¢” ve “iffet” gibi

kategoriler tarih-disi ve kendinde aciklayici dogrular olarak okunamaz. Bu kategoriler, belirli donemlerde tibbi,

psikiyatrik, adli ve idari sdylemlerle birlikte Gretilen siniflandirmalar olarak ele alinmalidir.
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Feminist hukuk teorisi bu noktada soybilime ayri bir keskinlik kazandirir. Cliinkt “kadin” ya da “magdur”
kategorisi toplumsal bir kimlik olarak kalmaz, normatif dizen icinde belirli bir konum olarak isler (Halperin,
1997, s. 62). Bu konum belirli tanima rejimleri icinde kurulur ve belirli ispat esikleri Gzerinden dogrulanir.
Dolayisiyla cinsel su¢ vyargilamasi yalnizca failin eylemi hakkinda hikim Gretmez. Yargilama, magdurun
anlatisini, bedenini ve glvenilirligini kuran bir hakikat ekonomisini de isletir. Soybilim bu ekonominin dogal
sayilan akisini kesintiye ugratir ve magdur 6zneyi kuran belgeleri, sorulari, uzmanlik dillerini ve yargisal rittelleri

gdrinlr hale getirir.

Peki bu insa sireci metodolojik olarak nasil izlenebilir. Bu makalede soybilim, soyut bir teori aktarimi
olmaktan cikar ve cinsel sug yargilamalarinda isleyen somut hakikat prosedurleri Gzerinden c¢alisir. Karakoldaki
ilk ifade alma anindan itibaren anlati, belirli soru kaliplari ve tutanak dili araciligiyla hukuki bir formata
yerlestirilir. Deneyim daha bastan kanitlanabilirlik semasinin icine alinir. Ardindan adli tip raporu bedeni delil
nesnesi olarak tibbilestirir. Psikolojik ve psikiyatrik degerlendirmeler travmayi uzmanlik diliyle siniflandirir ve
anlatiyr “uygun magdur tepkisi” normlarina yaklastirir ya da bu normlardan uzaklastirir. Mahkeme salonunda
capraz sorgunun yerlesik dizeni ise anlatiyi riza, direnc ve iffet ekseninde yeniden kurar. Bu ylizden magdurun
hukuki 6zneye donlisimu tek bir mahkeme anina indirgenemez. Donlstm, polis ifadesi, adli tip, uzmanhk

raporlari ve ¢apraz sorgu hatti boyunca isleyen bir “belgeler ve pratikler rejimi” icinde gercgeklesir.

Tlarkiye baglami bu makalede, modern hukuki prosedirlerin tarafsiz ve teknik bir isleyise
indirgenemeyecegini gosteren tali bir 6rnek olmanin 6tesinde konumlandirilarak; normatif yorum, yargisal
takdir ve cinsiyetli gerekcelendirme pratiklerinin yogun bicimde gériinir hale geldigi bir analitik saha olarak ele
alinmaktadir. Tirkiye baglaminda yargiya iliskin ampirik bulgular, bu rejimin “tarafsiz hukuk” mitini iceriden
¢6zen bir esik sunar. Tarafsizhgin kurumsal bagimsizliktan farkli olarak “psikolojik bir yonelim” sayilmasi,
hakimin ideolojik etkilenmelere acik kalabileceginin teslimi ve “6nanlayis”in ¢ogu zaman “Onkarart”
cisimlestirdigi tespiti, hukuki kararin yalnizca norm metninden degil, yorumun o6rtild kaynaklarindan
dretildigini gortnUr kilar (Sancar ve Atilgan, 2009, ss. 41-45, 123). “Devletin menfaati” ile “adalet” arasindaki
onceliklendirmeye iliskin acik itiraf da hukukun salt normatif bir diizen icerisinde degerlendirildigi iddiasini
yersiz birakmakta ve siyasal bir rasyonalite olarak isledigini gostermektedir (Sancar ve Atilgan, 2009, s. 148).
Bununla birlikte s6z konusu literatilr, yargisal zihniyetin ve cinsiyetli gerekcelendirme kaliplarinin hukukta nasil
isledigini glcll bicimde gdstermesine ragmen, bu isleyisin cinsel su¢ yargilamasinda magdur beyanini hangi
prosedurel esikler Gzerinden bicimlendirdigini Foucaultcu bir hakikat rejimi cercevesinde sistematik olarak ele
almamaktadir. Makale, tam da bu boslukta, cinsel suc yargilamasinda “makbul magdur” normunun yalnizca
mevzuattan tlremedigi, yargisal zihniyetin ortlik kaynaklari ile usuli streclerin eklemlenisinden dogdugunu

gdstermeyi amagclamaktadir.
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Bu baglamda calismanin 6ncelikli olarak okuyucunun zihin dinyasina yerlestirilmesi gereken bir uyari
vardir. Foucaultcu semanin “uysal bedenler” paradigmasina indirgenmesi, kadinlarin eylemliligini (aktif,
eyleyen, aktivist yonlerini) golgeleyebilir. Buna paralel olarak, feminist literatlir, Foucault'nun cinsiyet
korligini ve bedeni farkliliklari silen bir kategori gibi ele alisini hakli olarak elestirmistir (Bartky, 1990, ss. 63-
82; McNay, 1992, ss. 16-17). Bu nedenle calisma, magdur beyanini itiraflastiran ve uzmanlk sdylemleriyle
desteklenen rejimlerinin normlastirici etkisini gérindr kilarken direnis ve karsi-ylritim ihtimallerini de analizin
icine yerlestirir. Soybilim burada yalnizca tahakkimdin haritasini cikarmakla yetinmeyerek, 6znelesmenin hangi

yariklarinda karsi-pratiklerin filizlenebilecegini gdstermeye de hizmet edecektir (Deveaux, 1994, ss. 224-226).

“HUKUKUN DISLANMAS|” SORUNU VE NORMUN YUKSELISI

Foucaultcu perspektifin hukukla iliskisi uzun sidre “hukukun dislanmasi” tezi etrafinda okunmustur. Bu
okumaya gore Foucault, modern iktidari ¢ozimlerken hukuku monarsik doneme ait bir egemenlik modeline
indirger ve disipliner ile biyopolitik iktidarin yUkselisi karsisinda hukukun analitik degerini geri plana iter (Hunt
ve Wickham, 1994, ss. 39-48). ilk bakista bu iddia ikna edici gériinebilir. Foucault, egemenligin “gdsterisli ceza”
dizeninden disipliner “uysal bedenler” dizenine gecisi anlatirken hukuku cogu kez “yasa formu” ile
Ozdeslesmis bir cercevede ele alir (Foucault, 1975/1992, ss. 135-138). Ne var ki bu elestiri, belirleyici bir kavram
kaymasina dayanir. “Hukuk” ile “yasa formu” ayni sey degildir. Burada hedef alinan, hukukun bitini olmaktan
cok hukuku egemenligin tekil semasi icinde kuran daraltici yasa tahayyulidir (Golder ve Fitzpatrick, 2009, ss.
11-15). Bu ylzden soru, hukukun modernitede kaybolup kaybolmadigl degildir. Soru, hukukun hangi

tekniklerle, hangi bilgi rejimleriyle ve hangi rasyonalite icinde yeniden kuruldugudur.

Bu soruyu yanitlamak icin yasa, kural, norm, dispositif (dizenek) ve yonetimsellik arasindaki iliskileri
birlikte distnen bir kavramsal harita gerekir. “Yasa” egemenlik modelinin yasaklayici formunu ifade eder.

|Il

“Kural” disiplin edici iktidarin mikro dizeyde isleyen dizenleme tekniklerine karsilik gelir. “Norm” nifusu
dizenleyen, sapmayi 6lcen ve karsilastirilabilir kilan normallestirme mantigidir. “Dizenek”, bu unsurlari tek tek
toplamaktan ziyade onlari stratejik bir bileske icinde birbirine baglayan iliski agidir. “Yonetimsellik” ise devletin
yalnizca hikmeden degil, yasami yoneten bir rasyonalite olarak isleyisini adlandirir. Cinselligin Tarihi I'de isaret
edilen dontsim, egemenligi “6ldirme hakki” cevresinde kuran bir iktidardan, yasami lretken bicimde yoneten
ve bedeni ile nifusu dizenleyen iktidar teknolojilerine gecistir (Foucault, 1976/2003, ss. 135-138). Bu geciste
hukuk ortadan kalkmaz. Hukuk yer degistirir. Yazili bir metin olmaktan cok bir isleyise, prosedirlerin ve

uzmanhklarin i¢ ice gectigi bir iliski agina karisir (Golder ve Fitzpatrick, 2009, ss. 25-30).

Bu baglamda normun yikselisi, yalnizca daha ¢ok dizenleme anlamina gelmez. Normalin hangi
Olcutlerle kurulacagini, sapmanin hangi dille tanimlanacagini ve riskin hangi tekniklerle dagitilacagini belirleyen
bir rasyonaliteyi kurar. Boylece norm, istatistiksel bir ortalamaya indirgenemez. Yasami deger yUkla bir 6lglim

rejimi icinde okur, ideal modeller Uretir ve sapmayi yonetilebilir kilar (Canguilhem, 1966/2018, s. 93). Hukuk
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dizleminde bu kayma, yargilamanin agirlik merkezinin sug ve ceza ekseninden risk, sigorta ve niifus eksenine
dogru yer degistirmesiyle belirginlesir (Ewald, 1990, ss. 138-145). Bu nedenle yasa ortadan kalkmaz. Normla
bitlnleserek “normallestirilen hukuk” biciminde calisir (Kelly, 2009, s. 72; Kelly, 2019, ss. 1-10). Yonetimsellik
baglaminda ise hukuk, tip, psikiyatri ve sosyal hizmet gibi uzmanlik alanlariylaic ice gecer ve giderek bir ydnetim

teknigi gibi isler (Rose ve Valverde, 1998, ss. 542-545).

Tirkiye baglaminda bu savlarin degerlendiriimesiyse farkli yonlerden ele alinabilecektir. Ornegin
normun yikselisi, yarginin kendi yontem ve anlam Uretimi tartismalarinda somutlasir. Modern diinyada
yasanan “norm istilasi”, normlarda esnek ve muglak formulleri kaginilmaz kilar. Bu esneklik yargicin takdir
alanini genisletir ve yarginin hukuku bicimlendirme glicln( artirir (Sancar ve Atilgan, 2009, s. 40). Boylece
normun yikselisinin yalnizca “daha cok dizenleme” anlamina gelmedigi aciga cikar. Hukukun anlami,
uygulama aninda yontem, takdir ve yorum pratikleri icinde kurulur. Tarafsizligin “psikolojik bir yonelim” olarak
ideolojik etkilere acik olusu da hukuki kararin notr bir teknik islem gibi degil, normatif bir zihniyet rejimine bagli
olarak Uretildigini gosterir (Sancar ve Atilgan, 2009, s. 123). Normun hukuka nasil sizdigini gbstermek icin ceza
yargisi ornekleri 6zellikle 6greticidir. Clinkl norm burada ¢ogu zaman “gelenek”, “ahlak” ve “makulldk” dili
icinde gorindr hale gelir. Mahkeme gerekgelerinde haksiz tahrik indiriminin bir erkeklik ayricaligi gibi isletiimeyi
sirdirdugd, “orf ve adet” ile “toplumsal ahlak” gibi kodlarin kadin bedenini ve kadin davranisini normatif bir
zeminde degerlendirmek Uzere devreye sokuldugu izlenebilir (Atilgan, 2024, s. 23). Bu 6rnekler, cinsel sug
yargilamasinda “makbul magdur” normunun kurulusunu tartisirken, benzer bir normatiflestirme mantiginin
ceza yargisinin baska digiumlerinde de zaten isledigini hatirlatir. Tahrik, iyi hal, namus ve iffet kodlari ile

“makullik” dili bu digtumlerin en goérinlr olanlaridir.

Nihayetinde, “hukukun dislanmasi” tezi, hukuku egemenligin yasa formuna indirgedigi 6lcide belirli
bir gortnurlik kazanir. Buna ragmen modern iktidarin isleyisini aciklamakta yetersiz kalir. Hukuk modernlikte
kaybolmaz, normla butlnlesir. Risk yénetimi, uzmanlik séylemleri, yorum ve ydéntem pratikleri icinde daha
nifuz edici bir isleyise kavusur. Bu zemin, tartismayi cinsel su¢ yargilamasindaki magdur beyaninin
itiraflastirilmasi mekanizmasina tasimayr mamkan kilar. Normun yukselisi, hakikat Gretiminin prosedirlestigi

yerde en ciplak bicimde gorinir hale gelir.

MAGDUR BEYANININ ITIRAFILASTIRILMASI VE CINSIYETLI BEDEN

Cinsel suc yargilamalarinda “gercegi soyle” cagrisi cogu zaman ahlaki bir buyruk gibi dolasima sokulur. Oysa
hukukun tecaviiz ve tacizi tanimlarken gizdigi sinirlar, yalnizca bir tespit hatti degildir. Bu sinirlar, siddetin hangi
kosullarda gorlnir olacagini ve hangi kosullarda gérinmez kilinacagini belirleyen politik bir gdrintrlik rejimi
kurar (Benhabib ve ark., 1995, s. 65). Bu rejimde “gercek”, anlatinin icerigiyle sinirli kalmaz. Séyleyis bicimi,
zamanlamasi, ayrintinin 6rgisl, bedensel izlerle kurulan uyum ve uzman raporlariyla 6rtiisme dizeyi belirleyici

hale gelir. En kritik esik, anlatinin hukuk dizeninin kabul ettigi dil icinde taninabilir bir bicime kavusmasidir.
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Foucault'nun modern toplumlari bir “itiraf toplumu” olarak kavramsallastirmasi bu nedenle glcli bir aciklama
imkani sunar (Foucault, 1976/2003, ss. 58-59). Hristiyan pastoral iktidarinda gtinah ¢ikarma ritieliyle baslayan
hakikat Gretimi, modern dénemde hukuki ve tibbi kurumlarin icine yerlesmis bir prosedire dénUsir. Burada
baskinin dili geri cekilir. Yerini soylemeye yonelten kiskirtma ve hakikatin adim adim, kuralli bicimde tretilmesi

alir.

Bu nedenle burada mesele, magdur beyanini teknik anlamiyla bir ‘itiraf’ olarak adlandirmak degildir.
Asil mesele, magdur anlatisinin serbest bir s6z eylemi olmaktan cikarilarak hukuki kanit rejiminin icine
yerlestirilmesi ve belirli bir dogruluk, tutarlihk ve gortnirlik semasina zorlanmasidir. Makalede bu sireg,
magdur beyaninin itiraflastirilmasi olarak adlandirilacaktir. Bu rejimde anlatinin dogrulugu, icerikten 6nce
prosedurel uygunluk, zamansallik ve performatif tutarlilik Gzerinden tartilir (Foucault, 1976/2003, ss. 58-59;
Taylor, 2009, ss. 9-12). Dolayisiyla vurgu, magdurun ne soylediginden cok, hangi rejimde ve hangi kabul
edilebilirlik olcltleri icinde konusturulduguna yoénelir. Bu rejim, polis ifadesinden adli tibba, psikolojik

degerlendirmeden capraz sorguya uzanan zincir boyunca anlatiyi belirli kabul edilebilirlik esiklerine baglar.

Cinsel siddet magdurundan beklenen, basit bir olay anlatisi degildir. Deneyimin en ince ayrintisina
kadar dokilmesi, belirli bir rejim icin “kabul edilebilir hakikat” tretilmesidir (Taylor, 2009, s. 9). Bu nedenle
itiraf, kendiliginden 6zgurlestirici bir edim sayllmaz. Magdurun sesini duyulur kilarken ayni anda sesi belirli bir
forma sokan bir normlastirma teknolojisini de calistirir (Foucault, 1976/2003, ss. 58-59). Magdur beyaninin
itiraflastirilmasi, anlatinin hukukun kanit rejimine baglandigi bir isleyistir. Bedenin delil nesnesine cevrildigi,
mahremiyetin kamusallastig, “makbul magdur” prototipinin adim adim Uretildigi bir hakikat zinciri boyle
kurulur. Bu zincir mahkeme salonuyla baslamaz. Karakolda baslar. Polis ifadesinde anlati tutanak dilinin kaliplari
icine yerlesir ve sorularin formu anlatinin formunu belirler. Ardindan adli tip muayenesi bedeni tibbilestirir ve
sireg, bir tlr sinav ve belgeleme faaliyeti halinde isler. Yasananlar derecelendirilir, kayda gecirilir, magdur
giderek bir dosyaya donislr (Stone, 2016, s. 94). Psikolojik degerlendirmeler travmayi uzmanlik diliyle
siniflandirir. Kimi tepkiler “beklenen magdur tepkisi” sayilirken kimi tepkiler kusku treten bir isaret gibi okunur.
Mahkeme salonunda capraz sorgu ise anlatiyi bir performans disiplinine sokar. Ustelik bu belgeleme ekonomisi
her zaman eksik isler. Evlilik ici tecaviz gibi deneyimler, patriyarkal normlar nedeniyle yeterince
tanikliklastirilamaz ve ¢ogu zaman prosedirin disinda kalarak sessizlige itilir (Hooks, 2026, s. 107). Boylece

deneyim ya hukukun kanitlanabilirlik esigine baglanir ya da battndyle gérinmezlesir.

“Hukukun hakikat iddias1” burada calisir. Hukuk, kendi bilgi bicimini Gstin kilan bir teknoloji olarak
magdur anlatisini hukuki kaliplar icinde yeniden bicimlendirir. Bu kaliplara sigmayan deneyim parcalari ise cogu
zaman “Gnemsiz ayrint1” ya da “celiski” olarak degersizlestirilir (Smart, 1989, ss. 11-20). Bdylece hukuk yalnizca
“ne oldu” sorusunu sormaz. “Ne olmus sayilabilir” sorusunu da kurar. Bu kurma edimi, cinsiyetlendirilmis
normlarla birlikte isler. Bu noktada feminist epistemolojinin epistemik adaletsizlik tartismasi, magdur beyaninin

itiraflastirilmasi rejiminin merkezine yerlestirilebilir. Magdurun beyani daha en bastan “glvenilirlik” dlgitleriyle
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tartilir. Bu tarti, bireysel 6nyargilarin toplamina indirgenemez. Burada bir kredi ekonomisi isler ve kimin s6zliine
ne kadar itibar verilecegi toplumsal hiyerarsiler icinde énceden dagitilmistir. Cinsel sug yargilamasinda bu
dagitim “makbul magdur” normuyla birlesir. Direnmis olmasi, gecikmeden bildirmesi, hayat tarzinin kusku
uyandirmamasi, duygulaniminin 6lcili bulunmasi, bedensel bulgularin beklenen anlatiyla uyumlu sayilmasi
gibi Olcitler, anlatinin kabul edilebilirligini belirleyen esige donisir. Bu kosullarda “hakikat”, magdurun maruz
kaldigi siddetten ¢cok, magdurun bu normlari ne élclide yerine getirdigi Gzerinden kurulmaya baslar (Agoren,

2025, ss. 65-67).

Tam bu noktada magdur beyanini itiraflastiran rejimin biyopolitik yiizi belirir. itiraf yalnizca dili degil,
bedeni de yonetir. Beden hem delil hem tehdit hem nesne hem 6zne olarak yeniden kurulur. Kadin cinselligi,
kadin davranisi ve kadin “sayginligi” ayni islemin icine cekilir. Bu slirecte hukuk yalnizca bir sucu yargilayan bir
aygit gibi islemez. “Cinsiyetli bedeni” ve “kadin cinselligini” yeniden insa eden bir diizenleme mantigi da kurar
(Taylor, 2009, ss. 10-12). Bu insa cogu zaman heteronormatif ve patriyarkal varsayimlarla beslenir. Riza, direnc,
iffet ve kiskirtma gibi kategoriler hukuk dilinde sadece teknik terimler degildir. Ayni zamanda normatif

dizenekler olarak calisir.

Turkiye baglaminda yargisal zihniyet ve gerekcelendirme pratikleri bu rejimin yerel gdérinimind
pekistirir.  Onanlayis ve ideolojik etkilenmeye aciklik, magdur beyaninin hangi o6rtik zeminlerde
degerlendirildigini gorinlr kilar (Sancar ve Atilgan, 2009, ss. 41-45, 123). Ceza yargisinda haksiz tahrik
indiriminin bir erkeklik ayricaligi gibi isletilmesi, gerek¢elendirme dilinin kadin bedenini normatif bir hikayenin
icine yerlestirdigini somutlastirir (Atilgan, 2024, ss. 9, 11). Bu 6érnekler, cinsel suc¢ yargilamasinda “makbul
magdur” normunun rastlantisal bicimde olusmadigini disinddrir. Norm, gerekge ve yorumun ic ice gectigi bir

ekoloji icinde Uretilir.

Bu bodlimun vardig yer sudur; cinsel sug yargilamasinda hakikat, yalnizca “ne oldu” sorusuna verilen
bir cevap degildir. Hangi anlatinin duyulabilir sayilacagina, hangi bedenin taninacagina ve hangi tepkinin

|II

“makul” kabul edilecegine iliskin normlarin prosedirler icinde Uretilmesidir. Bu nedenle bir sonraki adim, s6z
konusu prosedirin yalniz mahkeme icinde degil, daha genis biyopolitik dizenekler icinde nasil yerlestigini
gdstermektir. Bu gecis yapilmadan 6nce bir nokta daha eklenmelidir. Beyan Uzerindeki itiraf baskisi mutlak bir
kader degildir. Sug sayilan bir pratigi acikca Ustlenen bir kolektif ses, itirafin denetim mantigini tersyliz edebilir.
Nitekim 1971’de Fransa’da 343 kadinin “Ben de kirtaj oldum” diyerek yasakli bir pratigi kamusal bigcimde
sahiplenmesi, itirafin yalnizca yarginin ya da devletin talep ettigi bir denetim mekanizmasi olarak islemedigini

de gosterir. itiraf, yasanin sinirlarini ihlal eden, gériinmezligi kiran ve normatif siddeti teshir eden bir karsi itiraf

bicimine de dénusebilir (Gerhard, 2020, s. 105).

Tutanak Dilinin Sessiz Siddeti: Anlatinin Hukuki Bicime Zorlanmasi
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Cinsel siddet yargilamasinda magdur beyaninin itiraflastiriimasi tek bir ana indirgenemez. Bu donistirme
sireci karakolda baslar. Burada yapilan, ¢cogu zaman yalnizca ifade almak degildir. Anlati daha ilk adimda
bicimlendirilir. Deneyim kendiliginden akan bir hatirat gibi ilerlemez. Soru kaliplariyla kesilir, yonlendirilir ve
yeniden siralanir. Boylece yasanti once bir “olay”a, sonra bir “olay o6rgisi”ne, sonunda da hukukun
kanitlanabilirlik semasina cevrilir. “Ne oldu” sorusu genellikle tek basina gelmez. “Hangi sirayla oldu”, “hangi

ayrintiyla oldu”, “neden o anda soyle degil de boyle yaptin” gibi ikincil gériinen, fakat anlatiyl bastan kuran

sorularla birlikte ilerler.

Bu noktada hakikat, icerikten 6nce form olarak belirir. Modern iktidarin cinsellik alanindaki isleyisi
baskidan cok sdylemeye yodnelten kiskirtma ve hakikatin proseddirler icinde Uretilmesiyle calisir. Mesele
konusmanin engellenmesi degildir. Mesele konusmanin belirli bir rejimde tretilmesidir (Foucault, 1976/2003,
ss. 39-42). Tutanak dili bu rejimin dili olarak devreye girer. Yasayan dilin catallanmasini, suskunluklarini, bellek
kirilmalarini ve travmanin ritmini “dizeltir”. Bu dlizeltme kimi zaman iyi niyetli bir netlestirme gibi gérinebilir.
Yine de her netlestirme ayni zamanda bir eleme hareketidir. Anlatinin hangi parcalarinin “6nemli” sayilacag

ve hangilerinin “daginik” ya da “alakasiz” bulunarak disarida birakilacag| daha bu asamada belirlenir.

Bu bicimlendirme boslukta yapilmaz. Anlati, yargisal yorumun értik kaynaklarindan ve énceden isleyen
tanimnabilirlik esiklerinden bagimsiz bicimde kayda gecirilmez (Sancar ve Atilgan, 2009, s. 123). Bu nedenle
tutanak yalnizca bir kayit olma 6zelligini bir Ust seviyede degerlendirmeyi gerektirir, o artik normatif bir 6n

okumadir.

Hakikatin nasil kuruldugu burada daha ciplak bicimde izlenebilir. Hukuk, kendi hakikatini Greten bir
teknoloji olarak, baska bilgi bicimlerini kendi kalibina uymadikca degersizlestirmeye egilimlidir. Ozellikle beden
deneyimine dayali anlatilar bu baskiyl daha dogrudan hisseder (Smart, 1989, ss. 11-13). Bu slreg, tarafsiz bir
aktarim gibi goriinse de anlami otoritenin dili icinde yeniden kuran asimetrik bir ceviri faaliyeti halinde isler
(von Flotow, 2021, ss. 162-163). Magdurun yasantisi, hukukun ve devletin ceviri aygitindan gecerken kurumsal
bir filtreden stzulir. Bu ylzden ilk ifade aniyalnizca adli strecin baslangici degildir. Cogu zaman fail ve magdur

kategorilerinin kaderini belirleyen kurucu bir esiktir.

Adlli Tip: Bedenin Delile Cevrilmesi ve “lz” Mantiginin Hikmdi

ikinci sahnede beden muayenenin diline teslim edilir. Burada beden yasayan bir benlik olarak degil, élciilen,
siniflandirilan ve raporlanan bir ylzey olarak kurulur. Bu dontsim, modern iktidarin bedeni bilgi nesnesi haline
getirerek onu iktidar iliskileri icinde yogunlastirma mantigiyla uyumludur (Foucault, 1976/2003, s. 114). Artik
beden “Ne yasadim” sorusunun taslyicisi olmaktan ¢cok “Ne gosteriyorum” sorusunun kanitina déondstaralr.
Bu noktada beden, pedagojik, hukuki ve tibbi uygulamalar tarafindan anlamin kazindigi bir yazi ylzeyi gibi

calisir (Grosz, 2020, ss. 174-175). Ten Uzerine yazilan hukuksal ve tibbi metinler, eyleyebilen ama ayni anda
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¢6zUmlenebilir ve okunabilir bir toplumsal 6zne Uretir. Bu nedenle adli tip prosediri bedeni yalnizca muayene

etmez. Bedeni kolektif ve disipliner bir dlizenin parcgasi olarak yeniden kurar (Grosz, 2020, ss. 174-175).

Tam bu noktada cinsel sug yargilamasinin en sert epistemik gerilimi belirir. Siddet her zaman iz
birakmaz. iz biraktiginda da her iz okunabilir degildir. Dahasi kimi izler siddeti degil, muayenenin kendisinin
Urettigi travmayi gosterebilir. Buna ragmen prosedir ¢ogu kez kati bir iz mantig1 tGzerinden isler. Bu mantik
masum bir teknikgilik degildir. Normun bedene yazilma bicimidir. Clnkd iz beklentisi ortik bir olglt tasir ve
“gercek” siddetin beden Uzerinde belirli bir bicimde goriinmesini ister. Goriinmezlik, hukuki dizlemde ¢ogu

zaman stphenin diliyle yer degistirir.

Boylece hukuk, yasak koyan bir metin olmasinin 6tesine tasar, normallestiren bir teknik gibi calisir.
Yargilamaktan ¢ok “normale dondirme” islevi, delil rejimine de tasinir (Ewald, 1990, ss. 138-145). Delil bu
cercevede yalnizca olguyu ispatlayan bir arac¢ degildir. Bedenin hangi norm icinde taninacagini belirleyen bir
filtredir. Ustelik bu filtre yalniz adli tibbin meselesi olarak kalmaz. “Norm istilasi”nin yargisal takdir alanini
genislettigi bir zeminde, delilin nasil okunacagi giderek yorumun alanina tasinir (Sancar ve Atilgan, 2009, s. 40).
Hangi bulgunun hangi anlatiyla “uyumlu” sayilacagi artik teknik bir eslestirme gibi goriinse de belirleyici olan
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sey, bu eslestirmenin hangi dlcutlerle yapildigidir. Yorum noétr degildir. Hukuk “normal”i kurarken toplumsal
normlari da icine alir. Karar gerekcelerine “6rf”, “ahlak” ve “makullik” gibi kodlarin sizmasi, cinsel suclarda
daha gorinmez ama daha etkili bicimde calisir (Atilgan, 2024, ss. 20, 23). “Makbul beden” beklentisi, boylece

dogrudan “makbul magdur” beklentisine eklemlenir.

Psikolojik Degerlendirme: Travmanin Siniflandiriimasi ve “Uygun Tepki” Kalibi

Uctincii sahnede anlati, “ruh”un diline cevrilir. Travma, semptom, tutarllik ve tepki gibi élcitler belirleyici hale
gelir. Buradaki temel tehlike sudur. Psikolojik degerlendirme magdurun yasadigi yikimi gérintr kilabilir, fakat
ayni anda yasantiyl siniflandirarak daraltabilir. Bu daraltma ¢ogu zaman “uygun magdur tepkisi” gibi ortik
normlar dretir. Magdurun aglayip aglamamasi, susup susmamasl, 6fkelenmesi ya da donup kalmasi, hemen mi
bildirdigi yoksa neden geciktigi, anlatinin kabul edilebilirligine iliskin bir dlctte dénUslr. Bu sorularin bir kismi
klinik bir degerlendirme gibi gorliinse de yargillamada dogrudan “glvenilirlik” parametreleri halinde isler.
Modern itiraf mantigi magdurdan yalnizca konusmasini degil, anlatiyi belirli bir hakikat Gretim prosedirine
uygun bicimde kurmasini da talep eder (Taylor, 2009, s. 9). Bdylece itiraf, 6zgirlestirici bir konusma edimi
olmaktan uzaklasir. “Kabul edilebilir bilginin” Gretilmesine hizmet eden bir teknige déndsir (Taylor, 2009, ss.

10-12).

Bu noktada hukukun kendi hakikat iddiasi, magdur anlatisina disaridan bir “uygunluk” 6lciti yerlestirir
(Smart, 1989, ss. 11-20). Bu uygunluk cogu kez cinsiyetlendirilmis bir beklenti olarak calisir. “Normal kadin

tepkisi” diye kodlanan sey, toplumsal cinsiyet rejiminin Urettigi bir senaryodan ibarettir. Mahkeme salonunda
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bu senaryo bir tir celiski avciligina donistiginde, travmanin kirllmalari ve ritmi kolaylikla “tutarsizlik” olarak
okunur. Ortaya cikan, basit bir degerlendirme hatasi degildir. Normun kurdugu hakikat diizeninin kendi icinde
tutarh bir bicimde islemesidir. Bu gerilim, rizasi olmayan bir bedende gortlen ya da varsayilan bedensel ve
duygusal zevk isaretlerinin “samimiyet kaniti” veya “istemsiz itiraf” gibi sunulabildigi yerde en ciplak halini alir.
Boyle bir okuma, kanitlanabilirlik esiginin nasil magdurun bedeni aleyhine kuruldugunu gosterir (Dorlin, 2023,

s. 107).

Mahkeme Salonu: Capraz Sorgu Ritieli ve Hakikatin Sahnelenmesi

Dordinct sahne en glrilttld olanidir, mahkeme salonu. Burada hakikat cogu zaman bir s6z duellosu gibi
kurulur. Capraz sorgu, iddia ile savunma arasinda teknik bir didzenleme olarak sunulsa da cinsel sug
yargilamasinda daha agir bir isleve yUklenir. Anlati sinanirken, anlatan da belirli makbullik 6l¢itleri icinde

kategorize edilir.

Bu sinama “makbul magdur” prototipini yeniden Uretir. Anlati riza, direng, iffet ve kiskirtma
eksenlerinde olculir. Bu eksenler salt hukuki kavramlar gibi durmaz. Toplumsal normlarin mahkeme icindeki
terciimeleri olarak calisir. Ozellikle riza, feminist tartismanin merkezinde yer alir. Agikca “hayir” denmemesinin
otomatik bicimde riza sayilmasi, glic asimetrilerini gérinmezlestiren sorunlu bir ikilik tretir (Ozkazancg, 2015,
s. 175). Ayrica riza her zaman 6zglr bir s6zlesme diliyle kurulmaz. Patriyarkal kosullarda riza, tahakkiimle ic ice
orulebilir ve bu nedenle “riza esittir mesruiyet” formuli hukuken de tartismalidir (Stone, 2016, ss. 151-154).
Buna ragmen yargilamada riza arayisli, soz ile edim arasinda dogrudan ve zorunlu bir bag varmis gibi islemeye

egilimlidir (Ozkazanc, 2015, s. 89).

Yargisal 6dnanlayisin ve kaliplasmis magdur beklentisinin adaleti nasil sakatladigi, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'nin M.G.C. v. Romanya kararinda (M.G.C. v. Romania, 2016, §§ 54-75) uluslararasi yargi diizeyinde
de gorinlr hale gelmistir. Yerel mahkemelerin magdurun yeterince direnmedigi, beklenen tepkiyi vermedigi
ve hatta kiskirtici bulundugu varsayimlariyla kurdugu degerlendirme, magdur suclayici stereotiplerin yargisal

muhakemeye sizmasi olarak teshis edilmis ve ihlal sonucuna gidilmistir (Kurnaz, 2016).

Gorilecegi Uzere yargl alaninda bu arayis notr bir zeminde vydratilmez. Ceza yargisinda
gerekcelendirme pratiklerinin “orf ve adet” ile “toplumsal ahlak” gibi kodlarla sekillenebildigi ampirik olarak
gosterilmistir (Atilgan, 2024, ss. 20, 23). Cinsel suglarda bu kodlar her zaman acikca telaffuz edilmez. Yine de
sorularin ritminde yasar. “Neden o saatte oradaydin”, “neden su iliskiyi sirdirdin”, “neden hemen sikayet
etmedin” gibi sorular, anlatinin icerigini degil, anlatanin normlara uygunlugunu tartar. Boylece capraz sorgu,

hakikati arayan bir teknik olmaktan ¢ok, hakikati belirli bir sahnede sahneleyen bir ritiiel haline gelir.

Boylece mahkeme salonu bir yandan adaletin sembolik mekani olarak kurulur, 6te yandan bedenin

normatif bir sahnede sinandigi yer haline gelir. Yargi yalnizca failin fiilini degerlendirmez. Magdurun bir “hakikat
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taslyicisi” sayilip sayilamayacagini da belirler. Hukuk, baska anlati bicimlerini kendisine tabi kilan bir teknoloji
gibi islediginde, sorgunun saf bir teknik olamayacagi daha acik hale gelir (Smart, 1989, ss. 11-13). “Onanlayis”in
yargisal okumanin parcasi olmasi ve bu 6nanlayisin kimi durumlarda bir “6nkarar”a donusebilmesi, sorunun
yalnizca usule iliskin olmadigini gbsterir (Sancar ve Atilgan, 2009, ss. 41-45). Soru, yalnizca bilgi toplamaz. Soru
ayni zamanda norm dagitir. Tarafsizhgin psikolojik boyutu da bu dagitimin hangi zeminde gerceklestigini daha

gorandr kilar (Sancar ve Atilgan, 2009, s. 123).

“Makbul Magdur” Normunun Kurulusu ve [sleyis Mantig

Onceki alt bélimlerde ¢céziimlenen ifade alma pratigi, adli tip, psikolojik degerlendirme ve capraz sorgu diizeni,
birlikte distnilduginde cinsel sug yargilamasinda tekil bir dnyargidan ¢ok daha fazlasini gérintr kilar. Bu

“makbul magdur” normunun proseddirler icinde adim adim kurulusudur.

Boylece tablo tek bir teorik tezde yogunlasir. Cinsel sug yargilamasi olayin hakikatini ararken ayni anda
6znenin hakikatini de kurar. Adalet sisteminin magdur figrind belirli bir sablon Gzerinden taninabilir kilma
egilimi, “ideal kurban” kavramsallastirmasiyla kriminoloji literatlrinde erken bir cerceveye kavusur. Bu

Ill

cercevede “makbul” magdur, zayif, kusursuz masumiyete sahip, faille dnceden higbir iliskisi olmayan bir figir
olarak tasarlanir (Christie, 1986, s. 18). Modern hukuki ve politik sistemlerin Aydinlanma’nin 6zerk ve akil sahibi
O6zne varsayimina yaslanmasi da ayni seciciligi glclendirir. Hukuki sdylem, bedenleri bu normatif ideal
Uzerinden taninabilir kilar ve ayiklar (Stark, 2019, ss. 12, 23). Bu baglamda “makbul magdur” yalnizca sosyolojik
bir klise degildir. Hukukun rasyonel anlatici beklentisi ile travmatik deneyimin kirilganligi arasindaki uyusmazlik

icinde Uretilen bir taninabilirlik rejimidir. Taninma da taninmama da bu rejimin icinden gecerek kurulur (Stark,

2019, s. 159). Bu prototip, yargisal isleyiste birbirine eklenen belirli bilesenler Gzerinden somutlasir.

ilk norm, zamanin bir giiven 8lcitiine cevrilmesidir. “Ne zaman sdyledin” sorusu, cogu kez “ne yasadin”
sorusunun onilne gecer. Oysa siddet deneyimi zamanla birlikte akmaz. Zaman siddetin icine ¢oker, anlatiy
boler, bellegi geciktirir, dili askiya alir. Buna ragmen prosedir, anlatiyl bir kronometreye baglamaya calisir.
Bildirim “hemen” yapilmali, yardim “hemen” aranmali, ayrinti “hemen” dokilmelidir. Anlatinin en ince
ayrintisina kadar dretilmesi hakikatin kosulu haline geldiginde gecikme bilginin eksikligi olarak degil, glivenin
eksikligi olarak okunur (Taylor, 2009, s. 9). Hukuk, kendi kalibina uymayan anlati bicimlerini degersizlestirmeye
egilimli oldugu 6lctide, zamani olayin degil 6znenin aleyhine isleyen normatif bir teste dondstirir (Smart,

1989, ss. 11-13).

ikinci norm, tutarliigin bir dogruluk esdegeri gibi kurulmasidir. itiraflastirici zincir, anlatiyr tek ve diiz
bir cizgiye sokmak ister. Travma ise kirik bir hat, kesik bir cimle, geri donen bir goériintidir. Proseddr parcay!
tolere etmez, parcayi hizla “celiski” diye adlandirir. Hakikat proseddr icinde Uretildigi icin anlatidan beklenen

yalnizca dogru olmasi degildir. Anlatinin dogru bicimde kurulmasi beklenir (Foucault, 1976/2003, ss. 39-42;
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Taylor, 2009, ss. 10-12). Travmanin dili hukuk diline cevrilemediginde givenilirlik kaybi baslar. Boylece
magdura ortik bir yik bindirilir. Hafiza da beden kadar net bir delil vermelidir. Glindelik dilde dolasan tecaviz
mitleri, bu kati tutarlilik beklentisinin kultlrel zeminini besler. Kadin istemedikce tecaviz edilemeyecegi,
Onleyebilecegi, engellemesi gerektigi tiirinden varsayimlar, celiski avciligini mesrulastiran bir arka plan kurar

(Walters, 2020, ss. 158-159).

Ucitinc norm, duygunun “uygun tepki” kalibi icinde kodlanmasidir. Duygu genellikle tali bir unsur gibi
dusundlar, fakat cinsel sug yargilamasinda merkeze yerlesir. Aglamanin zamani, sesin titremesi, bakisin kagis,
ofkenin dozu, donup kalma hali, anlatinin kabul edilebilirligini belirleyen gdstergelere déntsir. Bu gostergeler
insani bir degerlendirme gibi sunulur, fakat cogu zaman “makbul magdur” prototipinin parcalaridir. Anlati
icerik olmaktan cikip performans haline geldiginde hakikat sahnelenen bir seye donlsir (Smart, 1989, ss. 11-
13; Taylor, 2009, s. 9). Capraz sorgu ritleli bu noktayi keskinlestirir. Soru yalniz bilgi toplamaz, bedenin “dogru

tepki” verip vermedigini yoklar. Duygunun sahnesi, normun sahnesi haline gelir.

Dordincl norm, mahremiyetin delile cevrilmesidir. Bu itiraflastirici rejimin agir bedellerinden biri,
magdurun adalet ararken mahremiyetini teslim etmek zorunda kalmasidir. Bu genisleme, “hakikat arayisi”
soylemiyle mesrulastirilir. Yine de prosedirel Uretim icinde mahremiyet, glvenilirlik katsayisina dondsUr.
Hukuk, deneyimi kendi kalibina uydurmak icin mahremiyeti aragsallastirdiginda 6zel hayat olayin degil kisinin
“karakterinin” kanitina kayar (Smart, 1989, ss. 11-20). Boylece adalet, fiilin tartildig bir zeminden cikar ve
kisinin ahlaki profilinin tartildigi bir zemine vyaklasir. Ceza vyargisinda “6rf” ve “ahlak” kodlarinin
gerekcelendirme diline sizabildigi bir baglamda, mahremiyetin delile cevrilmesi normatif kanalin islemesinden

baska bir sey degildir (Atilgan, 2024, ss. 20, 23).

Besinci norm, kimlik ve kesisimsellik dizleminde calisir. “Makbul magdur” prototipi davranissal oldugu
kadar etnik ve sinifsal bir insadir. Adliye pratigi, “makbul magdur olmayan” kadinlari kapsayacak bir dile cogu
zaman sahip degildir (Gural, 2024, s. 245). Etnik ya da siyasal konumu nedeniyle hegemonik anlatilarin disinda
kalan kadinlar, ideal magdur sablonuna yaklastiklari 6l¢clide bile yapisal bir dislanma ile karsilasabilir (Gural,
2024, ss. 246, 271). Bu nedenle makbuliyet, yalnizca bireysel anlati basarisinin sonucu gibi gérilemez.

Kurumsal dilin sinirlari icinde, dnceden dagitilmis bir taninabilirlik rejimi olarak isler.

Bu normlar ayri ayri durmaz. Zamanin test edilmesi tutarlilhk talebini sertlestirir. Tutarlilik talebi
duyguyu denetler. Duygunun denetimi mahremiyeti genisletir. Mahremiyetin genislemesi, kimlik ve sinif
hatlarinda segciciligi artirir. Béylece “makbul magdur” normu tek bir dnyarginin sonucu degildir. Prosedurlerin

icinde Uretilen bir bdttntn adidir.

Zaman, tutarhlk, duygu ve mahremiyet, yargilama boyunca birbirine eklenerek “makbul magdur”
mimarisini kurar. Zincirin her halkasi bir sonraki halka icin “uygun” bir anlati birakmak ister. Bu mimarinin

sonucu yalnizca hakikatin Gretilmesi degildir. Hakikati taslyabilecek bedenin standartlastiriimasidir. Bu nedenle
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modern hukukun “normale déndidrme” islevi, cinsel suc¢ yargilamasinda bir adalet teknigi olmaktan cok bir
tanima teknigi olarak cahlsir (Ewald, 1990, ss. 138-145). Yargi alanindaki genis takdir yetkisi, bu prototipin
kaltarel bir mit olarak degil, bizzat proseduriin yarattigl somut bir sonug olarak ortaya ciktigini gdsterir (Sancar

ve Atilgan, 2009, ss. 40, 41-45, 123).

Bu nedenle bir sonraki adim, “makbul magdur” normunun vyalnizca mahkeme igindeki bir
degerlendirme kalibi olarak yorumlanamayacagini; kadin bedenini ve kadin deneyimini daha genis biyopolitik

yonetim dizeneklerine baglayan bir iktidar mantigi icinde ele alinmasi gerektigini gbstermektir.

BiYOPOLITIK BiR NESNE OLARAK KADIN BEDENI

Foucaultcu perspektifin feminist hukuk teorisi bakimindan asil elestirel gici, hukuku yalnizca yasak koyan
normlarin toplami olarak gérmekten ziyade, bedeni ve niifusu lreten bir yonetim rasyonalitesi icinde yeniden
konumlandirabilmesidir. Bu gliciin ise iki yonli bir gerilimle birlikte geldigi aciktir. ilk olarak Foucault, toplumsal
cinsiyet farkliligini cogu zaman analizin disina iter ve bu durum “cinsiyet korligi” elestirisini hakl kilar. ikinci
olarak iktidarin tretkenligini vurgularken bedenin maddi ve psisik deneyimini ve eylemliligini aciklamakta yer
yer yetersiz kalir (Bartky, 1990, ss. 63-82; McNay, 1992, ss. 16-17). Bu ¢alismanin amaci, sdz konusu gerilimleri
Foucault’yu terk etmenin gerekcesi haline getirmek degildir. Amag, tam tersine bu gerilimleri hukuk sahasinda
daha keskin bir okuma kurmak icin metodolojik bir kaldira¢ gibi kullanmaktir. Kadin bedeninin biyopolitik
nesnelesmesi, cinsel suc yargilamasinda kurulan hakikat ve itiraf rejimleriyle sinirh dusinilemez. Bu
nesnelesme, daha genis bir norm Gretimi icinde bakim emegi, erkek siddeti ve Greme siyasetiyle birlikte isler.
Bu baglama vyerlestirildiginde hukuk ile devlet arasindaki iliski yalnizca bir “koruma” vaadi olarak goriinmez.

Ayni zamanda yonetme ve dlizenleme mantigi olarak da gorinur hale gelir.

Bu cercevede bedenin biyopolitiklesmesi, ceza yargisindaki sorusturma teknikleriyle sinirli kalmaz.

|Il

Daha “6zel” sayilan alanlarda da kurulur. Ev, bakim emegi, yakin iliskiler ve Greme, hukukla birlikte isleyen
normatif dizeneklerin icine yerlesir. Feminist literatlriin ev ici emegi ve ev ici erkek siddetini toplumsal cinsiyet
esitsizliginin sdreklilik tasiyan iki ekseni olarak vurgulamasi bu nedenle énemlidir. Evin kadinlar acisindan bir
yandan benlik ve aidiyet alani, 6te yandan ataerkil baskinin ve eril tahakkimin mekani olarak tarif edilmesi,
biyopolitikanin yakin 6lcegini gbrinir kilar (Agoren, 2025, s. 66). “Ev” anlatisindaki nostaljik ve romantik ton
da bu yakin olgegin siyasal yikinQ hafifletme riski tasir. Ev, sabit ve dogal bir glivenlik mekani olarak degil,
inkar ve dislamalarla kurulan ve sirekliligi cogu kez siddetle glivence altina alinan bir kimlik-politik iktidar
dizenegi olarak isleyebilir (Mohanty, 2005, ss. 130-132, 145-147). Bu durumda erkek siddeti bilgisi, kadinlarin

hareketliligini i¢sellestirilmis bicimde sinirlayan bir taktikler setine donlsur. Yonetim, yalniz acik zor yoluyla

degil, risk algisi ve glivenlik rejimleri Gzerinden de bedene yerlesir.
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Burada hukuk, gérinuste siddeti yasaklayan bir cerceve sunar. Yine de ataerkil iktidar dizenekleri,
kolluk ve yarginin erkek egemen yapilanmasiyla pekistiginde “koruma” ile “ydnetme” arasindaki sinir siliklesir.
Kadin bedeni bu nedenle korunacak bir hukuki deger olarak sabitlenmez. Annelik, bakim emegi,
heteronormatif aile, iffet ve glivenlik normlari Gzerinden yeniden cizilen biyopolitik bir nesneye dontstaraldr.
Turkiye baglaminda bu kurgu tarihsel bir streklilik tasir. Ailenin dayanisma kurumu olmanin 6tesinde cinselligi
ve itaati dlzenleyen baslica aygitlardan biri olarak calismasi, ayni sekilde namus sinirlarinin modernlesme
kodlariyla yeniden iretilmesi, bedenin yonetiminin kurumsal ve kiltlrel katmanlarini agik eder (Tekeli, 2017,
s. 64, ss. 234-235). Bu hattin bir baska boyutu, bedenin disiplin edici mikro-denetimlere daha yogun bicimde
maruz kalmasidir. Kadin bedenlerinin ikili cinsiyet rejimi altinda daha fazla uysallastirildigi, giyim kusamdan
estetik midahalelere uzanan ince ayarl denetim teknikleriyle gdsterilmistir (King, 2004, ss. 29-36). Giindelik
bedensel pratiklerin “gliclenme”, “kontrol” ya da “6zgir tercih” diliyle pazarlanmasi da ayni normallestirme
etkisini derinlestirir ve kadinligi genclik ile glizellik normlarina sabitleyen bir kusatma Uretir (Bordo, 1993, ss.
192-197). Boyle bakildiginda “secim” vaadiyle kurulan bedensel rejimler ile “koruma” vaadiyle kurulan hukuki

rejimler arasinda yapisal bir akrabalik belirir. Her ikisi de bedeni yénetilebilir kilan bir normatif zemine dayanir.

Ideoloji ve Beden

Klasik Marksist feminist tartismalarda, ideoloji ile maddilik arasindaki ayrim icinde beden cogu kez ikincil bir
dizleme itilir. Foucaultcu katki, hakikatin Gzeri 6rtilmis bir 6zUnG aramak yerine hakikatin nasil Gretildigini ve

|Il

“normal”in hangi pratiklerle kuruldugunu géstermesindedir. Bu hatta, cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik
ayrimlarinin  tanimlarini maddi, simgesel ve soylemsel Uretimlerle birlikte ddstnmek aydinlaticidir.
Cinsiyetlenme slrecleri ile cinsel kimlik arasinda zorunlu bir bag olup olmadigl sorusu bile tarihsel olarak
kurulmustur. “Konusan kim” ve “bilen kim” sorusu, hukuksal tanima rejimlerinin dogrudan merkezine yerlesir
(Dorlin, 2023, s. 44). Bu ylzden hukuk, yaptirimla sinirli bir teknik gibi gorilemez. Hukuk, bedeni anlamlandiran
rejimlerin icinde calisir. Cinsel suc yargilamasinda isleyen itiraf ve hakikat prosedurleri ile glindelik hayatin
dreme, bakim emegi ve ev ici siddet eksenleri arasinda sanilandan daha siki bir bag vardir. Her iki hat da kadin

2y}

bedeninin “ne oldugu” sorusuna kapanmaz. Bedenin “nasil olmasi gerektigi”ni kuran normu Uretir.

Bu norm Uretimi, heterosekstel aile ve Ureme rejimi Gzerinden biyopolitik bir yogunluk kazanir. Tek
esli ve Greme amaclh heterosekstelligin, kadinlarin cinselligini evcillestiren ve onlari Greme amacl birlesmeye
azami 6lciide maruz birakan bir islev gorebildigi vurgulanmistir (Dorlin, 2023). Kadin bedeninin “tek 6zkaynak”
haline getirildigi ekonomik ve cinsel mibadele sirekliligi, bedenin sahipligi meselesini sdzlesmesel dizeyde
evlilik Gzerinden, siyasal dlizeyde klrtaj ve dogum kontroll Gzerinden, maddi kosullar dizeyinde ise hayatin
glindelik 6rglist Gzerinden yeniden Uretir. Bu tablo, hukukun normla bitlnleserek risk yonetimine dontsmesi
iddiasiyla uyumludur. Hukuk burada yasagi ilan etmekle yetinmez. Nifusu ve Gremeyi dizenler, kadin bedenini
belirli bir aile kurgusuna ve bakim emegi isbolimiine baglayarak yonetir. Bu yonetim, “makbul” ailenin sinirlari

icinde de kalmaz. Marjinalize edilen bedenler Gzerinde daha ¢iplak bir denetim agi kurar. Tlrkiye’de vesika
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rejimine iliskin ¢cozimleme, devletin fuhusu salt yasaklamak yerine “vesikal” ve “vesikasiz” ayrimi tGzerinden
yonettigini gosterir (Zengin, 2009, s. 159). Genelev, hastane ve karakol hattinda sireklilesen gézetim, saghk
kontroll ve mekansal sinirlandirma, bu yénetimin nasil bir biyo iktidar teknolojisine donlsttgini gorintr kilar
(Zengin, 2009, ss. 161-163). Boyle bakildiginda kadin bedeni, hem merkezin icinde aile Uzerinden hem de

ceperde vesika rejimi Uzerinden, nifus yonetimi rasyonalitesinin birincil nesnesi olarak kurulur.

CEZALANDIRICI FEMINIiZM VE YONETISIMSEL FEMINiZM: ADALETIN CEZA ILE KARISTIGI YER

Cinsel siddetle micadelede ceza hukukuna yénelmek cogu zaman anlasilir bir refleks gibi ortaya ¢ikar. Siddetin
agirhgl, taninma ihtiyaci ve kamusal tescil arzusu bu yénelimi besler. Yine de bu refleks, modern hukukun
normla butlnlesmis yonetim mantigiyla birlestiginde feminist stratejiyi bir paradoksa strukleyebilir. Siddeti
azaltmak icin basvurulan arag, siddeti yoneten devlet aygitini blydtebilir (Bernstein, 2007, s. 128; Gruber,
2020, ss. 20-30). Cezalandirici feminizm tartismasinin digimi tam burada atilir. Bu makalede cezalandirici
feminizm" elestirisi, feminist taleplerin ceza aygitini blyitme ve cezalandirici ydnetim bicimlerini giiclendirme
riskini isaret eder. “Yonetisimsel feminizm” elestirisi ise feminist bilgi ve araclarin devlet, uluslararasi hukuk ve
blrokratik aglar icinde ntfus ydonetiminin parcasi haline gelme ihtimaline odaklanir. Her iki elestiri, burada
“hukuksal itiraf” rejiminin Urettigi normatif baskilarla birlikte okunur. Sorun yalnizca “daha ¢ok ceza” talebinde
duglimlenmez. Asil soru, hakikatin hangi tekniklerle Uretildigi ve bu Uretimin hangi bedenleri taninabilir

kildhgidir.

Bu tartisma, kimi feminist politikalarin cinsiyet adaleti adina ceza devleti aygitlariyla fiilen ittifak
kurarak cezalandirici (punitif) yonetim bicimlerini gliclendirebildigini ileri stirer (Bernstein, 2007, s. 128). Cinsel
siddetle micadelede ceza hukukuna asiriyatirim yapiimasinin tarihsel ve hukuki bir soybilimiizlendiginde, daha
sert cezalar ve daha fazla tutuklama talep eden reformlarin siddeti bitirmekten ziyade hapsetme oranlarini
artirabildigi ve ozellikle marjinal gruplar Gzerinde yeni tahakkim bicimleri Uretebildigi goriltr (Gruber, 2020,
2023). Bu cercevede “daha ¢ok ceza” talebi, hukukun normatif siddetini genisletebilir. Magdurun taninma

ihtiyacli, ceza aygitinin blyimesiyle degis tokus edilebilir.

Bu yonelimin yapisal riskleri, esit hak taleplerinin ikili etkisi Gzerinden de okunabilir. Esitlik iddiasi bir
yandan cinsiyet ayrimini reddederken, 6te yandan kadinlari cinsel olarak farklilastiriimis bir grup olarak yeniden
dogrulayabilir ve devleti kaginilmaz bicimde genisleten bir hatta strtkleyebilir (Bryson, 2019, ss. 247, 255-256).
Riskin keskinlestigi yerlerden biri pornografi ve cinsellik alanidir. Kadinlarin asagilanmasina karsi ¢ikma
gerekcesiyle yasak veya ceza talep eden girisimler, sansir siyaseti Gzerinden devletle ve ahlak¢l cogunlukla

sorunlu bir yakinhk kurma ihtimalini de beraberinde tasir (Bryson, 2019, s. 318).

Bu tehlike, feminizmin siyasal sahnede radikal politikalar Gretemedigi kosullarda esitlik ve farkhhk

geriliminin nasil kisirlastigl Gzerinden daha agik gorulebilir. Esitligin yaninda somut siyasal programlar yer
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alirken, farkliligin yaninda politikasizlik belirebilir ve bu durum feminist itirazin yonini zayiflatabilir (Savran,
2001, s. 33). Bu zayiflama, ceza hukukuna yaslanmayi daha “kolay” ve daha hizli sonuc veren bir yol gibi
gdsterebilir. Oysa boyle bir kayma, adalet talebini devletin cezalandirma kapasitesiyle eklemleme riskini
blayutar. Ayni risk, adaleti yeniden bolistim, taninma ve temsil boyutlarinin birlikte kurulmasi olarak distnen
daha genis bir siyasal ekonomi cercevesiyle daha da derinlesir. Taninma mucadelesi yanlis cercevelemeye karsi
micadeleyle birlesmediginde, gorinirde kazanim Ureten hamleler bile hedefi sasirtabilir (Fraser, 2025, s. 297).
Cinsel siddete karsi salt ceza hukukuna yaslanmak, tam da bu tirden bir yanhs cerceveleme tehlikesi tasir.
Ozgiirlesme talebi ikircikli bir potansiyel barindirir ve bu talep sosyal korumacilikla hizalanabildigi gibi
cezalandirici aygitlarla ya da neoliberal piyasa dinamikleriyle de uyumlanabilir (Fraser, 2025, ss. 347-354). Bu
nedenle taninma ihtiyaci ceza aygitinin blylimesiyle degis tokus edildiginde, 6zglrlesme vaadi tahakkim

Ureten bir hatta kolaylikla cevrilebilir.

Son yillarda tartisma, cezalandirici feminizm elestirisinin 6tesine tasinarak daha genis bir topografyada
“yonetisimsel feminizm” kavrami etrafinda yeniden kurulmustur. Feminist fikirlerin ve aktorlerin devlet,
uluslararasi hukuk ve birokratik yonetisim aglari icine yerleserek niifusu yonetme islevine ortak olabildigi ileri
sdrdlar (Halley ve ark., 2018). Bu yerlesme yalnizca bir basari 6l¢iti gibi okunamaz. Ayni anda norm Uretimine
katilma ve yonetim rasyonalitesinin parcasi haline gelme riskini de tasir. Foucaultcu bir dille sdylenirse,
feminizm kimi alanlarda iktidarin dolasimina eklemlenebilir ve “karsi gic” olmak ile “yonetim teknigi” olmak

arasindaki sinir bulaniklasabilir.

Tlrkiye baglaminda feminist sivil toplum orgitlerinin devletle ve uluslararasi fonlarla kurdugu iliskileri
inceleyen calismalar, bu gerilimin yerel bicimlerine isaret eder (Uguz, 2011). Hareketin kendii¢ tartismalarinda
da benzer bir kaygl dile getirilmistir. Siginak agcmak ve isletmek gibi pratiklerin, feminizmi devletin bakim
aygitina yaklastirma ve hareketi yonetisimsel bir memuriyet hattina slrlkleme riski tasiyabilecegi ifade

edilmistir (istanbul-Amargi, 2011, s. 92).

Bu tartismalarin bu makale agisindan tasidigi yik aciktir. Cinsel sug yargilamasindaki hukuksal itiraf
rejimi yalnizca bir prosedir meselesi degildir. Feminist politikanin adaleti nasil kurdugunu sinayan bir
digimdur. Adalet ceza ile 06zdeslestirildiginde, hukukun hakikat Gretim teknikleri magduru yeniden
yaralayabilir ve devleti yeniden merkezilestirebilir. itiraf ritiielleri, uzmanlik raporlari, kanit esigi ve “makbul
magdur” normu bu etkilerin en gorinir oldugu hatlardir. Bu nedenle temel soru, hukuka iliskinin “ya hep ya

hi¢” ikiligine mahkum olmadan nasil kurulabilecegidir.

TAKTIKSEL HAKLAR VE KARSI-YURUTUM

Bu makalenin énerisi, hukuku battnuyle reddetmek ile hukuka kosulsuz baglanmak arasinda GglncU bir hatt

ciddiye alir. Haklari taktiksel bir arac gibi distinmek gerekir. Taktiksel s6zcigl burada yumusak bir uzlasmayi
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anlatmaz. Tehlikeyi gorerek hareket etmeyi, hukukun bir micadele sahasi oldugunu kabul etmeyi ve bu

sahanin her zaman risk Urettigini bilerek adim atmayi anlatir.

Bu hattin iki baslangic noktasi vardir. ilk nokta, magdurun taninma ve tescil ihtiyacini hafife almamaktir.
Bircok magdur ya da sag kalan icin kriminal adalet basvurusu, hukukun sembolik siddetine ragmen gorunurlik
ve taninma imkani sunar. ikinci nokta, bu taninmanin bedelini yalnizca “daha ¢ok ceza” ile 6detmemektir.
Cezalandirma karsiti yonelimler, adaleti cezadan ayiran onarici ve donUstUricU adalet arayislarini blydtirken,
glincel calismalar hukuku timden terk etmeden daha esnek ve donistlrlclt modellerin kurulabilecegini
gosterir (Kim, 2018; McGlynn, 2022, ss. 320-335). Esitlik ve farklilik gerilimini asmanin “farkliligi donistirme”
ufkuyla distndlmesi, haklarin ancak maddi kosullar ve toplumsal adalet politikalariyla birlikte anlam
kazandigini hatirlatir (Savran, 2001). Bedenine sahip olma iddiasinin tek basina tireme emeginin somurilmesini
¢6zmeye yetmeyebilecegine iliskin uyari da ayni noktaya baglanir (Dorlin, 2023). Hak, soyut bir vaat olarak

kaldiginda kolaylikla ydnetim rasyonalitesinin parcasi olur.

Bu cercevede taktiksel haklar, cinsel su¢ yargilamasinda dncelikle itiraf rejiminin ve uzmanlik aglarinin
magdur Uzerinde Urettigi normatif baskiyl azaltmayi hedefler. Bu hedef bir prosedir reformu listesi gibi
okunmamalidir. Daha derinde hakikatin nasil Gretildigine donik somut bir midahale bicimidir. Midahale (g

usuli hatta yogunlasabilir.

ilk hat, ifade alma pratiginin dontsimudir. ilk ifade adli siirecin baslangici olmanin étesinde anlatinin
bicimlendirildigi kurucu bir esiktir. Konusma belirli bir rejim icinde Uretildigi icin soru kalplari ve tutanak dili
hakikati yalniz kaydetmez, onu Uretir (Foucault, 1976/2003, ss. 39-42). Taktiksel hedef, anlatiyi kanita uydurma
refleksini zayiflatmak ve kanitin anlatiyla daha dikkatli iliskilendirilebilmesini mimkin kilan bir kapasite
kurmaktir. Zaman normunu otomatik bir sliphe kaynagl olmaktan cikaran kayit bicimleri gelistiriimelidir.
Gecikmenin travma ve giivenlik kaygilariyla iliskisi, yargilama icinde sistematik bicimde dikkate alinmaldir. Ozel
hayata doénidk sorularin bir glvenilirlik testine déntsmesi engellenmelidir. Bu midahale, hukukun kendi

kalibina uymayan anlatilari degersizlestirme egilimini zayiflatir (Smart, 1989, ss. 11-20).

ikinci hat, uzman raporlarinin konumunun yeniden kurulmasidir. Adli tip ve psikolojik degerlendirmeler
bir yandan gorindrlik saglar, 6te yandan bedeni ve duyguyu siniflandirarak yasantiyr daraltma riski tasir.
Taktiksel hedef, raporu hakikatin tek kapisi olmaktan c¢ikarmaktir. Rapor, hakikate katki veren fakat onu tek
basina belirlemeyen bir yere yerlestirilmelidir. Degerlendirme, fiziksel iz yoklugunu otomatik bigcimde siddet
yoklugu olarak yorumlayan bir varsayima dayanmamalidir; ¢UnkU cinsel siddet olgularinda yaralanmanin
saptanmamis olmasi, saldirinin gerceklesmedigini gdéstermez (Naumann ve ark., 2023). Duygu cesitliligini
donma, gecikme ve daginik hatirlama gibi bicimleri otomatik bir glvensizlik isaretine c¢evirmeyen

degerlendirme 6lcutleri yerlestirilmelidir. Raporlar, gérinmez normlari “dogal bilgi” gibi tasimak yerine hangi
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siniflandirma varsayimlarina dayandigini acik etmelidir. Boylece uzmanlik, tanikhgin yerine gecen bir otoriteye

donismez.

Uclincii hat, mahkeme ve capraz sorgu diizeninin déniisimiidir. Capraz sorgu cogu zaman anlatiyi
sinayan nétr bir teknik olmaktan cok, anlatani belirli makbullik 6lcutleri icinde kategorize eden,
hiyerarsilendiren ve “makbul magdur” kimligini Greten bir isleyise donlsur. Taktiksel hedef, “makbul magdur”
prototipini yeniden Ureten soru semalarini sinirlamak ve duyguyu, gecikmeyi, mahremiyeti bir performans
testine cevirmemektir. Parcali anlatilar “celiski avciligi”yla degil, tamamlanabilir anlati ilkesiyle
degerlendirilmelidir. Yargisal 6nanlayisin sorguyu bir norm dagitim aracina cevirmesini sinirlayan koruyucu
standartlar kurulmaldir (Sancar ve Atilgan, 2009, ss. 41-45). Tlrkiye’de dava takipleri zerinden kurulan “yavas
feminizm” pratigi, mahkeme salonunda tam da bu tir usuli sinirlari somutlayabilme cabasi olarak okunabilir
(Gllgicek ve Erdogan, 2022, s. 186). Erkek siddetine karsi fail konumuna disen kadinlarin yargilandigi
orneklerde, mesru mudafaa ya da haksiz tahrik cercevelerinin isletiimemesi ve yargilama rittelinin “namus”
diliyle kadini makbul olmayan bir 6zneye itmesi, bu standartlarin ne kadar hayati oldugunu gosterir (Gulcicek

ve Erdogan, 2022, s. 187).

Bu usull yonelim, Foucault'nun gec donem disltncesindeki “karsi ylaratim” fikriyle birlikte okunabilir.
Karsi ylratim, iktidarin tamamen disina cikma fantezisi degildir. “Bu sekilde, bu kadar ve bu otoriteler
tarafindan yénetilmeme” iradesidir (Foucault, 1980, s. 142). Direnis burada iktidarin dissal karsiti gibi durmaz.
iktidar iliskilerinin icinde bir kirilma cizgisi olarak belirir. Bu nedenle direnisi “saf bir disarisi”nda aramak yerine,
hukukun icindeki prosedirlerde, uzmanlik aglarinda, yorum pratiklerinde ve normlarin yerlestigi mikro
esiklerde aramak gerekir. Magdur beyanina serbest anlatiicin daha genis alan acan ifade alma bicimleri, uzman
raporlarini hakikatin tek kapisi olmaktan ¢ikaran usull yaklasimlar ve capraz sorguda “makbul magdur”
prototipini yeniden Ureten sorulari sinirlandiran midahaleler bu anlamda karsi ylritimin somut bigcimleri
olarak dusUnulebilir. Bu tir mudahalelerin, yalnizca tekil bir savunma stratejisi olarak yorumlanisi hatali
olacaktir; zira ayrica magduriyet anlatisinin hangi kosullarda duyulabilir olacagina iliskin karsi-anlatilar ve karsi
kamusalliklar Uretme potansiyeli de bulunmaktadir. Temsil iliskisinin ve o6zellikle avukathk pratiginin
magduriyet anlatisini yeniden kuran araci roli burada dislanmamaktadir; ancak bu calisma, ¢6zimlemesini
yargisal prosedirin baslica kurumsal esikleriyle sinirlandirmaktadir. Bununla birlikte, bu stratejiyi kurarken
“uysal bedenler” semasini tarihsiz bir metafora cevirmek de risklidir. Bireyleri pasif bedenler gibi resmetmek,
kadinlarin farkli deneyimlerini tek bir feminenlik anlatisi icinde eritme tehlikesi tasir (Deveaux, 1994, ss. 224-

226).

ikinci bir tehlike, direnisi yalnizca simgesel bir séylem diizeyine sikistirmaktir. Tarihsel okumalarda
bedenin edilgenlestigi izlenimini Greten hatlara karsi, kusatmayi kabul ederken kusatmanin icinde melezlikler
ve kagls hatlari arayan bir dil kurulabilir (McNay, 1992, s. 33; Haraway, 2006). Bu midahale, “mutlak magdur”

kategorisini sabitleyerek yeni bir norm Uretmemelidir. Kesisimsellik, tahakkim epistemolojilerini ve direnis
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stratejilerini sinamak icin metodolojik bir aractir. Tahakkim bicimleri toplamsal bir aritmetik gibi islemez. Glg
iliskileri birbirine eklemlenerek daha karmasik 6znel konumlar Gretir (Dorlin, 2023). Bu noktada “zayif direnis”
ve karsi kamusalliklar tahayytll, gorkemli eylemlere indirgenmeyen bir direng repertuvari dnerir. Sessizlikten,
kirllganhktan ve hatta basarisizliktan dogan bir ortaklik, dislayici liberal kamusalliga karsi olumsal bir evrensellik

kurabilir (Majewska, 2023, ss. 21, 91, 189).

Son bir not daha eklemek gerekir. Taktiksel haklar yaklasimi, taninma talebini “yarali kimlik”te
sabitlememelidir (Brown, 1995, ss. 97-99). Hak talebi devleti merkezilestirebilir. Bu nedenle amag, hakki
“devletin utfu” gibi degil, devletin norm Uretimine midahale eden bir catlak gibi distinmektir. Kadinlarin
adalet talebi, 6zdeslikci bir temsile indirgenemez. Temsil, “bizden olanlarin” meclise ya da mahkemeye
girmesinden ibaret bir kimlik denklemi degildir. Adaletle ilgili bir meseledir (Bora, 2021, ss. 140-142). Taktiksel
hukuk micadelesi, tekil ve aci dolu bir hikayeyi evrensel bir “makbul kadin” anlatisi gibi sabitleyen temsil

tuzaklarina diismeden sahada kurali sorgulayarak oyunu bozan bir miidahale hatti kurmayi hedefler.

SONUC

Bu ¢alisma, Foucault’nun iktidar, beden ve norm analitiginin feminist hukuk teorisi agisindan sundugu elestirel
imkani, hukuk ile beden arasindaki iliskiyi cinsel su¢ yargilamasinin somut prosedurleri Gzerinden yeniden
dustnerek tartismistir. Literatlrde “hukukun dislanmasi” tartismasi, hukukun modern iktidarda geri plana
itildigi iddiasiyla baslasa da bu makalenin vardigl sonug ters yondedir. Modern iktidar iliskilerinde hukuk
sahneden cekilmez. Norm, risk ve yonetim teknikleriyle eklemlenerek daha kilcal, daha yaygin ve daha nifuz
edici bir isleyis kazanir (Ewald, 1990, ss. 138-141; Golder ve Fitzpatrick, 2009, ss. 25-30). Bu nedenle hukuk,
yalnizca yasa formu ya da yaptirim teknigi olarak yorumlanmamali; hakikat Gretimine katilan bir dizenleme
mantigl olarak da anlasimalidir. Makale, bu genel tezi cinsel sug yargilamasinin 6zgll topografyasinda
keskinlestirmistir. Bu baglamda hukuk, yalnizca failin eylemini ortaya koyan ve cezayi tayin eden bir mekanizma
olarak islemez. Ayni zamanda magdurun deneyimini kabul edilebilir bilgiye donustlren, bedeni uzmanlik
soylemleri icinde siniflandiran ve “makbul magdur” normunu Ureten bir hakikat prosediri kurar. Bu nedenle
cinsel sug yargilamasinda sorun yalnizca “ne oldu” sorusuna cevap verilmesi degildir; hangi anlatinin duyulabilir
sayllacagina, hangi bedenin taninacagina ve hangi tepkinin makul kabul edilecegine iliskin normlarin
prosedirler icinde Uretilmesidir. Calismanin temel katkisi, magdur beyaninin itiraflastirilmasi olarak
adlandirilan bu sireci, polis ifadesinden adli tibba, psikolojik degerlendirmeden c¢apraz sorguya uzanan bir

zincir icinde distinmesinde yatmaktadir.

Bu teshis, feminist stratejiye iliskin bir uyari Uretir. Hukuka basvuru, cezalandirict feminizmin
tuzaklarina ve yénetisimsel eklemlenmenin risklerine acik bir alandir (Bernstein, 2007; Gruber, 2020, 2023;
Halley ve ark., 2018). Yine de hukuku butUndyle terk etmek, magdurun taninma ve haysiyet ihtiyacini cogu kez

boslukta birakir. Bu nedenle calisma, hukuku ne kutsallastiran ne de timden reddeden bir yaklasim
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dnermektedir. Oneri, haklari ve hukuku taktiksel bir cok-degerlilik alani olarak diisinmektir. Bdyle bir yaklasim,
magdur beyanina serbest anlati icin daha genis alan acan, uzmanlk otoritesini sinirlayan, capraz sorgunun
makbullik Greten dilini donUstlren ve “makbul magdur” prototipini kirmaya yonelen bir karsi ylrttim hattini

gerekli kilar.

Sonug olarak bu makale, hukukun modern iktidar icindeki yerini yeniden distinmenin, feminist hukuk
teorisi acisindan yalnizca kuramsal bir gérev olmadigini gostermeye calismistir. Asil mesele, hukukun hangi
normlari gdériinmez bicimde tasidigl, hangi bedenleri taninabilir kildigI ve hangi anlatilari disarida biraktigidir.
Bu nedenle sorulmasi gereken soru, hukukun nereye cekildigi degil, normun hukuk icinde hangi alana tekabl
ettigi sorusudur. Dolayisiyla gelen bir soru da sudur: Beden hangi sesle anlatilabilir hale geliyor, direnis hangi
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Normun Hukuku, Bedenin Direnisi
The Law of the Norm, the Resistance of the Body

" Burada kullanilan ‘itiraflastirma’ ifadesi, ceza hukukundaki teknik anlamuyla itiraf/ikrari karsilamamaktadir. Daha cok
magdur beyaninin hukuki kanit rejimi icinde belirli bir dogruluk, tutarhlik ve gorindrlik semasina zorlanmasini ifade
etmektedir.

i Burada “cezalandirici feminizm” ifadesiyle, feminist taleplerin &zellikle cinsel siddet alaninda ceza hukuku, polis ve
hapsetme aygitlarina asiri yatirim yaparak cezalandirma kapasitesini genisleten politik yonelimleri kastedilmektedir; bkz.
Bernstein, 2007; Gruber, 2020; 2023.
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