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Ispanyol diisiiniir Jose Ortega y Gasset'nin en iinlii eserlerinden biri olan “Kit-
lelerin Isyan1” barindirdig1 kimi 6zgiin niteliklerinden dolay1 ¢agdas diisiince tarihinin
de dikkate deger 6rneklerinden birini olusturur. Diistinsel 6rgiisii kigkirtic1 argiimanlar
ve sihirli ciimleler tizerine inga edilmis olan eserin bu niteligine deginmeden 6nce, onun
kurulusunun yap: taglarini olusturan diisiince ve olgulara yonelik ¢oziimleyici bir anla-
ma gabasi, eserin s6z konusu disiinsel ve kuramsal niteliginin aydinliga kavusturulmas:
dogrultusunda faydali olacaktir. Aksi taktirde okur bu eserde, anlamca yiiklii kelime-
lerin ve ctimlelerin biiyiisiine kapilip kaybolma ve 6ne siiriilen diisiinceler arasindaki
bagintilar1 yitirme tehlikesiyle kars1 karstya kalabilir.

Kitab1 daha iyi tahlil edebilmek i¢in yazarimiz hakkinda biraz bilgi vermek
yolumuza 151k tutabilir. Madridde gozlerini diinyaya agmis olan Jose Ortega y Gasset,
Madrid ve Alman tniversitelerinde okudu. Ne soyledigi kadar nasil sdyledigine de 6nem
veren bu diisiiniir, Albert Camus’ye gore “Nietzscheden sonra belki de en biiyiik Avrupali
yazardir. Kiiltiirel ve siyasal agidan muhafazakar olan Gasset, tipki kimi diger varolus-
cu distiniirler gibi, insan ve varolusu baglaminda, 6ziin varolustan dnce geldigini ileri
stirer. Ona gore, tasa bir varolus verilmistir, onun oldugu sey olmasi i¢in ¢arpismasi,
miicadele etmesi gerekmez; oysa, insan, iginde bulundugu her anda, varolusunu yeniden
yaratmak, 6ziinii belirlemek durumundadir. Bu, Alman Idealizminin kavramlastirma-
styla, tagin “kendinde sey” (Ding an sich) olusu ile insanin “kendi i¢in sey” (Ding fiir
sich) olusu arasindaki ayrimi ifade eder.

“Kitlelerin Isyani”nin okuru, heniiz ilk sayfalarda yazar ve onun séylemine karsi
on yargilar olusturabilir. Hatta okur, aceleci bir tutumla Ortega y Gasset’ye yonelik ola-
rak, onun totalitarist bir diisiince egilimine sahip oldugu suglamasinda da bulunabilir.
Ancak ilerleyen sayfalarda okur, belki de kendisine tuhaf gelebilecek olan bir degisiklik-
le, bir ¢ok noktada yazara hak vermeye baslayacaktir. Neden? Yoksa okurun kendisinin
de mi totaliterlesmesi s6z konusudur? Elbette ki hayir! Yazar, okurun 6n yargilarindan
siyrilabilmesinin olanaklarini da sunmaktadir okura.

Ortega y Gasset'nin bu galismasi 20. yiizyilin ilk yarisinda yayimlanmis olmasi-
na karsin bir¢ok nedenle hala giincelligini korumaktadir. Yiizeysel olarak ele alindigin-
da, bu kitabin kolaylikla elitist (segkinci) bir goriisiin savunusu olarak degerlendirilmesi
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miimkiindiir. Ancak derinligine incelendiginde, kitabin 20. yiizyilda Bat1 uygarhigin
tehdit eden goriisleri ve rejimleri ele aldigini, bu gorislerin hala gegerliligini korudu-
gunu, Avrupa Birligi diizeninin sigliginin nedenlerini bize hentiz o tarihlerde 6ngérerek
acikladigini gozlemleyebiliriz. Hatta belirtmeliyim ki hakli oldugunu kanitlamak ister-
cesine yazilmistir sayfalar; her sayfada biraz daha haklilik, biraz daha gegerlilik. Bunu,
distiniiriin olusturdugu séylemdeki ana izlegin ne olduguna daha yakindan bakmayi
deneyerek anlamaya calismak gerekir:

Ortega y Gasset, kitabin genelinde “kitle” kavrami ve eylemleri iizerinde yo-
gunlagiyor. Peki “kitle” kavrami ile neyi ve kimleri isaret etmektedir? “Kitle’den “is¢i” ya
da koylii sinifin anlagilmamasi gerektigi vurgulanir. Kitle, 6zel nitelik kazanmamus kisi-
lerin toplamidir; yani “vasat kisi'dir. Kendi kendisini degerlendiremeyen, kendisini her-
kes gibi hisseden, yine de bundan gocunmayan kisidir bu s6z konusu vasat kisi. Zeki kisi
(seckinler) kendini aptalligin iki parmak Gtesinde yakalar ve aptalliktan kaginabilmek
i¢in gabalar. Oysa aptal kendinden hi¢ kugskulanmaz. Kitle insan1 mevcut durumdan ve
seckinlerden hep sikayetcidir. Kitle, seckinleri hep elestirir ama bu elestiriler kulaktan
dolma, kahvehanede oturup konusan vasat insanlarin siradan muhabbetlerinden bagka
bir sey degildir. Ayrica Ortega y Gasset kitleyi barbarlikla da itham eder: “Giiniimiizde
kitle diinyada olup bitenler hakkinda kesin fikirlere sahiptir. lyi ama bu yararli bir sey
degil mi? Hay, zira fikirlere sahip olmas: kiiltiirlii oldugu anlamina gelmez. Fikri gercege
meydan okumadir... Onlari diizenleyecek bir kurumu kabullenmedikge fikir ya da goriis-
lerden soz edilemez, tartisma sirasinda basvurulacak bir dizi kurallar gerekir. O kurallar
kiiltiiriin ilkeleridir. Hangi kurallar olduklari benim igin 6nemli degil... Barbarlik kurallar:
diye bir sey yoktur. Kurallarin yoklugudur barbarlik, basvurulacak merci bulunmayisidir”
(sayfa.103).

Ortega y Gasset kitle insanini barbarlikla suglarken sunlar1 da ekliyor: kitle
insaninin hesaplar1 bugiin iizerindendir. Yarin diye bir sey yok. Daha 6nceden se¢im-
lerde kitleler karar vermez, azinligin kararlarini benimserdi. Simdi kendi kararlarini
veriyorlar fakat bir programlar1 yok. Gelecege yonelik hesaplar degil, giiniin ivediligi
giindemde. Hiikiimetlerinin de baslica icraati o an ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢6zmek de-
gil savusturmaktir. Giicii her seye yeter ama igretidir. Bu yiizdendir ki, olanaklar1 ve
elindeki giigcler muazzam olsa bile hi¢bir sey yapilandiramaz. Belki bu dedigimi daha
iyi anlatmak icin, Spartacus’ii animsatmaliyim. “Roma Imparatorlugu’na karsi hakl bir
kole isyani tertiplemis ve onderlik etmistir (M.S.73) Kole oldugu ve yonetime karst bas-
kaldirdigi icin duyulan sempati genelde romantik seviyede kalir. Spartacus tarihe bir ders
vermistir ancak basarisiyla degil, basarisizligiyla. Monarsiye karsi ciddi tehdit olusturmus,
iki Roma lejyonunu yenmis ama koskoca imparatorluk nasil yonetilir diye bir diisiincesi
olmadigindan, kaldiracag diizenin yerine bir alternatif diisiinmediginden ve hitap ettigi
kitlenin hevesleriyle hareket etmesinden dolay: Crassus tarafindan maglup edilmistir” (M.
Tullius CICERO).

Bu baglamda “kitle insan1” ve giiniimiizdeki yansimalarina deginmek gerekir:
“Kitlelerin Isyan1” gercekten tuhaf kehanetlerle doludur: Avrupa kiiltiiriiniin yozlasma-
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ya baglamasi da, Gasset’ye gore kitle ayaklanmalarinin sonucudur. Ve bu da ileride Av-
rupa Birligime yol agacaktir. Ciinkii vasat, ge¢misin bilgisine sahip degildir. Bu, gegmisin
bilgisi yalnizca “tarih”le sinirli degildir elbette. Vasat, kiiltiirel birikimi (yani giinliik ya-
samin icinde kendiliginden olusan varlik bilgisini) tasimaz, bu anlamda tiim bilgiyi ¢ok
kisa siirede unutabilir. Giiniimiizden 6rnek verecek olursak; miithis bir yagmura yaka-
lanip, bir otobiis duragina siginarak beklemeye baslamis kisilerden birisinin “ne bicim
yagiyor yahu... Ne olacak abi?... Din kalmamis, iman kalmamais...” diye sdylendigine
sahit olalim. Iste bu “vasat’tir. Ciinkii vasat, kitleye, yani y1gina doniistiigii zaman eski
tutumunu hemen birakar. Eski tutum nedir? Yagmurun bereket oldugu yargisidir.

Bir diger konu ise toplumdaki asil gii¢ kaynag: tartismasidir. Ciinki kitle in-
saninin bagka sorunu gii¢ kavramidir. Toplumda asil giig, i¢inde segkinleri de, seckin
olmayanlar1 da barindiran sermayenin elindedir. Buna ragmen vasat, kendi i¢inden bir
onder segtigini diisiiniiyor. Ve o vasat 6nder de vasatin oldugu gibi kalmasini ve kurulan
diizenin boyle siiriip gitmesini saglamak istiyor. Ciinkii sonugta vasat ¢ikip da niye oto-
biisler zamaninda gelmiyor ve biz niye hep balik istifi yolculuk yapiyoruz, ya da niye kal-
dirimlar her sene yenileniyor, diye sormuyor. Her seyden rahatsiz olan vasat, karsilastig
mevcut durumdan rahatsiz degilmis gibi davraniyor. Buna karsilik vasat dnder ne diyor:
Anayasay1 millet yapacak! Yani hukukgu degil. Clinkii hukukeu statiitkocu ve segkin. Bu
durum giicii elinde bulundurdugu sanisinin yanilgisidir iste. Kibir meselesine gelince...
Ulkemizde, aydinla vasat arasinda mesafeli bir iligki vardir. Vasat, aydini kibirli bulur.
So6zgelimi, “ben okumadim ama on tane iiniversiteliyi cebimden ¢ikaririm” der.

Toplumda vasat insanin hal ve hareketleri nasildir? Akilci yaklagim uygarligin
6n sartidir. Oysa kitle adaminin akli bu tiir yaklasima kapalidir. Uygarlik ancak aklin
egemen oldugu ve gercege ulasabilmek icin fikir aligverisine agik bir ortamda gelisir.
Opysa kitle adami bu tiir yaklasimi bilmez ve yalniz, topluluktan kagan bir kisilige biirii-
niir. Tartigmaya acik degildir ¢iinkii yalnizca kendi dogrular1 vardir. Uygarligin yaratic
ozelliklerini kullanir; ancak, onlar1 anlamaya ¢alismaz. Bir nevi simarik bir ¢cocuk gibi-
dir. Yaraticilar1 anlamaz ve onlar1 da agagiya ¢ekmeye ¢alisir. Kitle adami azinlikta olan
yaratict aydin grubunu anlamaz. Aslinda bu yaratict seckinler ilhamlarini toplumdan
almaktadirlar. Onlar toplumun iirtiniidiirler. Ve yaraticiliklari ile toplumu gelistirir, uy-
garliga yon verirler.

Genel olarak toparlamak gerekirse kitap 15 boliim ve 183 sayfadan olusmakta-
dir. Béliimlerinde kitleleri, onlarin arzulariny, iktidar: ele gegirme ¢abalarinin nedenleri,
tarihsel gelisimlerini isleme cabasindadir.“Kitlelerin Isyan1” giiniimiiz sorunlarini, yazil-
dig1 dénemden yansitmasi ayrica sasirticidir. Iste kitabin bu yonii dikkatleri biraz daha
tizerine ¢ekiyor ancak Ortega Y Gasset’in kitab1 somut bir sonuca baglandigini iddia
etmek ise miimkiin degil.
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