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Ozet

Michel Foucault basta olmak Uzere yasam sanati filozoflarinin girisimleriyle gelisen, felsefi etkinligin
alternatif bir okumasini modelleyen ve metafelsefi bir tartismayi alevlendiren teklif, bir bakima “yasam
sanati olarak felsefe” seklindeki antik idealin yirminci ylzyilda yeniden kesfidir. Yasam sanati filozoflari ve
ozellikle Foucault’'ya gore felsefe tarihi, Pythagorascilardan baslayan ve Kartezyen kirilma anina uzanan
strecte bir kendilik kilttra tarihi olarak okunma olanagina sahiptir. Aristoteles mistesna olmak Uzere,
bircok antik filozofun disiincesi veya her bir felsefe ekoll kendiligin dondstirilmesine, yetkinlestirilmesine
iliskin 6zgln stratejiler, teknikler etrafinda orgltlenmistir. Foucault'nun “6znenin hermeneutigi” adini
verdigi bu yaklasim, birtakim indirgemeleriyle birlikte, ¢esitli ve yeni yorumsama olanaklari tasimaktadir. Bu
calismanin amaci, s6zii edilen olanaklardan hareketle islam diinyasinda felsefenin mesruiyet kazanmasinda
ve halk tabaninda yayginlasmasinda kendisine basat rol bigilen hikemiyat literatlrint, ozellikle bu
literatiiriin rafine bir &rnegi olan Sehrezlri’nin Niizhetii’l-ervéh’i 6zelinde yeniden degerlendirmektir. ilgili
literatir, ilk bakista Sokrates &ncesi filozoflardan islam diinyasindaki takipcilerine kadar felsefi 6zneye iliskin
vilger ve naif anlatilar dizisi olarak okunabilir. Ne var ki 6zellikle hikemiyati teskil eden eserlerin tercih ettigi
kavramsal yaplya, Foucault hermeneutiginin perspektifiyle goz atildiginda mezkdr literattrin, hi¢ de naif
olmadigi bilakis felsefenin islam diinyasinda bir nefs kiiltiirii olarak tezahir ettigi ve ancak bu sayede
icsellestirildigi anlasilacaktir. Dolayisiyla bu zeminde tesekkiil eden islam felsefesinin de &zgiin boyutlari ve
simalariyla Foucault'nun hermeneutigine dahil edilebilecegi iddia edilebilir.
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Hikemiydtin Oznesi ve Foucault'nun Hermeneutigi
The Subject of Hikamiyyat and Foucault’s Hermeneutics

Abstract

The proposal—developed primarily through the initiatives of philosophers of the art of living, most notably
Michel Foucault—which models an alternative reading of philosophical activity and ignites a
metaphilosophical debate, may be understood as a twentieth-century rediscovery of the ancient ideal of
“philosophy as an art of living.” According to philosophers of the art of living, and Foucault in particular,
the history of philosophy can be read as a history of the cultivation of the self, extending from the
Pythagoreans to the Cartesian moment of rupture. With Aristotle often regarded as an exception, the
thought of many ancient philosophers—as well as individual philosophical schools—was structured around
distinctive strategies and techniques aimed at the transformation and perfection of the self. This approach,
which Foucault designates as “hermeneutics of the subject,” while not without certain reductions,
nevertheless offers a range of novel interpretive possibilities.The present study aims to reassess, on the
basis of these possibilities, the hikemiyat literature—traditionally assigned a pivotal role in securing the
legitimacy of philosophy within the Islamic world and in facilitating its diffusion among broader social
strata—focusing in particular on a refined exemplar of this genre, Shahraziri’s Nuzhat al-arwah. At first
glance, the relevant corpus may appear to consist merely of a series of vulgar and naive narratives
concerning the philosophical subject, extending from the Pre-Socratic philosophers to their successors in
the Islamic intellectual milieu. Yet, when the conceptual architecture preferred by the works constituting
the hikemiyat tradition is examined through the lens of Foucauldian hermeneutics, it becomes evident that
this literature is far from naive. On the contrary, it reveals that philosophy in the Islamic world came to be
manifested—and ultimately internalized—as a culture of the soul (nafs). It may therefore be argued that
the Islamic philosophical tradition, as it emerged on this basis, may likewise be incorporated into
Foucauldian hermeneutics through its singular dimensions and representative figures.

Keywords: Philosophical Subject; Culture of the Self; Discipline of the Nafs; Hikemiyat; Nuzhat al-Arwah.
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Hikemiydat'in Oznesi ve Foucault’nun Hermeneutigi: Yeni Bir Bakis

GIRIS

‘[V]e sesinden kis; stiphesiz seslerin en cirkini elbette eseklerin sesidir.” Hikemiyat literatlrinUn siraladigi bilge
simalardan biri olan ve zaman zaman da Empedokles gibi filozoflara rehberlik ettigi éne sirilen Lokman’in —
Kur'an’da da gectigi Gzere— ogluna sesini yikseltmeden konusmasini tavsiye etmesi ve aksi bir ses tonlamasini
eseklerinkiyle dzdeslestirmesi ilginctir. ilk bakista Lokman, burada ogluna sadece yiiksek sesle konusmamasini
ogutltyor gibidir. Ote taraftan gelenekte —yine Kur’an’da da zikredildigi gibi— birtakim insanlarin durumunun
“kitaplar tastyan esegin durumu gibi” olduguna dikkat cekilir. Bir kisinin, tasidigl bilgiyle temas edememesi,
bunun farkindaligina sahip olmamasi, bunu icsellestirememesi ve bu bilgi tarafindan dénustirilememesi
héaline atifta bulunan bu benzetmeden hareketle Lokman’in ogluna verdigi 6git yorumlanirsa farkh bir anlam

katmani ortaya cikar: Oglum icsellestiremedigin, temas edemedigin ve seni donUstirmeyen herhangi bir bilgi,

sese veya soOze donismesin ki bu ses tonu yikselmis, ahenksiz ve rahatsiz edicidir.

Bilginin yasamla iliskisine isaret eden bu husus esasinda, Michel Foucault basta olmak lzere “yasam
sanatl” filozoflarinin yirminci yiizyilda yeniden kesfettigi, kadim felsefenin de derinlerine islemis bir disturdur.
Antik filozoflar acisindan bilgiye atfedilen anlam ve deger, onun yasama dokilme olanagiyla dogru orantilidir.
Oyle ki Foucault (2001/2015), Seneca’ya atfen tiim Antikcag boyunca gecerli olacak sekilde okuma veya yazma
gibi felsefi pratiklerle edinilen bilginin, isitilen sdylemlerin, felsefi gelenek tarafindan dogru diye aktarilan
ogretilerin, hakikatin —kisinin kendisine has kilinmasini (facere suum)— dogru sdylemin bizzat 6znesi olunmasini
felsefi cilenin kalbi olarak belirler (s. 279). Nihai kertede yasama dokilmemis, bizzat 6znesi olunmayan bilgi ise
felsefenin hedefledigi bilgelik yolunda faydali olamaz. Bu cercevede Foucault, Kartezyen kirilma anina kadar
tim Bati felsefesinin insanin kendiligi ve yasamsalligi etrafinda, dolayisiyla ahlak ekseninde kurulmus
entelektiel-yasamsal bir disiplin oldugunu 6ne slrer. Dolayisiyla modern doneme kadar Bati felsefesi tarihi,
her bir ekollyle, her bir ekolinin dne ¢ikan ve bu yonuyle yekdigerinden ayrisan kendilik pratikleriyle bir
ruhanilik tarihi olarak degerlendirilebilir. Foucault’'nun, Kiniklerden Siphecilere, Stoacilardan Patristik
filozoflara kadar bircok felsefi konumlanisi bu perspektifle ele alan —kendine 6zgii— hermeneutik yordami, kimi
elestirmenler tarafindan felsefi etkinligin bir tir kisisel gelisim kuramina indirgendigi suclamasiyla
karsilasmistir. Buna mukabil yaklasimi modern okurun pek de asina olmadigi bir felsefe yapma tarzini 6ne
clkararak metafelsefi bir tartismayi alevlendirmesi acisindan degerlidir; bu yaklasim, gercekten de felsefenin
aslina ve mabhiyetine iliskin radikal tespitleri bulunan bir teklifte bulunmaktadir. Bu ¢alismada, Foucault'nun
teklif ettigi ve Bati felsefesi noktainazarindan uyguladigi formilasyonun, islam felsefesi acisindan gecerli olup
olmadigini; tersinden bir soruyla Muslimanlarin 6ngordigi felsefi etkinligin Foucault'nun yorumsamasini

hangi yonden destekleyip hangi ydonden desteklemedigini arastiracagiz.

Arastirmamizin problemini biraz daha netlestirecek olursak Stoaci, Epikouroscu veya Patristik metinleri

ele alan Foucault, islam felsefesi metinlerini inceleseydi, bunlari da insa ettigi yasam sanati olarak felsefe veya
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kendilik kiltiri teorisinin sinirlarina dahil eder miydi? S6z gelimi el-Kindi’'nin Uziintiiden Kurtulma Yollar/'ni
veya er-Razi’'nin Filozofca Yasama ve Ruhsal Tip adli risalelerini okusaydi bu metinlerden kendini sagaltmak,
kendini iyilestirmek tirinden dusturlari éne cikararak hermeneutigine dahil eder miydi? Bu dogrultuda
Foucault'nun Pythagorascilardan Patristiklere genis bir yelpazede felsefi etkinlik tarzlarinda isledigini tespit
ettigi kendilik kiltirinin islam felsefesinde de surekliligini devam ettirdigi 6ne sirilebilir. Bu noktada iki
metodolojik kaydi pesinen diismek gerekir. Bunlardan ilki, s&zii edilen sirekliligin Bati felsefesi ekolleriile islam
felsefesi arasinda bir tir 6zdesligin kuruldugu anlamina gelmedigidir. Dahasi Foucault'nun ele aldigi sekliyle
Bati felsefesi dahi homojen bir yapi arz etmez. Ornegin Pythagorascilarla Stoacilar ya da Epikouroscularla
Patristikler arasinda ontolojik ve epistemolojik farkliliklar, hatta zitliklar bulunmaktadir ve herhangi biri
yekdigerine indirgenemez. Foucault, felsefi ekollerin tasidiklari ontolojik veya epistemolojik farkhliklar
nedeniyle birbirlerine indirgenemeyeceginin farkindadir ancak onun esas ilgisi modern dénem 6ncesinde tim
farkhliklarina ragmen felsefi ekollerin kendilerine 6zgl birer kendilik kltlrd Uretip Uretemedigi hususuna
yogunlasmistir. Her bir ekolln drettigi kendilik ktltirG ve pratikleri ontolojik ve epistemolojik baglamlarinin
izlerini tasir. Ornegin Platonculukta kendine 6zen gdstermek bedene iliskin olmaktan ziyade ruha gosterilen
o6zenken Epikourosculukta bedene doénlk bir tona ve renge birinlr ya da Patristiklerde kendilik 6zeni,
kendinden vazgecme gibi bir forma donusur. Farkli ontolojik ve epistemolojik 6n kabullerine ragmen bunlarla
baglantili birer kendilik kiiltir(i Gretmis Bati felsefesi ekollerine Messailer, israkiler gibi islam felsefesi ekolleri
de eklenebilir. Zira s6z konusu ekoller, kendi ontolojik 6n kabulleriyle baglantili bir sekilde kendilik kultarleri
Uretmislerdir. Ayrica islam felsefesi, dilsel ve kiltiirel farkina ragmen Eski Yunan felsefesinin dogal bir varisidir.
Dolayisiyla Foucault’nun inceledigi Eski Yunanca metinlerde heautos/heautou veya Latince metinlerde se/sui
dénisli zamirleriyle érneklenen “kendilik” pratikleri, islam felsefesi metinlerinde nefs kavramiyla karsilanir.
Aslinda Arapcada donisla zamirler, nefsuhu (kendisi) 6rneginde oldugu gibi teolojik bir temeli bulunan nefs
kavrami ile birlesik verilir. Calismamizla iliskili ikinci kayit ise bu husustadir. Zira Kur’an’da bircok sifat ve fiille
birlikte gecen nefs kavrami, islam diisiincesinde genis kapsamli teolojik génderimleri bulunan bir kavramdir.
Kavramin, islam felsefesi ¢zelinde epistemolojik ve etik, tasavvuf acisindan ise ontolojik ve etik boyutlari 6n
plana cikar. Burada éncelikli amacimiz islam felsefesine veya teorik tasavvufa iliskin detayli bir arastirma veya
mukayeseli bir calisma yapmak olmadigindan s6zu edilen kavrami ontolojik, epistemolojik veya aksiyolojik
baglamlarda degil; Foucault'nun hermeneutiginin uygulanabilmesi acisindan sadece islevsel dizlemde
inceleyecegiz. Ancak meseleyi ontolojik, epistemolojik, aksiyolojik yonleriyle ve hatta sadece islevsel yonden
tim metinleri elden gecirerek incelemek bir makalenin hacmini fazlasiyla zorlayacagindan boylesi mukayeseli,
uzun soluklu ve genis kapsaml bir calismanin sadece ilk adimi olabilecek bu calisma icin iyi bir sinirlandirma
gereklidir. Bu nedenle odagimiza, Bati ve Dogu felsefelerinin islam medeniyetine girisine ve Mislimanlarca
alimlanma ve kabullenis formlarina iliskin zengin bir kaynak olan ve bugtin nasil degerlendirilmesi gerektigine

iliskin bir teorik cerceve bulunmayan hikemiyat literatlrini alacagiz.

Islam diinyasinda yazinsal bir tiir olan ve adini “hikmet” kelimesinin cogul formundan alan hikemiyat,

bilgelerin yasam oykuleri, meselleri, diyaloglari, tecribeleri, tavsiyeleri ve 6zdeyislerinden olusan gnomolojik
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derlemelerdir. Felsefenin halka inmesi zor, kavramsal, sistematik, teknik ve agir dilinin aksine anlasiimasi ve
ezberlenmesi kolaydir; pedagojik acidan islevseldir. Timellerin ve sebeplerin bilgisini hedefleyen felsefi
eserlerin insasina yazili kiltdr rasyonalitesine uygun prensipler yon vermisken; tikellerin ve fiillerin bilgisini
hedefleyen mezk(r eserlerin insasinda sozIU kiltlr rasyonalitesinin prensiplerinin kullanildigini, felsefenin
aksine canli ve dinamik bir gelenek dogurdugunu ifade edebiliriz. Onemli 6rnekleri arasinda Kindi'nin (6. 866)
“Elfazu Sukrat” adli risalesi; Huneyn bin ishak’in (6. 873), Nevadiri’l-feldsife’si; ibn Miskeveyh’in, el-Hikmetii’l-
hélide’si; ibn Hind(0’'nun (6. 1032), el-Kelimii’r-ruhaniyye fi hikemi’l-Yunéniyye'si; ibn Fatik'in (6. XI. yy.),
Muhtéru’l-hikem’i ve israki ekole mensup meslekten bir filozof olan Sehrez(ri’nin (6. 1288?), Niizhetii’l-Ervah’\
siralanabilecek bu literatirtn, yukarida da belirttigimiz gibi, felsefi olmaktan ziyade edebi bir nitelige, bu
nedenle de ¢ok katmanl bir anlam agina sahip oldugu dusinulebilir (Altas, 2015, ss. 63-64). Hikemiyat tira ilk
bakista —Farabi veya ibn Sina gibi biy(k filozoflarin eserlerine nispetle— dért basi mamur, sistematik ve felsefi
bir gériinimden yoksundur ve bu nedenle halk arasinda felsefenin yayginlasmasina hizmet etmekten baskaca
bir fonksiyonu bulunmayan, naif eserlermis izlenimi verir. Ne var ki filozoflara iliskin icerdigi bilginin sahihligi
bir kenara, bu literatlirde tercih edilen terminolojik yapi bile basl basina bir ilgiyi hak etmektedir. Zira teknik
ve sistematik anlamda tasavvufi ve felsefi olmaktan ziyade edebi olarak nitelendirilebilecek bu tirden
eserlerde, halk arasinda yayginlasmis tasavvufi terminolojinin ve paradigmanin izlerini gérmek mimkinddr.
Ayni zamanda islam medeniyetine 6zgi bir tiir felsefe tarihi yazimi olan ve daha ¢ok ahlaki cercevede yazilmis
bu eserler, Sokrates dncesi dénemden kaleme alindiklari déneme kadar bircok filozof hakkinda bilgi verir.
Yukarida bir kismi siralanan bu tlre ait eserlerden sonuncusunun, yazari Sehrez(ri’nin blytk o6lclde
seleflerinden ve burada belirtmedigimiz birtakim felsefi tabakat eserlerinden istifade etmesi hasebiyle,
hikemiyat tlrtinin en rafine 6rnegi oldugunu 6ne slrebiliriz. Bu nedenle Niizheti’l-ervdh’t hikemiyatin érnek
metni olarak belirleyecegiz. Eserde, Thales, Anaksagoras, Demokritos gibi erken dénem simalariyla birlikte kimi
Hristiyan Babalarina ve islam filozoflarina yer verilse de calismamizda, hikemiyat literatiirinde bilhassa
hikmetin bes sttunu olarak anilan Pythagoras, Empedokles, Sokrates, Platon ve Foucault’ya ihtilafla
Aristoteles’in alimlanma tarzini sorunlastiracagiz. Dolayisiyla calismamiz gerek felsefe gerekse tasavvuf
alanlarinda islam medeniyetinde “6znelesmis” otantik isimleri henliz incelememektedir. Fakat béylesi bir
arastirmanin 6n adimi olarak Muslimanlarin kadim atalari olarak gordukleri filozoflari ve onlarin mesgul
olduklari etkinlik olan felsefeyi, halihazirda tasavvuf tarafindan paradigmatik zemini hazirlanmis nefs kiltirine
eklemlemek suretiyle deyim yerindeyse kendilerine ve kendi mesgalelerine benzetip mesrulastirdiklarini iddia
edecegiz. Bu 6rnek zeminin tanikligiyla Foucault'nun Bati felsefi geleneklerine uyguladigl hermeneutik
cercevenin islam felsefesi sinirlari dahilinde de gecerli oldugunu, ayni zamanda bu literatiiriin Foucault’nun

yorumunu belli yénlerden hakli ¢ikardigini savunacagiz.

KENDILIK KULTURU, RUHANILIK VE ANTIK FELSEFE

Foucault'nun ge¢ donemi, arastirmacilar nezdinde uzunca bir slire gizemini korumustur. Zira Cinselligin

Tarihi'nin ilk bolimi 1976’da yayimlanmisken ikinci ve Gglncli bolimler sekiz yil boyunca sessiz kalan
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Foucault'nun 1984’teki erken 6liminin hemen akabinde yayimlanir. Ne var ki, antik Yunan ve kendilik 6zeni
etrafinda orilen ikinci ve Gglncl bolimlerin, modern doénem ve iktidar mekanizmalarini konu edinen birinci
bolimle neredeyse iliskisi bulunmamaktadir (Barry, 2020, s. 149). Foucault'nun gec disincesini, antikcag ve
erken Hristiyanliktaki cinsel tutum degisimleri, modern 6znenin soykltigu ve kendilik 6zeni gibi ilgilerinin kisa
sire icerisinde gecirdigi degisimler nedeniyle takip etmek zordur. Bu cesitlenmede ve Foucault'nun,
Hristiyanliktaki itiraf pratigi ile Helenistik yazarlarda, 6zellikle Seneca’da, birtakim ayrimlar fark etmesinin
hemen akabinde Pierre Hadot’'nun calismalariyla tanismasi etkili olmustur. Hadot’'nun calismalarini kendi
arastirmalarinin kilit bir referans noktasi olarak gdsteren ve hatta bizzat kendisiyle de birkac kere bir araya
gelen Foucault, “kendilik teknolojileri” kavramsallastirmasini Hadot’'nun “ruhani egzersizler’inden hareketle
gelistirir (Sellars, 2020, ss. 38-40). ilk etapta Foucault'nun gec dénemine ait eserlerinin tam olarak
yayimlanmamasi nedeniyle Foucault distncesi parcall bir gorinim arz eder. Bu dogrultuda elestirmenler
Foucault distncesini siraslyla arkeolojik donem, soykutiksel-biyopolitik donem ve etik ya da antik doneme
donis seklinde Uc¢ bolimde siniflandirir. Bu nedenle modern iktidar meselesine kafa yoran Foucault’'nun
ozellikle dislinsel evriminin son asamasinin neo-liberal bir boguma yoneldigi iddia edilir. (Faustino ve Ferraro,
2020, s. 3). Hatta Foucault'nun ilk elestirmenlerinden biri olan Hadot ve benzeri arastirmacilar, Foucault
duslncesinde kendilik 6zeninin, Antik kendilik dislncesinin toplumsal ve kozmolojik boyutlarinin ihmal
edildigini; antik etigin bir tir “kendine emilim” ile sinirlandirildigini, “atomize edilmis bir ice donis politikas!”
halini aldigini iddia etmislerdir. Buna gore Foucault, 1970’lerdeki politik angajmanindan siyrilarak estetist bir
etik gorise siginmistir (Testa, 2020, ss. 53, 55). Tim bunlara ragmen filozofun 6liminden sonra herhangi bir
eserinin yayimlanmasini yasaklayan vasiyetinin ihlal edilmesi “sayesinde” College de France dersleri basta
olmak Uzere tamamlanmamis eserleri ile Tenin ftiraflari (2018) yayimlanir. Bu da Foucault’nun disiinsel
donemleri arasindaki organik slrekliligin takip edilebilmesinin olanaklarini yaratir. Ge¢ dénem dusincesi
acisindan kiymet bicilemez 6neme sahip bu eserlerle Foucault distincesinin yukarida belirtilen g evreli tasnifi

sorgulanmaya aclilir (Faustino ve Ferrero, 2020, ss. 2-4).

Nitekim Foucault'nun 1970’lerde inceledigi anatomo-politik ve biyopolitik iktidar mekanizmalariile geg
dénemini belirleyen dznellik kavrami arasinda derin bir iliski bulunmaktadir. iktidarin her yerde bulunarak
bireyleri kurmasinin direnise olanak birakmayacag| seklindeki itiraza cevaben Foucault, bu agmazi asmak icin
oznellik kavramina basvurur ve politika ile etik arasinda dogrudan bir bag kurar (Lorenzini, 2023, ss. 22-23).
Kendilik etigi, iktidara karsi direnisin hem ilk hem de nihai birer noktasinin bulunmadigi anlarda “acil, temel ve
politik” acilardan vazgecilmez bir gérevdir. Oznenin kendini sekillendirebilecegi génillii bir yol olarak ortaya
cikan varolus estetigi, tahakkime karsi glcli bir yanit olur. Dolayisiyla Foucault’'nun kendilik 6zeni, politik
alandan bir kacis degildir, bilakis derin bir politik kayginin ifadesidir. Benzer sekilde kendilik 6zeni konusunda
Foucault'nun en cok dnemsedigi felsefi tarzlardan biri olan Helenistik felsefeler de “kacis felsefeleri” seklinde
tanimlansa da kendilik vurgulari nedeniyle “politik olarak yogunlasmis ve karmasiklasmis” bir diinyaya yanit
vermislerdir. Bu baglamda Foucault'nun kendilik hakkindaki dislnceleri politik kaygl dizleminde

konumlandirilabilir ve kendilik pratikleri ile yonetim kavramlarinin baglantilari gosterilebilir (Testa, 2020, ss.
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55-57, 53). Soyle ki, Foucault'nun 1970’lerdeki iktidar analizi egemen iktidar elestirisidir ve egemenligin
makrofizigi ile disiplin iktidarinin mikrofizigi arasindaki karsitlik Gzerine insa edilir. Disiplin iktidari, sadece
bireyin bedenini, eylemlerini, zamanini veya davranisini tutkuyla yakalama egiliminde olmayip bedenin

ardindaki ruhu, yani topyekd{n biosu, insa etme hedefine sahiptir (Lorenzini, 2023, s. 23).

iste bu noktada Foucault’nun iktidar analizlerini ©znellik calismalarina baglamamizi saglayan
yonetimsellik kavrami karsimiza cikar. Yukarida belirttigimiz Gzere, iktidarin her yerde bulunarak 6zneleri
kurmak suretiyle direnisi imkansiz hale getirdigi seklindeki soru yonetimsellik kavramiyla yanitlanabilir. Ayni
zamanda 1970'lerin baslarindaki analizlerinin sonlarindaki 6znellik calismalariyla baglanmasini saglayan bogum
da bu kavramda gizlidir. Dar anlamiyla modern versiyonlari bulunsa da genis anlamda yonetimsellik, Bati’da
¢ok uzun bir stireden beri var olan tarihsel bir egilimdir ve Foucault bu egilimin izlerini Orta Cag’in Hristiyan
pastoralliginden, erken doénem Hristiyanlhgina ve Helenistik Donem’e kadar sirer (Lorenzini, 2023, ss. 26-27).
Orta Cag’in pastoral iktidar 6rgitlenmesinde lider (kral, Tanri, coban) hayirsever ve sifaci olup strinin
selametini amaclar. Pastoral iktidarin en 6nemli 0Ozelligi strlyU bir bltin olarak yonetirken aslinda
bireysellestirici olmasi ve her koyunu tek tek bilip gbzeterek yonetmesidir. Kilise’'nin kurumsal araciligiyla bu
iktidar tipi etkisini genisletir (Lorenzini, 2023, s. 27). Hristiyan pastoralliginin gelistirdigi yonetim bicimi,
Kilise’nin her bireyin yasamini en ince ayrintisina kadar kurtulusa dogru yonlendirmek (zere tasarladig icin
emsalsizdir. Bu dizlemde hakikat dogmatik, bireysellestirici ve itiraf tekniklerine dayali Ug¢lU bir yapi arz eder.
Bununla birlikte pastoral iktidar karsisinda tarih boyunca karsi-tutumlar gelismistir. “Baska cobanlar tarafindan,
baska hedefler ve baska kurtulus bicimleri icin baska turli yonlendirilme iradesi” seklinde tanimlanabilecek
karsi tutumlar, elestirel tavrin erken bir asamasi olup her zaman yerel ve stratejik bir 5neme sahiptir: “Boyle,
bu sekilde, bunlar tarafindan, bunun pahasina yénetilmeme iradesi”dir. Foucault'nun, Kant'in “Aydinlanma”
kavramina yaslanan ve fakat onu politik bir dizleme genisleten “elestiri” teorisinin kdkeni de iste buradadir.
Bir disiinme tarzi, ahlaki ve politik bir tavir olmanin yaninda elestiri, “o kadar da ydnetilmeme sanati”dir. Bu
sekilde elestirinin soykitugind teolojik bir zeminde, Hristiyan parrhésiasinda, temellendiren Foucault, mevcut
yonetim pratiklerine “nasil yonetilmez” sorusunu elestiri ile birlikte yodnelten yodnetimsellik meselesini
tartismaya acar. iktidar ile hakikatin birlesik etkilerine maruz kalan 6zne, elestiri sayesinde bu etkilerden
siyrilma girisiminde bulunur. Kisisel bir karari ve nihai bir iradeyi iceren bu girisim, bltinin kurtulusu amaciyla
bireysel bir karar ve nihai bir iradeden hareketle yapilan bir kavgadir; herkesi kendi iktidarina dondirme
cabasidir (Foucault, 2015/2020, ss. 35-37, Lorenzini ve Adamson, 2020, ss. 11-12, 16-17, 24, Utku, 1999).
Kisaca ifade etmek gerekirse yonetim sadece baskalarini yonetmek olmayip kendini yoénetmeyi de
icermektedir. Tam da baskalari tarafindan yonlendirilme ile kendini yonlendirme arasindaki temas noktasi ise
oznelliktir. Foucault da ilk kez kendilik tekniklerini bu baglamda ortaya koyar. Boylelikle iktidar analizi,
tahakkim tekniklerinin sinirlarini asar ve bunlarla benlik teknikleri arasindaki etkilesimler glindeme gelir

(Lorenzini, 2023, s. 29).
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Dislnceleri kendi tarihsel baglaminda bu sekilde 6zetlenebilecek Foucault, Collége de France’ta

verdigi 6 Ocak 1982 tarihli, donemin ilk dersinde, Pythagorascilar, Platon, Stoacilar, Kinikler, Epikouroscular,
Yeni Platoncular veya sair 6znelerce insa edilen Antikcag felsefesinde hakikate nasil ulasilacagini arastiran
felsefi soru ile “hakikate erisebilmek icin 6znenin bizzat kendi varliginda zorunlu olarak yapmasi gereken
donlistmler[in]” neler oldugunu sorusturan ruhani etkinligin sorusunun yekdigerinden ayrismadiginiileri strer
(Foucault, 2001/2015, s. 21). 1981-1982 Collége de France dersleri, filozofun 1980 yilinda Dartmouth College
ve 1983 yilinda Berkeley’deki California Universitesi'nde verdigi konferanslar; 1983 yilinda ise yine California
Universitesi’/ndeki dersleriyle tam bir siireklilik icerisinde felsefi kariyerinin gec dénemine yerlesen dznellik,
kendilik kdlttrd, buna iliskin pratikler ve teknikler gibi meselelere ilgisinin en kapsaml ve derinlikli ifadesini
temsil etmektedir (Foucault, 2013/2018, 2015/2020, 2016/2021). Tum vyila yayilan derslerinde merkezi
kavramlardan biri olarak belirledigi “ruhanilik”in teorik ¢ercevesini de bu ilk derste kuran Foucault agisindan
mezk({r kavram, “6znenin hakikate erismek icin kendisi Gzerinde zorunlu donlstmler yapmasini saglayan
arayis, pratik ve deneyimlere” isaret eder. Modern felsefenin yaklasiminin hilafina kadim felsefe, 6znenin saf
ve dogal haliyle hakikate ulasma hakkina sahip olmadigini varsayar ve ancak bunu talep eden 6zneye
“ruhanilik” seklindeki semsiye kavramin altinda toparlanan birtakim hazirliklar, pratikler ve deneyimlerle
arinmasini; kendisini donustlirmesini —hakikatin bilgisine bedel olarak— sart kosar. Boéylece ruhaniligin ilk
ozelligini “oldugu haliyle 6zne hakikate kadir degildir” seklinde formile eden Foucault agisindan 6zne, “kendini
degistirmesi, kendini donustirmesi, yer degistirmesi” gibi kendi varlig1 etrafinda ddeyecegi bir bedel ile
hakikatin bilgisine ulasma hakkini kazanabilir. insani, “fiili konumu ve durumundan koparan” séz konusu
tedbirler alinmaksizin 6znenin hakikate ylkselmesi ya da hakikatin 6zneye acilmasi ve onu aydinlatmasi
mimkdn degildir. Foucault, 6znenin yon degistirme hareketini “eros hareketi”; bu strecte “kendinin kendi
Uzerindeki bir calismasi, kendinin kendisini kademeli olarak dontstlirme calismasi[ni]” ise “askésis” seklinde
isimlendirir. Eros hareketi ve askésis, ruhaniligin ikinci 6zelligidir. Bu slregle birlikte 6znenin kendisini kabule
hazirladigi hakikat, 6znede bir tir aydinlanmayi, ruh dinginligini, tamamlanmayi sonug verir. Dolayislyla
ruhaniligin Gglncl 6zelligi yalin olarak bir bilgi nesnesi olmayan hakikate ulasmanin —bir bilme eylemi olmanin

Otesinde— blsbutin varolussal bir mesele olarak kabul edilmesidir (Foucault, 2001/2015, ss. 18-20).

Ruhaniligin Gglnci ozelligi, Antikcag felsefesi ile modern felsefe arasindaki en kritik ayrimlardan birini
ihtiva eder. Nitekim Foucault'nun kerhen ve uzlasimsal nedenlerle “Kartezyen kirilma ani” ifade obegiyle
belirledigi bir zaman diliminden itibaren kadim zamanlarda etho-poietik bir etkinlik olarak anlasilan felsefi
eylem, epistemolojik zeminde tesekkil eden bir bilme etkinligine; hakikat, bir tur bilgi nesnesine; yasayan 6zne,
bilen 6zneye; topyekln arinma nosyonu ise zihinsel arinmaya asamali bir sekilde indirgenir. Foucault bu iddiayi,
s6z konusu doénemin epistemolojik ve metodolojik arayislari arasinda Spinoza’nin —felsefesinin olanca
varolussal muhtevasina ragmen— epistemolojik arinmayi veya metodolojik donanimi, ideal bir ahlaki pozisyon
icin sart kosan tutumunun tanikligiyla destekler (Foucault, 2001/2015, ss. 18, 26-27). Foucault agisindan,
Sokrates’in felsefi tavriyla 6zdeslestirilen “kendini bil” (gnéthi seauton) nosyonu da aslinda Antik donemde

sanildigi kadar 6n planda degildir. Bu kavramin, diger nosyonlara nispetle dne cikmasi Antik felsefenin, bilme
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edimi merkezinde tesekkil eden modern bir siizgecten gecerek bize ulasmis olmasi nedeniyledir. Bu durumun
hilafina antik filozoflar acisindan, s6z gelimi Sokrates icin “kendini bilme” nosyonu, kapsayici bir kavram
degildir; bilakis bu nosyon, esas semsiye kavram olan “kendine ézen gdsterme” ye' (epimeleia heautou)tabidir.
Kiniklerde, Stoacilarda, Epikouroscularda, Yeni Platoncularda veya Patristik filozoflarda “kendilik 6zeni” altinda
kendisiyle ilgilenme, kendini yetistirme, kendi icine cekilme, kendini yalitma, kendini sagaltma, kendine dikkat
etme, bakislarini kendine ¢evirme, kendini inceleme, kendisi Uizerinde hak sahibi olma, kendini azat etme, kendi
Uzerinde hikimran olma, kendine karsi adil olma, kendinden keyif alma, kendinden memnun olma, kendinden
vazgecme, kendini yorumlama, kendine donme turinden bircok kendilik pratigi toparlanarak Bati felsefe

tarihinde bir kendilik kulttri tesekkil etmistir (Foucault, 2001/2015, ss. 74-76).

Yukarida siralanan kendilik pratiklerinden kimileri, 6zellikle Platoncu felsefe vesilesiyle, kendini bilme
nosyonu tarafindan sindirilmis olsa da Foucault acisindan kendini bilme, 6znenin kendiligine donik faaliyetine
baslangic prensiplerini verebilir. Kendilige donlik en kapsamli faaliyet ise kendine 6zen gostermektir.
Belirttigimiz gibi Kartezyen perspektifin “tim vurguyu kendini bilme Uzerine tasimaya ve dolayisiyla kendine
6zen sorusunu unutmaya, golgede birakmaya” tesebbis etmesine mukabil Foucault, esas niyetinin “kendini
bilme” nosyonunun 6nemini zayiflatmak olmadigini ekleyip iki nosyonun ic ice girdigini adeta itiraf eder.
Nitekim kendini bilmek icin ruh, kendi dogasiyla 6zdes olan bir baska doganin aynalamasina ihtiyac duyar.
Ruhun dogasinin icerdigi bilgi ve duslince (to phronein, to eidenai) —yani tasidigl tanrisal unsur— nedeniyle
kendisini en iyi aynalayacak olan Tanri’dir. Bununla birlikte “Tanri’'nin ruhumuzun en iyi kismindan daha saf ve
daha aydinlik” oldugu distnilirse kendilik bilgisinin kosulunun, Tanrisal olanin bilgisi oldugu anlasilir. Boylece
Foucault'nun Alkibiades diyaloguna referansla —ve fakat diyalogun bu kisminin otantikligine iliskin kuskusunu
kaydetmesiyle birlikte— glindeme getirdigi bu anlatim gdstermektedir ki kisi, ancak kendisini bildikten sonra
kendisiyle ilgilenebilir; kendisine karsi adil olabilir; ancak bu yordamla diyalogun ana temasi uyarinca kendisini

ve akabinde baskalarini yonetebilir (Foucault, 2001/2015, ss. 58-63).

Felsefi yasamin en glizel temsili olarak Sokrates’i belirleyen felsefi gelenekle mutabik olan Foucault da
Sokrates’i tim felsefi tirevleriyle birlikte kendilik 6zeninin sahsinda kdklendigi kisi olarak gorir. Bu nedenle
Oznenin Yorumbilgisi’'ni, Savunma’dan alintiladigi (ic pasajin analiziyle acar. Sokrates, tanrilardan aldigi gérev
icabinca, gencleri yollarindan cevirerek onlara kendileriyle ilgilenmeleri gerektigini salik veren ; dahasi rahatsiz
olsalar bile geng-yasli, yurttas-yabanci hicbir ayrim goézetmeksizin herkesin kendilerine 6zen gosterme tarzini
sorgulayan, onlari oyle kolaylikla birakmayan ve uyandiran; tipki bir at sinegi gibi “etlerine insanlarin etine
saplanmasi, varoluslarina nifuz etmesi gereken bir igne; bir huzursuzluk ilkesi, bir hareket ilkesi, varolus
boyunca slrekli endise veren bir ilkeyi”, yani “kendilik 6zeni” ignesini, saplayan kisidir. Atinalillar Sokrates'i
mahk(m ettiklerinde ise verdigi gbrevi uygulamak suretiyle Tanri’ya itaat edecegini ve 6limune kadar kesintisiz
bir sekilde felsefe yaparak kendilerini ikna etme cabasini terk etmeyecegini ifade eder. Zira Atinalilar, ruhlarinin
veya akillarinin gelisimi yerine servetleri, sanlari ve sohretleri icin kaygilanmaktadirlar. Sokrates ise “serveti,

ozel cikari, askeri ritbeleri, kiirs basarisini, yiksek mevkileri, koalisyonlari, siyasi bolinmeleri” gbz ardi etmis,
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ilgisini “insanlarin cogunun ylregini” kaplayan seylerden radikal bir sekilde uzaklastirarak kendilik 6zenine
odaklamistir. Aslinda so6z konusu ilgiler, ne insanlar icin ne de Sokrates icin nihai kertede bir fayda
saglamayacaktir. Tum bu vurgular Foucault (2001/2015) acisindan geleneksel kabultn hilafina, kendilik

bilgisinin kendilik 6zenine tabi oldugunu gosteren verilerdir (ss. 7-11).

Foucault (2001/2015), kendi distnsel evrimi acisindan, Alkibiades diyalogunu tam olarak bu noktada,
kendilik 6zeninin bireysel dizlemden politik dizleme genisleyen teorik bir cercevenin kurulmasinda, c¢ikis
noktasi olarak belirler. Diyalog, Atina pedagojisinin Perslerin dort temel erdemi (bilgelik, cesaret, dlculilik ve
adalet) 6greten egitimleri veya Sparta egitimi karsisindaki yetersizliginin, buna ragmen geng aristokratlarin
politik iktidar hirslarinin mevcudiyetinin; cehaletlerinin farkinda dahi olmamalari anlamina gelen katmerli
cehaletlerinin sekillendirdigi toplumsal ve politik baglamda gecmektedir (ss. 39-41). Sozi edilen geng
aristokratlardan biri olan ve ilk etapta glzelligiyle 6ne ¢ikan Alkibiades, politik 6zne olma motivasyonuna
sahip olmasina ragmen Perikles gibi kendi ogullarini bile egitememis 6gretmenlerden kotl bir egitim almasi
hasebiyle boyle bir gorev icin uygun degildir. Atina erkeklerinin genc erkeklerle kurduklari ask iliskisi de onu
bu géreve hazirlamamistir. Dolayisiyla Pers veya Spartali emsalleriyle hem servet hem de egitim agisindan
yarisabilecek durumda degildir. Oyle ki Sokrates’in yurttaslar arasindaki uyumun ne olduguna iliskin sorusuna
yanit veremeyip uzun zamandir utang verici bir cehalet icerisinde yasadigini fark eder. Alkibiades’in iste bu
durumu, yani cehaletini, fark etmesi kendini bilmeye ve boylelikle kendisiyle ilgilenmeye baslamasi icin kritik
bir andir ve Sokrates acisindan, yasi henlz bir seyleri duzeltmek icin gec bir yas olan elli olmadigi icin
endiselenecek bir durum yoktur. Bu baglamda Foucault (2001/2015), kendilik ilgisinin felsefi sdylemde ortaya
cikisina iliskin doért durumu belirler. Bunlardan ilki, baskalari Gizerinde siyasi iktidar kurma istegidir: “insan eger
kendisiyle ilgilenmiyorsa, baskalarini yénetemez, baskalarini iyi yonetemez, ayricaliklarini baskalari Gzerinde
siyasi eyleme, rasyonel eyleme donistiremez” (ss. 34-35). ikincisi, pedagojik yetersizlikle iliskilidir. Atina
egitiminin yetersizligine ilaveten olgun erkeklerin Alkibiades’le ask iliskisi de bu konuda ona yardimci
olmamistir. Esasinda Alkibiades’in bedenini isteyen bu adamlar, onun kendisiyle ilgilenmemektedir. Bunun
“en iyi kaniti da Alkibiades cazip gengligini kaybeder etmez onu terk etmis ve istedigini yapmaya birakmis
olmalaridir. Dolayisiyla, kendilik kaygisi zorunlulugu sadece siyasi projeyle degil, pedagojik yetersizlikle de
ilgilidir” (Foucault, 2001/2015, s. 36). Bunlarla birlikte kritik yas Foucault’'nun (2001/2015) belirledigi Gctncd
durumken dordincilst ilgilenilmesi gereken nesnenin dogasinin, Alkibiades 6rneginde siyasi etkinligin
amacinin ve iyi yonetimin, bilinmemesidir (ss. 37, 40). Oyleyse ilgilenilecek nesnenin iyi belirlenmesi gerekir
ki, bu da “kendilik”tir. Kendilik, bedenden ziyade bedenin aletlerinden en iyi sekilde yararlanan tek unsur olan
“ruhtan baska bir sey olamaz”. S6z konusu olan ruh, Platon’un td6z-ruhundan ziyade 6zne-ruhtur. Gercek bir
rehber olmaksizin asil  kendilikle vyani 06zne-ruhla ilgilenmek mimkin degildir. Tipki asagida
detaylandiracagimiz Gzere hikemiyatin Sokrates’inin kendi 6grencileri icin kendileriyle ilgilenmelerini salik
vermesi gibi bir rehber olan Sokrates burada, rehberlik ettigi kisi icin; beden icin kaygilanan hekiminkinden,
mal icin kaygilanan aile babasininkinden, beceri icin kaygilanan 6gretmeninkinden farkl tir bir kayg tasir: O,
“6znenin kendisi icin duydugu kaygl icin kaygilanan ve ciragi icin tasidigl sevgide ¢iragin kendisi icin duydugu
kayg! icin kaygi duyma imkani bulan” kisidir (Foucault, 2001/2015, ss. 52-55). Sokrates sayesinde ruhta dirlik,
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dizen ve adalet saglanirsa sehirde de dirlik, diizen ve adalet saglanacaktir. Aksi takdirde Alkibiades’in
Symposion’daki yash ve zil zurna sarhos tasvirine paralel olarak sehirde de nizam kalmayacaktir (Foucault,

2001/2015, ss. 149-150).

Buradan hareketle vurgulayalim ki, Foucault yukarida zikredilen kendini bilme ediminin salt bilissel bir
edim olmadiginin, ahlaki bir muhtevayla ic ice gecmis géonderimlerinin bulundugunun farkindadir. Buna ragmen
mezklr nosyonun Kartezyen formasyonla donanmis modern felsefe okurunda uyandirmasi muhtemel
cagrisimlarindan, buna ilaveten Kartezyen paradigmanin diger kendilik pratiklerine nazaran bahsi gecen
dUsturu vurgulamasindan 6tirt semsiye kavram olarak “kendine 6zen gdsterme”yi 6ne alir. Bir ara sozle
belirtelim ki, Hadot, Kartezyen dislnceyi Bati dinyasinda kendilik kiltirini akamete ugratan bir kirilma olarak
degil, bilakis s6z gelimi Descartes’in Meditationes’ini Stoacli meditasyonlarin bir devami olarak nitelendirip bu
kdltdrin Wittgenstein’a kadar devam ettigini 6ne sdrer. Buna ragmen Descartesgl pratikler, kendiligin
varolussal dénlsiminU saglayan askésisten ziyade apacikhgl ve kaniti talep eden epistemolojik niteliklere
sahiptir ve bu durum, konu hakkinda Foucault'yu hakli kilmaktadir (Eksen, 2018, ss. 37-38). Ote taraftan bu
demek degildir ki Modern Dénem ile birlikte kendilik kultlri busbutin yok olmustur. Kierkeggard ile baslayan
tlm varoluscu pratik yeni kosullar geregince eski ideale bir tir donls arayisi olarak takdim edilebilir. Hatta
Foucault’nun tanikhgiyla on dokuzuncu asrin Schopenhauer ve Nietzsche felsefeleri akademik felsefeye birer
protesto olmakla birlikte antik modele dénUs istegini dile getirmektedir ve Foucault, felsefenin bir 6gretim
meslegine donlismesiyle felsefi yasamin yok oldugunu iddia eder. Foucault’'nun projesinin son asamasi ise
Oznelesme teorisi ile bu ideali, bir “varolus estetigi” olarak felsefeyi, yeniden canlandirmaktir. Bizzat Foucault,
bu idealin mlsahhas bir 6rnegi olma dogrultusunda Nietzsche’den devraldigl soykitiksel yontemi kendi
felsefesinin ruhani egzersizi/kendilik teknigi olarak belirler. Ote taraftan soykitige dayal kendilik pratigi ile
antik kendilik pratikleri arasinda da bir tezatlk bulunmaktadir ve bu durum esasinda antik ve modern yasam
sanati felsefeleri arasindaki gerilimi yansitir. Zira antik felsefede hakikate erisimin 6zneyi tamamlayacagi, ona
dinginlik ve kutsanmishk verecegi varsayilir. Oysa soyktttk pratigi 6zneyi tamamlamaktan ziyade kendisinden
koparir; kendilik ile kisinin kendisi arasinda radikal streksizlikler yaratir ve ona dinginlik, mutluluk tdrinden
herhangi bir 6diil vaat etmez. Ozglrliik, kisinin kendisiyle uyumlanmasi degil stirekli yeni normlar yaratmasidir.
Dolayisiyla antik etik bir dinginlik pratigi iken Foucault'nun “askésisi 6znenin patolojik bir cozilmesidir” (Ure,

2020, ss. 25-26, 20, 29-30, 32-33).

Bu onemli kaydi distikten sonra kanaatimizce burada kendine 6zen gosterme ile kendini bilme
nosyonlarindan hangisinin hangisine tabi oldugunu, hangisinin hangisini dnceledigini tespit etmenin konumuz
acisindan tali bir mesele oldugunu belirtelim. Esas olan diger kendilik pratikleriyle kendini bilme temasinin es
zamanli bir sekilde ic ice gecmisligine dikkatleri cekmektir. Modern dislncenin epistemolojiye, etige nispetle
oncelikli pozisyon vermesine tepkiyle “kendini bilme”yi veya diger pratikleri hiyerarsik kosul-sonug iliskileri
cercevesinde incelemek tersinden de olsa Kartezyenizmin bulastig bir okuma bicimini dogurma tehlikesini her

zaman tasimaktadir. Nitekim kendilik kaltirind teskil eden pratiklere analitik bir dikkatle egilerek bu pratikleri
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birbirlerinden yalitmaya calismak Kartezyen metodu fazlasiyla cagristirmaktadir. Oysaki kendilik bilgisinin, bu
sdrecin herhangi bir asamasinda ve tek hamlede edinilecek bir bilgi tirt oldugunu iddia etmek ne olclde
mesrudur? Kendilik bilgisinin katmanlarindan ya da bu bilgiye iliskin ‘bireysel dizlemli’ hakikat rejimlerinin
farkhlasmasindan bahsedilemez mi? Dolayisiyla “kendini bilme”, felsefi etkinlik stirecinin baslangicina isaret
ettigi kadar nihai kertesine de isaret etmez mi? Bunun, slrecin her bir asamasinda farkli bir vechesi ortaya
cikan katmanli bir bilgi tlrt oldugu iddia edilemez mi? Ayni sekilde kendine karsi adil olma, kendine 6zen
gosterme, katlanma, donme veya kendini sagaltma gibi kendilik pratiklerinin tekdize anlamlari mi
bulunmaktadir yoksa bunlar, felsefi yolculukta yetkinlik kazanildikca farkli anlamlara mi barlinir? Kendini
bilmeyenin kendini sagaltmasinin, kendine karsi adil olmasinin veya kendine 6zen gdstermesinin mimkin
olmadigl dogrudur; fakat kendini sagaltmayanin, kendine ¢zen gdstermeyenin ya da kendine karsi adil

olmayanin, kendisini bilmesi acaba imkan dahilinde midir?

Foucault'nun yorumunun bu tirden sorulari yanitlamasi beklenir. Ne var ki, calismamizin asli problemi
bu sorularin yanitlarini aramak degildir. Calismamiz acisindan bu yaklasimi 6nemli kilan husus filozofun, felsefi
yasamin felsefi uzmanhgin golgesinde kaldigli, otantik ve kadim anlamindan uzaklastigl bir anda kimi
indirgemeleriyle birlikte kendilik temasini 6ne ¢ikarmasi ve neredeyse unutulan bir realiteye dikkat cekmesidir.
Hatta Foucault, sirf yaklasiminin kendilik kultlrine yaptigi bu vurgu nedeniyle literatlirde hem analitik
gelenekten hem de kita geleneginden ciddi elestirilerin odagina yerlesmis, felsefi etkinligi bir tir kisisel gelisim
kuramina indirgemekle, ruhanilikle diniligi karnstirmakla ve felsefenin muhtevasini bosaltmakla itham
edilmistir (Bkz. Flynn, 2005, Faustino, 2020, s. 371, Banicki, 2015, ss. 618-619). Gercekten de giincel sosyo-
politik, ekonomik kosullar felsefeyi bdyle bir tehlikeyle yliz ylze getirmeye, kendi vahsi hevesleri ugruna
aracsallastirmaya tesnedir. Ozellikle Foucault'nun Gzerinde israrla durdugu Stoa felsefesi, séz konusu

manipulasyon icin elverisli bir icerigi hazirhyor gibidir (Bkz. Molaci, 2025, ss. 25-28).

Foucault’ya yonelik ithamlara bir yonlyle hakhlik payi kazandiran ve calismamizin ekseni agisindan
yukarida siralananlardan ¢ok daha énemli bir problem yaratan husus ise filozofun, ¢izdigi resimde Aristoteles’i
konuslandirdigi pozisyondur. Zira Foucault (2001/2015), felsefe tarihiyle kosut oldugunu iddia ettigi kendilik
kdltara tarihi acisindan Aristoteles’in bir istisna teskil ettigini 6ne sirer (ss. 21, 163-164). Bu da aslinda
felsefenin neligini sorgularken karsilasacagimiz kocaman bir bosluk, felsefe tarihinde acilacak devasa bir gedik
anlamina gelmektedir. Dogrudur ki, Aristoteles, bilimleri isimlendirmis, konularina gére siniflandirmis ve
onlarin sinirlarini belirlemistir. Foucault'nun Sokrates, Kinikler ve Stoacilar i¢in iddia ettigi ve bir bakima
Helenistik felsefe uzmanlarinca teyide muhtac iddialarinin —6zellikle doga bilgisinin kendilik pratiklerine hizmet
ettigi seklindeki iddiasinin— Aristoteles’i kapsayacak kadar genisletilmesi mimkin gozikmemektedir. Ne var
ki, tim bunlar “kendilik” temasinin Aristoteles acgisindan degersiz oldugu anlamina gelmez. Bilakis ilk defa
Aristoteles’in dolasima soktugu telos kavraminin insana iliskin boyutu, erdemli yasam maksadina matuf bir
kendilik 6gretisini kurmustur. Her seyden o6nce Aristoteles felsefesi ile Platon felsefesi arasinda varlig

ongorulen kopus veya karsitlik antik gelenegin yabancisi oldugu ve daha cok modern (Galileo sonrasi) donemle
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birlikte ortaya cikan bir gortstir. Bu gorisin aksine geleneksel diinyada iki filozof da Sokratik mirasin birer
varisi olarak birer logos felsefesi yapmistir. Platon’un ve Aristoteles’in felsefe yaparken benimsedigi bicimler,
kurmaca diyaloglar ve didaktik ders notlari, farkli ifade dazlemlerine ait oldugundan iki bicim arasindaki
metinsel farkhhklarin dogru yorumlanmasi, dakik bir yontemle karsilastiriimasi gerekir (Smith, 1986, ss. x-xi,
xiii-xiv). Gadamer, iste bu duyarllikla ve hermeneutik ¢c6zimlemeyi kullanmak suretiyle Platon ve Aristoteles
felsefeleri arasindaki strekliligi metafizikten etige bircok boyutuyla ortaya koyar. Gadamer’in calismasindan
hareketle birkac 6rnek temayla s6z konusu siireklilige su sekilde isaret edebiliriz: ik olarak Aristoteles’in bilme
tarzlarina iliskin analizine referansla phronésisin tam da Sokrates’in aradigi “farkl bir bilgi tirtne” (allo eidos
gnoseds), yani “iyi” bilgisine, oldukca yakindir (Gadamer, 1986, ss. 33-34). Bir digeri Devlet Adami’ ndaki uygun
olan (to metrion) tartismasinin, Aristoteles’in etiginin temel kavramlariyla, 6zellikle asiriliklar arasindaki orta
yol (mesotés) 6gretisiyle, ortismesi; hatta bunu 6ncelemesidir (Gadamer, 1986, s. 123). Daha fazla 6rnegi
burada zikredemeyecek olsak da Gadamer acisindan Aristoteles, Platon’u radikal bir elestiriye tabi tutsa da
Platon’un yapmak istedigi seyi nihai kertede onu asarak gerceklestirmistir. Platon felsefesinde “iyi” gibi mecazi
veya sembolik dlzeyde ifade edilmis bircok husus, Aristoteles tarafindan felsefi kavramlarin ihtiyatli ve deneme
yanilmaya acik diline aktarilmistir. Ote taraftan Aristoteles’in teorik yasami pratik-politik yasama nispetle
onceledigi ve pratik yasamin mutlulugunu deuteros (ikinci) olmakla nitelendirdigi dogrudur. Bunlardan ilkinin
nedeni thedrianin nesnelerinin, her zaman var olmalarindan kaynaklanan ontolojik GsttnlGgidar. Ne var ki bu
oncelik, insanlar icin kesintisiz ve saf bir theéria yasaminin imkansizhgl nedeniyle mutlaklastiriimamalidir. Bu
nedenle teorik yasamin mutlulugu mutlak anlamiyla tanrilara, kismen de insanlara aitken ikinci mutluluk
sadece insanlara aittir. Dolayisiyla ikincilik bir tir asagi olma durumunu degil de “farkli bir iyilik tiri” seklinde
anlasiimalidir (Gadamer, 1986, ss. 175-178). Dolayisiyla Aristoteles’in teorik yasama oncelik vermesi veya
teorik olanla pratik olan arasinda birtakim ayrimlar koymasi, modern okurda biraktigi ilk izlenimin hilafina yine
modern tabirlerle dogabilimleri ile kaltir bilimleri arasinda cizilen ayrimlara benzemez. Foucault’'nun
distnduginden farkli olarak Aristoteles acisindan da etik farkh bir cihetten 6ncelige sahiptir ki tutkularini
kontrol edemeyen kisi logosu dinleyemez. Tutkulari kontrol etmek ise aliskanhk tirinden pratiklerle

mimkindir (Gadamer, 1986, ss. 167-168).

Bu konuda Foucault'ya, cagdasi ve en 6nemli yasam sanati filozoflarindan bir digeri olan Hadot
(1995/2011, ss. 254-256) da itiraz eder. Antik donem felsefesini tim ekolleri agisindan felsefi etkinligi bir tir
yasam sanati olarak telakki eden Hadot, meselenin gelip Aristoteles’e dayandigi anda zorlastiginin farkindadir.
Bunun nedeni, Aristoteles’in kendisine sahip olanin yasam bicimiyle hicbir ilgisi bulunmayan en ylce bilginin,
“kendisi icin secilmis bilgi” oldugunu vurgulamasinda gizlidir. ilk bakista en yiice bilgiyi temin eden felsefenin
yasam bicimleriyle hicbir iliskisi olmadigi izlenimi veren bu durum, esasinda Aristoteles’in yasam bicimlerinden
ne anladigl sorusuna yanit aramakla agikliga kavusabilir (Hadot, 1995/2011, s. 83; Sellars, 2024, s. 340).
Yukarida da ifade ettigimiz gibi etige veya siyasete adanmis yasam bicimiyle thedriaya yani tamamiyla zihinsel

etkinlige adanmis yasam bicimi arasinda getirdikleri mutluluk agisindan farklilik bulunmaktadir. En ylice erdem
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anlamina gelen ve insanin en Ust bolimine, nousa, tekabil eden “zihne uygun yasam”, dinyevi seylerden

bagimsizlasmakla dogru orantili olarak kisiyi 6zgirlestirir: “Kendini yalnizca zihinsel etkinlige adayan kisi
valnizca kendine bagimhdir”. Zihne uygun yasamin eregi de kendisidir (Hadot, 1995/2011, ss. 84-85).
Dolayisiyla mutlak anlamda yalnizca Tanri'ya ve goksel varliklara ait olan bu yasamin, kismen de olsa insana
verdigi mutluluk, onu askinlastirir; insanisti ve tanrisal bir seyin sahibi olarak yasatir (Hadot, 1995/2011, s.

85, Sellars, 2024, s. 3438).

Yaygin kanaate gore modern akademik filozofu veya bilim insanini c¢agristiran antik filozof
Aristoteles’tir.  Zira isaret ettigimiz gibi Aristoteles, antik filozoflar arasinda bilim siniflandirmasindan
metodolojiye, mantik calismalarindan bilgi toplamaya ve analize en fazla mesai ayiran kisidir (Sellars, 2024, s.
338). Halbuki Hadot'ya gore thedria etkinliginin veya theoretikos/felsefi yasamin bizatihi kendisi ruhani bir
alistirmadir. Modern bilimsel/felsefi baglamda kullanilan “teorik” kavrami veya Aristoteles’inkine nispetle son
derece sinirli kalan modern bilimsel etkinlik, Aristoteles distncesindeki mezk(r etkinlikle karistiriimamalidir.
Zaten bu nedenle Aristoteles s6z konusu oldugunda kuramsal olanla yasamsal olan ayristirilir (Hadot,
1995/2011, ss. 86-87). Lykeion’da yuritilen bilimsel faaliyetler de bu nedenle salt meraktan ibaret olan
calismalar olmamistir. Bu calismalar icra edilirken “basit ya da ylce olsun, hakikatin tim gorinimleri i¢in
duyulan neredeyse dinsel bir tutku diyebilecegimiz belli bir ruh halinde yurutilmelidir, cinkl her seyde tanrisal
bir iz bulunur”. Bu durumda bu tirden bir seyre dalmaya, modern bilimsel etkinlik kadar uzak olan baska hicbir
sey bulunmamaktadir (Hadot, 1995/2011, ss. 91-92, 88). Tum bunlarla birlikte Aristoteles’in yazili olarak
biraktigi felsefe, yani felsefi soylem ile felsefi yasam arasinda da bir ayrim 6ngordigi, dahasi “Aristoteles kadar
hic kimse[nin] bir bilme enstrimani olarak felsefi soylemin sinirlarinin farkinda” olmadigi ifade edilebilir.
Nitekim bu eserler felsefi yasamin Grtnidar. Felsefi soylem, bir dinleyici kitlesini gerektirir ve bu kitleden s6z
konusu soylemi yasama dokmek suretiyle is birligini talep eder. Dinleyici kitlesinin tutkularinin esiri olmasi
halinde ise sdylem bir anlam ifade etmeyecektir. Bu kitlenin mensuplarini “ruhunu, tipki tohumlari beslemesi
icin topragi altlst etmemiz gibi, kendini gekici ve itici kilan yonlerini isleyecek sekilde, uzun sire aliskanlikla
calistirmak gerekir” (Hadot, 1995/2011, ss. 92-95, Sellars, 2024, ss. 343-344). Bu hususlar, asagida
gosterecegimiz Uzere hikemiyatta da zikredilen hususlarin ve Aristoteles’in kutsal bir figlir olarak takdim
edilmesinin gerekcelerini anlamamizi saglar. Oyleyse hem Gadamer’in hem de Hadot’nun kisaca bu sekilde
Ozetlenebilecek tanikliklari Foucault'nun belirttiginin aksine Aristoteles’in de kendilik kdltirine dahil
edilebilecegini gdsterir. Tekrarla vurgulayalim ki Aristoteles’te thedrianin bizatihi kendisi ruhani yasamdir. Nihai
kertede Protreprikos’'ta “ya felsefe yapin ya da hayata veda edin” seklindeki sozleriyle tutumunu belirleyen
Aristoteles acisindan pratik teriminin dogru yorumlanmasi gerekir (Sellars, 2024, ss. 354, 356). Belirtmek
gerekir ki, Foucault’nun gliniin sonunda politik bir konuslanmaya evrilen kendilik teorisi, Hadot’'da Aristoteles
ozelinde gozlemledigimiz gibi ve hatta onun Stoacilik yorumunu da kapsamak Gzere Yeni Platonculuk ekseninde

sekillenmis mistik bir perspektife dontsir (Sellars, 2020, ss. 44-46, Testa, 2020, ss. 66-67).
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Hadot’'nun, Foucault’dan ayrisan ve farkli dizlemlerde tartisilan baskaca tespitlerinin de bulunduguna
isaret ederek onu teyit edercesine Aristoteles’i kendilik kiltlrt zemininde okumamizi mesru kilacak hem Batili
hem de Dogulu bircok tanikligin bulundugunu da ifade edebiliriz. S6z gelimi Orta Akademi’nin mensubu,
Alkinoos (2026, s. 67), Platon felsefesi icin hazirladigl bir 6gretim rehberi olan Didaskalikos’unda itidal ile
erdemli ortayi acik¢a bir araya getirir [30/4-5]. Plotinos, Yeni Platoncular ya da Plotinos dolayimiyla Platon ve
Aristoteles’i metafizik diizlemde zaten birlikte okuyan islam filozoflari acisindan ahlaki diizlemde iki filozofun
ayristiriimasi oldukca zordur. Ya da Platoncu itidal 6gretisi ile Aristotelesci erdemli orta fikrinin girift bir bicimde
tekrar edildigine siklikla rastlamak mimkindir (Bkz. Bircan, 2020). Oyle ki bu birliktelik, yirminci yiizyilda
Anadolu’nun Gcra kirsalinda soylenen siirlerde dahi yankilanir: Aristo EflGtun verdiler kardr,/Terk-i cdndir elde
fermdnin senin; Kim okursa dilde ders-i men-aref,/Alem-i ma’ndda bulur bin seref (Hace Muhammed Lutfi,
2011, s. 405). Bu konuda islam dusiincesi icerisinde iretilen felsefi literatiiriin tanikligi da oldukca 6nemlidir.
Aristoteles’e iliskin bu kaydi distikten sonra, Foucault’'nun perspektifiyle killerin altinda kalmis, dinamik ve

canli veri kaynagi olan hikemiyat literattrine egilebiliriz.

HIKEMIYAT LITERATURUNDE YASAM SANATI VEYA NEFS KULTURU OLARAK FELSEFE

Daryus Sayegan (2013), Melez Bilin¢’inde iran’da bulundugu yillarda, kendisi ile Celaleddin Astiyani arasinda
gecen bir anekdota yer verir. Geleneksel felsefenin iran’daki en 6nemli temsilcilerinden biri olan Astiyani’ye
neden elestirel bir islam felsefesi yazmadigini soran Sayegan, “Bunu yapamam, zira bu felsefenin canli
ornegiyim ben” cevabini alir. Sayegan kadim kokular tasiyan aktarimina, bu dislncenin “kendi isigiyla yasadigl”
bu nedenle kendisine mesafe koyup kendisini nesnelestiremedigi ve dolayisiyla kendisini agiklayamadigi
seklindeki tespitini ekler (s. 58). Felsefenin canli bir 6rnegi olma ve bu nedenle kendine mesafe almama, kendini
nesnelestirip yaziya dokmeme veya bu aragla izah etmeyi reddetme seklindeki tespit aslinda Sokrates’ten asina
oldugumuz bir durumdur. ibn Fatik ve onu takiben Sehrez(iri, Sokrates’e ayirdigi satirlarinda onun, kendisinden
sonrakilere zarar verecek kadar, bilgeligi ylceltmekte asiriya kactigini ifade eder. Zira Sokrates, bilgeligin
temiz, kirlenmemis ve kutsal oldugu bu nedenle de yasayan nefislere emanet edilmesi; 6li derilerden ve
azgin kalplerden uzak tutulmasi; korunmasi amaciyla olsa dahi yaziya dékilmemesi hususunda israr etmistir
(ibn Fatik, 2024, s. 162, Sehrez(ri, 2015, s. 242). Bunu destekleyen baska bir aktarimda ise kralin biri,
Sokrates’ten kendisi icin icerisinde hikmetli sozlerin bulundugu bir kitap yazmasini ister. Sokrates’in ise bu
talebi bilgeligin cok yiice oldugu, bu nedenle kendisine hizmet edemeyecegi ve ancak kralin kendi nefsini

bilgelige hizmetci kilabilecegi seklinde yanitladigi ifade edilir (Sehrez(ri, 2015, s. 278).

Sokrates’e atifla bu iki kayitta yer alan bilgeligin, 6lG deriye ya da azgin kalplere degil de hayat sahibi
olan nefse emanet edilmesi ve nefsin bilgelige hizmetci kilinmasi temalar oldukga ilgingtir. Hikemiyat
yazarlarinin 6li deri ile parsémeni kastetmis olmalari muhtemeldir. Bu yéniyle aktarim, M.O. IV. yiizyilda yazi
gereci olarak papirlist kullanan erken Yunan gelenegiyle bir aykirilik teskil ediyormus gibi gorinse de

Phaidros’taki yaziya iliskin GnlU pasajlarla paralellik tasimaktadir. Nitekim Sokrates, Thamus’un dilinden, s6zin
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canloldugunu, bu canlilikla tasinan erdem tohumlarinin zamani gelince filizlenip yesermek Gizere kulaktan ruha
ekildigini, buna mukabil yazinin, gercek muhatabini bulamayan babasiz séze benzedigini ve kendisine
basvuranlara bilgeligi degil de ancak bilgeligin imgesini sunabilecegini ifade eden muteriz tutumunu hatirlatir.
Kaybolmamasi ugruna kayit altina alinan bilgelik metinlerini okuyanlar, gercek, canli bilgelikle degil de bilgeligin
taklid? imgesiyle hasir nesir olacaklardir. Bu nedenle hakiki birer bilgeye degil kendilerini bilge sanan, gecimsiz

ve hatta cahil bilge taklitlerine dontseceklerdir.

Hikemiyat yazarlarinin, Sokrates’in bu tutumunu, kendisinden sonra gelecek bilgelik sevdalilarina zarar
verecek kadar abartili bulmasi da ilgingtir. Zira yazma veya okuma pratiklerini felsefi faaliyetten ayirmak,
Sokrates’in hemen akabinde, Ustelik nesir formatinda yaziyi kullanan Platon gibi misahhas 6rneklerde gorilen
yaygin tutuma aykiridir. Ozellikle okuma-yazma faaliyetlerine ayri bir énem veren ve bu faaliyetleri bilgelikle
dzdeslestiren islam disindrleri acisindan bir dlctide Urkitiici gériinmektedir. Platon’un veya Aristoteles’in
yazlya basvurmasinin incelikleri basl basina bir tartisma konusudur. Yine de Platon’un, Pythagoras veya
Empedokles gibi Sokrates oncesi filozoflarin, distncelerini sembollerle gizleyerek bunlara erisimi hak
etmeyen muhataplarindan, baska bir ifadeyle “azgin kalplerden” koruduklari teslim edilir (Sehrez(ri, 2015, ss.
144, 200, 244, 320). Ploutarkhos’un aktardigi iskender’le Aristoteles arasinda gectigi rivayet edilen ilging bir
yazisma da bu hususu teyit etmektedir [VII. 4-5]. Buna gore iskender Aristoteles’e, onun ancak dinlemek
suretiyle 6grenilebilecek ve sadece seckin bir 6grenci topluluguna hitap eden 6gretisini neden yazdigini sorar.
Aristoteles ise yanitinda, 6gretisini hem yayimlayip hem de yayimlamadigini, zira 6gretilerinin zaten bu konuda
egitim alanlarin anlayabilecegi sekilde tasarlandigini belirtir (Plutarch, 1918, ss. 241-244). Baska doksografi
yazarlarinca da dile getirilen bu mesele Sehrez(ri (2015) tarafindan, fakat bu kez Platon (zerinden, tekrar edilir.
Yukarida Hadot’dan hareketle belirtti§imiz, Aristoteles’in felsefi sdylem ile felsefi faaliyet arasindaki farki iyi
bilmesi hususunu hatirlatan bu aktarima gore Platon, Aristoteles’i yazmasi nedeniyle felsefeyi umuma acik
kildig1 icin suclamistir. Aristoteles ise “hikmeti akilsizlarin duvarina tirmanmamasi, cahillerin ona ulasamamasi
ve bedbahtlarin onu elde edememesi icin nifuz edilemez bir sekilde koruma altina aldim ve onu o6yle bir
dizenledimki[...] inkarcilar asla ondan faydalanamayacaklardir” seklindeki cevabiyla olusan gérintinin aksine

Ogretisini herkese agmadigini ifade etmistir (s. 358).

TUum bunlara ragmen okuma ve yazma faaliyetlerinin Platon sonrasi dénemde bilgelik yolunda
kullanilan pratiklerden oldugu yadsinamaz bir olgudur. Ne var ki bu faaliyetlerin nasil yirittldigi Foucault’'nun
da tespit ettigi Gzere Antikcag boyunca birtakim kayitlarla belirlenmistir. “Az yazar okumak; az eser okumak;
bu eserlerde az metin okumak; dnemli ve yeterli olarak gérilen bazi pasajlari segmek” veya eserlerin 6zetlerini
cikarmak bu pratiklere iliskin baslica kurallardandir. Bu kurallar uyarinca yapilan okumalarin amaci, bir yazarin
eserini tanimak veya herhangi bir 6greti (izerine derinlesmek degildir; okunan seyi, meditasyon firsati yaratmak
gibi fiili durumlarla icerisinde bulunulan kendilik pratiginde islevsel hdle getirmektir (Foucault, 2001/2015, ss.
297-298). Bu dogrultuda felsefi okuma pratigi icra eden 6znenin, okudugu yazara ve okudugunun baglamina

karsi kayitsiz oldugu iddia edilir. Okuma pratiginin yaratmasi gereken etki ise “yazarin sdylemek istediklerini
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anlamak degil, kendi icin, gercekten kendine ait olan bir dogru dnermeler donanimi olusturmak”, davranis
ilkelerine iliskin saglam bir cerceve kurmaktir. Okuma pratigini derinlestirmesi, glclendirmesi ve
yetkinlestirmesi acisindan bununla dogrudan iliskili bir pratik olan yazma da genis capli bir kendilik insasina tabi
kiinan bir egzersizdir. Erken donemlerinde yazmanin kisisel ve bireysel 6nem taslyan bir karakteri
bulunmaktadir; kisinin yazmasi, esasinda kendiligini yazma strecinde zaman zaman hizmetine basvuracag bir
tekniktir. Foucault'nun (2001/2015) Seneca’dan aktardigi sekliyle bu siirecte 6zne, okuma ve yazma arasinda
gidip gelmelidir: “Ne her zaman yazmak ne de her zaman okumak gerekir; bu mesguliyetlerden ilki (yazma),
eger araliksiz devam ettirilirse, enerjiyi tiiketir. ikincisi ise, tersine, enerjiyi azaltir, sulandirir. Okumayi yazmayla
ve yazmayl okumayla dengelemek gerekir” (s. 301). Ozne, okumalariyla veya meditasyonlariyla devsirdigi
miktesebati, varolus buyruklarini, donanimi (paraskeué) vyaziyla vicuda getirir; bunlari korumada,
icsellestirmede, ruha ve bedene yerlestirmede, beden icin bir aliskanlik tesis etmede yaziyi kullanir. Dislnceyi
el altinda ve hazir tutmak, bir baskasina ait olan dogru sdylemi kendine katmak icin icra edilen yazma
etkinliklerinin, muhatabin kendilik yolculugu strecinde ihtiyacina binaen mektup ya da kisisel glnlik, seyir
defteri, otobiyografi veya deneme formlarini aldigi vakidir (Foucault, 2001/2015, ss. 300-303). Foucault'nun —
Sehrez(ri’nin aktarimindaki baskasinin bilgeligini kendisine hizmetci kilmak isteyen kralin hilafina— kendilik
yolculugunu tim metni boyunca konu edindigi baska bir kralin, Marcus Aurelius’un, yazma egzersizini kendilik
pratiklerine tabi kilma bicimini detaylica islemesi oldukga dikkat ¢ekicidir (Foucault, 2001/2015, ss. 272-276
vd.).

Bu cercevede Sokrates’in okuma ve yazma egzersizlerine karsi takindigi kati tavrin, kendinden sonra
bunlara birtakim mesru kayitlarin cizilmesi suretiyle bir dlctide asildigl séylenebilir. Buna ragmen Sokratesci
tutumla mutabik olacak sekilde, Antikcag boyunca dinleme, okuma ve yazmaya nispetle bariz bir Gstlnlige
sahiptir. Foucault bu konuyla iliskili olarak Pythagorascilardan Ploutarkhos’a, Stoacilardan iskenderiyeli
Philon’a bir dizi isme referansla hakikat talebinde bulunan 6zne icin okuma-yazma etigi ve teknigi
gelistiriilmeden 6nce bir tir dinleme-sessizlik etigi ve tekniginin sart kosuldugunu dile getirir (Foucault,
2001/2015, s. 311). S6z gelimi kendileriicin zorunlu kilinan bes yillik sessizlik asamasi, Pythagorasci topluluklara
yeni giren kisilere bir dinleme disiplini kazandirir (Foucault, 2001/2015, s. 286). Zira dinlemek logosun iceri
alinmasinda, kisinin karsilastig hakikate ikna olmasinda “bu hakikatin bir anlamda 6zneye ¢okttgi, onun icine
yerlestigi, suus (onun) olmaya basladigi ve boylece ethos’unun kalibini olusturdugu siirecin baslangic anidir”
(Foucault, 2001/2015, s. 279). Foucault, Ploutarkhos’a atfen dinleme etkinligiyle iliskisi icerisinde kulagin ilging
bir dogasinin bulundugunu dile getirir; zira diger duyular arasinda en edilgen (pathétikos) olani isitmedir. Diger
duyularin engellenmesi kulaga nispetle daha olasi iken kulagin ve dolayisiyla isitmenin engellenmesi pek
muumkdn degildir. Dolayisiyla ruh en cok isitmeyle dis diinyada olup bitenden etkilenir, blyulenir, sarsilir veya
sasirir; isitme, ruhu buytleme hususunda diger duyulara nispetle bariz bir Gstinlige sahiptir. Bununla birlikte
isitme “logos”u bltin duyulardan ¢cok daha iyi bir sekilde kabul etmeyi saglar. Diger duyular, hazlara ulasmanin

baslica vesileleri olup hatalara yol acarken isitme, erdemin kazanilmasinin yegane yoludur: “Erdem bakmayla
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ogrenilmez. Kulakla ve sadece kulakla 6grenilir, clink(l erdem logostan, rasyonel dilden, fiilen seslerde mevcut

olan, formile edilen, sozle telaffuz edilen ve akil tarafindan rasyonel olarak telaffuz edilen dilden ayrilamaz.
Dolayisiyla ruhun logosa tek ulasim yolu kulaktir” (Foucault, 2001/2015, ss. 280-281). Nitekim sessizligi
insanlara tanrilar 6gretmisken gevezeligi insanlar 6gretmistir. Pythagorasci yordamdaki gibi soylu bir egitim
sirecinde cocuklara 6nce sessizlik sonrasinda konusma 6gretilir. Bir bilgenin sesi, bir ders, bir siir veya bir
hakikat soylemi “isitildiginde dinlemeyi adeta bir sessizlik aurasi ve taci ile cevrelemek gerekir”. Bu sayede
isitilen hakikat sdylemleri kendisinin kilinarak bir 6znelesme slireci baslayacaktir. Sessizligin ve dinlemenin tam
karsiti olan gevezelik ise felsefi yolculukta tedavi edilmesi gereken ilk hastaliktir. Gevezede kulak ruhtan ziyade
dille iliskilidir; séylemin aninda séze ddkilmesi, onun tutulamamasi, akip gitmesi, dolayisiyla ruh Uzerinde

hicbir etkisinin kalmamasi s6z konusudur (Foucault, 2001/2015, ss. 286-287, 307, 295).

Kulak ve buna bagli olarak sessizlik ve isitme nosyonuna hikemiyat literatlriinde pek ¢cok kez deginilir.
Sokrates’e atifla dinlediginin konustugundan fazla olmasi icin insana iki kulak ve bir dil verildigi; susmanin
faydasinin konusmaya nispetle daha fazla oldugu, akillinin susmasinin cahilin ise konusmasinin fazlalgyla
bilindigi vurgulanir (Sehrezri, 2015, ss. 286-288, ibn Fatik, 2024, s. 206). Sehrez(ri’nin (2015) kaydettigine
gore, Platon agisindan bir insanin “aklinin kithgi, kendini ilgilendirmeyen konuda gevezelik etmesi ve kendisine
sorulmayan ve kendinden istenmeyen seyleri haber vermesi ile” anlasilir (s. 338). Pythagoras, insanin kiymetli
seyler konusmasinin faydasindan bahsetmekle birlikte kisinin bunu yapamayacaksa yapabilenlere kulak
vermesini tavsiye etmis; Sokrates iyiligin, bilerek konusan ve susup dinleyen iki sinif insana ait oldugunu
bildirmistir (ibn Fatik, 2024, ss. 126, 182). Esasen isitme duyusu Ploutarkhos’un tespitinin hilafina Araplar
arasinda busbtin edilgen bir duyu olarak degerlendiriimez. Hatta kulak anlaminda kullanilan tizin kelimesi ile
Tlurkceye de gecmis bir fiil olan izin vermek (ezine) arasindaki semantik yakinhk gosterir ki, “isittigine izin
vermek” veya “isittigini kabul etmek” ile “isittigine izin vermemek” ayni olcide mumkindir. Gevezelik
tirinden dinleme zafiyetleri nedeniyle kisi, isittigini kabul etmeme, isittigine izin vermeme dolayisiyla
isitmeme hakkina sahip olabilir. isitmeye ve isittigini kabul etmeye en glizel drneklerden biri de Aristoteles’tir
ki o, ilmi yirmi yiIl boyunca Platon’u dinlemek suretiyle kazanmis ve bu sayede onun felsefesi “hakikatin
cagrisina uyma ve onu dinleme ilmi” (ilmd icdbeti’l-hakk ve semd‘ih) seklinde isimlendirilmistir (Sehrez(ri,
2015, ss. 352-355, ibn Fatik, 2024, ss. 344-345). Aristoteles, dgrencileri amaclarina ulastiracak en etkili
yontemin “soyleyenin sadece dogruyu sdylemeye, dinleyenin de sadece hakikati dinlemeye gayret géstermesi”
oldugunu belirtir. Kendisi de 6grencilerine “dogrudan baska hicbir sey sdylememe gayreti icinde olacaginin”
teminatini verir (ibn Fatik, 2024, s. 408). Bu dogrultuda, konusan kisi konustugu seyin sahibi/éznesi olmalidir
ki sozleri dinleyende bir etki yaratabilsin (ibn Fatik, 2024, s. 288). ilkin, Platon’a ait oldugu ifade edilen —ve
Foucault'nun vurguladigl parrhésia kavramini ¢agristiran— bu distur, Aristoteles’'te tam olarak bir tir nefis
terbiyesi formunda tekrar karsimiza ¢ikar: “Baskalarinin kusurunu gidermek istiyorsan 6ncelikle kendi kalbini
kusurlardan arindir. Clinkl nefsin kir pas icindeyken baskalarini temizleyemezsin. Nitekim tedaviye muhtac
olan bir hasta, o hastaliga yakalanmis olan baska birini tedavi edemez” der ve sunlari ekler: “Glzel

davranmadigin halde sadece glizel sozler soyleyerek dinleyenlere hakikati bildirdigin yanilgisina disme.
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Davranislarin sozlerini dogrulamadikca ve gizli yaptiklarin acgik yaptiklarina uygun dismedikce bunu
gerceklestirmis olmazsin” (ibn Fatik, 2024, s. 354). Nitekim erdeme iliskin fiilleri 6grenip de uygulamamak
doktorun sdzlerini can kulagiyla dinleyip ve fakat uygulamayanlarin durumlarina benzer. Bu kisilerin bedenleri

sagliktan nefisleri de mutluluktan uzak kalmaya mahkdmdur (ibn Fatik, 2024, s. 396).

Bu noktada Foucault'nun en 6énemli kavramlarindan biri olan parrhésiay! biraz daha acmak gerekli
olacaktir. Kendine 6zen gosterme sirecinde insan, tipki Sokrates’in Alkibiades karsisinda blrindtga rol gibi,
kendisine hakikati soyleyecek bir parrhésiastése, yani parrhésia eylemini icra eden birine ihtiyac¢ duyar. Bu kisi,
sozleri ile eylemleri uyum icerisinde “Dor modunda” akort edilmis, cesur ve erdemli biri olmalidir (Foucault,
2016/2021, ss. 140-141). Parrhésia etimolojik acidan her seyi soylemek anlamina gelse de diasinmeksizin
gelisiglizel her seyi sayip doken bir gevezelik olmayip belirli etik ve pratik kayitlari bulunan, iktidara karsi bir
direnis imkani yaratan, hatta dinleme, okuma veya yazma etkinliklerinden elde edilen hasilanin sdyleme
dokilmesine iliskin, 6zellikle felsefe hocasinin sahip olmasi gereken bir tekhnédir. Bir askésis slireci sonrasinda
dogru soylemi icsellestirmis kisinin kendisini sinamasini saglayan, bir anlamda tasidigl hakikati pekistiren
parrhésia sanatinin 6ncelikli sarti acik sozluliktlr. Kisi retorige ihtiyac duymaksizin aklindan gecen her seyi
dogrudan soyleyebilmelidir. Baska bir ifadeyle konusan 6zne ile soylenen sey arasinda bir tenakuz
bulunmamalidir. Dirastlikle beraber gerekli olan ikinci sart s6ze dokilecek seyin epistemolojik yordamdan
ziyade etik bir yordamla kendisine erisilmis hakikat olmasidir. Parrhésianin bir diger sarti insanin bu etkinlik
nedeniyle kendisi agisindan bir tehlike veya riske girme ihtimalini goze almasidir. S6z gelimi bir dostun 6fkesini
Uzerine cekme bu sarti zayif bir tonla karsilasa da politik diizlemde zalim bir hikiimdara korkusuzca dogrulari
sdylemek hapis, strglin veya 6lim cezasi tlrinden risk ve tehlikeleri doguracagi icin parrhésianin bu sartini
glclt bir sekilde karsilar. Parrhésianin bir diger kosulu ise konusmacinin kendisinden daha glcli bir
pozisyondaki muhatabini inciten, gururunu ayakaltina alan veya 6fkelendiren elestiridir. Bu yonuyle parrhésia,
dalkavuklugun (kolakeia) tam karsitidir. Zira dalkavukluk, kendinden daha giicli pozisyonda olan birinin lGtfunu
kazanmak ugruna Uretilen yanlis bir soylemdir; dalkavukluga maruz kalan kisi, aldatildigi icin kendisiyle gerektigi
gibi ilgilenemez; maruz kaldigi yanhs sdylem kendisi hakkinda sahte bir imge Uretir ve onu “kudretsiz ve kor
kilar”. “Kendiyle hi¢bir zaman yalniz olmamaya neden olan yetersizlikte, kendinden tiksinildiginde veya kendine
asirt bagh olundugunda, bu kendiyle bas basa kalma glgsuzlUgiinde” ortaya ¢ikan ve bu nedenle baskasini
yanlis soylemlerle ayartarak bu boslugu kapatmaya calisan dalkavukluk, kendisinin tamamlayan bir diger
kusurla, 6fkeyle, birlikte ele alinabilir. Ofke, kisinin kendisinden daha zayif olanlar (zerinde kontrolsiiz
taskinligidir. Ofkeye kapilan kisi kendisine hakimiyetini kaybetmekle birlikte iktidarini baskalari izerinde kdtiye
kullanmis olur. Yeri gelmisken belirtelim ki dalkavukluk kadar olmasa da parrhésianin bir diger hasmi retoriktir;
parrhésia, bir 6lclye kadar ondan istifade etse de salt retorikten kurtulmahdir. Parrhésianin son 6zelligi ise
konusmact icin ahlaki bir yiktmlulik olmasidir. Dogru soylemi icsellestiren 6zne dissal bir zorlama olmaksizin
kendi 6zglr iradesiyle ve baskalarina faydali olacagina, 6zerk, bagimsiz ve kendisiyle tam bir iliski kurabilen bir

hale getirecegine inandigl icin konusur (Foucault, 2016/2021, ss. 75-82; 2001/2015, ss. 311-318). Platon
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Yasalar'da iyi bir monarside kralin, danismanlarina parrhésia hakkini taniyacagini bunun da krallig

glclendirecegini belirtir. Burada parrhésia kralin ruhunu ve yénetimini iyilestirme sanati olarak politik bir islev
Ustlenir (Foucault, 2016/2021, s. 30). Asagida verecegimiz gibi, 6zellikle Sokrates temsilinde hikemiyatin
filozoflari bilhassa iktidar sahiplerine karsi takindiklari sert ve acik s6zIi duruslariyla tam olarak parrhésia

ornegi sergiler.

Bunlarla birlikte Sokrates’e referansla hikmete karsi kulaklari sagir, gozleri ise kor eden bir engelden
bahsedilir: Diinya sevgisi (Sehrezlri, 2015, s. 294, ibn Fatik, 2024, s. 212). Kulagin veya gdzin bozularak
gerceklestirmesi gereken islevi yerine getirememesi durumunu ifade eden sagirlik veya korlik olgusu, aslinda
Sokrates’ten ziyade kalpleri vardir anlamazlar; gozleri vardir gormezler; kulaklari vardir isitmezler seklindeki
Kur’an ayetini hatirlara getirir. Sehristani’nin (2015, s. 470) kaydettigine gére, meleklik makamina eristigini,
riyazette feleklerin sesini isittigini ve “feleklerin hareketini duymaktan daha tatli bir sey isitmedigini, onlarin
sekil ve slretlerinden daha glzel hichir sey gérmedigini” belirten Pythagoras’tan farkli olarak, Platoncu
dizlemde gdérmeme veya isitmeme meselesi, yonini magaranin gblgelerine veya duyusal dleme ceviren
insanlara yuklenebilir. Mezk(r 6zdeyis bu agidan Sokrates’le uyumludur; fakat Platon’da gérmeme/isitmeme
meselesi buradaki gibi sarahatle ve pesi sira gecmez. Gorememe ve isitememe durumlari birlikte ve benzer bir
baglamda umulmadik bir metinde karsimiza cikar ki, s6z( edilen metin hem Foucault’'nun kendilik kaltirG
calismalarinda kendisine hi¢c yer vermedigi hem de hikemiyat literatirinde kendisine neredeyse hig

deginilmeyen Parmenides’in siiridir.

Siirin anlattigina gore Parmenides henilz hayatta oldugu halde glnesin genc kizlarinin (kouré)
rehberliginde 6luler dinyasina gider [I-5]; Tanrica misfik bir sekilde 6limslz rehberler esliginde [I-24]
kendisine ulasan Parmenides’i karsilar ve onun sag elini tutarak [I-22] yasamindan memnuniyetini ifade eder.
Akabinde ondan, kendisini ilging bir sekilde can kulagiyla dinlemesini ister [lI-1] ve ona varligin birligine iliskin
dgretisini anlatir. iki basli fanilerin ise bu hakikati, ardisik bir sekilde bulanik gzle géremeyecegini ve uguldayan
kulakla isitemeyecegini [VII-4] satir aralarina gizlemeyi ihmal etmez (Parmenides, 2015, ss. 20-25). Bu
baglamda, kimi zaaflarina ragmen P. Kingsley’in Peri Physeds’a getirdigi tarihsel yorum oldukca dikkat cekicidir.
Kingsley’e gore (2017, ss. 109-110; 155; 61-76; vd.) siirin —ele avucu sigmayan— ilk bolimu bir tir inisiyatik
oykiyl kaydetmektedir. Oncelikle Parmenides, Asklepiadik, ezoterik tip-felsefe gelenegine mensuptur. Sdzi
edilen gelenekte sagaltimin, mezk(r yolculugu tamamlamis, kendisine magaralarin efendisi (pholarkhos) adi
verilen sifaci bir bilge rehberliginde ve tapinak yakinlarinda bulunan 6zel magaralar gibi kutsal mekanlarda
gerceklestirilen “kendilik 6zeni”, ruhani arinma, hatta 6lmeden 6nce 6lme, akabinde yeniden dirilme gibi
uygulamalar sayesinde gerceklestigi bahsini ettigimiz yorumda etraflica islenir. Bu tlrden pratiklerin icra
edilmesi neticesinde yeniden dirilen ve boylece dlimsizlesen kisiye, bu durumuna izafeten verilen kouros
payesi —siirin baslangicinda ilkin Parmenides’e rehberlik eden glinesin genc kizlarini betimlerken ilerleyen
satirlarda— Tanrica’nin diliyle Parmenides’e (2015) atfedilir [I-24] (ss. 22-23). Yeniden dirilen, dolayisiyla

hayatina yeniden baslayan genc (kouros) kavraminin farkli kiltirlerde ve dillerde de karsiligi bulunmaktadir ve
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bunlardan biri Arapcadaki fetddir (Kingsley, 2017, s. 217). ilginctir ki, islam ezoterik gelenegi acisindan énemli
anlamlar tasiyan bir Kur’an kissasinda Musa’ya, Hizirla bulusacagl noktaya kadar rehberlik eden bir gencten

(fetd) veya bir magarada uyumaya cekilen genclerden (fityd) bahsedilir.

Sehrez(ri gibi tabakat yazarlarinda zikredilen ve fakat dnemi pek anlasiimayan bir husus burada
yeniden glindeme getirilebilir. Nitekim yazarlar, calismamizda konu edindigimiz diger filozoflarin da isimlerinin
anlamini verirken Pythagoras isminin “Allah’in genci” (sdbbulldh) anlamina geldigini iddia ederler (Sehrez(rf,
2015, ss. 198-199). Misliman yazarlarin bu kanaate nasil ulastiklari bir muamma olsa da onlar agisindan
Pythagoras hikmeti kaynagindan, baska bir ifadeyle nibivvetten —Slleyman peygamberin muritlerinden—
almis, siki bir nefis terbiyesi ve riyazet ile deyim yerindeyse 6lmeden &nce 6lerek dirilmis bir filozoftur
(Sehristant, 2015, s. 470). Kingsley’in kouros kavramiyla ilgili yorumu isiginda ismin, “Allah’in genci” anlaminda
anlasiimasinin Pythagoras’in 6lmeden Once 6listne isaret etmesi muhtemeldir. Esasinda “6lmeden &nce
dlmek” nosyonu islam kiltiriinde, ozellikle tasavvufta, “Ebediyyen dirilmek icin délmeden ®nce 6liiniiz”
seklindeki hadise atifla kullanilir. Bu gercevede dogal haliyle insan, Foucault’'nun Antik¢ag ruhaniligine iliskin
belirledigi ikinci 6zellikle mutabik olacak sekilde, hakikate erisim hakkina sahip degildir. Zira, asagida biraz daha
detaylandiracagimiz (izere, kendi nefs-i emmadresinin tasallutu altindadir. insanin bu haliyle hakikate
ulasmasinin imkani bulunmamaktadir; dahasi bu haliyle insanin gordidgl, isittigi ve hatta yasadigl bile
kuskuludur. insan, gérmek, isitmek, anlamak ve yasamak icin s6z konusu tasalluttan kurtulmali, nefsini farkli
seviyelere tasimalidir. Dinler, felsefe veya diger tim bilgelik 6gretileri bu eksen etrafinda kurulmustur.
Sehrez(ri eserinin mukaddimesinde, Sokrates’e iliskin yukarida yaptigimiz alintiyla paralel olarak, diinya
hayatinin ardi sira gergeklestiren tim cabalarin egri ve carpik oldugunu belirten Kur’an ayetine referansla kendi
caginda bircok insanin cehalet icerisinde boguldugunu ifade eder. Belirttigine gore eserini, hakikat taliplerinin
kendileri hakkinda verilen misallerden hareketle filozoflarin yoluna girerek yice sirlara vakif olabilmeleri igin
kaleme almistir. Bu dogrultuda 6ne slrdidgi kosul ise yilanin derisinden soyuldugu gibi, dinyevi olanin
sevgisinden siyrilmaktir (Sehrez(ri, 2015, s. 88). Mezk(r eserin Slhreverdi bahsinde yilanin derisinden
siyrilmasi metaforuna tekrar dondlir, bu uygulamanin misahhas érneklerinin ise Bayezid-i Bistami ve Hallac
gibi sufiler oldugu belirtilir (Sehrezlri, 2015, s. 868). Bilindigi gibi yilan bircok kiltlrde olumsizIGgin arketip
imgesidir. Siralanan isimler ise erken dénem nefis terbiyesi ve nefis mertebelerini asma hususlarinda
maharetleri évilen, dncl sufilerdir. Bu cercevede nefis mertebelerinin asiimasi ile deri degistirme metaforu
arasinda bir iliskinin kuruldugu aciktir. Esasinda tasavvufi literatirde kendilerinden bahsedilen nefis tirlerinin
ayri ayri nefisler olmadigi, tek bir nefsin katmanlari veya vasiflari oldugu diisiinilebilir. insanin ham ve dogal
haline atifla kullanilan beser kelimesinin, “insan derisinin goériinen yizU” anlamina geldigi dikkate alinirsa
yllanin derisinden siyrilmasinin, beseriyetin en net gdstergesi olan nefs-i emmareden siyrilma seklinde
yorumlanmasi mimkundir. S6z konusu vasfa sahip olan nefsin géremedigi, isitemedigi, anlayamadigi ve hatta

yasamadigl gz dnlinde bulundurulursa Sokrates’in s6zini neden 6l deriye degil de canli nefse emanet etmek
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istedigine iliskin aktarim “parsémenden” &te yeni bir yorum olanagina kavusur. Oyleyse Sokrates sézind,

ylrayen olulidlerden sakinip nefs-i emmaresinden siyrilmis canli nefislere saklamaktadir.

Hikemiyat yazarlarinca kahramanlk mefhumu da nefis terbiyesi noktainazarindan ele alinir.
Kahramanlar, nefis terbiyeleri sayesinde 6limsizlesmis, adlarini sonsuza birakmis isimlerdir. Bu noktada
Sehrez(ri (2015, s. 250), Sokrates’in diliyle Akhilleus, Atlas ve Herakles gibi blyik kahramanlarin erdem ve
seref sahibi isimler oldugunu ifade eder. Kahramanlk nosyonu hususunda benzer bir perspektife sahip olan
Kingsley (2017, s. 162) de Parmenides’in, kendisine rehberlik eden Ameinias’a bu nedenle bir kahramanlik
sunagl hazirladigini belirtir. Ameinias Gzerinden Parmenides’i, Pythagorasci gelenek icerisinde degerlendiren
Kingsley, yine Foucault’'nun, Katharmoi’'una (Arinmalar) ragmen kendisine hi¢ referans vermedigi; fakat
tabakat literatlrinde —Asklepios gelenegine bagli bilge bir hekim oldugu seklindeki ender kayitlar disinda
kendisinden bahsedilmeyen Parmenides’in aksine— kendisine dnemli bir yer verilen Empedokles’i de ayni
gelenek icerisinde degerlendirir (ibni’I-Kifti, 2005, s. 17). Ona gére Empedokles’in Arinmalar’ inda vurguladig)
husus, bir sirglin olarak Tanrisal dlemden bu dinyaya disen ruhun, s6z konusu durumundan kurtulmasi ve
asli vatanina geri ddnmesi arinmasiyla mimkiindir. Bu cercevede yine Asklepiadik gelenege bagli bir hekim
olan Empedokles agisindan sagaltim veya sifa, felsefenin aslini olusturan bir kendilik 6zeni cercevesinde fiziksel
ilaclarla birlikte “epoidai” adi verilen ve bir bakima blyU niteligi tasiyan birtakim sozlerle gerceklestirilir. Felsefe
talibi icin Pythagorasci sessizligi sart kosan ve bir “kendilik 6zeni” rehberi hazirlamis olan Empedokles, bu
rehberi olusturan kelimelerin birer tohum oldugunu ve ruha ekilerek biytttlmesi gerektigini ifade eder. Erken
donem Pythagorascilar, Parmenides ve Empedokles tarafindan temsil edilen bu gelenek Bati’da Aristotelesci
gelenek tarafindan sindirilse de Zinn(n el-Misri, Sehl et-Tusteri gibi erken dénem sufileri tarafindan islam

dinyasinda ihya edilmistir (Kingsley, 1995, ss. 40, 230-231, 248, 366, 389-391 vd.).

Felsefenin, Aristoteles sonrasi dénemde 61digiini ve Farabi veya ibn Sina gibi majér temsilcilerle degil
de Hallac, Bayezid ve Tusterf gibi isimlerle islam diinyasinda yeniden dirildigini iddia eden bir baska isim de
Sthreverdi’dir. Messailerdeki gibi felsefenin zihinsel bir etkinlik olarak 6n plana ¢ikan icra bicimi, baslangicini
temsil eden idris Nebi’den (Hermes) Pythagoras ve Platon gibi ge¢ temsilcilerine kadar gdzlemlenen kesfi ve
zevkT icralarini golgelemistir. Aslinda Aristoteles’te de kesfi icra s6z konusu olsa da bu, sonraki donemlerde
ortadan kalkmistir. islam filozoflari arastirmaya dayali (bahsi) hikmet ile mesgulken yukarida siralanan sufiler
bahsi hikmetle ilgilenmeyip arkaik —yani kesfi— hikmet ile mesguldir. israki felsefe ise kadim, Hermetik veya
Asklepiadik felsefeye 6zgl bu iki boyutu bir araya getirmistir. Burada zikredilen bahs kavraminin yasamsalliga
dogrudan temas etmediginin varsayildigini; kesfin ise dogrudan yasamdan tiredigini belirtmeye gerek yoktur.
Bu dizlemde detaylarini verdigi bir riyasinda Aristoteles’i géren Sihreverdi ona, Misliman filozoflarin
durumunun Platon’a nispetle ne oldugunu sormustur ki, aldigi yanit onlarin, Platon’un binde biri bile
etmeyecegi, bunlardan ziyade Bayezid ve Tusteri gibilerinin gercek filozoflar olarak kabul edilebilecegi
seklindedir (Sthreverdi, 2015, ss. 416-419, 2019, ss. 464-465, Sehrez(ri, 2015, ss. 864, 868). Belki de bu

nedenledir ki, Empedokles, Pythagoras veya Platon gibi -daha sonra Sehrez(ri'nin Diogenes’i de ekledigi-
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filozoflar listesine mditeellih (Tanrisallasmis) payesini vermis, buna ragmen herhangi bir Msliman filozofu bu
vasifla nitelendirmemistir. Neticede teelliih kavrami ile ilk Hristiyan filozoflarin kullandigi thedsis nosyonu

arasinda —ciddi bir kllttrel icerik farkiyla birlikte— dikkat ¢ekici bir benzerlik bulunmaktadir.

Platon metinlerinde gecen (Theaitetos 176b, Phaidros 248a, Politeia 613a-b) ve thedsis kavraminin
felsefi kokeni olarak sunulabilecek Tanri’y(l)a benze(s)meye (homoidsis theoi) nosyonuna odaklanan Foucault
da antik felsefede boylesi bir menzile varan yolun bilgiden ziyade pratiklerden gectiginin altini gizer. Yukarida
da belirttigimiz gibi kendini bilme-kendine 6zen gosterme gerilimine ve felsefi ekoller arasindaki farklara
ragmen her pozisyonda Tanri'ya benzeme ile askésis arasinda kopmaz bir iliski vardir. Asketizm, Platonculukta
veya Yeni Platonculukta kendini bilme ilkesi cercevesinde kurulmusken Helenistik ve Roma Donemi
Stoacilarinda ve Kiniklerinde askésis, kendini bilme ekseninden kopmustur. Hatta Stoacilarda homoiosis to theo
ilkesi, yani bu “Tanri’yla bir olma”, “kendini tanrisal aklin istirakcisi olarak gérme veya tim dinyay! dizenleyen
tanrisal aklin tdzsel bir unsuru olarak gérme ilkesi” olanca énemine ragmen kendilik bilgisinden uzaklastirilir
(Foucault, 2001/2015, ss. 350-351). Stoacilardaki Tanri'yla ortaklik (consortium Dei) kavrami, insani akil ile
Tanrisal aklin ayni dogaya ve ikisinin ayni nitelik, rol ve islevlere sahip oldugu anlamina gelir. insan kendisini
ayni dizeyde bulundugu nesnelerin Uzerine tasidigl anda doganin sirlarina ntifuz edebilir, Tanri’yla ortakliginin
icine yerlesebilir (Foucault, 2001/2015, ss. 235). Bu baglamda Foucault, Epiktetos’un, Zeus'un kendisi icin
yasayip, kendi ydonetiminin dogasi Gzerine dislnUp, kendisinde dinlenip, kendine uygun dislnceler beslemesi
gibi insanin da kendisiyle konusabilmesini, baskalarindan vazgecmeyi bilmesini, yasami nasil gecirecegi
hususunda sikintiya dismemesini, dis diinyayla iliskisi Gzerine disinmesini, olaylari karsilarken benimsedigi
tutumu ve bu tutumun olumsuz yénlerini degerlendirmesini 6gltleyen sdziini alintilar. insan, hayvanlardan
farkli ve fakat Zeus’a benzer bir varlik olarak kendisiyle ilgilenmek zorunda olan bir varliktir. Tam bagimsizlikta
yasayan; uygulanan yonetimin dogasi, kendisi, baskalari Gzerine distinen; kendi disinceleriyle sohbet eden
bilgenin portresi “kendiyle daimi olarak kendi olan” Zeus’un portresidir. insanin, béylece icerisinde bulundugu
dinyanin Uzerine, yani Tanri'yla ortakligina, ylikselmesi icin gerekli olan ise bir seyin kendisini diisinmekten
Ote Uzerinde dusunulen seyin egzersizini yapmak anlaminda kullanilan meditatiodur (Foucault, 2001/2015, ss.
384-386, 299). Tanri'yla ortaklik, Alkibiades’te ise ayna metaforu Gizerinden kendine bakma (blepton heauton)
ve kendinde olani hatirlama pratigiyle ifade edilir. Nihayetinde kendini bilme ekseni etrafinda ruhun kendisini
gormesi; “kendini kavramada tanrisal olani, kendi erdemini olusturan tanrisal unsuru” kavramasi; “kendinin
olan tanrisal unsuru” tanimasi gerceklesir. Boylelikle ruhun, politik eylemlerini de kendileri sayesinde
temellendirebilecegi, 6zsel gercekliklere dogru hareketi tesvik edilir; ruh, kendi dogasini tanimakla “zaten
bildigi seyi tanir”. Baska bir ifadeyle ruhun kendisini 6zsel gercekligi icerisinde tanimasi zaten 6znesi oldugu
veya bildigi bilgiyi yeniden tanimasidir; kendini bilme “6zsel bir hafizanin anahtaridir”. Kendi Gzerine disinmek

ile hakikatin bilgisi arasindaki iliski hafiza ile kurulur (Foucault, 2001/2015, ss. 382-383).

Thedsis nosyonunu felsefeye kazandiran Hristiyanlik ise Platonculuktan farkli olarak kendinin eskiden

bulundugu ontolojik konumu (hakikati) hatirlama ve buna geri donmeyi hedeflemez. Bu nedenle kendini bilme
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ancak kendinden vazgecme pratikleri icin anlamlidir. Dolayisiyla kendilik bilgisi ve kendilik 6zeni (¢ noktada
iliskilenir: “Kutsal Kitap’in hakikati ile kendilik 6zeni arasindaki dongtsellik”, “kendilik bilgisi icin ayrintili yorum
yontemi [ekségésis]” ve amac olarak kendinden vazge¢me. (Foucault, 2001/2015, ss. 219-220). Vahiyle verilmis
hakikat ile kendilik 6zeni arasinda karmasik bir iliski mevcuttur. Vahyin anlasilabilmesi icin kalbin arindiriimasi
gerekir. Kalbin arindirilabilmesi ise ancak kendilik bilgisi ile mimkindir. Ote taraftan kendilik bilgisinin
gerceklestirilebilmesi icin vahyin gelmis olmasi gerekir. iste bu husus “Kutsal Kitap’in hakikati ile kendilik zeni
arasindaki dongusellik” anlamina gelir. Selamet, vahiyle verilen hakikatin kabullinde gizlidir. Kisinin, hakikati
bilmesi kalbini arindirmasi dogrultusunda kendisiyle ilgilenmesi halinde mimkunddr. Kendilik bilgisine, “esas
islevleriic yanilsamalari dagitmak, ruh ile yiregin icinde olusan igvalari gérmek ve kurbani olunabilecek bastan
clkarmalari bozguna ugratmak olan teknikler” ile varilir. Kendiligin detayli bir yorumu, dékiimu (ekségésis) olan,
yani “ruhta meydana gelen ve kokenini, hedefini, bicimini kavramak gereken gizli sirecler ile hareketlerin

¢o6zimlemesi”, kendinden vazgecme cati buyruguna tabi olur (Foucault, 2001/2015, ss. 219-220).

Bu noktada, Foucault’'nun felsefi cile ve Hristiyan cilesi seklinde ayirdigi lzere Helenistik donem
filozoflari ile Hristiyan filozoflarin askésis nosyonlari arasinda dnemli bir farkhlik belirir. Soyle ki, felsefi cilede
hicbir zaman icin kendinden vazgecmek gibi bir amac s6z konusu degildir. Bunun aksine felsefi ¢ilenin amaci
“kendini mimkin olan en belirtik, en glcli, en sirekli, en inatgi bicimde kendi varolusunun eregi olarak ortaya
koymaktir”. Felsefi cilede kendinden fedakarlikta bulunma, varliginin kimi unsurlarindan feragat etme degil
kendini kendinde dogal olarak bulunmayan yeteneklerle donatmak hedeflenir. Bununla birlikte felsefi cilenin
ilkesi bireyi yasaya tabi kilmak olmayip hakikate baglamaktir (Foucault, 2001/2015, ss. 277-278). Kendinden
vazgecme kavraminin bir 6rnegi olarak Nyssali Gregorios’un, insanin kalp ile beden bekareti sayesinde vyitirdigi
olimsizltgl bulabilecegini vaat eden pasaji zikredilebilir. insan, Tanri’nin ruhuna naksettigi ve fakat bedenin
pisligine gdmilen suret yeniden bulunana kadar kendisiyle ilgilenmelidir (Foucault, 2001/2015, ss. 14, 416).
Kendinden vazgecme sirecinde uygulanan pratiklerin nihayetinde homoiosis t6 thed’nun Hristiyan
disiincesindeki varyasyonu olan thedsis gerceklesir. ilk defa iskenderiyeli Clemens tarafindan kullanilan bu
kavram, daha sonralari Pseudo Dionysios tarafindan “mimkin oldugu 6lctide Tanri’'ya benzemek ve onunla
birlesmek” seklinde tanimlanir ve halefi itirafci Maksimos sayesinde kapsamli, sistematik ve miistakil bir konu
olarak Hristiyan teolojisine girer. Mikrokozmos olarak insan, sadece kendisinin degil tim yaratilisin Tanrisal

gaye dogrultusunda Tanri'yla birlesmesinin teminatidir (Russell, 2004, ss. 35, 1).

Tum kaltarel farkhhklarina ragmen Mdisliman filozoflardan Ebl Bekir er-Razi, Tanri’nin alim, adil,
mutlak rahmet sahibi oldugunu dile getirir ve ona en yakin olan kisinin s6z konusu sifatlara sahip olan kisi
oldugunu soyleyerek bu nedenle bitln filozoflarin felsefeyi, “insanin giici yettigi 6lciide Allah’a benzemesidir
[et-tesebbiih billadh]” seklinde tanimladigini iddia eder (er-Razi, 2016, ss. 210-211). Felsefeyi Tanri'ya
benzemekle iliskilendiren ve acgikca Platoncu etkiler taslyan bu iddia ayni zamanda Pseudo Dionysios’un thedsis
tanimina da oldukca yakindir. Bununla birlikte ilk sistematik kullanimi Sihreverdi’ye ait olan teelliih kavrami da

Islam felsefesi metinlerinde daha énceki dénemlerde zaman zaman karsimiza cikar; hatta er-Razi (2016, s. 102)
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Sokrates’i “muteellin” seklinde nitelendirmistir. Elbette Muslimanlarin Sokrates’i muteellih seklinde
isimlendirmeleriile Helenistik diinyada Sokrates’in veya Epikouros’un theios anér (tanrisal adam) nitelemesiyle
anilmalari arasinda 6nemli bir icerik farki bulunmaktadir (bkz. Foucault, 2001/2015, ss. 135, 120). Bunlardan
en dnemlisi islam felsefesinin, Hristiyan felsefesine benzer sekilde, vahyin belirledigi bir killtiirel ortamda neset
etmis olmasidir. Dolayisiyla bdylesi bir ortamda ortaya cikacak felsefi etkinligin kendilik pratikleri olacaksa
bunlarin yasaya tabiiyeti beraberinde getirmesi beklenir. Nitekim islam filozoflari arasinda en marijinal
simalardan biri oldugu dusinulen er-Razi’de dahi Tanri, 6lUm sonrasi hayat gibi teolojik nosyonlar baglayicidir.
Muslimanlar bunun da 6tesinde yukarida degindigimiz gibi tim tarihsel donemlerde felsefi etkinligin vahiyle,
kendi donemlerinin vahyiyle, kayitli oldugunu dusinmektedir. Belki de bu nedenle Pythagoras veya Sokrates
gibi simalar riyazet, ibadet veya ziihd gibi islam asketizmine iliskin kavramlarla anilir. Bir baska ifadeyle

Muslimanlar icin antik filozoflar, biraz carpitilmak suretiyle kendilerine benzetilir.

Ote taraftan Hristiyan felsefesinin kendilik pratiklerinden islam felsefesini ayiran énemli bir husus
vardir, bu da kendinden vazgecme tiriinden bir nosyonun bu felsefi tarzda anilmiyor olmasidir. islam
distncesinde felsefe, kelam ve tasavvufun sinirlari ic dinamiklerle netlestirilmesine ragmen bu sinirlar arasinda
birtakim gecisler bulunur. S6z gelimi Tanri’'ya benzeme meselesi felsefenin konusu oldugu kadar hatta
zivadesiyle tasavvufun da konusudur. Mutasavviflar Tanr’'nin insani kendi suretinde yarattigini, kendi
sifatlariyla donattigini, ona kendi isimlerini 6gretip ve ruhundan Ufledigini bdylelikle onu ontolojik dizlemde
kendisiyle akraba kildigini ifade eder. Kendini bilme nosyonu iste bu nedenle islam diisiincesinde felsefeden
ziyade tasavvufun omurgasini teskil etmistir. Hikemiyatta da kendisine ortlik olarak referansta bulunulan
“kendini/nefsini bilen [‘arefe nefsehu] rabbini bilir” formulasyonu dogrultusunda hem teolojik zeminin
bildirdigi olcttlerle (vahyin hatirlatmasiyla) nefs bilinir ve Tanri’va dogru yolculuk baslatilir hem de yolculugun
nihayetinde nefs, dolayisiyla Tanri hakkiyla bilinir. Sufiler, yolculugun kosulu olan ibadet, riyazet, micahede
gibi pratikleri veya nefsin 6limu tlrinden nosyonlari vahiyden veya siinnetten 6grendiklerini iddia ederler.
Bunlar ilk bakista Hristiyanliktaki kendinden vazgecmeyi cagristirabilir. ikisi arasindaki bu tirden bicimsel
benzerliklerin fazlaligina ragmen tasavvufla Hristiyan asketizmi arasinda bir ayrim mevcuttur ki bu da ilk
glinah gibi bir meselenin islam teolojisinde derin bir kriz yaratmamis olmasidir. Dolayisiyla diinyadan cekilme,
kendinden vazgecme veya nefsini 6ldirme gibi ilk bakista negatif gorinimlU pratikler aslinda daha iyi bir
duruma ulasana kadar birtakim imkanlari gecici olarak askiya alma durumudur. Diinya, beden ve bedene ait
zevkler ilkece kotl olmadigindan bir dizeyde dinyadan ayrilan yolcu daha Ust dizeylere ulastiktan sonra
diinyaya geri dénmek zorundadir. Ustelik alt bir diizeydeki yolcu icin yasaklanan birtakim diinyevi zevkler daha
ileri dizeyde serbest kilinabilir. Bu yonuyle tasavvufun Hristiyanliktan ziyade teorik acidan daha cok borglu
oldugu Platonculukla temas ettigi soylenebilir. TUm bunlara ragmen yukarida s6zinU ettigimiz felsefe ile
tasavvuf arasinda zaman zaman ylkselen gerilimin sufileri ve kendilik pratiklerini mahkim ettigi ve bunlara
alternatifler Urettigi gozlemlenir. Sufilerin, muhteva ve netice itibariyle farklilassa da dinf olmanin yani sira

bicimsel olarak Hristiyanlktakine benzeyen pratikleri filozoflarca elestirilir. Ornegin er-Razi cagdaslari
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tarafindan collerde yasadigl, eglenceden ve diinyevi zevklerden uzak durdugu, evlenmedigi, eski ve rahatsiz
edici giysiler giyindigi disinidlen Sokrates’in yasam tarzini drnek almadigl gerekgesiyle tohmet altinda
birakilmistir. Er-Razi ise bu suclamaya cevaben kaleme aldig risalesinde Hindularin, Manicilerin veya 6zellikle
sufilerin bu tirden ifrat anlamina gelen pratiklerini akli olmaktan uzak bulur; Sokrates yasaminin bir dénemini
boyle gecirse de son kertesinde itidale gelmis, eglenmis, evienmis ve hatta coluk cocuga karismistir (er-Razi,
2016, ss. 196-197, 206-211). Zira nihayeti Tanri'ya benzemeye varan felsefi yol Platonculukla-Aristotelesciligin
sentezinden olusan, itidali ve altin ortayi saglayan pratiklerle kat edilebilir. Riyazet ancak akli ve hesaplamaya
dayanan bu dizlemde islam felsefesinde yer edinebilir. Bu cercevede ibni’l-Heysem’in felsefenin faydalarina
iliskin kaleme aldigi risaleden (es-Semeretii’l-hikme) bahsedilebilir. Mezk(r risalenin biyik bir kismi Platoncu-
Aristotelesci ahlaka ayrilir. Bu bolimin akabinde zihnin hesaplamaya alistiriimasi dogrultusunda ilkin geometri
gibi matematiksel bilimlerle istigal etmesi geregi vurgulanir ve Eukleides’e ait Elemanlar’in bir tanitimi yapilir.
ibni’l-Heysem’e gdre matematiksel bilimler, askésisin en giizel formu oldugundan ilmi’r-riydza seklinde
adlandirilir ve felsefi yasama hazirligin vazgecilmezidir (ibni’l-Heysem, 2022, ss. 54-55, 58-61). Bircok islam
filozofu ise bu roll matematige degil de mantiga verir. Bu dizlemde tasavvuftan ve Hristiyanliktan farkl olarak
islam felsefesinin kendilik pratikleri, teolojik zeminine ve muhtevasina ragmen felsefi asketizmin sinirlari

icerisinde degerlendirilmelidir.

Hikemiyatin antik Yunan filozoflarini ele alma tarzina tekrar dénecek olursak islam filozoflarina karsi
takindigl elestirel tavra ragmen Antik Yunan filozoflarindan sitayisle bahseden bir diger isim olan Es‘ari
kelamcisi Sehristani’ye yer verebiliriz. Sehristani, gelenegi takiben Pythagoras icin “muteellih”, Platon icinse
“llaht” vasfini kullanmistir. Bu veya Sokrates ya da Diogenes icin kullanilan “zahid”, “abid” gibi nitelemeler
onlarin felsefi etkinligi anlamlandirma kosuluna iliskin bize teorik bir zemin sunmaktadir. Bu kosul ise
Musliman vyazarlarin kendi i¢sel problemlerinin ve bu problemler etrafinda tesekkil etmis kavramsal
donanimlarinin bulundugudur. Bu sayede filozoflarin dinyaya ve dlnyevi olana ilgisizlikleri ya da kendilik
pratikleri kolaylikla zihd ve zahidlikle iliskilendirilir; dolayisiyla felsefi etkinligin bizatihi kendisi, aslina uygun
olsun olmasin, tam olarak Foucault'nun ifadesiyle kendilerine has kilinir. Bu dogrultuda hikemiyat ve tabakat
yazarlarindan edindigimiz intiba uyarinca Hint, Pers, Babil, Misir veya Yunan hikmet(ler)i, Muslimanlarin
blsbitin yabanci olduklari ve ilk defa karsilastiklari bir disince yigini degildir. Bilakis bunlar, ellerindeki
hikmetin kendilerinden haber verdigi, kendileriyle ortlstiglu ve kendilerini tasdik ettigi, asina olunan
hikmetlerdir. Nitekim Tanri, &nce idris ile bu hikmeti yeryiiziine indirmis; farkli isimlerle siralanan milletlere ve
Asklepios gibi nebiler araciligiyla da Yunanlilara bildirmistir (SehrezGri, 2015, s. 192). Dolayisiyla Yunan
felsefesi veya tim milletlerde gozlemlenen felsefeler vahyin Grinidir; peygamberler tarihi ayni zamanda
filozoflar tarihidir ve Mislimanlar kendilerini, tipki Muhammed peygamberin diger nebilerin mirascisi olarak
kabul edilmesi gibi, “halidi” veya “ezel?” hikmet adi verilen bu muktesebatin dogal varisleri olarak gorurler.
Felsefe nlbilvvetin kandilidir (miskati’n-niibivve); filozoflar —6zellikle bu calismada konu edindigimiz bes

filozof—ise bu kandilin isiltilaridir.
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Mezk(r alimlama formunun, sahihliginin iddia edilmesi kuskusuz, farkli calismalari gerektiren, birtakim
kanitlara ihtiyac duymaktadir. Bu tlrden calismalarda serimlenecek kanitlama girisimlerinin —Empedokles,
Pythagoras siralamasinda gozlemlendigi gibi— kronolojik, filolojik veya tarihsel cihetlerden basarisiz veya
sonugsuz kalmasi kuvvetle muhtemeldir. Baska bir ifadeyle Musliman filozoflarin veya felsefe tarihi
yazarlarinin, felsefi etkinligi carpitarak alimladigi iddia edilebilir. Ya da Sthreverd?’nin birtakim 6nct sufileri
filozof addederken kendi mesrebine yakin olmasina ve mistik yénelimleri bulunmasina ragmen ibn Sina gibi
filozoflari felsefi etkinligin disinda birakmasi abartili bir tutum olarak degerlendirilebilir. Bu tutuma her seyden
once sufilerin kendileri direnmistir. Nitekim tasavvufun Mevlana gibi kimi temsilcileri acisindan felsefi etkinlik
yetkin distncenin idesi degildir; kendi mesguliyetleri bu dislnce tarzini asmaktadir ve zihinsel/yasamsal
ugrasilari bizzat kendileri tarafindan baska bir adla isimlendirilmistir. Buna ragmen ikisi arasinda birtakim
etkilesimlerin bulundugu da asikardir. Bu tartisma bir kenara, 6nemli olan husus, alimlamanin dogasina, nihai
kertede bunun gerceklesmis olmasina ve kendine has kilma nosyonunun toplumsal mecrada cereyan etmis bu
varyasyonuna iliskindir, sahihligine degil. Yukarida belirttigimiz gibi Mduslimanlar felsefi etkinligi, kendi
kavramsal donanimlariyla, icsel entelektiiel problemleriyle ve pratikleriyle kendi disiince dinyalarina transfer
etmeyi basarmislardir. Foucault’nun dénlsli zamirlerle insa ettigi “kendilik kiltird”, islam diinyasinda

halihazirda tasavvuf zemininde kurulmus nefs kiltirine eklemlenerek icsellestirilmistir.
NEFS/KENDILIK KULTURUNUN HIKEMIYAT LITERATURUNDEKI ORNEK GORUNUMLERI

Foucault’nun Bati felsefe tarihinin bir tir kendilik kiiltiirii tarihi olarak okunabilecegi seklindeki &nerisi, islam
medeniyet havzasindan birtakim tanikliklarla tahkim edilebilir. Yiksek seviyeli felsefi eserlerde oldugu gibi
hikemiyat literatirinde de felsefi etkinligi kisinin nefsi Uzerinde birtakim tedbirler alma sanati olarak
degerlendiren bir bakis acisinin bulundugunu burada birtakim drneklerle gosterebiliriz. Buna bagli olarak
calismamizda konu edindigimiz bes filozofun nefsin yetkinlestirilmesi (kemdl), egitimi (terbiye), arindiriimasi
(tasfiye); nefsini bilme, yonetme, sagaltma, koruma, aydinlatma, 6zgiirlestirme; nefsine 6zen gosterme, hakim
olma, yetme, bicim verme; nefisle ilgilenme ve muhasebe gibi olumlu ya da nefsini 6ldirme, kinama; nefsine
karsi cimri olma ve nefisle savas gibi negatif anlaml bir dizi pratikle birlikte anildigini kaydedebiliriz. Bu
kavramsal beklerden hareketle islam felsefesi kiilliyatinda epistemolojik ve etik boyutlari detaylica incelenen

nefs kavraminin, hikemiyat literattrinde daha ¢ok ahlaki vurgusuyla 6ne ciktigini ekleyebiliriz.

Felsefi dizlemde acimlanmasi en zor kavramlardan biri olan nefsin, ahlaki dizlemde bir yonden
oldirtlmesi veya kinanmasi bir yonden de 6zglrlestiriimesi veya kendisine 6zen gosterilmesi gereken bir
cevher olarak ele alinmasi kavramin dikotomik ve katmanli bir dogaya sahip olduguna isaret etmektedir. Bu
durumu ele veren ve bir anlamda kendi aralarinda karsitlik teskil eden bu kavramsal dbeklerden ilk etapta
cikaracagimiz sonug, nefsin verili haliyle yetkin veya “iyi” olmadigi ve ancak birtakim tedbirlerle veya bir terbiye
sireciyle yetkinlesebilecegidir. O halde nefsin bilinmesi, 6zellikle de yetkinlik talep eden kisinin kendi nefsini

A Ay

bilmesi, gereklidir. Nitekim Sehrez(ri’ye (2015) gore Sokrates, nefsin her seyi kapsayan, kiymet bicilemez bir
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cevher oldugunu bu nedenle de nefsini bilenin (‘arefe nefsehii) onu koruyacagini ve her seyi bilecegini;

bilmeyenin ise onu gereksiz yerde harcayacagini ve hicbir seyi bilemeyecegini ifade eder (ss. 260-261). Ne var
ki, Pythagoras agisindan insan igin en zor olan sey “kendini bilmesi”dir (Sehrez(ri, 2015, ss. 232). Ayni sekilde
Sehrez(ri (2015) Empedokles’in, hi¢ kimsenin nefsini bilmeye gli¢ yetiremeyecegini; ancak nefsi temiz (tdhire)
ve arinmis (zekiyye) olan ve bedenine hikmeden kisinin bu durumun istisnasi olacagini; bu kisiden daha
kiymetli bir seyin bulunmayacagini ve onun kendi 6limsizIGguna bilecegini belirttigini kaydeder. Ona gore
insanlarin cogunlugunun nefisleri, organlari kesilmis bedenler gibi eksiktir (ss. 146-147). Arinmis nefsin hem
kendisi icin esenlik buldugunu hem de baskasi icin esenlik kaynagl oldugunu ifade eden Sokrates acisindan

kotu nefs hem kendisini hem de baskalarini helak eder (Sehreziri, 2015, s. 260).

Nefsin, arinmis, kiymeti bilinmis, temiz, tam ya da harcanmus, kirli, eksik, kotd gibi nitelemelerine yine
Sokrates’in diliyle erdemli sifatini da ekleyebiliriz. TUm bunlar kavramin biraz daha aciklanmasini gerekli kilar ki
Sokrates erdemli nefsin hakki glzellikle kabul edecegini; eksik veya kot nefsin batila segirtecegini; kot bir
nefsi terbiye etmek isteyen kisinin ise dik kafali bir atin seyisi gibi oldugunu ifade etmistir (Sehrezlri, 2015, ss.
258, 262). Phaidon’daki Unll at arabasi alegorisini ¢agristiran at-seyis metaforundan nefsin dogal haliyle
sahibini felaketlere strtkleyecegi cikarsanabilir. Aktarimda “dik kafali at” ile sembolize edilen nefs, hikemiyatin
paradigmatik ve terminolojik zeminini olusturan tasavvufi literatlirde nefsin dogal hali olan “nefs-i emmare”
kavramiyla ifade edilir. Strekli bir seyleri emreden, tatmin olmayan, kotilige tesvik eden gibi anlamlara gelen
“emmare” kelimesi, tm var olanlari kendisi icin aragsallastiran; kendi tamlik illizyonu ile tanriligini ilan eden;
diger insanlarin varligina da buna tazimde bulunup tabi oldugu ve onay verdigi middetce mesruiyet veren nefsi
nitelemek icin kullanilir. Bu sifat nefsin en dis katmanini ifade eder. Bu katmanin soyulmasi veya asiimasi ise
kisinin kendisini nesnelestirerek sigaya cekmesi; baska nefislerin de mevcudiyetini kabullenmesi; dolayisiyla
kendi tekilliginden ikilige kapi aralamasi; kendisini s6z konusu iddialari esnasinda yakalamasi ve kinamasi ile
mimkianddr. Bu fiilleriyle kendisini asan nefse tasavvufi terminolojide nefs-i levwvdme kavrami ile isaret edilir.
“Levvame” ifadesi “cok kinayan” anlamina gelen bir kelimedir. Bu baglamda aktarimlarda zikredildigi Gzere
Sokrates’e erdemleri ne zaman kazanmaya basladigl soruldugunda onun “nefsimi kinamaya basladigimdan
beri” (vebbeha nefsehu) seklinde cevap vermesi ya da Pythagoras’in kisinin kendini kinamasini (‘Gtebe)
arkadasini kinamasina yeglemesi ilgingtir (SehrezGri, 2015, ss. 302-303, 218-219). Yine Sehrezlri’ye (2015)
gore Pythagoras, fiziki alemin Ustlinde ruhani-nurani bir alemin bulundugunu ve ancak arinmis (zekiyye) nefsin,
bu dleme 6zlem duyacagini belirtmis; nefsini kinamayi ve “onu gururdan, blyiklenmeden, riya, haset ve bunun
disindaki bedeni sehvetlerden temizle[meyi]” bu aleme ulasmanin kosulu olarak belirlemistir (ss. 198).
Pythagoras’a atfen kendisini kinamakla ise baslamayip nihai kertede arindiramayan her bir nefsin atesle
cevrilmis yerylzinde kalacagl;, zira goklerin arinmis nefislerin yeri oldugu, ayni sekilde Tanri icin ise
yerylzinde arinmis ve boylelikle Tanrisallasmis bir nefsten daha uygun bir konumun bulunmadigl kaydedilir

(Sehrezlri, 2015, ss. 212, 216, 226).
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insanin yetkin haline ulasabilmesinin veya arinmasinin yolu, nefsiyle savasmasi; nefsini terbiye etmesi
veya her bir asamada nefsinin bir dnceki asamaya ait sifatini 6ldirmesinden gegcmektedir. Baska bir ifadeyle
bu, 6lmeden 6nce 6lmesi ile mimkindir. Elbette ki burada 6limle kastedilen, kelimenin ilk anlamiyla fiziki
olim degildir. Hatta Sehrez(ri’ye (2015) gore Sokrates, kisinin —nefsi hentiz ilk katmanda bulundugu halde fiziki
anlamda— 6lmesi durumunda bedeninin kendisi icin bir mezara déntsecegini; buna mukabil nefsini iradi
anlamda oldirmesi durumunda ise fiziki 6liminin kendisi icin ebedi bir hayat olacagini ifade eder (s. 282).
Oyleyse iradi 6lim veya dlmeden énce dlme, tipki yilanin derisinden siyrilmasi gibi nefsin yetkin olmayan
sifatlarindan siyrilmasina benzer. Dolayisiyla paradoksal bir sekilde nefsini 6ldirme ile nefsini arindirma —yani
ebedi, gercek ve Tanrisal bir hayat siirme— es anlamlidir (Sehrezdri, 2015, ss. 244, 278). Oyleyse nefs-i
emmarenin bir yanilsama neticesinde edindigi Tanri(sal)ik vehmi, bu dizeyde yanilsama olmaktan cikar; kisi

gercekten Tanrisallasir.

Nefsin, levwdme asamasindan siyrilarak son asamada arinmis (sdfiye/zekiyye) veya yetkinlesmis
(kdmile) sifatlarini kazanmasi, boylece 6lumsizlesmesi slrecinde tatmin olmus, razi olmus gibi burada
detaylandiramaya gerek duymadigimiz, ara sifat ve mertebeleri bulunmaktadir. Bu sirecte kisinin nefsiyle
micadele etmesi, onu yenmesi Misliman yazarlarin daha ¢ok teolojik bir zeminde kurguladiklari bir tir askésis
sirecine, riyazete girmesini gerektirir. SehrezGri (2015, s. 372) bu yordamla, Aristoteles’e atfen, “nefsini
yenebilmek, cesitli durumlara gogus gerebilmek, glizelce sabretmek, kararllig tercih edebilmek, heva-hevesi
terk etmek, sonunun layigina varacagini umdugu mesakkate katlanabilmek, arzu ve tutkularina karsi strekli
micadele etmek” ile ruhsal dayaniklilik 6zelliklerinin kazanilabilecegini kaydeder. Bela ve musibetlerin eksik
olmadigl diinya hayatinda, nefisleri ve bedenleri refaha degil de musibetlere alistirmanin, bela yagmadan 6nce
bunlara hazirliklh olmanin ve boylece onunla karsilasiimasi halinde sabirli olmanin gerekliligi; aksi takdirde
yalnizca refaha alistiriimis nefsin ve bedenin zorlu zamanlarda insani yari yolda birakacaklari hem Pythagoras
hem de Sokrates tarafindan vurgulanir (Sehrez(ri, 2015, ss. 304, 292). Aslinda felsefe veya felsefi etkinlik,
insani yetkinlestiren ve zorluklarina katlaniimasi gereken mesakkatli bir yolculuga benzer (SehrezGri, 2015, s.
268). Platon’a gore bu yolculuga cikacak kisinin kendisine azik hazirlamasi gibi, insanin her daim aziginin hazir
bulunmasi gerekir; Aristoteles ise nefis icin alinabilecek en iyi tedbirin veya sikintilar karsisinda nefse glc
kazandiracak en iyi silahin bilgelik oldugunu belirtir (SehrezGri, 2015, ss. 342, 362). Nitekim Pythagoras,
Empedokles, Platon gibi birer felsefi yolculuga cikmis simalar, zorluklara dayanikhligin somut érnekleri olarak
sunulabilir. Sokrates, vaktini zihd ve nefs riyazeti ile gecirerek nasil yasamasi gerektigini 6grenmis; Aristoteles
ise nefsin hikmetle terbiye edilmesi ve mutedil bir ylrtyls ile bedenin fazlaliklarindan kurtulmasi icin

Lykeion’u kurmustur (Sehrez(ri, 2015, ss. 236, 244).

Bu dizlemde, nefs Gizerinde alinmasi gereken tedbirler veya hikemiyatin nefs pratikleri hususunda bir
catr kavram belirleme ihtiyaci hasil olursa, bu kavramin nefs terbiyesi olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira
yukarida siraladigimiz bir dizi kendilik/nefs pratiginin kilitlendigi ve icerildigi nokta terbiye kavramiyla iliskilidir.

Bir 6rnekle biraz daha anlasilir kilacak olursak nefisini kinamak veya nefsiyle savasa girmek gibi olumsuz icerikli
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anlatimlarla nefsinin kiymetini bilmek veya nefsine 6zen géstermek gibi pozitif kavramlarin zithg nefs terbiyesi
kavraminda asilir ve bu cati altinda butUnlestirilir. Dolayisiyla édnceden de belirttigimiz gibi nefs pratikleri,
aslinda yekdigerinden vyalitilamaz, girift bir bitlnlik arz ederler. Bunlardan Foucault'nun da 6nemsedigi

birkacini burada ele alabiliriz.

ik olarak Foucault'nun, Alkibiades’'ten hareketle kendilik kiltiriiniin cati kavrami olarak belirledigi
kendine 6zen gbsterme temas! hikemiyatin ilgili bolimlerinde oldukca vurgulu bir sekilde karsimiza cikar.
Bunlardan birinde Aristoteles’in degerli bir topraginin bulundugu kaydedilir. Aristoteles topragini, kendisiyle
ilgilenmesi Uzere birine emanet edince baska biri ona neden topragiyla kendisinin ilgilenmedigini sorar. Bu
soruyu Aristoteles, s6z konusu topragi, arazilerle ilgilenmek suretiyle degil nefsinin terbiyesiyle ilgilenmek
(te‘@hede) suretiyle kazandigini, buna devam ederek daha fazla toprak elde etmeyi umdugunu belirterek
yanitlar (Sehrez(rf, 2015, ss. 368-369). Buna paralel olarak Macid Fahri tarafindan nesredilen ve hikemiyatin
ilk 6rneklerinden biri olan, el-Kindi’'nin “Elfazu Sukrat”inda Sokrates’in fakirligiyle dalga gegen birine yer verilir.
Bu kisiyi Sokrates su sozleriyle savusturmustur: “Fakirligin ne oldugunu bilseydin, Sokrates icin yakinmak yerine
kendine acimakla mesgul olurdun” (Fahri, 1963, s. 28). Nitekim hakiki zenginlik, maddi zenginlikten ziyade
ahlakla kazanilan nefs zenginligidir. Benzer sekilde, Pythagoras baskalarinin bedeniyle ilgilendigi gibi bilgenin
nefsiyle ilgilendigini (‘and binefsihi); Sokrates ise kendi nefsiyle mesgul olanin (sugile binefsihi) kurtulusa
erdigini, dinyayl 6nemseyenin kendisini ziyan (zayya‘a nefsehu) ettigini buna karsin nefsini 6nemseyenin
(ihntemme binefsihi) dinyadan vazgectigini ifade etmistir (Sehrez(ri, 2015, ss. 230-231, 310-311, 264-265).
Dinyay! ve bedeni dnemseme veya bunlarla ilgilenme ile nefsi Gnemseme veya nefsle ilgilenme arasinda
kurulan bu karsitlik —Alkibiades’i hatirlatircasina— yine Sokrates’e iliskin iki pasajda tekrar karsimiza ¢ikar. Buna
gore Sokrates, bir 6grencisine “Ey ogul! Gengliginin glzelligine ve bedenin sagligina aldanma; ¢lnkd sagligin
sonu hastalik, hastaligin sonu ise 6limdur” seklindeki sézlerle nasihate baslar. Diinya hayatinin sevinglerinin,
nimetlerinin, durulugunun ve huzurunun gegciciligine iliskin uyarilarla devam eder. Sokrates 6grencisine
zamanin gailelerinden kurtulmaya calismasini ve glizel yizinU glzel ahlakla tamamlamak suretiyle yetkin bir
insana donidsmesini saliklar (Sehrez(ri, 2015, ss. 294, 292). Baska bir meselde ise adamin birinin, Sokrates’e
“Yazin ne kadar cirkin!” seklindeki sozlerle satastigi aktarilir. Sokrates ise yUzinin cirkinliginin kendi elinde
olmadigini ve fakat elinde bulunani yetkinlestirdigini ifade eder; yiz glizelliginin 6tesinde glizellesmenin insanin
elinde oldugunu ekler. Ona gore, gizellesmenin 6rnekleri arasinda “zihni hikmetle imar etmek, akh edeple
cilalamak, 6fkenin atesini yumusaklikla sondirmek, hirsi kanaatle kovmak, hasedi ziht ile 6ldtGrmek, simariklig

stklnet ile donistirmek ve bir binege donlssin diye nefsi” terbiye etmek gibi fiiller bulunmaktadir (Sehrez(rf,

2015, s. 304).

Alkibiades'te ve bu dolayimla Foucault'nun tespitlerinde gozlemledigimiz husus, kendine 6zen
gostermenin baglandigl nokta, kisinin baskalarini yonetebilmek icin 6nce kendini ydonetmeyi 6grenmesi
gerektigidir. Sehrez(ri’nin eserinde de kendisini ve akabinde baskalarini yonetme hususuna iliskin oldukga

zengin bir icerik bulunmaktadir. Yazarimizin aktardigina gore Platon, devlet yonetiminin emanet edilecegi en
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guvenilir kisinin kendi nefsini glizelce yonetebilen kisi olacagini; Pythagoras, bir kralin yonetimle ilgili ilk
vazifesinin kendi nefsini kontrol etmek oldugunu; Sokrates ise benzer sekilde en blylk siyasetin tutkulari ve
kota huylar yonetebilmekten gectigini ve arzularina galip gelenin en blytk hikimdar olacagini séylemistir
(Sehrez(ri, 2015, ss. 332, 234, 270, 286). Bu dogrultuda kendisini yonetmeyi basaramayanin baskalarini
yonetemeyecegi de 6zellikle vurgulanir. Ayni sekilde nefsine glizel bir sekilde bakmayanin baskalarina glizellikle
bakamayacagini belirten Sokrates, kendini dizeltememis ve kendine hayri olmayan birinin baskasina da
iyiliginin dokunmayacagini ifade eder (Sehrez(ri, 2015, ss. 260, 312). Platon, insanlara iyiligi 6grettigi halde
kendisi uygulamayan kisinin durumunu baskalarini aydinlatmasina ragmen kendisini aydinlatamayan kandilin
durumuna benzetirken Aristoteles acisindan insanlari yonetebilmenin sarti kisinin kendisini kendisi igin Islah

etmesidir (Sehrezdri, 2015, ss. 332, 364).

Hikemiyattaki baskalarini yonetebilmek icin kisinin kendisini yonetebilmesi geregini vurgulayan bu
pasajlarin, Foucault’'nun nihai kertede politik dizleme baglanan 6znelesme pratikleri gibi politik
gondermelerinin  bulunup bulunmayacagini biraz baglamimizdan saparak sorusturabiliriz. Hikemiyat
eserlerinin bicimsel yapisini, filozoflarin hayatlari veya onlara ait sair anekdotlar olusturmaktadir. Eserlerin
icerigi buylk oranda ahlaki iken cerceveyi kismen felsefe bilyiik oranda da tasavvuf olusturur. Peki islam
dunyasinda felsefe ile tasavvuf kiltdrlerinin elestirel bir tavri veya politik talepleri bulunmus mudur? Bu
sorunun yaniti elbette ki oldukca karmasiktir ve asla tekdlze degildir. Esasinda Siffin Savasi’'nda Muaviye ve
taraftarlarinin mizraklarin ucuna Mushaf yapraklarini takmasiyla islam dinyasinda baslayan yazi merkezli
gelenek, basta kelam ve hadis olmak lzere neredeyse tim ilimleri iktidarin séylemleriyle iliskilendirmistir.
iktidarlar kendi mesruiyetlerini bu zeminde olusmus nakli séylemden devsirmeye calisarak insanlarin biatini
veya itaatini talep etmistir. Emevi hanedanina muhalefeti sayesinde iktidari ele geciren ve hatta sabik
halifelerin cesetlerini mezarlardan ¢ikararak yakan, boylelikle dismanina donilserek onun stratejisine mahkim
olan Abbasi Dénemi’nde de bu durum devam eder (Bkz. Umudum, 2021). Bu cercevede filozoflarin, sufilerin,
bunlarla birlikte kelamcilarin iktidar yapilariyla zaman zaman yakinlasan, kimi zaman ise gerginlesen karmasik
iliskilerinin bulundugu soylenebilir. Aslinda her ne kadar Yunan felsefesine ait tercimeler, islam’in ilk
donemlerinde Emevi saraylarinda gerceklesse de felsefenin, iktidarin Grettigi bir soylem bicimine donlsmesi
icin siyasi, dinf ve bilimsel erki tekelde toplamis Sasani ideolojisini model alan Abbasi hilafetini beklemek
gerekmistir (Gutas, 2015, ss. 33-34, 38-47). Dolayisiyla bir yonlyle mevcut iktidarin Uretimi ve sdylem bigimi
olan yazili gelenegin, bu yoniine ragmen Foucault'nun ifadesiyle “yonetiimeme iradesi”nin de hareket kaynagi
oldugu zaman zaman gozlemlenebilir. S6z gelimi bircok sufi, ilkin mevcut yazili kltlrin eserleriyle yetismis;
hadis, tefsir, fikih, kelam gibi disiplinlerde ihtisas sahibi olmustur. Ote taraftan tasavvufun kendilik olusturma
pratikleri, daha dogru bir ifadeyle nefs terbiyeleri, sayesinde yozlasmis iktidar yapilarinin eline avucuna
sigmayan en glcli direnis hatlarini olusturmuslardir. Zira asiri dizeyde dinyevilesmis bir toplumda, sadece
nefs terbiyesi pratiklerinden biri olan zUhdi 6ne cikarip saliklamak bile egemen vyapilar icin en glcli

tehditlerden biridir. Foucault'nun pastoral iktidari ve bunun elestirel tavriyla iliskilendirilebilecek sekilde islam
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tarihi, Hallac’dan baslamak Uzere bu tirden bireysel sufi direnisleri ve hatta sufi topluluklarin aktif isyanlari
acisindan Unltdur. Doktrinel boyutta ise bu durumun en glizel bir 6rneklerinden biri olarak Sehl et- Tusteri gibi
sufilerden hareket eden ibn Messere’nin Yeni Platoncu ve ezoterik felsefesinin nasil bir devlet krizine

donlstugu verilebilir (bkz. Akhtar, 2022, ss. 91-117).

Farkh calismalarla detaylica incelenebilecek bu konuya paralel olarak belirtelim ki hikemiyatta, politik
bir edim olan “yonetme” temasinin bir kendilik teknigi olarak belirlenmesine ilaveten bir dizi hukuki edim de
birer kendilik teknigi olarak déonustdrdltr. Bunun Nizheti’l-ervdh’taki yansimalarina 6zglrlik ve adalet gibi
kavramlarla birlikte sahit olabiliriz. S6z gelimi Sokrates, adaletin nefsin glivenligini sagladigini; kendisine karsi
adil olmayanin, baskasina karsi da adil olamayacagini soyler (Sehrez(ri, 2015, ss. 256, 296). Ya da Platon, altin
ve glimis talep eden kisilerin, s6z konusu nesneleri kendileri icin mi yoksa nesnelerin kendileri icin mi talep
ettiklerini sorar. Burada gercek kisilerin sahip olduklari nesneler karsisinda kéle konumuna disttklerini zimnen

belirtir. Ona gore bilgelik nefsin isigidir, esaret zincirleri ancak bu isikla kirilabilir (Sehrez(ri, 2015, ss. 328; 310).

islam distincesi 6zelinde kendilik sagaltimi hususunun ise ayricalikli bir énemi bulunmaktadir. Zira
felsefenin islam diinyasina girisinde oldugu gibi gelisiminde de felsefe-tip iliskisinin oldukca giicli bir sekilde
kuruldugunu rahatlikla ifade edebiliriz. ibn Sind ve er-Razi gibi hekimlikleri filozofluklariyla 6zdeslesen inli
isimleriyle birlikte Mislimanlar acisindan 6zellikle Asklepios’tan itibaren bircok filozofun hekimlik sanatiyla
mesgul oldugu kabul edilmekte, Galenos en az Platon kadar ulu addedilmektedir. Hatta calismamizda
kendilerine isaret ettigimiz felsefi tabakat literatiirii —s6z gelimi ibn Ciilciil’iin (1955) eseri— ayni zamanda bir
tip tarihidir. Bu nedenle Foucault'nun 6ne c¢ikardigl kendini sagaltma kavramsallastirmasinin, hikemiyatta da
vurgulu bir sekilde karsimiza ¢cikmasi beklenebilir. Bu beklentimizi karsilayan bir dizi 6rnek arasinda sunlara yer
verebiliriz: Soyunun Asklepios’a dayandigi ve babasi Nikomakhos'un mahir bir tabip oldugu iddia edilen
Aristoteles, bilge olmayan kisinin daima hasta oldugunu; selefi Sokrates ise bilgeligin ruhlarin tibbi, bilgelerin
de ruhlarin tabibi oldugunu iddia etmistir (Sehrezlri, 2015, ss. 350, 362, 288). Tabibin baskalarini tedavi
etmekten ziyade kendi bedenini hastaliklardan koruyan kisi oldugunu kaydeden Pythagoras bunu, tabibin
kendisini cirkinliklerden koruyup erdemli bir hayat strmesiyle bagdastirir. Baska bir ifadeyle erdeme iliskin
soylemlerine ragmen kendisi erdemli olmayan kisinin sézleri anlamsizdir (Sehrez(ri, 2015, s. 228). Sokrates’e
de atfedilen benzer bir pasajda, hastaligl kendisine ¢eken bir doktorun baskalarini tedavi edemeyecegi
kaydedilir (Sehrez(ri, 2015, s. 262). Platon’un Kharmides gibi eserlerinde ruh sagligi ile beden saghgi arasinda
ickin bir iliski kurmasiyla mutabik olacak sekilde, Pythagoras saglik icin hastaligin doktora dogru bir sekilde
aktariimasinin gerekliligi ile nefse iliskin durumlarin dogru bir sekilde itirafinin gerekliligi arasinda bir paralellik
kurmustur (Sehrezdri, 2015, s. 232). Yine Pythagoras ve Platon acisindan beden sagliginin ihmal edilmemesi
nefs veya ruhun erdemler sayesinde glclenmesiyle iliskilendirilir (Sehrez(ri, 2015, ss. 218, 328). Yeri
gelmisken belirtmek gerekir ki, ruhsal tip UGzerine ve kendi perspektifinden felsefi yasami —Sokrates’le
iliskilendirerek— anlatan iki eser kaleme alan tabip-hekim Eb( Bekir er-Razi’nin (2016, ss. 80-217) dislnceleri

bu baglamda degerlendirilebilecek zengin icerige sahiptir.
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Foucault'nun belki de en ¢cok dnemsedigi pratiklerden biri olan dogru séylemin —6zellikle kendinden
daha gicll bir pozisyonda bulunan birini rahatsiz edecek sekilde— 6znesi olmak, yani parrhésia eyleminin
orneklerine hikemiyatta siklikla yer verilir. Bunlardan birine gore Pythagoras Kroton’da esraftan, mevki sahibi
ve zengin biri olan ayrica insanlara satasan, zulmeden ve bununla da gurur duyan Kolon’u toplum icerisinde
azarlayip ona nefsini arindirmasi gerektigini séylemis; bircok belayr bu nedenle kendi Uzerine ¢ekmistir
(Sehrezlri, 2015, s. 210). Bir keresinde Sokrates’e sehir halkina yaptigl konusmanin kabul edilemez oldugu
soylenince Sokrates de soylediklerinin kabul edilemezliginin degil dogru olmamasinin sorun yaratacagini ifade
eder. Nitekim Sokrates’in bu rahatsizlik verici tutumu sonunu hazirlamistir. Sokrates bu durumun farkindadir
ki, zindandayken Kriton’a zulme karsi gelmesi, zalimleri elestirmesi nedeniyle bunlarin basina geldigini;
Roma’ya veya her nereye giderse gitsin bu tutumundan vazgecmeyecegini; “hakka yardim etmekten, batili ve
batilin yolcusu vyalancilari kotilemekten geri durmalyacagini]” belirtir (Sehrezlri, 2015, ss. 302, 248).
Kendisine “Sen kendi Ulkenin kralini kiigimsUyor musun?” sorusu ydneltilince Sokrates’in sivri dili yine
devreye girerek ona su sozclkleri soyletir: “Ben tutku ve 6fkenin kraliyim. O ise bunlarin esiridir. Dolayisiyla o,
benim koélemin kolesi yerindedir” (Sehrez(ri, 2015, s. 278). Bu konuda Sokrates’e iliskin distlen en glzel
kayitlardan biri de onu bir fici icerisinde betimleyen dolayisiyla onunla Diogenes’i karistiran bir pasajdir. Bu
pasaja gore kral Sokrates’e, onun kendisinin yanina neden gelip gitmedigini sorar. Sokrates, bu soruyu hayati
ikame edecek seylerle mesgul oldugu ve bu gerekceyle onu ziyaret etmedigi seklindeki yanitiyla cevaplar. Kral
bu yanita binaen kendisine ugramasini bdylelikle ona, hayatini ikame edebilecek seyler verebilecegini vaat
eder. Akabinde kendisinden simdilik bir isteginin bulunup bulunmadigini sorar. Sokrates ise glnesini
engelleyen hayvaninin dizginini dnliinden cekmesinden baska bir dileginin bulunmadigini belirtir. Bu gozi tok
tutumdan etkilenen kral Sokrates’e ipek gibi degerli kumaslardan elbiseler ve miicevherat hediye eder. Bu
hediyelere mukabil Sokrates krala “Ey Kral! Hayati ikame edecek seyi vaat ettin ama 6limU ikame edecek
seyler bagisladin” der. Zira Sokrates’in tas parcalarina ve ipek boceklerinin aglarina ihtiyaci yoktur. Onun

ihtiyac duydugu sey nereye giderse gitsin zaten onunla beraberdir (Sehrez(ri, 2015, ss. 242-244).

Niizhetii’l-ervah’ta hikmetin sttunu olarak sunulan bes filozofa iliskin anlatimlarda goérdtgimiz ve
yukarida 6rneklerini verdigimiz nefsiyle ilgilenmek, nefsini yonetmek, nefsine karsi adil olmak, nefsini
sagaltmak ve dogruyu sdylemek gibi Foucault'nun da vurguladigi kavramsallastirmalara ilaveten kendi degerini
bilmek; kisinin sahip oldugu seylere nispetle askin bir konumda bulunmak; nefsinde yol almak; nefsine kars!
cimri olmamak ya da cémert olmak; nefs muhasebesi yapmak; nefsini gdzetlemek; doga bilgisi de dahil olmak
Uzere nefse faydasi olmayan bilginin beyhudeligini 6ne stirmek gibi kendilik vurgulari gbziimize ¢arpmaktadir
(Bkz. Sehrez(ri, 2015, ss. 302, 308, 368, 272, 220, 260, 338, 306, 234, 294, 340, 298, 366, 372). Bu listenin,
gerek konu edindigimiz bes filozof disina —s6z gelimi eserde konu edilen Sokrates dncesi, Patristik veya Stoaci
filozoflara ya da islam filozoflarina— tasinmasiyla muazzam élcekte zenginlesecegini, hikemiyat tirtiniin diger
ornekleriyle genisleyecegini, felsefi literattriin denkleme dahil edilmesiyle daha da derinlesecegini belirtmeye

gerek yoktur.
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Felsefi diistincenin ve etkinligin, bununla birlikte farkli medeniyetlerden filozoflarin, islam kiltiriinde mesru
bir zemin bulmasinda ve halk tabanini da kapsayan bir 6lcekte icsellestiriimesinde hikemiyat literatirinin roll
yadsinamaz. islam felsefesinin erken dénemlerinde el-Kindi gibi temsilcilerle ilk &rnekleri ortaya cikan bu
literatlire, Gazzall gibi 6nemli bir kirllmaya ragmen, on Uclncl ylzyilda dahi birtakim eserlerle katkida
bulunulmasi ilginctir. Felsefe disiplini acisindan ahsildik performatif formlara uygun olmayan ve daha ¢ok
edebiyat calismalari altinda kiymet bulan bu literatirin felsefi degeri, Foucault temsilinde yasam sanati
filozoflarinin, bizatihi felsefi etkinligin Gzerine tuttuklari projeksiyon isiginda yeniden takdir edilebilir.
Pythagorascilardan, Patristiklere genis bir yelpazede felsefi etkinligi, bir kendilik kiltlrt zemininde yorumlayan
bu perspektif uyarinca kisinin, bizzat “kendisi” Gzerinde bir tedbir ve inisiyatif almaksizin felsefi yolculuga
citkmasi veya filozofluk payesini kazanmasi miimkiin degildir. Oyle ki, insanin kendiligine belli bir mesafede insa

edilen, doga arastirmalarinin dahi donip dolasip vardiklari nokta s6z konusu kendilige tabi olmaktir.

iste bu calismada sinirlandirilmis érnek ve temalarla, felsefi etkinlige yénelen bu anlamlandirma
bicimini, Sehrez(r’ninki basta olmak Uzere hikemiyat érneklerine uygulamaya, boylece s6zU edilen literatiri
yeniden degerlendirmeye calistik. Yine bu calismada Foucault'nun kendisine 6zglli hermeneutigine,
Aristoteles’i disarida birakan tutumu basta olmak Uzere, birtakim sorulari yonelttik. Bu noktada hikemiyat ve
bunun da 6tesinde Gadamer gibi yakin dénem yorumcularin ve klasik islam felsefesi literatiiriiniin,
Aristoteles’in thedriasi ile praksisini olabildigince yakinlastirarak okuma girisimlerinin, mesru aracglari temin
edebilecegine isaret ettik. Hikemiyat literatlrlinin, genis bir tarihsel dilime yayilan kapsami uyarinca
Foucault'nun hermeneutiginin, Sokrates o©ncesi doénem acgsindan vyalnizca Pythagorasgilarla yetinen
kronolojisinin, Empedokles temsilinde farkli isimlere de tasinabilecegini iddia ettik. Bu dogrultuda hikemiyatin,
Thales, Anaksimandros, Anaksimenes ve hatta Demokritos gibi filozoflara yer vermesi, yeni arastirmalar igin
oldukca verimli bir muhteva saglayacaktir. Dahasi hikemiyat tirQ, ayrica zaman zaman bu literatir ile ayni
diizlemde degerlendirilen ve islam diinyasinda kaleme alinmis felsefe tarihi denemeleri olarak sunulabilecek
felsefi tabakat literatlrinin detayh incelenmelere gbz kirpan bir veri kaynagi olarak takdim edilebilecegini
belirtebiliriz. Ayrica ifade edelim ki esas aldigimiz yaklasimla, yalnizca hikemiyat literatir( degil, islam
dlnyasinin felsefi literatlri de hacimli eserler vermek Uzere degerlendirebilir. Hikemiyat tirtnin sadece bir
ornek metniyle ve bu 6rnek metinden de bes Yunan filozofunun 6znelesme pratikleriyle sinirlandirdigimiz bu
calisma, daha kapsamli yeni arastirmalarda bu kez 6zellikle felsefe ve tasavvuf alanindan, islam medeniyetinin
otantik simalarini incelemek Uzere gelistirilebilir. Hatta Foucault'nun nihai kertede politikaya baglanan
dznelesme teorisine benzer sekilde islam felsefesi ve tasavvufu sinirlari icerisinde tesekkil eden nefs

kdlttrindn politik bir angajman Uretip Gretmedigi arastirilabilir.

Felsefi disiplini farkl bir dizlemde yeniden degerlendiren yasam sanati olarak felsefe yaklasiminin,
modern pedagojik kaliplarla yasami ve dusilncesi arasinda kati sinirlar cizilmis; boylece salt bilen 6zneye

donlstlrilmis felsefe okurunu dGrkitmesi ve hatta onun varolusunu tehdit etmesi muhtemeldir. Bu yaklasimin
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okurda uyandirdigi ilk intibanin ve bu intiba nedeniyle egemen kultirin iceriksizlestirerek aracgsallastiran
uygulamalarinin hilafina, yasam sanati olarak felsefe yaklasimi, aslinda bilen 6zneyi de bilgiyi de kiicimsemez.
Bilakis Foucault’nun yeni bir perspektifle okudugu Antikcag filozoflari, felsefelerini yasama aktarma cabalariyla
modern meslektaslarininkinden ¢cok daha zorlu, bilme edimini asan bir géreve taliptir. Foucault'nun ve yasam
sanati filozoflarinin cizdigi cerceve isaret etmektedir ki, Antikcag filozoflarinin, sz gelimi Platon, Diogenes,
Marcus Aurelius ya da Farabi veya ibn Sina gibi islam filozoflarinin, degil populer kiiltiirdeki varyasyonlari, gec
donem meslektaslarinin felsefeyi salt akademik bir etkinlik olarak disaridan kusatma tesebbusleri karsisinda
bile dehsete dismeleri olasidir. Felsefe yapma bicimlerinin mahiyetine iliskin zuhur eden bu gerilim, “yasam
sanati olarak felsefe” yaklasiminin bizatihi kendisinde bile gozlemlenebilir ki, s6z konusu yaklasim, mevcut
calismamizin da bir 6rnek teskil ettigi Gzere, en nihayetinde akademik zeminde tartisilabilir. Hatta calismamizda
ifade ettigimiz gibi bizzat Foucault'nun, kendisi icin bir kendilik teknigi olarak belirledigi soykitiksel analiz ile
antik varyantlari arasinda, Kartezyen bir yarik-kopus bulunmaktadir. Ayni sekilde hikemiyatin paradigmatik
zemini olarak takdim ettigimiz tasavvufi disliince de egemen kilttirde uyandirdigl akl ve bilgiyi kiicimseyici,
devre disi birakici izlenime ragmen akli ve bilgiyi 6nemsiz gdérmez. Bunu 6tesine gecerek bilginin yasama
dokulmesini sart kosar. Dolayisiyla tasavvufi yasamin da bir 6znelesme strecinin talibi olan kisiden sadece dinin

bicimsel ve bilgiye dayali boyutlarina nispetle ¢cok daha zorlu bir beklentisi bulunmaktadir.
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"Foucault’nun kullandigi souci de soi ifadesi ve bunun eski Yunancadaki karsiligi olan epimeleia heautou ifadesi Tirkceye
yaygin olarak “kendilik kaygisi” seklinde cevrilse de kavrami, “kendilik 6zeni”/“kendine 6zen gosterme” seklinde cevirmeyi
tercih ediyoruz.
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