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OSMANLI DiPLOMATIK BELGELERINDE “BULGARLARIN KRALI”
VE “BULGARISTAN KRALI” TARTISMASI: EGEMENLIK SORUNU VE
DIPLOMATIK KRiZ (1908-1909)*
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0Oz: 1908 yilinda Bulgaristan’in bagimsizhigini ilan etmesinin ardindan Osmanli—Bulgar iliskileri
yeni bir diplomatik zemine taginmis, bu siirecin en dikkat ¢ekici boyutlarindan biri hiikiimdarlik
tinvani etrafinda sekillenen kriz olmustur. Bulgar Prensi Ferdinand’in bagimsizlik sonrasinda
“Bulgaristan Krali” yerine “Bulgarlarin Krali” iinvanini benimsemesi, Osmanli Devleti tarafindan
yalnizca sembolik bir tercih olarak degil, imparatorluk sinirlart i¢inde yasayan Bulgar tebaayi da
kapsayabilecek nitelikte bir egemenlik iddiasi olarak degerlendirilmistir. Bu ¢alisma, s6z konusu
linvan tartismasint Osmanli diplomatik belgeleri 1s1ginda incelemekte; meselenin ortaya ¢ikis
stirecini, pasaport ve glimriik islemleri {izerinden somutlasan uygulama krizlerini ve taraflarin
miitekabiliyet esasina dayali karsilikli tedbirlerini analiz etmektedir. Ayrica Avrupa devletlerinin
konuya yaklasimlar1 ile Ozellikle Tanin gazetesindeki tartismalar degerlendirilerek krizin
uluslararas1 boyutlari ortaya konulmaktadir. Arsiv belgeleri, Osmanli Hariciyesi’nin meseleyi
dogrudan bir protokol sorunu olarak degil, devlet egemenligi ve hukuki mesruiyet ¢ercevesinde ele
aldigin1 gostermektedir. Buna karsilik Bulgaristan, s6z konusu {invan tarihi siireklilik ve dilsel
kullanim gerekgeleriyle savunmus; biiylik devletlerin 6nemli bir kismi da bu tercihi fiilen
tanimistir. Sonug olarak “linvan krizi”, bagimsizlik sonras1 donemde Osmanli—Bulgar iligkilerinin
ne denli hassas bir zemine oturdugunu gosteren sembolik fakat siyasal sonuglari olan bir vaka
niteligi tasimaktadir. Bu ihtilaf, bir yandan Osmanli Devleti’nin Balkanlar’daki egemenlik
smirlarmi tartismaya acarken, diger yandan Bulgaristan’in bagimsiz devlet kimligini uluslararasi

alanda pekistirme ¢abasini goriinir kilmistir. 131

Anahtar kelimeler: Osmanli Devleti, Bulgaristan, 1908 Bagimsizligi, Unvan Krizi, Egemenlik,
Diplomasi, Pasaport Krizi.

THE DEBATE OVER “KING OF THE BULGARIANS” AND “KING OF
BULGARIA” IN OTTOMAN DIPLOMATIC DOCUMENTS: THE
SOVEREIGNTY ISSUE AND DIPLOMATIC CRISIS (1908-1909)

Abstract: Following Bulgaria’s declaration of independence in 1908, Ottoman—Bulgar relations
entered a new diplomatic phase, within which the controversy surrounding royal titulature
emerged as a significant source of tension. Prince Ferdinand’s adoption of the title “King of the
Bulgarians” instead of “King of Bulgaria” was perceived by the Ottoman Empire not merely as a
symbolic preference, but as a potential claim of authority extending to the Bulgarian population
residing within Ottoman territories. Consequently, the issue was interpreted as a direct challenge to
Ottoman sovereignty. This study examines the aforementioned dispute over the title in the light of
Ottoman diplomatic documents, analyzing the emergence of the issue, the practical crises that
became evident through passport and customs procedures, and the reciprocal measures adopted by
the parties on the basis of reciprocity. In addition, the international dimensions of the crisis are
explored through an assessment of the attitudes of the European powers toward the issue, as well
as the debates reflected particularly in the newspaper Tanin. Archival evidence demonstrates that
the Ottoman Ministry of Foreign Affairs approached the matter not merely as a question of
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protocol, but as an issue of sovereignty and legal legitimacy. In contrast, Bulgaria defended the
contested title on the grounds of historical continuity and linguistic usage, while several European
states tacitly recognized it. In conclusion, the so-called “title crisis” represents a symbolic yet
politically consequential episode that illustrates the fragility of Ottoman—Bulgar relations in the
immediate aftermath of independence. The dispute both exposed the limitations of Ottoman
authority in the Balkans and reflected Bulgaria’s determination to consolidate its independent
statehood within the international order.

Key Words: Ottoman Empire, Bulgaria, 1908 Independence, Title Crisis, Sovereignty, Diplomacy,
Passport Dispute.

Giris

Bulgaristan’in bulundugu bolgenin XIV. yiizyilin sonlarinda Osmanli idaresine katilmasiyla beraber
Bulgar Kilisesi, Fener Rum Patrikhanesi’nin yetki alanina dahil edilmistir. Osmanli yonetimi
tarafindan Patrikhaneye Ortodoks tebaanin dini ve idarl meselelerinde genis ayricaliklar taninmis, bu
durum Rum olmayan Ortodoks topluluklar iizerinde zamanla ciddi bir niifuz kurulmasina yol agmustir.
Patrikhanenin uyguladig1 politikalar arasinda Rum kiiltiiriinii yaymaya yonelik faaliyetler de yer
almistir. Bu politikadan etkilenen Bulgarlar, ana dillerinde egitim alabilecekleri kurumlar bakimindan
yetersiz imkanlara sahipti. Bulgarca egitim veren okullar genellikle kilise ve manastir biinyesindeki
sinirli egitim kurumlarindan olusurken, Rumlara ait okullar daha giiglii ve ayricalikli bir konumdaydi.
Yunan kiiltiirii eksenli egitim verilen bu okullarda yetisen baz1 Bulgar ¢ocuklarinin, zaman igerisinde
kendi etnik kimliklerine kars1 mesafeli bir tutum gelistirdikleri anlasilmaktadir!.

XVIIIL. yiizyilin sonlarina gelindiginde Avrupa kamuoyu, Bulgarlart heniiz belirgin bir siyasi ve
kiiltiirel topluluk olarak degerlendirmemekteydi. Filoloji alaninda ¢alisan arastirmacilar ¢ogu zaman
bagimsiz bir Bulgar dilinin varligin1 dahi ayirt edememis, Balkanlar’t gezen seyyahlar ile gézlemciler
ise Tuna Nehri ile Ege Denizi arasindaki bolgede agirlikli olarak Tiirk ve Rum niifusundan s6z
etmislerdir. Nitekim 1816—1822 yillar1 arasinda Rusya Digisleri Bakanligi gorevini yiiriiten
Kapodistrias da 1828 yilinda Car I. Nikola’ya sundugu layihada Balkanlar’da bir Hristiyan devlet
modeli tasarlamig ve Bulgarlarin yasadig: topraklarin Sirbistan’a baglanmasini 6nermistir. Bu durum,
donemin Avrupa siyasetinde Bulgarlarin heniiz bagimsiz bir siyasi unsur olarak goriilmedigini agikca
ortaya koymaktadir.

Bu tablo karsisinda Bulgar milliyetcileri, bagimsiz bir Bulgar devleti kurabilmenin 6n sartinin
Bulgarlarin ayr1 bir millet oldugunu hem kendi toplumlarina hem de diinya kamuoyuna kabul ettirmek
oldugunu fark etmislerdir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle toplum igerisinde milli biling olusturmaya
yonelmis; okullar agarak egitim faaliyetlerini yayginlastirmig, gazeteler, dergiler ve kitaplar
yayimlayarak kiiltlirel bir uyanis baslatmislardir. Ancak s6z konusu reformlarin beklenenden yavag
ilerlemesi, bazi Bulgar milliyet¢i aydinlarini daha sert ve radikal ydntemlere yoneltmistir. Bu
dogrultuda gen¢ Bulgar milliyetcileri, 1871 yilinda Osmanli idaresinin etkisinden uzak bir merkez
olan Romanya’nin bagkenti Biikres’te gizli bir 6rgiit kurarak bagimsizlik miicadelesini daha orgiitlii bir
yapiya doniistiirmiislerdir?. Bulgarlar igin tablo degismeye baslamistir. Avrupa kamuoyu Bulgarlar
Balkanlar’in en kalabalik topluluklarindan biri olarak tanimaya yonelmis; siyasi ¢evrelerde Bulgar
halkinin haklar1 daha yiiksek sesle dile getirilmeye baslanmistir. Bununla birlikte, Bulgar milli
uyanisinin yalnizca uluslararast miidahalelerin tiriinii olmadigr da aciktir. Osmanli idaresindeki
¢oziilme, Fener Patrikhanesi’nin Rumlastirict politikalari, Bulgar toplumunda milli bilinci besleyen

! Fatma Rodoplu Yildirim ve Biilent Yildirim, “Bulgar Milliyet¢iligi”, Milliyet¢iligin Cografyalar I, Bulgaristan, Hindistan,
Iran, Italya, Macaristan, Sirbistan, Yunanistan, ed. Dr. Yusuf Ziya Boliikbasi, Gazi Kitabevi, Ankara 2020, s. 23; Hiidai
Sentiirk, Osmanli Devleti’'nde Bulgar Meselesi (1850-1875), Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1992, ss. 50-52; Fatma
Rodoplu Yildirim, “Bulgar Milli Uyanis1 ve Bulgar Milliyetgiliginin Ozellikleri”, Millivetcilik Arastirmalar Dergisi, C. 2/S.
1 (2020), s. 87.

2 Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi: Islahat Fermani Devri 1856-1861, c. 6, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2011, s. 84; Erhan
Vatansever, Bulgar Milliyet¢iliginin Dogusu ve Bulgaristan’in Bagimsizligi (1841-1908), Trakya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Edirne 2019, s. 77.
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kiiltiirel faaliyetler ile Sirbistan ve oOzellikle Rusya’nin yonlendirmeleri bu siirecin baglica
dinamiklerini olusturmustur?.

XVIIIL. yiizyil 6ncesinde Bulgarlar arasinda milliyetcilik temelli ve bagimsizlik hedefli 6rgiitlii isyan
hareketlerine rastlanmamaktadir. Bu dénemde daga cikan ve “haydut” olarak adlandirilan gruplar,
daha ziyade sahsi saiklerle hareket eden ve genis kitleleri siiriikleyebilecek siyasi bir programa sahip
olmayan unsurlardi. Buna karsilik XIX. ylizyilin ilk yarisinda Rusya’nin Balkanlar’daki Slav ve
Ortodoks topluluklarla kurdugu iliskiler, Bulgarlar arasinda Osmanli Devleti’nden ayrilma egilimlerini
giiclendirmistir. Rusya, bolgedeki Slav unsurlari kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmay1 sistemli bir
politika haline getirmig; Osmanli Devleti ile giristigi savaslarda Bulgarlar1 askeri ve siyasi bir arag
olarak degerlendirmistir. Savas donemlerinde silahli direnisi tesvik eden Rusya, baris siireclerinde de
imzalanan antlagmalar yoluyla Bulgar niifusun haklarin1 kendi niifuz alanimi genisletecek bigimde
giindemde tutmustur. Bu durum, bolgede Rusya yanlisi unsurlarin etkinligini artirmis ve isyan
zemininin canli kalmasina katki saglamistir. Bu gelismelerin neticesinde 1841 Nis Isyan1, 1849-1850
Vidin Isyan1, 1856 Tirnova—Vidin-Nis isyanlari, 1859-1860 Vidin Isyam, Tuna hadiseleri ve Zagra
Olay1 gibi ¢ok sayida tesebbiis ortaya ¢ikmigtir. Fakat bu hareketlerin higbiri kalic1 bir siyasi basari
saglayamamistir. Bunun baglica nedeni, Bulgar topraklarinin payitahta yakinligi sebebiyle Osmanli
idaresinin bolgeye Ozel Onem atfetmesi ve isyanlar1 siiratle bastirabilmesidir. Bununla birlikte,
isyanlarin siireklilik arz etmesi Balkanlar’daki istikrarsizligi derinlestirmistir. Nihayet 1875—-1876
Hersek ve Bulgar isyanlari, Karadag ve Sirbistan’in miidahil olmasiyla bolgesel bir ¢atismaya
doniigmiis; Rusya ve Avusturya’nin Osmanli aleyhine izledikleri politikalar ise 1877-1878 Osmanli—
Rus Savasi’nin patlak vermesine zemin hazirlamigtir’.

1877—-1878 Osmanli—Rus Harbi (93 Harbi), Balkanlar’daki gii¢ dengelerini koklii bi¢imde degistiren
bir kirllma noktasi olmustur. Savasin ardindan imzalanan Ayastefanos Antlasmasi ile “Biiyiik
Bulgaristan” adi verilen genis bir Bulgar devleti 6ngoériilmiis; lakin bu diizenleme, Rusya’nin
Balkanlar’daki niifuzunu asir1 derecede artiracagi gerekcesiyle basta ingiltere olmak {izere Avrupa
devletlerinin tepkisini ¢ekmistir. Ingiltere’nin &nciiliigiinde toplanan Berlin Kongresi, Ayastefanos
hiikiimlerini 6nemli 6l¢iide tadil etmistir. Kongre sonucunda Makedonya yeniden Osmanli idaresine
birakilirken, Osmanli Devleti’ne tabi fakat i¢ islerinde muhtar Bulgaristan Prensligi ile yine Osmanl
egemenligi altinda bulunan Sarki Rumeli seklinde iki ayr1 idari birim olusturulmustur®.

Berlin diizenlemesi Bulgar milliyet¢i cevreler tarafindan gecici bir asama olarak goriilmiis;
Balkanlar’daki her siyasal kriz, bu smirlamalar1 agma firsati olarak degerlendirilmistir. Nitekim
1885°te Bulgar Gizli Merkez ihtilal Komitesi’nin onciiliigiinde gerceklestirilen bir ihtilal ile Sarki
Rumeli fiilen Bulgaristan Prensligine katilmistir. Bu gelisme, Berlin sisteminin sahada asindirilmaya
basladigini gostermistir’.

Bagimsizliga giden siirecin son evresi ise 1908’de “Gesov Hadisesi” ile sekillenmistir®. Osmanl
nezdinde “kapikethiida®” sifatiyla gérev yapan Ivan Stefanov Gesov’un Istanbul’da bagimsiz bir devlet

3 Halil inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Kronik Kitap, Istanbul 2016, ss. 43-44.
4 Karal, Islahat Fermani Devri, ss. 84-85.

5 Emine Bayraktarova, Osmanli Devleti-Bulgaristan Prensligi Iliskileri (1878-1908), Marmara Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2002, ss. 14-15; Karal, Islahat Fermani Devri, ss. 87-
88; Inalcik, Bulgar Meselesi, ss. 73-86; Ismail Yildiz, Osmanli Devleti’nin Son Dénemlerinde Bulgaristan’daki Bagimsizlik
Faaliyetleri (1878-1908), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008,
ss. 34-67.

¢ Sarki Rumeli Vilayetinin tesekkiilii, idari sekli ve ilhaki siiregi i¢in bkz. Mahir Aydimn, Sarki Rumeli Vilayeti, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 1992.

7 Ayastefanos Antlasmasi’nin maddeleri hakkinda bkz. Nihat Erim, Devietlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, Ankara
Universitesi Hukuk Fa}kﬁltesi Yaymlari, Ankara 1953, C. 1, s5.387-400; Ali Ihsan Gencer, “Ayastefanos Antlagmas1”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 1991, IV, s. 225.

8 Bulgaristan’in bagimsizhig1 éncesi meydana Gesov Meselesi ve diplomatik krizler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Mithat
Aydin, “Bulgaristan Yol Ayriminda: Ivan S. Gesov Meselesi”, Belleten, 280 (2013), s. 1077; Abidin Temizer, “The

Independence Process of Bulgaria and the First Ambassador of the Ottoman Empire to Sofia, Mustafa Asim Bey”, Belleten,
C. 85/ Sy. 304 (Aralik 2021), ss. 1073-1104; Hasan Unal, “Ottoman Policy during the Bulgarian Independence Crisis, 1908-
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temsilcisi gibi hareket etmesi ve kendisine “Ekselans” {invaniyla hitap edilmesi talebi, Osmanl
hiikkiimeti tarafindan diplomatik teamiillere aykiri bulunmustur. 12 Eylil 1908’de Sultan II.
Abdiilhamid’in dogum giinii dolayisiyla verilen resmi davete Gesov’un davet edilmemesi krizi
tirmandirmis; Gesov’un meseleyi basin yoluyla uluslararasi kamuoyuna tagimasi, Bulgaristan’in
bagimsizlik siirecini hizlandiran bir propaganda aracina doniismiistiir. Sadrazam Kamil Pasa’nin
diplomatik denge arayislari ve Romanya ile olast bir ittifak girisimleri sonugsuz kalmis; 20 Eyliil
1908’de Sarki Rumeli demiryollarinin Bulgarlar tarafindan isgali gerginligi daha da artirmistir. II.
Mesrutiyet’in yarattign siyasi belirsizlik ortamindan yararlanan Bulgaristan, 5 Ekim 1908’de
Avusturya-Macaristan’in Bosna-Hersek’i ilhakiyla eszamanli olarak bagimsizligini ilan etmistir.
Osmanli Devleti baslangicta diplomatik tepki gostermisse de 1909 tarihli Petersburg ve Istanbul
Protokolleri ile bu bagimsizlig1 resmen tanimak durumunda kalmistir'®.

Bulgaristan’in bagimsizligini ilan etmesi, Osmanli—Bulgar iliskilerinde yeni ve hassas bir donemi
baslatmistir. Bu asamada mesele yalnizca iki devlet arasindaki diplomatik temaslarin yeniden
diizenlenmesiyle sinirli kalmamais; uluslararasi hukuk, protokol ve hiikiimdarlik invanlarinin kullanimi
gibi sembolik fakat siyasal sonuglar1 olan sorunlar1 da giindeme tagimistir. Prens Ferdinand’in “kral”
iinvanin1 benimsemesi ilk bakista dogal bir gelisme olarak goriilebilir. Fakat “Bulgaristan Krali” ile
“Bulgarlarin Krali” ifadeleri arasindaki tercih, kisa siirede egemenlik boyutu tasiyan bir ihtilafa
doniigmiistiir. Osmanh Hariciyesi, “Bulgarlarin Krali” tinvanim imparatorluk sinirlar i¢inde yasayan
Bulgar tebaanin da bu hiikiimranlik iddiasina dahil edilmesi endisesini tagimis ve meseleyi dogrudan
egemenlik sorunu olarak gérmiistiir. Avrupa devletlerinin ¢gogunun bu {invanit zimnen kabul etmesi,
Osmanl diplomasisinin manevra alanini daraltmistir!!.

Bu baglamda, pasaport ve giimriik islemleri iizerinden ortaya g¢ikan uygulama krizleri, iki devlet
arasinda miitekabiliyet esasina dayali bir gerilim dogurmustur. Ozellikle Tanin’de kaleme alman
yazilar, tinvan meselesinin yalnizca diplomatik bir protokol tartismasi olmadigini, sembolik niteligini
asarak siyasi kimlik, egemenlik ve mesruiyet miicadelesine doniistiiglinii gdstermektedir.

“Bulgarlarin Krali mi, Bulgaristan Krali mi1?” Osmanh Diplomatik Belgelerinde Unvan Krizi

Berlin Antlagsmasi1 sonrasinda kurulan Bulgaristan Prensligi’nin statiisii, 1879 yilinda Tirnova’da
Bulgaristan Meclis-i Umumiyesi tarafindan hazirlanan “Tirnova Anayasasi!> (Emaret Kanun-1
Esasiyesi) ile belirlenmistir. Bu diizenlemede prens iinvani, yetkileri ve yetki alan1 tanimlanmistir. S6z

9: Ottoman Empire and Bulgaria at the Outset of the Young Turk Revolution”, Middle Eastern Studies, C. 34/Sy. 4 (1998),
ss. 135-176. Gesov Meselesine dair Bulgar basiindaki yansimalari igin bkz. Nadezhda Vasileva, “Three Events Concerning
the Bulgarian-Turkish Relations (1908-1909) and Their Reflections in Bulgarian Press”, VAKANUVIS-Uluslararast Tarih
Aragtirmalar: Dergisi, C. 1/Sy. 2 (2016), ss. 129-153.

 Sofya merkezli Osmanh Devleti’nin Bulgaristan Komiserligi ile Istanbul merkezli Bulgaristan Prensligi’nin

Kapikethiidalig, iki hiikiimet arasindaki iligkileri yonlendiren baslica miiesseseler olarak dne ¢ikmaktadir. Bu iki kurumun
sefaret statiisiinde degerlendirilmemesi, Berlin Antlagsmasi’nin ortaya koydugu hukuki ve siyasi diizenin dogrudan bir
yansimasidir. Zira Bulgaristan’in muhtariyet ve ardindan gelen bagimsizlik siireciyle birlikte yasanan diplomatik doniisiim,
en belirgin sekilde bu temsil organlarinin statiisiinde kendisini gdstermis; boylece klasik elgilik yapisindan farkli, daha sinirl
ve dzel nitelikli bir diplomatik mekanizma ortaya ¢ikmustir. Istanbul Bulgar Kapikethiidalig1 hakkinda detayli bilgi icin bkz.
Ergiin Hasanoglu, “Istanbul Bulgar Kapikethiidaligi (1879-1909), ed. Feridun M. Emecen, Ali Akyildiz, X. Uluslararast
Osmanly Istanbulu Sempozyumu Bildiri Kitabi, Istanbul 29 Mayis Universitesi Yayinlari, Istanbul 2025, ss. 267-289.

10 Ergiin Hasanoglu, “Tophane Konferansi’na Giden Siiregte Sarki Rumeli Vilayetinin {lhakinin Diplomatik Boyutu (18
Eyliil 1885-5 Kasim 1885)”, Osmanli Mirasi Arastirmalar: Dergisi, 30 (2024), ss. 441-442

11 BOA, Y.PRK. MYD. 26/74; Hilmi Kamil Bayur, Sadrazam Kamil Pasa: Siyasi Hayat1, Sanat Basimevi, Ankara 1954, ss.
259-261; BOA, HR. HMS. ISO. 28/18, lef. 1; “Protocole” Imprimerie Mahmud Bey, Costantinople, 1909, ss. 4-14.

12 Tirnova Anayasasi (1879), Bulgaristan Prensligi’nin Berlin Antlasmasi’nin ardindan ortaya ¢ikan siyasi yapisini
kurumsallagtiran temel metindir. Tirnovo’da hazirlanan bu anayasa, Osmanli idaresi altinda sinirli 6zerklikle ydnetilen
Bulgar topraklarinda idari ve yasama diizenini belirlemeyi amaglamistir. Her ne kadar Bulgaristan Prensligi’nin Osmanl
Devleti’ne baglilik statiisii uluslararasi antlagmalarda belirtilmis olsa da uygulamada bu bagin zamanla zayifladigi
goriilmektedir. Anayasa siireci, Bulgar siyasi elitleri arasindaki tartigmalar ve yeni devletin kurumsal yapisimin
sekillendirilmesi agisindan Onem tagimaktadir. Bu yoniiyle Tirnova Anayasasi, Bulgaristan’in fiili bagimsizliga giden
siirecinde kritik bir adim olarak degerlendirilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Neriman Ersoy Hacisalihoglu, “Bulgaristan
Prensligi’nde Ilan Edilen ilk Anayasa: Tirnova Anayasas1”, Eski Cag’'dan Giiniimiize Yéonetim Anlayist ve Kurumlar, ed.
Feridun M. Emecen, Kitabevi Yaymlari, istanbul 2009.
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konusu siirecte, Osmanli Devleti’nin biirokratik belgelerinde de “prens” iinvanimin kullanimina
rastlanmaktadir'?.

Bulgaristan Prensligi’nin kurulmasi, Bulgar siyasi ¢evreleri tarafindan nihai hedef olarak gdriilmemis;
prensligin muhtariyet statiisii yeterli kabul edilmemistir. Her ne kadar hukuken Osmanli Devleti’ne
bagli olsa da Bulgar yonetimi, egemenlik alanini genisletebilecegi her firsati degerlendirmeye
calismistir. “Bulgaristan Krali” ile “Bulgarlarin Kralr” {invani etrafinda yasanan tartigmalardan 6nce
benzer bir egemenlik krizi, Osmanli Devleti ile Bulgaristan ve Sarki Rumeli arasinda ortaya ¢ikan
pasaport ve gecis belgesi sorunlarinda goriilmiistiir. Muhtariyet 6ncesinde Osmanli Devleti, bolgeye
yapilan seyahatleri miirur tezkeresi sistemiyle diizenlemekteydi. Ancak muhtariyet sonrasinda Bulgar
yonetimi bagimsiz bir devlet gibi hareket ederek Osmanli makamlarinca yabancilara verilen
pasaportlara vize zorunlulugu getirmis ve vizesiz girigleri yasaklamigtir. Osmanli Devleti ise bu
uygulamalar1 kendi hiikiimranlik haklarina miidahale olarak degerlendirmistir. Bulgar makamlarinin
Osmanli pasaportlari1  vize etmesi Osmanli’nin egemenlik anlayisiyla bagdasmadigindan,
Bulgaristan’a gidenlerin pasaportlar1 toplanarak bunlarin yerine “pasavan” adi verilen gegici gegis
belgeleri verilmeye baglanmistir. Boylece Bulgar makamlarimin Osmanli belgeleri iizerindeki yetkisi
sinirlandirilmak istenmistir. Pasaport ve pasavan meselesi yalnizca siyasi degil, ekonomik sonuglar da
dogurmustur. Bulgaristan’in kendi vize uygulamalarimi yiiriirliige koymasi Osmanli Devleti agisindan
gelir kaybina neden olmus, ayrica Sarki Rumeli halkinin Bulgar pasaportu kullanmasi Osmanli
egemenligine aykiri goriilmiistiir. Sorunlarin ¢éziimii amaciyla Osmanli Devleti ¢esitli komisyonlar
kurarak gecis islemlerini yeniden diizenlemis; Bulgaristan’a gidenlere miirur tezkeresi verilmis ancak
Bulgar tarafinin kendi pasaportlarinin taninmasi yoniindeki talepleri kabul edilmemistir. Taraflar
arasinda kesin bir uzlagma saglanamasa da zamanla daha esnek uygulamalara gecilmis, pasaport ve
pasavan sorunu Bulgaristan’in bagimsizligina kadar siiren egemenlik miicadelesinin 6nemli bir pargasi
haline gelmistir'®.

Bulgaristan Prensligi’nin bagimsizligini ilan etmesinin ardindan prensligin statiisii kralliga doniigmiis
ve kisa silire igerisinde Avrupa devletlerinin biiyiik boliimii tarafindan taninmistir. Boylece Prens
Ferdinand da resmi olarak “Kral” iinvanin1 kullanmaya baslamigti. Ancak Osmanh
Komiserligi’'nden' gelen raporlar, Ferdinand’in yalnizca “Bulgaristan Krali” {invaniyla yetinmedigini,
bunun Gtesine gecerek “Bulgarlarin Krali” sifatin1 benimsemeye yoneldigini gdstermektedir. Osmanl
Devleti acisindan bu ifade yalnizca sembolik bir {invan degisikligi degil, dogrudan egemenlik
haklarim ilgilendiren siyasi bir mesele olarak degerlendirilmistir. Ciinkii “Bulgaristan Krali” ifadesi
belirli bir devletin hiikiimdarmi tanimlarken, “Bulgarlarn Krali” {invani etnik ve siyasi bakimdan
Osmanli héakimiyeti altinda yasayan Bulgarlart da kapsayan daha genis bir iddiay1 iginde
barmdirmaktaydi. Bu durum, Osmanli Devleti’nin Balkanlardaki hakimiyet alan1 agisindan tehlikeli
gorlilmus; ozellikle Makedonya ve Trakya’daki Bulgar niifus iizerinde Bulgaristan’in koruyucu ve
temsil edici bir hak iddia etmesine zemin hazirlayabilecegi diisiiniilmiistiir. Nitekim Rusya’nin
Sofya’daki elgisi gliven mektubunu sunarken Ferdinand’a “Bulgarlarin Car1” seklinde hitap edecegini

13 BOA, AMTZ.04, 4/6; Ayhan Ceylan, “Bulgaristan Emareti (Prensligi) Anayasasi: 1870 Tirnova Anayasasi”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Hukuk Sayisi, 21/44, ss. 630-677. Ayrica tarihte “Bulgar Krizi (1896)” olarak
bilinen siirecte, Bulgar Prensi Aleksandir Battenberg’in darbe sonucu tahttan uzaklasgtirilmasi ve Berlin Antlagmasi’nin 3.
maddesi geregince Bulgar Meclisi’nin kendi prensini se¢gme hakkina sahip olmasi 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak segilen
prensin, Berlin Antlasmasi’nin tarafi olan devletler tarafindan ve Osmanli Devleti’nin onayiyla tasdik edilmesi sarti
bulundugundan, Osmanli sultaninin tasdik siirecini geciktirmesi iizerine gelisen diplomatik gerilim, krizin temelini
olusturmustur. Bu siirece iliskin daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Ergiin Hasanoglu, “Bir Siyasi Krizin Sonu: Ferdinand’in Bulgar
Prensi Olarak Resmen Tanmmasi ve Istanbul Ziyareti (1896)”, Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi, 12/2, ss. 431-469.

14 Abdullah Bay, “Osmanli Giimriigiinde Bir Gegis Belgesi: Pasavan veya Gegit Tezkeresi”, Insan Bilimleri i¢in Kaynak
Aragtirmalart Dergisi, 43, ss. 328-333.

15 Osmanli Devleti’nde komiserlik teskilati, XIX. yiizyilin sonlarina dogru, devletin siyasi ve idari bakimdan ciddi sorunlarla
kars1 karsiya kaldigi bir donemde ortaya ¢ikmustir. Bulgaristan ve Misir’da uygulanan bu sistem, uzun siire Osmanl
idaresinde kalan s6z konusu bdolgelerin savaslar ve uluslararasi antlagsmalar neticesinde merkezi otoriteden ayrilmasi
sonrasinda gelistirilmistir. Bu teskilatin temel amaci, bir yandan bdlgelerde yasayan Tiirk niifusunun haklarini gézetmek,
diger yandan ise Osmanli Devleti’nin egemenlik iddiasin1 seklen de olsa siirdiirmek igin bdyle bir usul tatbik edilmistir.
Bulgaristan’daki komiserlik hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Mahir Aydin, “Bulgaristan Komiserligi,” Belgeler, C. 17/Sy. 21
(1996), ss. 71-120.
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bildirmesi, Osmanli makamlarinda bu iinvanin uluslararasi diizeyde de mesrulastiriimaya calisildig
kanaatini giliglendirmistir. Bu nedenle Osmanli Komiserligi, s6z konusu {invanin yalnizca diplomatik
bir tercih degil, Bulgar milliyetciliginin sinirlarin1 genisletmeye yonelik siyasi bir ara¢ oldugu
degerlendirmesinde bulunmustur!'®.

Bu durum karsisinda Osmanli Hiikiimeti, Bulgaristan’dan gelen Bulgar uyruklularin pasaport ve
giimriik evraklarinda yalmzca “Krallik” ibaresinin bulunmasi halinde islemlerin kabul edilecegini
kararlastirmistir. Lakin kisa bir siire sonra diizenlenen pasaportlarda “Bulgarlarin Krali” tinvaninin yer
aldig1 goriiliince, Osmanli makamlar1 bu tiir belgelerin vize edilmemesi talimatin1 vermistir. Buna
karsilik, Bulgaristan Disisleri Bakanligi, miitekabiliyet ilkesini gerekge gostererek Istanbul’daki
Bulgar Sefareti’nin de Osmanli pasaportlarina benzer bir uygulamayr hayata gegirecegini
bildirmistir!”.

Bulgar makamlari, Osmanli Devleti’nin bu yaklagimini elestirerek tepki gdstermistir. Bulgaristan’in
Istanbul Sefiri Mihail Sarafov, Kral Ferdinand’a sunulan giiven mektubunda “Bulgarlarin Krali”
invaninin yer aldigmi hatirlatarak, pasaportlarda ayni {invanin kullanilmasinin son derece dogal
oldugunu savunmustur. Yasanan bu diplomatik gerginlik {izerine Osmanli Hariciye Nezareti, sorunun
biliylimesini Onlemek amaciyla, {invan meselesi kesin bir ¢dziime ulagincaya kadar pasaport
islemlerinde herhangi bir engel c¢ikarilmamasi i¢in Sofya’daki Umir-1 Ticaret Miidiiriyeti’ne talimat
gondermistir'®,

“Bulgarlarin Krali” Unvanina Avrupa Devletlerinin Yaklasimi

Unvan meselesinin Avrupa hiikiimetlerindeki yankilar1 da Osmanli Hariciyesi tarafindan dikkatle
izlenmistir. Berlin Antlagsmasi’na taraf olan devletlerin ¢ogu, fiilen “Bulgarlarin Krali” {invanini
kabullenmis bir tutum sergilemistir. Bu cercevede ingiltere Disisleri Bakan1 Edward Grey, s6z konusu
iinvan1 Osmanli egemenligine yonelik bir ihlal olarak degil, Bulgaristan sinirlari i¢indeki niifusu ifade
eden sembolik bir sifat olarak degerlendirmis; bunun iilke disindaki Bulgarlar {izerinde herhangi bir
hukuki veya siyasi yetki dogurmadigimi o&zellikle vurgulamisti. Bu yaklagimin temel maksadi,
Balkanlar’daki gii¢ dengelerini gereksiz bir diplomatik krizle sarsmamak ve Rusya’nin bolgedeki
niifuzunu artirabilecegi gerilimli bir ortamin olusmasini engellemek olarak degerlendirilebilir. Bu
gerekeeyle, invanin Osmanli Devleti’nin hak ve ¢ikarlarina zarar verecek mahiyette olmadigi ve
meselenin mevcut statii i¢inde yonetilmesi gerektigi yoniinde pragmatik bir tutum benimsenmistir.
Ayrica, Osmanli resmi yazigsmalarinda yer alan “Sirp Krali” ve “Yunan Krali” 6rneklerine paralel
olarak “Bulgar Krali” ifadesinin de yerlesik diplomatik teamiil ¢ergcevesinde kullanilmasinin uygun
olacagi goriigii dile getirilmistir'.

Bu ¢ercevede meseleye iliskin Avrupa baskentlerindeki farkli degerlendirmeler, Osmanl diplomasisi
tarafindan siirecin ¢ok boyutlu bir giic dengesi icerisinde sekillendigini gostermistir. Nitekim
Avusturya-Macaristan Digisleri Bakani Baron Achrenthal, Osmanli Hiikiimeti’nin bu konudaki
diplomatik girisimlerinin sonu¢ vermeyecegi kanaatini ifade ederek, {invanin resmi olarak
taninmamasinin yeterli oldugunu, zira fiili kabuliin yoklugunda bunun siyasi bir sonug
dogurmayacagini savunmustur. Bu yaklagim, Avusturya-Macaristan’in Balkanlar’da statiikonun
korunmasina dayali temkinli politikasinin bir yansimasidir. Buna karsilik Rusya Disisleri Bakani
Aleksandr izvolski ise {invan tartigmasim dar bir sembol meselesi olarak degil, “mesele-i diiveliye”
mahiyetinde bir devletlerarasi sorun olarak gormiig; ¢ozlimiin ancak biiyiikk devletler arasinda
saglanacak kapsamli bir uzlagsma ile miimkiin olabilecegini ileri siirmiistiir. Bu tutum da Rusya’nin

16 BOA, HR. SFR.04, 257/34, lef. 8; BOA.BEO, 3619/271370, lef. 12.

17 BOA, HR. SFR.04, 257/34, lef. 12; “Bulgaristan Krallig1”, nr. 256, s. 3; BOA.HR.SFR.04. 837/25, lef. 3; BOA, HR.
SFR.04, 837/31; BOA, HR.SFR.04, 25746, lef. 2.

18 BOA, HR. SFR.04, 371/109. Simirdaki giriglerde sorunun ¢ikmamasi adina Edirne Vilayetine giden yaz1 igin bkz. BOA,
DH. MKT, 2884/46.

Y BOA, BEO, 3619/271370, lef. 1, 2, 5, 6.
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Balkanlar iizerindeki siyasi niifuzunu diplomatik zeminde genisletme stratejisiyle uyumlu bir nitelik
tasimaktadir?’.

Buna karsilik Italya Disisleri Bakani Tittoni’nin degerlendirmesi de Avrupa devletleri arasindaki farkli
bakis acilarmi tamamlayici nitelikte olmustur. Italyan tarafi, “Bulgarlarin Krali” iinvanim diplomatik
nezaket agisindan “miinasebetsiz” bulmakla birlikte, bagimsiz bir devlet hiikiimdarinin kendi tinvanim
belirlemesine uluslararas1 hukuk bakimindan engel teskil edecek acik bir hiikiim bulunmadigini ifade
etmistir. Bu goriis, Italya’nin dénemin genel diplomatik teamiillerini ve devlet egemenligi ilkesini 6n
planda tutan yaklagimim yansitmaktadir. Ayrica Yunan Krali, Belgika Krali ve “Fransizlarin
Imparatoru™ gibi 6rnekler gosterilerek, bu tiir {invanlarin esasen hiikiimdarin kendi tebaasmi
tanimlayan sembolik ifadeler oldugu vurgulanmistir. Bu baglamda, Berlin Antlagmasi’na taraf
devletlerin “Bulgar” kavraminin sinirlari konusunda ortak bir tanim tizerinde uzlagsmalar1 halinde, Kral
Ferdinand’in s6z konusu iinvana yiikledigi siyasi anlamin biiyiik Ol¢lide etkisiz kalacagi
degerlendirilmigtir?'.

Pasaport Krizi ve “Bulgarlarin Krali” Unvami Meselesi

Unvan tartismasi, Tanin yazarlarindan Babanzade ismail Hakki Bey’in de dikkatini ¢ekmis ve bu konu
hakkinda, “Bulgaristan’a Karst Mevkimiz” baslikli makalesinde “Bulgarlar Krali” tinvanini ¢ok yonlii
bicimde ele almistir. Babanzade’ye gore Bulgaristan, Osmanli Devleti’nin i¢ karigikliklarindan
yararlanma egiliminde olup, s6z konusu iinvani da bu firsat¢iligin bir yansimasi olarak giindeme
getirmigtir. Ona gore “Bulgarlar Kral1” tabiri, Osmanl iilkesinin ¢ok uluslu yapist dikkate alindiginda,
imparatorlugun izzet-i nefsine yonelik bilingli bir meydan okumadir. Yazar, Bulgaristan’in
bagimsizligin1 kazandiktan sonra Osmanh ile yasadigi diplomatik ihtilaflarda ¢ogu kez nezaketten
uzak ve tehditkar bir dil kullandigini, bu tinvanin da ayni saldirgan iislubun bir devami oldugunu
belirtmistir. Ayrica, Bulgar tarafinin tinvanin tarihi mesruiyetini Orta Cag’daki “Bulgarlar Krali”
gelenegine dayandirma c¢abalarin1 elestiren Babanzdde, tarihte yikilmig devletlerin yeniden
dirilemeyecegini; yeniden sahneye ¢ikan milletlerin ise artik farkli bir kimlik tagidigin1 savunmustur.
Bu cercevede, Avrupa devletlerinin iinvani tanimasinin Bulgaristan’a herhangi bir hukuki hak
kazandirmayacagini vurgulamistir. Babanzade’ye gore Italya, Fransa ve Rusya’nin meseleyi
Oonemsememesi, tebaalari arasinda Bulgar unsuru bulunmamasindan kaynaklanmaktaydi. Oysa
Osmanli Devleti acgisindan durum tamamen farkliydi: “Bulgarlar Krali” ifadesinin kabulii,
imparatorluk icindeki Bulgar tebaasi iizerinde hak iddiasi anlamina gelebilirdi. Bu nedenle,
Babanzade’ye gore Osmanli acisindan dogru ve mesru tutum, Bulgar hiikiimdarint yalnizca
“Bulgaristan Kral1” olarak anmaktan ibaretti**.

Bu tartismalarin yogun bi¢imde giindemde oldugu bir donemde, Osmanli Devleti’nin Bulgaristan’in
bagimsizligmi resmen tanimasina iliskin protokoliin imzalanmasi siirecinde Istanbul’a gelen Bulgar
heyeti iiyelerinden Liyagev, Tanin gazetesine verdigi roportajda “Bulgarlar Krali” tinvanina dair
aciklamalarda bulunmustur. Liyacev, s6z konusu {invanin basin tarafindan gereginden fazla
abartildigini ifade etmis ve Avrupa devletlerinin, bagimsiz bir iilkenin hiikiimdaria diledigi tinvam
kullanma hakkini tanidiklarini hatirlatmistir. Ona gére bu linvanin benimsenmesi, Osmanli-Bulgar
iligkilerine zarar verecek nitelikte degildi. Liyagev, invanin kullanilmasinin ardinda iki temel gerekce
bulundugunu belirtmistir: dilsel aligkanlik ve tarihi siireklilik. Halk arasinda Tiirk¢ede “Bulgaristan
Krali” yerine “Bulgar Krali” ifadesinin yaygimn olarak kullanildigimi®, Bulgarcada da benzer bir
egilimin bulundugunu dile getirmistir. Ayrica tarihsel agidan, gegmisteki Bulgar ¢arlarinin ayni iinvani
tagidiklarin1 hatirlatarak, bu gelenegin bir devami olarak goriilmesi gerektigini vurgulamistir.
Liyacev’in agiklamalari, diplomatik tartismalarin yalnizca resmi protokollerle sinirli kalmadigini, aym

20 BOA, BEO, 3619/271370, lef. 4, 8, 15, 17.
21 BOA, BEO, 3619/271370, lef. 18.
22 Babanzade Ismail Hakk1, “Bulgaristan’a Karsi Mevkimiz”, Tanin, nr. 264, (15 May1s 1325/28 Mayis 1909), s.2.

23 “Liyagev, tarihi bir ornek olarak su vakaya atif yapmaktadir: Selanik yakinlarinda bulunan Narissa simir tast iizerinde yer
alan 904 tarihli bir yazitta, Dogu Roma (Bizans) doneminde Konstantinopolis Patrigi’nin bir mektubu imzalarken
‘Bulgarlarin Car1’ iinvaninit su ifadeyle kabul ettigi belirtilmektedir: ‘Tanri’nin liitfuyla Bulgarlarin Cari Simeon’.” Bkz.
BOA.BEO, 3619/271370, lef. 14/5.
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zamanda kamuoyunda ve basinda yanki bulan sdylemsel bir boyutunun da bulundugunu ortaya
koymaktadir®*.

Benzer sekilde, Bulgaristan Komiser Vekili Ibrahim Refik Bey, Sarki Rumeli’de Osmanli Devleti ile
Bulgaristan arasinda yasanan {invan tartigmasina agiklik getirmek amaciyla sadarete sundugu
tezkiresinde dikkat ¢ekici degerlendirmelerde bulunmustur. Refik Bey’in aktardigia gore, Bulgaristan
Disisleri Bakani, Sofya’daki yabanci diplomatik temsilciliklere gdnderdigi resmi notalarda Prens
Ferdinand’in “Bulgarlarin Krali” {invaniyla tahta ¢iktigini bildirmistir. Nezaret, bu iinvanin tarihi
belgelerde yer aldigini, Bulgaristan’in bagimsizlig1 sonrasinda yeniden kullanilmaya baglandigini ve
herhangi bir siyasi amag tasimadigini ileri siirmiistiir®.

Nitekim Rusya ve Avusturya elgileri, sunduklar1 itimatnamelerde bu iinvani kabul etmis; Yunanistan,
Sirbistan, Romanya ve Belgika gibi iilkeler ise herhangi bir itirazda bulunmamistir. Bununla birlikte
Refik Bey, Sarki Rumeli’ye iligkin bazi eski meselelerin halen ¢6ziime kavusmamasinin, iki iilke
arasindaki iligkilerde cesitli aksakliklara yol actigini belirtmistir. Krallik iinvani etrafinda sekillenen bu
ihtilafin, birgok idari islemi sekteye ugrattigini vurgulayan Refik Bey, konunun bir an 6nce uygun bir
yontemle sonuglandirilmasinin zaruret teskil ettigini ifade etmistir?®.

“Bulgarlarin Krali” iinvan etrafinda sekillenen ihtilaf ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan pasaport krizi,
Osmanli-Bulgar iligkilerinde ©6nemli bir diplomatik gerginlik alani haline gelmistir. Osmanh
Hiikiimeti, Bulgaristan’in pasaportlarda s6z konusu iinvami kullanmaya baglamasina tepki olarak bu
belgeleri gegersiz sayma karari almig; buna karsilik Bulgar tarafi da Osmanli pasaportlarini tanimama
yoluna gitmistir. Ancak sinir gegislerinde sorun yasanmamasi amaciyla taraflar arasinda gecici bir
uzlas1 saglanmis, uygulamada belirli bir esneklik taninarak seyahatlerin engellenmemesi konusunda
mutabakata varilmistir. Zamanla diplomatik yollarla bir ¢6ziime ulagmanin miimkiin olmadig
anlasilmis ve her iki taraf da kendi tutumunda daha kararli bir ¢izgi benimsemistir. Avrupa devletleri
ise meseleye farkli yaklagimlar sergilemis; bazilari tinvani fiilen tanirken, Osmanli Devleti bu iinvan
resmen kabul etmeyecegini agikga belirtmistir. Bununla birlikte Osmanli makamlarinin, iliskilerin
kopma noktasina gelmemesi adina, iinvan konusunu dogrudan giindeme almaktan kagindig1 ve fiilen
gormezden gelme stratejisini tercih ettigi anlasilmaktadir. Bu yaklagim, 6zellikle diplomatik temaslarin
yeni sekillendigi hassas bir donemde, Osmanli tarafinin pragmatik ve temkinli bir politika izleyerek
mevcut iligkilerin siirdiiriilmesini hedefledigini gostermektedir. Bu c¢ergevede, “Bulgarlar Krali”
invant meselesi, hem Osmanli-Bulgar diplomatik iliskilerinin hem de Avrupa devletlerinin
uygulamalarinin kesisim noktasinda, ¢cok boyutlu bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Bu mesele yalnizca
protokoller ve resmi yazigmalar lizerinden degil, ayni zamanda diplomatik algi iizerinden de
yonetilmek zorunda kalinmistir. Osmanli tarafinin pragmatik ve temkinli tutumu, bu siiregte hem ic
hukuki kaygilar1 hem de dis iliskilerde istikrar1 gdzeten bir strateji olarak degerlendirilebilir®’.

Son olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi’na ait evraklar incelendiginde ise Bulgaristan’in
1908°’de bagimsizligini ilan ettigi doneme iliskin Onceki hassasiyetlerin zamanla zayifladigt
goriilmektedir. Bu cercevede belgelerde “Bulgar Krali Boris” (1918-1943) ve “Bulgar Krali Simeon”
(1943-1946) gibi ifadelerin kullanilmasinda herhangi bir diplomatik ¢ekinceye rastlanmamasi dikkat
cekmektedir. Osmanli doneminde benzer iinvanlarin egemenlik tartismalarina yol agma ihtimali
yiiksek goriiliirken, Cumhuriyet doneminde bu tiir hassasiyetlerin biiyiik Olciide ortadan kalktig
anlasilmaktadir?®.

Bu degisimin arka planinda, Osmanli Devleti’nin Balkan Harbi sonrasinda Balkan cografyasindaki
hakimiyet alanimi biiyiik 6l¢iide kaybetmis olmast belirleyici bir rol oynamistir. Bulgar niifusunun
onemli bir kisminin bu bolgelerde yogunlasmasi, 6zellikle Makedonya ve cevresindeki demografik
yapi, Bulgaristan ile ilgili siyasi ve diplomatik alginin da doniismesine yol agmistir. Ayrica Balkan

24 “Mbsyé Liyagev ile Miilakat”, Tanin, nr. 257, (8 Mayis 1325/21 Mayis 1909), s.1.

25 BOA, BEO, 3619/271370 lef. 12.

26 BOA, BEO, 3619/271370 lef. 12.

27 BOA, DH.MKT. 2884/46, lef. 2; BOA.HR.SFR.04. 371/109; BOA.HR.SFR.04. 371/ 108, lef. 2.
28 DB, TDA. 41066/163737; 41066/163737, 41470/168775.
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Harbi siirecinde Istanbul ve cevresinde yasayan Bulgar niifusun 6nemli &lciide Bulgaristan’a
yonelmesi, iki devlet arasindaki iligski dinamiklerini degistiren 6nemli bir etken olmustur.

Bu baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde séz konusu iinvan kullaniminin artik dogrudan bir
egemenlik tartismas1 dogurma potansiyelini kaybettigi; buna paralel olarak Cumhuriyet’in
benimsedigi yeni siyasal kimlik ve diplomatik dilin daha pragmatik ve 6zgiivenli bir yaklasimin
olusmasina zemin hazirladig1 sdylenebilir.

Sonu¢

1908 Bulgar bagimsizligi sonrasinda ortaya ¢ikan “Bulgarlarin Krali” {invani etrafindaki tartigma,
Osmanli—Bulgar iliskilerinin yeni déonemde hangi kirilgan zemin {izerinde sekillendigini agik bigimde
gostermektedir. Mesele, goriiniirde bir protokol ve hitap sorunu gibi ortaya ¢ikmigsa da taraflarin
yaklagimi dikkate alindiginda dogrudan egemenlik, mesruiyet ve uluslararasi taninma meselesine
doniigmiistiir. Osmanli Devleti agisindan “Bulgarlarin Krali” ifadesi, imparatorluk sinirlart i¢inde
yasayan Bulgar tebaay1 da kapsayabilecek bir hiikiimranlik iddias1 anlamia gelmekteydi. Bu nedenle
konu, sembolik bir tercih olmanin 6tesinde, devlet otoritesinin sinirlartyla ilgili bir hassasiyet olarak
degerlendirilmistir.

Bulgaristan ise s6z konusu {invani tarihi siireklilik ve dilsel kullanim gerekgeleriyle savunmus;
bagimsizligin1 yalnizca siyasi degil, sembolik diizeyde de pekistirme iradesi gostermistir. Avrupa
devletlerinin 6nemli bir kismmin bu {invam fiilen kabul etmesi, Osmanli diplomasisinin hareket
alanin1 daraltmig ve meselenin uluslararast boyutunu belirginlestirmistir. Bu durum, Berlin sistemi
sonrasinda Balkanlar’daki gli¢ dengesinin Osmanli aleyhine nasil sekillendigini de ortaya
koymaktadir.

Pasaport ve giimriik iglemleri lizerinden somutlagan uygulama krizleri, linvan tartigmasinin pratik
sonuclar dogurdugunu gostermis; taraflarin miitekabiliyet esasina dayali tedbirleri diplomatik gerilimi
derinlestirmistir. Bununla birlikte Osmanli Hariciyesinin nihai olarak dogrudan bir kopus yerine fiili
bir gormezden gelme ve iligkileri siirdiirme stratejisini benimsemesi, donemin dig politika anlayisinin
pragmatik niteligini yansitmaktadir.

Sonug olarak “iinvan krizi”, bagimsizlik sonras1 Osmanli—Bulgar iliskilerinde ortaya ¢ikan egemenlik
tartismalarinin sembolik fakat siyasal etkileri olan bir tezahiirii olarak degerlendirilmelidir. Bu ihtilaf,
bir yandan Osmanli Devleti’nin Balkanlar’daki otoritesinin sinirlarini goriiniir kilarken, diger yandan
Bulgaristan’in uluslararasi sistem i¢inde bagimsiz ve mesru bir aktor olarak yer alma kararliligin
ortaya koymustur. Dolayisiyla mesele, yalnizca bir {invan tartismasi degil; dil, sembol ve diplomatik
teamiiller iizerinden ylriiyen bir mesruiyet miicadelesi olarak Osmanli—Bulgar iligkilerinin
doniisiimiinii anlamada anahtar bir 6rnek teskil etmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Following Bulgaria’s declaration of independence in 1908, Ottoman-Bulgar relations entered a new
and complex phase characterized by a combination of political pragmatism and symbolic
confrontation. Among the most striking reflections of this new era was the so-called “title crisis,”
which emerged from the controversy surrounding the royal titulature adopted by Prince Ferdinand.
The transformation of Ferdinand’s title from “King of Bulgaria” (Bulgaristan Kralr) to “King of the
Bulgarians” (Bulgarlarin Kralr) was not a mere linguistic preference but a politically charged choice
that exposed the delicate balance of power in the Balkans and the limits of Ottoman diplomacy.

For the Ottoman Empire, this titular distinction carried far-reaching implications. The phrase “King of
the Bulgarians” was interpreted as a claim of authority not only over the citizens of the Bulgarian state
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but also over Bulgarian populations still residing within Ottoman territories. Consequently, the
Ottoman government viewed the adoption of this title as a direct infringement on its sovereignty and
an implicit challenge to its political legitimacy. The controversy quickly escalated through practical
disputes concerning the acceptance of Bulgarian passports and customs documents bearing the
contested title, eventually giving rise to reciprocal restrictions between the two governments.

The reactions of the European powers to the issue further complicated the matter. While Russia and
Austria-Hungary tacitly accepted the title, viewing it as a natural assertion of Bulgaria’s independence,
other states such as Italy and Britain adopted a more cautious stance, interpreting the title as a
symbolic expression without tangible political consequences. These varying diplomatic attitudes
revealed the Ottoman Empire’s growing isolation within European diplomacy. Despite its formal
protests, the Sublime Porte lacked the leverage to enforce its position and thus adopted a pragmatic
approach that prioritized the maintenance of bilateral relations over confrontation.

The debate also extended beyond diplomatic circles into the Ottoman press. The newspaper Tanin,
particularly through the writings of Babanzade Ismail Hakki Bey, played a significant role in shaping
public opinion. Babanzade’s articles framed the issue not merely as a question of terminology but as a
matter of imperial dignity and political sovereignty. He criticized Bulgaria’s perceived opportunism in
exploiting the Ottoman Empire’s internal weaknesses and argued that the title “King of the
Bulgarians” symbolized an overt attempt to undermine the empire’s integrity. From this perspective,
the controversy reflected a broader narrative of post-independence tension and the gradual erosion of
Ottoman authority in the Balkans.

Archival sources, including the reports of the Ottoman Commission in Sofia and correspondences
within the Ministry of Foreign Affairs, reveal that the Ottoman administration initially attempted to
resolve the issue through diplomatic restraint. Instructions were issued to avoid further escalation
while awaiting a definitive settlement. However, as the title continued to appear in official Bulgarian
documents, the Ottoman government imposed restrictions on the recognition of such papers,
prompting reciprocal measures from Sofia. Despite these tensions, both sides eventually reached a de
facto accommodation to prevent disruptions in travel and trade.

In essence, the “title crisis” functioned as a symbolic reflection of the post-1908 diplomatic landscape.
It illuminated the fragility of Ottoman sovereignty, the assertiveness of Bulgaria’s national identity,
and the asymmetrical nature of their relations within the broader European order. The dispute also
demonstrated how issues of protocol and nomenclature could acquire profound political significance
in an age when symbols and language served as instruments of national legitimacy. Ultimately, the
controversy underscored the Ottoman Empire’s diminishing influence in the Balkans while affirming
Bulgaria’s determination to consolidate its independent statehood and secure recognition on the
international stage.
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