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Ozet

Sehirlerarast yolcu tagimaciligi, hizmet iretimindeki O6nemli sektorlerin baginda gelmektedir.
Sektoriin hizli bir sekilde biiyiimesi otobiis firmalarinin artmasina neden olmustur. Alternatiflerin
artmast ve hizmet kalitesinin firmalar tarafindan farklilk gostermesi karar vericilerin se¢imini
zorlagtirmasina sebep olmaktadir. Birden fazla kriterleri bulunan ve karar vermeyi zorlastiran bu tarz
problemlerin ¢oziimiinde, alternatifleri siralayarak uzlastirict ¢oziimii saglayan metotlardan biriside
Bulanik VIKOR yontemidir. Bu ¢alisgmanin amaci; Cok Kriterli Karar Verme Tekniklerinden olan
Bulamk VIKOR yontemiyle Universite ogrencilerinin, sehirlerarasi otobiis firmalarinin tercih
siralamasini belirlemektir. Bu amac dogrultusunda Pamukkale Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi’nde dgrenim géren 229 kigiye anket uygulanmis ve hesaplanan verilere gore bir siralama
yapilmustir.

Anahtar kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri, Bulanik VIKOR, Sehirleraras: Yolcu
Tasimacilig

INTERCITY PASSENGER TRANSPORTION WITH FUZZY VIKOR METHOD
Abstract

Intercity passenger transportion is one of the important sectors in service production. Rapid
growth of the industry has led to an increase in the number of bus companies. The existence of
alternatives and the difference in the quality of service make it difficult for decision-makers to
determine. One of the methods that helps to solve these kind of problems, which have multiple
criteria in decision making and make it difficult to determine, is Fuzzy VIKOR method that
provides conciliatory solution by sorting alternatives. The purpose of this study is to determine
the intercity bus company choice of university students via Fuzzy VIKOR method that is one
of the multiple criteria decision making method. For this purpose, a survey was conducted to
229 students attending faculty of Economics and administrative sciences atPamukkale
University and a ranking was made according to the calculated data.

Key Wort_js: Multia Criteria Decision Making Techniques, Fuzzy VIKOR, Intercity Passenger

Transportion.

1. Giris

Giliniimiizde her isletme bir iirlin iiretmektedir. Bu fiiriinler sadece elle tutulur, gozle
goriilebilir somut bir mal olabilecegi gibi, tiiketicilerin ihtiya¢ duydugu ve ihtiyaglarini
gidermek i¢in satin almak zorunda olduklar1 soyut kavramlar olarak nitelendirebilecegimiz

fikirler ve hizmetlerde olabilmektedir. Bankalar, oteller, hastaneler hizmet sektériine 6rnek

ISSN: 1624-7215


http://eprints.sdu.edu.tr/543/

2 Manas Journal of Social Studies

olarak gosterilebilecek sektorlerden bazilaridir. Kisilerin belli bir yerden bagka bir yere
tasinma isleminin gerceklesmesini saglayan sehirlerarasi yolcu tagimaciligi da hizmet
sektoriiniin basinda gelmektedir. Ancak giiniimiizdeki rekabet ortamlarinin sertlesmesi sonucu
otobiis firmalar1 miisterilerine, rakiplerine oranla farkli hizmet sunarak uzun vadede miisteri
sadakati olusturmak zorundadirlar. Bireyler gunliik hayatta bircok karar verme problemiyle
kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bazi karar verme problemlerinde bir¢ok degiskenin goz oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bu gibi durumlarda kararin bilimsel bir temele dayandirilmasi
yapilan tercihlerin isabetli olmasini saglamaktadir. Bu tip karmagsik yapili problemlerin
¢oziimiinde Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) tekniklerinde tamsayilarin yerine bulanik
sayilardan yararlanilmasi daha uygun sonuglar getirecektir. Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci,
Bulanik TOPSIS, Bulanik VIKOR bu teknikler arasinda en sik kullanilan metotlardandir.
Pamukkale Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde 6grenim goren
Ogrencilerin otobiis firmalar1 hakkindaki goriislerinden yola ¢ikilarak bazi 6nemli kriterler
ortaya ¢ikarilmistir. Bu kriterler Bulanik VIKOR yontemiyle degerlendirilerek 6grencilerin
Denizli’deki otobiis firmalar1 hakkindaki diisiinceleri saptanmis ve otobiis firmalar1 kendi

aralarinda 6grenci odakli olarak siralanmustir.

2. Sehirlerarasi Yolcu Tasimaciligi

Hizmet sektorliniin ekonomideki pay1 diinyada ve ililkemizde siirekli olarak artmaktadir.
Bu artislarin sonucu olarak pek ¢ok hizmet sektorii ekonomi i¢indeki yerini almistir (Kogoglu
ve Aksoy, 2012: 2). Insanlarin vazgecemedikleri &nemli hizmetlerden birisi de ulasim
hizmetleridir. Sehirlesmenin gelismesi ve buna paralel olarak artan niifusun etkisi insanlarin
evlerinden uzak yerlere, is ve okullarina ancak ulasim vasitasiyla gitmelerini gerektirmektedir.
Herkesin kendi ulagim vasitasini saglayamama durumu ise, toplu tasima vasitalarini ihtiyag
haline getirmistir (Cati, 2003: 121). Ulkemizde karayolu tasimaciliginin hizla gelisiyor olmas,
sehirlerarasi yolcu tasimacilig1 yapan firmalarin sayisal olarak artmalarinin yaninda ortaya ¢ikan
rekabetle dogru orantili olarak sunulan hizmet kalitesinde de 6nemli gelismelerin yasanmasina
sebep olmustur (Duman vd., 2007: 152).

Miisteri istek ve ihtiyaclarinin en iyi sekilde karsilanmasi hizmet kalitesi olarak
tanimlanabilmektedir. Yeni miisteri kitlelerine ulasabilmenin eldeki mevcut miisteriyi tutmaktan
zor oldugu rekabet ortamlarinda hizmet kalitesine dnem veren otobiis firmalarinin bu yolla
miisteri memnuniyetini saglayabilecekleri agiktir (Kogoglu ve Aksoy, 2012: 2). Otobls
isletmeciligi; insanlarin ¢esitli sebeplerden dolayr yapmis olduklart uzun ya da kisa siireli

ulagim gereksinimlerini belirli bir ticret karsiliginda giivenli, konforlu ve tam zamaninda
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gidermek icin ulusal/uluslararast ulasimin gerceklestirilmesinde tasima sorumlulugunu
otobiislerle yerine getiren ticari hizmet isletmeleri olarak tanimlanmaktadir. Tanimdan da
anlasilacagi gibi, otobiis isletmelerinde hizmetin olugabilmesi igin asagidaki degiskenlere
gereksinim duyulmaktadir (Tokat ve Kara, 1999: 98):

e Ulagim gereksinmesinin siddeti,

¢ Ulagim gereksinmesini karsilayacak hizmet isletmesinin varligi,

e Ulasim sunumunda {icretin belirlenmesi,

¢ Hizmet isletmesinin tagima sorumlulugunu gergeklestirmede otobiisler.

Karayolu ulagimi yapan firmalarin basarilt olmalar igin miisterilerinin degisen beklenti ve
isteklerini anlamas1 ve karsilamasi bilylik 6nem kazanmaktadir. Sektdrde yasanan stirekli degisim
ve gelisim nedeniyle, otobiis firmalarmin bu degisimlere karst 6ngoriicti bir yaklasim iginde
olmasi, miisterinin beklentilerini anlamasi1 kendilerine biiyiik Olciide rekabet avantaji
kazandiracaktir. Bu amagla otobiis firmalari pazardaki tilkelerin 6zel sartlarini, rakipleri, seyahat
Ozellikleri, kiltiirel farkliliklari, tasima hizmet kalitesindeki farkliliklari, fiyatlari, yolculuk
stireleri gibi degiskenleri ve miisteri profilindeki degisiklikleri degerlendirmesi gerekmektedir. Bu
nedenle, otobiis isletmelerinin, miisterilerinin beklentilerini, algilarini, otobiis hizmeti kullanim
aliskanliklarin1 ve sosyo-demografik ozelliklerini belirleyip buna gore Onlem almalar

gerekmektedir (Ardig ve Sadaklioglu, 2009: 169).

3. Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri

Insanlar yasamlari boyunca hemen hemen her dénemde karar verme olgusuyla
karsilasmakta ve hayatlar1 boyunca cesitli alternatifler arasindan se¢im yapmak zorunda
kalmaktadir (Tekes, 2002: 2). Mevcut tiim alternatifler arasindan amag veya amaglara en uygun,
miimkiin bir veya birkacini segme siirecine genel olarak “karar verme” denir (Evren ve Ulengin,
1992: 1). Kararlar almirken karar vericiler dogru ve giivenilir verilere ve degerlendirme
sreclerine ihtiya¢ duymaktadirlar. Dolayisiyla karar verme siireglerine bilimsel tekniklerin
dahil edilmesi sonuglarin daha giivenilir olmasim saglamaktadir (Soner ve Oniit, 2006: 111).
Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri de alternatiflerin ve kriter sayilarinin fazla oldugu
durumlarda, karar verme mekanizmasini kontrol altinda tutabilmek ve karar sonucunu mumkiin
oldugu kadar kolay ve ¢abuk elde edilmesi i¢in gelistirilmistir (Unal, 2011: 7).

Cok Kiriterli Karar Verme problemleri igerdikleri karmasik, degerleri sozel olabilen
ancak c¢ok iyi tamimlanamayan kriterler nedeniyle bulanik kiime teorisi kullanilarak
modellenmeye c¢ok uygundur. Son yillarda bulanik kiimelerin CKKV siirecine dahil
edilmesiyle, CKKV’nin alan1 genislemis ve Bulanik Cok Kriterli Karar Verme (BCKKYV)
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ortaya ¢cikmistir (Unal, 2011: 18). Bulanik mantik kavramu ilk olarak Zadeh (1965) tarafindan
kullanilmis ve literatiire kazandirilmigtir. Faktorler ve kriterler bulanik manti§a gore kesin
sinirlamalar olmaksizin simiflandirilabilmektedir. Bulanik mantik, belirsizlik ve kesin olmayan
gercek hayat problemlerinin tanimlanmasi ve ¢oziilmesi i¢in kullanish bir tekniktir. Bulanik

(13 2

mantik “evet” ya da “hayir”, “dogru” ya da “yanlis”, gibi klasik degiskenler yerine “orta”,
“yliksek”, “diisiik” gibi ortalama degerleri kullanan ¢ok degigkenli bir teoridir (Dagdeviren,
2007: 793).

Klasik CKKYV yontemlerinde, kriterlere ait agirliklarin ve 6nem derecelerinin kesin
olarak bilindigi varsayilmaktadir. Fakat kesin veriler gercekte karsilagilan problemleri
modellemede yetersiz kalmaktadir (Dursun ve Karsak, 2007: 1223). BCKKV yoéntemleri ise
kriterleri ve alternatifleri degerlendirmede sozel degiskenleri kullanma olanagini sunmanin

yaninda, kesin olmayan verileri sayisallastirarak etkin sonuglar elde edilmesini saglamaktadir

(Karakasoglu, 2008: 94).

4. Bulanik Kiime Teorisi

Bulanik Kiime teorisi Zadeh (1965) tarafindan gelistirilmistir. Aristo mantig1 geleneksel
kiime yaklasiminda kullanilmaktadir. Aristo mantiginda tiim nesneler, belirlenen 6zellikleri
karsilayanlar veya karsilamayanlar seklinde siiflandirilmaktadir. Yani geleneksel kiimenin
tiyeleri ikiye bolme kuralina gore belirlenir (Yilmaz, 2012: 338). Kiimelerin iiyeleri, mantikta
yer alan ikiye bolme kuralina (dogru/yanlis, evet/hayir, 0/1) gore belirlenir (Ozkan, 2003:
2).Ancak karar vericilerin diistincelerini, tercihlerini ve yaklagimlarini soran gercek yasam
problemlerinin ¢éziimiinde ikiye bolme kurali yetersiz kalmaktadir. Ciinkii karar vericilerin
algilarin1 ve tercihlerini ifade etmede belirsiz veya karmasik kalmasit sik karsilasilan
durumlardan birisidir. Zadeh 1965 yilinda bu belirsizligi ve karmagikligi ¢6ziim siirecine dahil
etmek i¢in bulanik kiime teorisini 6nermistir (Y1lmaz, 2012: 338; Akyliz, 2012: 201).

Bulanik CKKV uygulamalarinda en sik kullanilan bulanik say1 yapisi, iiggensel
bulanik sayilardir. Bir licgensel bulanik say1 /Ij = (I, m, u) seklinde ifade edilebilir. Klasik
sayilar kiimesinin elemanlarindan olan I, m, u degerleri arasinda | < m < u iliskisi mevcuttur.
A bulanik sayisinin iiyelik fonksiyonu [a] numarali denklemde oldugu gibi ifade edilmektedir
(Gorener, 2013b: 55):

m-1’ [a]
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fil) A
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Sekil 1. Ucgensel Bulanik Sayiin Uyelik Fonksiyonu

Burada | ve u sirasiyla M bulanik sayisinin alt ve iist degerlerini, m ise orta degerini
ifade etmektedir. M; ve M, gibi iki pozitif liggensel bulanik say1 i¢in temel aritmetik islemler
asagidaki gibi yapilmaktadir (Segme vd., 2009: 11701):

M+ My = (I1+12 , m+my, ny+ny ),
My x Mz = ([1l5, mimy, niny ),
Ax M = (/1[1, Amy, A I’Z]_), A>0, AeR

Ml_l =~ (1/141, 1/m1, 1/|1),

4.1. Bulanik Vikor

VIKOR (Vlse Kriterijijumsa Optimizacija | Kompromisno Resenje) yontemi 1998 yilinda
Opricovic tarafindan gelistirilmis, 2004 yilinda CKKV problemlerin ¢oziimiinde kullanilmaya
baslanmistir. Metot, birbiri ile celisen kriterler altinda alternatifleri siralayarak optimal se¢im
yapmaya odaklidir (Chu vd., 2007: 1016). Yontemin amaci, siralamada ve segimde uzlastirict
¢6zUmi bulabilmektir. 1k kez Yu (1973) tarafindan ortaya atilan uzlastirict ¢dziim kavram, ideal
¢oziime yakilik derecesinin 6lglimiine dayanmaktadir. VIKOR yontemi de bu prensibe dayanan
cok kriterli bir siralama gostergesi kullanmaktadir (Vahdani vd., 2010: 1231).

Kiriter agirliklarinin ve yapilan degerlendirmelerin kesin olarak bilindigi klasik CKKV
tekniklerinde bazi durumlarda kesin ifadeler kullanmak miimkiin olmamaktadir. Zadeh (1965)
bu soruna ¢o6ziim olarak bulanik mantik teorisine dayali bulanik kiimeler olusturmustur.
Boylece kesin olmayan degiskenler dilsel degerlerle ifade edilebilmektedir. Bu teori CKKV
tekniklerinde kullanilmaya baslanarak bulanik CKKV teknikleri gelistirilmistir. Bu tekniklerden
birisi de bulanik VIKOR yodntemidir. (Moeinzadeh ve Hajfathaliha, 2009: 526). Bulanik
VIKOR, elde edilen bulanik karar matrisi degerlerini kullanarak asagidaki asamalari iceren bir

algoritmadan olusmaktadir (Chen ve Wang, 2009; Y1ldiz ve Deveci, 2013; Akyuz, 2012):
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Adim 1: Oncelikle problemin ¢éziimi icin k sayida karar verici, n tane alternatif ve m tane
kriter belirlenir.

Adim 2: Dilsel degiskenler ve bu degiskenlerin karsiliklar1 bulanik sayilar olarak tanimlanir.
Dilsel degiskenler kriter agirliklarini belirlemek ve alternatifleri derecelendirmek i¢in kullanilir.
Adim 3: wjkn tane karar vericiden olusan bir kiimede n’inci karar vericinin degerlendirdigi karar
kriterinin 6nem agirhgmny; fij, j Kriterine gore i alternatifinin derecesini gostersin. Karar
kriterlerinin 6nem agirliklar ve kriterler bazinda alternatiflerin dereceleri (1) ve (2) no’lu esitlikler
kullanilarak her biri i¢in tek bir degerlendirme olacak sekilde birlestirilir ve biitlinlestirilmis

degerler elde edilir (Chen vd., 2006).

W == WEEWEH) . (Hwf ] [1]
fy = L DFi2 () - (D ¥ [2]

Adim 4: Bulanik Karar Matrisi Olusturulur

fu fiz fij
D = f21 f22 le ,W] = [WDWZ' W] ]i=1,2,...,m; j:1,2,...,n [3]
fi fia f3j

fi ;» 1 alternatifinin j. kritere gore derecesini ve w; ise j. kriterin 5nem agirhigini gdstermektedir.
Adim 5: Bulanik en iyi deger ( fj*) ve bulanik en kot deger ( fj_) belirlenir.

fi = max;f;;, f7 = min;fy; [4]
Adim 6: S; degerleri [5] no’lu denklem ve R; degerleri [6] no’lu denklem kullanilarak hesaplanir.
Si=Yalw; (ff = i) (= F7)] [5]
Ry = max; [W; (ff = f) I (ff = f7)] [6]
S;, A alternatifinde, kriter degerlerinin bulanik en iyi degere olan uzakliklarmin toplamudir.
R;ise j. kritere gore A; alternatifinin bulanik en kotii degere olan maksimum uzakligidir. Diger
bir ifadeyle S; ve R;degerleri A; alternatifinin ortalama ve en kotii skorlarmi gostermektedir.

Adim 7:S7 , S} degerleri [7] nolu esitlik ve R; , R} degerleri [8] nolu esitlik, Q; degeri [9]

nolu esitlik araciligiyla hesaplanir.
S = min;S;, S§ = max §; [7]
R{ = min;R;, R; = maxR; [8]

Qi=v@i—35)/ (57 =35 )+(1-v)(R—-R)I(R-R) [9]
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BuradaS; maksimum grup faydasini, R; karsit goriistekilerin minimum pismanhgmi ifade
etmektedir. Q;indeksi grup faydasinin ve minimum pismanligin birlikte degerlendirilmesiyle
hesaplanir. v degeri maksimum grup faydasini saglayan stratejinin agirhi@ini ifade etmektedir.
Uzlasma “cogunluk oyu” (v>0.5) ile, “konsensiis” (v=0.5) veya “veto” (v<0.5) ile saglanabilir.
Adim 8: Bu asamada bulanik sayilarin ortalamalari alinarak durulastirilmis ve Sj, R;, Q; indeks
degerleri bulunur. Daha sonra elde edilen indeks degerlerine gore alternatifler siralanir. Indeks
degeri en kiiciik olan en iyi alternatifi gostermektedir.

Adimm 9: Bu asamada belirlenen en iyi alternatifin uzlastirici ¢éziim olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir. Uzlastirict en iyi ¢oziimii belirlemek i¢in asagidaki iki kosulun
uygunlugu kontrol edilir. Eger iki kosul saglanirsa, Q; indeksi kullanilarak belirlenen ¢6ziim
uzlastirict ¢oziimdiir.

1. Kosul Kabul Edilebilir Avantaj: Bu kosul en iyi ve en yakin secenek arasinda belirgin bir

fark oldugunun kanitlanmasini igerir ve [10] nolu esitsizlikte gosterilmistir.
Q(4”)-0(4°)=DQ [10]

1 . . s e .
DQ = —; m alternatif sayisini ifade eder. 4’ degeri siralamada birinci sirada yer alan

alternatif ve 4 siralamada en iyi ikinci alternatifi gosterir

2. Kosul Kabul Edilebilir Istikrar: A’ alternatifi, S ve/veya R degerlerine gore yapilan siralamada
da en iyi alternatiftir. Bu uzlastirici ¢6ziim karar verme siirecinde istikrarlidir. Eger Q(A(m)) -
0(A4’) < DQ ise ve 1.kosul saglanamiyorsa A™ ve 4’ benzer uzlastiricr ¢oztimlerdir. Uzlastiric
coziimler (4’4", ... A™) benzer oldugundan, A karsilastirmali bir iistiinliige sahip olmasina
ragmen karar vermede istikrar yoktur. Bu nedenle 4’ ve 4 ” nin uzlastirici ¢oziimii aynidir.

Adim 10: Q degeri minimum olan alternatif en iyi ¢6ziim olarak secilir.

5. Literatiir Taramasi

Bulanik VIKOR yontemi yeni gelistirilmis bir yontem oldugundan literatiirdeki ¢aligmalar
diger metotlara oranla goreceli olarak daha azdir. Yeni bir yontem olmakla birlikte uygulama
alanlarina bakildiginda karar verme probleminin var oldugu bircok alanda uygulanabildigi
gorlilmektedir. Bulanik VIKOR ile ilgili yazinda yer alan gesitli ¢aligmalar ve uygulama alanlari
su sekildedir.

Bulanik VIKOR yénteminin yazinda Mohammady ve Amid (2010), Shemshadi vd.,
(2011), Amiri (2011), Akyliz (2012), Mirahmadi ve Teimoury (2012), Ramezaniyan vd.
(2012), Rezaei vd. (2013) calismalarinda oldugu gibi tedarik¢i se¢iminde karar verme siirecini

organize ederek, optimal se¢imi yapabilmek i¢in siklikla kullanildigr goériilmektedir. Gorener
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(2013Db) tedarikgi seciminin 6zel hali olan 3. parti lojistik hizmeti surecinde depo operator
seciminde VIKOR yontemi ile bes alternatifi bulanik karar ortaminda analiz etmistir.

Diger uygulama alanlarinda; Yildiz ve Deveci (2013), Bali (2013) yontemi personel
secimi probleminde, Girubha ve Vinodh (2012) cevresel etkilerini dikkate alarak materyal
seciminde, Chen ve Wang (2009) bilisim teknolojileri projelerinde ortak seciminde, Uludag ve
Deveci (2013), Ar vd. (2014) kurulus yeri secim probleminde, Biiyiikozkan ve Ruan (2008)
yazilim gelistirme projelerinin degerlendirilmesinde, Devi (2011) malzeme tagimada kullanilacak
robot se¢iminde, Vahdani vd. (2010) bakim planlamasinda yontemi kullanmislardir. Saglhk
sektorli uygulamalarinda da kullanilan bulanik VIKOR yontemini Chang (2014) hastane
hizmetlerinin kalite degerlendirmesinde uygulamistir. Liu vd. (2012) calismalarinda genel
anestezi slirecinin risk degerlendirmesinde yontemi kullanarak, siirecin etkinligini saglamada
yontemi test etmislerdir.

Isletmeler igin stratejik iiretim faktorlerinden olan enerji problemlerinin karar verme
stireglerinde bulantkk VIKOR yontemini; Kaya ve Kahraman (2010) yenilebilir enerji
planlamasinda, Opricovic (2011) su kaynaklari planlamasinda, Ansari vd. (2011) en iyi
yenilenebilir enerji alternatiflerinin belirlenmesinde kullanarak alternatifler arasindaki en iyi

¢Ozlimii bulmaya ¢alismislardir.

6. Uygulama

Cahismada Pamukkale Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde 6grenim goren
ogrencilere Denizli Sehirlerarasi Otobiis Terminalinde hizmet veren otobiis firmalar1 hakkinda bir
anket uygulanmig ve 6grencilerin goriislerinden yola ¢ikilarak degerlendirmelerde bulunulmustur.
Anket sonuglar Bulanik VIKOR yontemiyle degerlendirilerek 6grencilerin Denizli’deki otobiis
firmalar1 hakkindaki diistinceleri saptanmis ve otobiis firmalar1 kendi aralarinda 6grenci odakl
olarak siralanmustir. Ogrencilerin segimini etkileyen 5 ana kriter ve bu 5 ana kriterin toplam 22 alt
kriteri asagidaki gibidir. Ogrencilerin bu kriterleri Denizli iline diizenli seferleri olan dért otobiis
isletmesi alternatifleri arasinda degerlendirmeleri istenmistir.
Kalite Algisi (K1)

- Araglarin kalitesi

- Istenilen yere ulagim saglamasi

- Otobiis filosunun biiytikligl

- Yogun giinlerde ek sefer kolaylig1 saglamasi

- Bilet satis terminallerinin sundugu hizmetler

- Cagr1 merkezi bilet alabilme kolaylig
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- Miisteri algist ve firmanin kaza gecmisi (Firma itibar1)

Hizmet Algist (K2)

- Giiler yiizlii hizmet (Yazihane ve otobiisteki tiim personeller)

- Servis gorevlilerinin (host) yolcuya kars1 tutumu

- Bagaj islemlerinin kalitesi (Sinirlama, karisiklik, kaybolma vb.)

- Ikram servisi kalitesi ve siklig1

- TV, internet vb. hizmetlerin varligi

- Sehir i¢i servis hizmeti
Fiyat Algis1 (K3)

- Bilet alma kolaylig1

- Fiyat uygunlugu
Zaman Algist (K4)

- Sefer baslangi¢ saatlerine uyum

- Guzergaha uyum

- Varis noktasina zamaninda ulagim

Giivenlik Algis1 (K5)

- Ferdi kaza sigortasi

- Arag icinde ilk yardim ¢antasinin var olmasi ve yolcu emniyet kemerlerinin bulunmasi

- Hiz sinirlamalarina ve trafik kurallarina uyma

- Ariza, kaza gibi anlarda gereken tedbirlerin alinmasi

Otobiis firmas1 se¢imi i¢in gelistirilen bulanik VIKOR yontemi ise asagidaki adimlari

iceren bir suregtir.

Adim 1: Karar verici grubu olusturulur ve alternatifler belirlenir. Calismada 229 6grenci karar

verici grubunu olusturmaktadir.

Adim 2: Bu asamada kriterler ve alternatifleri degerlendirmek i¢in uygun dilsel degiskenler

se¢ilmelidir. Kullanilan dilsel degiskenler olan {icgen bulanik sayilar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Dilsel Degiskenler ve Bulanik Sayilar

Kriter Agirhklari i¢in
Kullanilan Degiskenler

Alternatiflerin Derecelendirilmesi i¢in
Kullanilan Degiskenler

Dilsel Degiskenler Bulanik Sayilar |Dilsel Degiskenler Bulanik Sayilar
Cok Diigiik (CD)  (0.00, 0.00, 0.25) | Cok Kaéti (CK) (0.00, 0.00, 2.50)
Diisiik (D) (0.00, 0.25,0.50) |Katu (K) (0.00, 2.50, 5.00)
Orta (O) (0.25, 0.50, 0.75) | Orta (O) (2.50, 5.00, 7.50)
Yuksek (Y) (0.50, 0.75, 1.00) |lyi (I) (5.00, 7.50, 10.00)
Cok Yiksek (CY) (0.75,1.00, 1.00) |Cok lyi (CI) (7.50, 10.00, 10.00)

Kaynak: Chen ve Wang, 2009: 235-236.
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Adim 3-4: Bu asamada oOncelikle karar vericilerin kriterler i¢in verdikleri agirliklar ve

kriterlere gore alternatiflere verdikleri degerlerin dilsel degiskenler cinsinden ifadeleri

bulunularak Tablo 1°de gosterilen bulanik say1 degerlerine doniistiiriilmustiir.

Butlnlestirilmis bulanik agirliklar

ile

her bir alternatifin kriterler bazinda

biitiinlestirilmis bulanik say1 degerleri Tablo 2 ve Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 2. Biitiinlestirilmis Bulanik Agirliklar

Kriterler Bulanik Agirliklar (wj)

K1 0.75 1.00 1.00
K2 0.75 1.00 1.00
K3 0.75 1.00 1.00
K4 0.75 1.00 1.00
K5 0.75 1.00 1.00

Kriter degerleri incelendiginde, kriter agirliklarinin esit oldugunu gérmekteyiz. Bunun
nedeni ise 6grencilerin kriterleri degerlendirirken her bir kriterin kendileri i¢in esit diizeyde

onemli oldugunu sdylemeleri ve her bir kriterin Cok Yiiksek (CY) dilsel degisken degerini

saglamasi ve her bir kriterin gerektigini diistinmelerinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 3. Bulanik Karar Matrisi

Al

A2

A3

A4

K1
K2
K3
K4
K5

3.74
4.54
4.18
491
4.44

6.03
6.90
6.41
7.27
6.77

8.01
8.64
8.13
8.86
8.55

4.00
4.00
4.00
4.46
4.23

6.33
6.32
6.27
6.81
6.56

8.26
8.26
8.10
8.57
8.42

2.59
2.88
4.10
3.54
3.46

4.57
4.90
6.31
5.70
5.63

6.80
7.04
8.11
7.71
7.67

5.55
5.37
4.03
5.44
4.83

7.95
7.76
6.07
7.85
7.18

9.20
9.08
7.64
9.17
8.77

Adim 5: Ttm kriter fonksiyonlarmin ( fj*) ve en kotii degerleri ( fj_) [4] nolu esitlik yardimiyla

bulunmus ve sonuclar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Kriterlerin En Iyi ve En Kotii Degerleri

(i) ()
K1 555 795 920 2,59 4,57 6,80
K2 5,37 7.76  9.08 2.88 4.90 7.04
K3 418 641 813 4.00 6.07 7.64
K4 544 785 9.17 354 570 7.71
K5 483 718 8.77 346  5.63 7.67

Adim 6: Tum kriterlere gore i. alternatifin en iyi bulanik degere uzakliginin toplamini veren

S; degerleri (5) nolu denklem yardimiyla hesaplanmis ve Tablo 5’teki degerler elde edilmistir.

Tablo 5. Alternatiflerin'S; Degerleri

S; S; Ort.
Al 1.13 1.40 1.12 1.22
A2 2.27 2.28 1.58 2.04
A3 333 429 404 3.89
Ad 0.62 1.00 1.00 0.88
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Her bir kritere gore i. alternatifin en kot bulanik degerlere olan maksimum uzakligini veren

R; degerleri de [6] nolu denklem yardimiyla hesaplanmis ve Tablo 6’daki degerler elde edilmistir.

Tablo 6. Alternatiflerin R; Degerleri

R; R;Ort.
Al 0.46 0.57 0.50 0.51
A2 0.75 0.50 0.41 0.55
A3 0.75 1.00 1.00 0.92
A4 0.62 1.00 1.00 0.87

Adim 7: Bu adimda ise maksimum grup faydas1 S; ile minimum bireysel pismanlig: R} bir arada

degerlendiren Q; degeri [9] no’lu denklem araciligiyla hesaplanmis ve Tablo 8°de gosterilmistir.

Tablo 7. S; ve 5 ve Rjve R Degerleri

$; (Min.) 0.62 1.00 1.00 R; (Min.) 0.46 050 0.41

S;(Mak) 3.33 429 4.04 R; (Maks) 0.75 1.00 1.00

Tablo 8. Alternatiflerin Q; Degerleri

ai aiOrt.
Al  0.09 0.13 0.10 0.11
A2 0.80 0.19 0.10 0.36
A3 1.00 1.00 1.00 1.00
A4 0.28 0.50 0.50 0.43

Adim 8: Bu asamada bulanik sayilarin ortalamalari alinarak durulastirilmis ve Sj, R;, Q; indeks
degerleri bulunmustur. Elde edilen ortalama sonuglar Tablo 9’da gosterilmistir. Bulunan
indeks degerlerine gore alternatifler arasinda kiigiikten biiyiige dogru bir siralama yapilmistir.
Indeks degeri en kiigiik olan en iyi alternatifi gdstermektedir.

Tablo 9. Q;, S;, R; Indeks Degerleri ve Alternatiflerin Siralanmasi

Qi Si Ri
indeks Sira Indeks Sira Indeks Sira
Al 0.11 1 1.22 2 0.51 1

A2 0.36 2 2.04 3 0.55 2
A3 1.00 4 3.89 4 0.92 4
A4 0.43 3 0.88 1 0.87 3

Adim 9: Bulunan Q; indeks degerine sahip Al alternatifi en iyi ¢oziimdiir. Ancak en iyi
uzlastirict ¢oziimii saglayip saglayamadigini belirlemek i¢i asagidaki iki kosulun uygunlugu
kontrol edilmistir.

1.Kosul Kabul Edilebilir Avantaj: [10] nolu esitlige gore Q(A”) — Q(A’) > DQ kosulu
saglanmalidir. Tablo 9’a goére 0.36-0.11<0.33 oldugundan A1 alternatifi kabul edilebilir

avantaj kosulunu saglamamaktadir.
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2.Kosul Kabul Edilebilir Istikrar: Bu kosula gore 4’ alternatifinin S; ve/veya R; indeks degerlerine
gore siralamada en iyi alternatif olmalidir. Tablo 9 incelendiginde Al alternatifinin R; indeks
degerlerine gore birinci sirada yer aldig1 goriilmektedir. Boylece alternatif kabul edilebilir istikrar

kosulunu saglamaktadir.

Al alternatifi igin 1.kosul saglanamadigindan Q(A™) — O(4 )< DO kontrolii yapilmali ve
A™ ve A’ ayni uzlastirict ¢oziim bulunmalidir. Buna gore Al ve A2 alternatifi arasinda fark

0.33’ten kiiciiktiir. Bu nedenle A1 ve A2 alternatifi uzlasik ¢6ziim alternatifleri olarak kabul edilir.

Tablo 10. Q;, S;, R; Indeks Degerlerine Gore Alternatiflerin Siralanmasi

Qi Al1>A2>A4>A3
Si A4>A1>A2>A3
R; A1>A2>A4>A3

Tablo 10’da gordiigiimiiz gibi Q; ve R; degerlendirmeleri ayniyken S; degerlendirmesi
biraz farkli ¢ikmigtir. Ancak belli bir alternatif se¢ilmek istendiginde Al ve A2 alternatiflerinin
birlikte tercih edilmesi gerekmektedir.

7. Sonug

Sehirlerarasi seyahat hizmetlerinden faydalanan bireyler yolculuk edecekleri firmalar
arasindan se¢im yaparken cesitli kriterleri dikkate almaktadirlar. Bununla birlikte yapmis
olduklar1 seyahat hizmetinden duyduklart memnuniyeti etkileyen bir takim kriterlerin oldugu
da gozlenmektedir. Otobiis firmalari, otobiis tasimaciligindaki artan rekabet nedeniyle
misterilerine ¢esitli hizmetleri sunarak miisteri portfoylerini gelistirme ihtiyaci duymaktadir.
Tiketicilerin benzer hizmetler sunan firmalar arasindan se¢im yapmasi bazi durumlarda
oldukca karmagsik yapili problemlerin basinda gelmektedir. Boylesi karmasik ve benzerlik
tastyan problemlerin ¢oziimiinde CKKV tekniklerinden yararlanilarak tercih edilecek olan
alternatifin bilimsel bir dayanaga dayandirilmasi en uygun alternatifin tercih edilmesini
saglayacak boylelikle miisteri memnuniyetini de arttirmis olacaktir.

Bu ¢alismada tiniversite 6grencilerinin siklikla karar verici durumunda oldugu, otobiis
firmas1 se¢im siirecinde bulanik VIKOR yéntemi kullanilmistir. Pamukkale Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerine, Denizli iline en ¢ok sefer sayisina sahip dort
sehirlerarasi otobiis firmasini dikkate alarak anketi degerlendirmeleri istenmistir. Ogrencilerin
otobiis firmasi degerlendirme kriterleri olarak kalite, hizmet, fiyat, zaman ve giivenlik algilar
olmak Uzere 5 temel kriter belirlenmis ve bu 5 temel kriter 22 alt baslikta 6lglimlenmistir.
Anket uygulamas1 sonrasinda ¢ikan sonuglar Bulanik VIKOR yontemiyle degerlendirilerek

iki alternatifin uzlastiric1 ¢6ziim oldugu sonucuna varilmistir. Ote yandan anket érnekleminin
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ogrenciler olmas1 nedeniyle fiyat algisinin oncelikli olabilecegi diistliniiliirken, fiyat algisi
konusunda en iyi performansa sahip otobiis firmasinin (A3) diger kriterleri de dikkate alindig1
uzlagtirict ¢oziim sonrasinda tercih siralamasinda en sonda yer aldigi goriilmiistiir. Bu
baglamda otobiis isletmelerinin miisteri tercihini etkileme noktasinda rekabet ederken fiyat
disindaki kriterleri de dikkate almalar1 gerektigi sonucuna varilabilir.

Uygulanan yontem farkli ¢alisma alanlarinda gelistirilerek calisilabilecegi gibi agirliklarin
belirlenmesi i¢in Analitik Hiyerarsi Siireci ile birlikte de kullanilabilir. Ayrica karar kriter sayisi,
kriter agirliklar, karar verici sayisi ve alternatif sayis1 degistirilerek duyarlilik analizi yapilip bu
degismelerin sonuclart nasil etkiledigi gozlemlenebilir. Diger bulanik CKKYV teknikleriyle

karsilastirmalar yapilarak ¢ikan sonuglar arasindaki farkliliklar arastirilabilir.
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