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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler (SMMM) ve Vergi Miifettislerinin
Tiirkiye’deki sahte fatura kullanimu sorununa yaklagimlari arasinda bir farklilik olup olmadigini
tespit etmek suretiyle ¢oziim Onerileri gelistirilmesine katki saglamaktir. Bu kapsamda, Adana ve
Gaziantep il merkezlerindeki SMMM’ler ve Vergi Miifettislerinden anket yontemiyle toplanan
veriler karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Calisma sonuglari, muhasebe meslek mensuplarimin
mesleki etik ilke ve kurallara uygun davranmasi ve vergi denetimlerinde etkinligin arttirilmasinin
miikelleflerin sahte fatura kullaniminin 6nlenmesinde 6ncelikli ¢éziimler arasinda goriildigiinii
gOstermigtir. Ayrica, sahte belge kullaniminin tarhiyat 6ncesi uzlagsma disinda tutulmasi ile sahte
belge kullananlarm alti yil siireyle higbir surette vergi tesvik ve desteklerinden
yararlandirilmamalari, alternatif ¢6ziimler arasinda yer almustir.

Anahtar kelimeler: Sahte Fatura, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler, Muhasebe Meslek Etigi.

AN INVESTIGATION ON THE APPROACH OF CERTIFIED PUBLIC
ACCOUNTANTS AND TAX INSPECTORS TO THE PROBLEM
WITH USING FALSE INVOICES IN TURKEY

Abstract

The purpose of this study is to contribute to the solutions through determine whether there is a
difference between the approach of Certified Public Accountants (CPAS) and Tax Inspectors to
the problem with using false invoices in Turkey. The data collected by the survey method from
CPAs and Tax Inspectors in Adana and Gaziantep city centers are analyzed comparatively. In
this context, the results show that primarily solutions are professional accountants’ act comply
with ethical principals and rules and also increasing the efficiency of tax audits for the
prevention of false invoices by taxpayers. In addition, the exclusion of pre-assessment
compromise of the use of fake invoices and fake invoices users are not benefiting from the tax
incentives under any circumstances for six years are among in alternative solutions.

Key words: False Invoices, Certified Public Accountants, Ethics of Accounting Professional.

1. Giris

Turkiye’deki vergi incelemelerinin blyuk bir kisminin sahte belge dizenleme ve
kullanma kaynakli 0lmasi, 6nemli bir kaynak ve zaman israfina yol agtig1 bilinen bir gercektir. Bu
durum, vergi kacakgiligi ile miicadelede sahte belge diizenlenmesi ile miicadeleye agirlik
verilmesini beraberinde getirmis ve ¢esitli risk analizleri yoluyla, sahte belge diizenleme riski

yuksek olan mukelleflerin tespitine galisilmistir. Bu kapsamda, 6zellikle, son on yildaki 6nemli
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uygulamalar incelendiginde; Vergi Istihbarat Sistemi ve Veri Ambar1 Calismalari (2004), Form-
11 ile Sahte Belge Kullandiklar1 Tespit Edilen Miikellefler Projesi (2008), Ba-Bs Analiz
Calismalar1 Projesi (2008), KDV Iadesi Risk Analiz Sistemi (2010), Sahte Belge Risk Analiz
Programi (SARP) (2010) gibi mali idarenin ¢alismalar1 yoluyla sahte belge diizenleyen ve/veya
kullanan miikelleflerin tespitine calisiimustir’. Sahte fatura diizenleyen ve/veya kullanan
miikelleflerin daha kisa siirede tespitine yonelik etkin olan mevcut uygulamalar, sahte belge
diizenlenmesinin 6nlenmesi agisindan etkinligi sorgulanabilecek uygulamalardir. Dolayisiyla, S0z
konusu uygulamalar, genellikle, diizenleme fiilinin gergeklesmesinden sonraki durumun ortaya
cikartilmasina yonelik olmustur. Bunun bir sonucu olarak, sahte belge dizenlendikten sonra
dizenleyicisi tespit edilmeye; sahte belge diizenleyicisinden fatura aldigi tespit edilen
(zamanasimina ugramamis olanlar) miikellefler ise sahte belge kullanim1 yoniinden incelenmeye
cahisiimistir. Ulkemiz icin 6nemli bir zaman ve kaynak kaybina yol actig1 bilinen bu sorun, Katma
Deger Vergisi Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten bugiine kadar bir kisir dongii halinde devam
etmektedir. Bu gercevede, bu ¢alismada; sahte faturanin bir komisyon karsiligi ve sahte fatura
talebine bagh olarak diizenlendigi (istisnalar hari¢) ve bu talebin engellenmesiyle sahte fatura
diizenlenmesinin 6nlenebilecegi varsayimiyla, sahte fatura kullanimi sorunu incelenmistir®.
Tiirkiye’de sahte fatura sorununa meslek mensuplarinin yaklagimini inceleyen akademik
calismalarda; genellikle, vergi kayip ve kacaklari bir bitln olarak dikkate alinmis ve buradan
hareketle SMMM ve YMM’lerin goriisleri ¢esitli yontemlerle analiz edilmistir. Bu ¢alismada,
onceki calismalardan farkli olarak, hem konunun daha spesifik bir yoni olan ve sahte fatura
diizenlenmesinde etkisi oldugu varsayilan sahte fatura kullanma sorunu hem de bu sorunun
¢oziilmesinde en oOnemli iki taraf olan SMMM’ler ve Vergi Miifettislerinin goriisleri
karsilastirmali olarak incelenmistir. Boylece, bir tarafta sahte fatura kullanan mikellef ile birinci
derecede etkilesimde bulunan meslek mensubu olan SMMM’lerin; diger taraftan ise sahte
fatura kullanan miikelleflerin denetiminde birinci derecede rol oynayan Vergi Miifettislerinin
gortisleri  kargilastirmali olarak degerlendirilmek suretiyle, gerek mali idare gerekse
akademisyenler tarafindan bu konuda etkin bir ¢ozliim gelistirilmesine katki saglanmasi
hedeflenmistir. Bu kapsamda, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler (SMMM) ve Vergi

Miifettiglerinin Tiirkiye’deki sahte fatura kullanimi sorununa yaklasimlari arasinda bir farklilik

! Sahte fatura sorunu ile miicadelede Vergi Dairelerinde yiiriitiilen basta yaygin-yogun denetimler olmak iizere ¢esitli faaliyetler
bulunmakla birlikte, bu miicadelede caydiricilik agisindan 6nemli etkisi olan vergi incelemelerine yonelik son 10 yildaki
uygulamalarin neler oldugu, Gelir Idaresi ve Vergi Denetim Kurulu Bagkanlhig: faaliyet raporlarindan hareketle basliklar halinde
belirtilmistir.

2 Vergi Usul Kanununun 359. Maddesinde, sahte belge; gergek bir muamele veya durum olmadig halde varmus gibi diizenlenen
belge olarak tammlanmis olup, Tlrkiye’de diizenlenen ve/veya kullanilan sahte belgelerin agirhikli olarak faturalar tizerinden
gerceklesmis olmasi nedeniyle, bu ¢aligmada, sahte belge yerine sahte fatura kavraminin kullanilmasi tercih edilmis ve bu
kapsamda analiz yapilmustir.
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olup olmadigimi tespit etmek amaciyla, her iki gruptan anket yoluyla toplanan veriler
karsilastirmali olarak analiz edilmistir.

Bu cercevede, ikinci boliminde, sahte belge diizenleme ve/veya kullanma sorunu
kapsamindaki Literatiir belirtilmistir. Ugiincii boliimde, arastirmanm ydntemi agiklanmistir.
Dordinci boliimde arastirma bulgulart degerlendirilmis ve son boliimde galismanin sonuglari

ortaya konularak, gelecege iligkin aragtirma onerilerinde bulunulmustur.

2. Literatir Taramasi

Tiirkiye’deki sahte fatura sorunu kapsamindaki akademik c¢alismalar incelendiginde;
vergi kayip ve kagaklariin nedenleri, 6nlenmesi, meslek mensuplarmin rolleri ve meslek
etigi perspektifindeki ¢alismalarin agirlikli oldugu gorilmektedir. Bu kapsamda, bu
caligmanin konusu ile iliskili Literatirdeki temel bulgular asagida sunulmustur®.

Bayrakli, Saru¢ ve Sagbas (2004), vergi kacake¢iligini etkileyen faktorleri belirlemek
amaciyla vergi miukellefleri ile anket ¢alismasinda; vergi yiikii ve vergi kacirma arasinda
pozitif iliski oldugu, vergi sistemini adaletsiz olarak algilayanlarin vergi kagirma ihtimalinin
adaletli algilayanlardan daha yiiksek oldugu, miikellefin en yakininda vergi kagiranlarin
olmasinin vergi kagirma egilimini artirdigi, kisinin vergi kacirdiginin gevresi tarafindan
Ogrenildiginde bunun utan¢ kaynagi oldugunu diisiinmesinin vergi kagirma egilimini
diisiirecegi, vicdan azabinin vergi kacirma egilimini etkiledigi sonuglarina ulagilmistir.

Savasan ve Odabas (2005), Tiirkiye’deki vergi kayip ve kagaklarinin nedenlerini vergi
denetim elemanlar1 ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler (SMMM) perspektifinden
incelemislerdir. Denetimde etkinsizlik, vergilemede adaletsizlik, cezalarin caydirici olmayist,
verginin tabana yayilmamasi, kamu harcamalarinin yetersizligi ve vergi biling ve ahlakinin
olusmamasi ile vergi kayip ve kacaklar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur.

Aymankuy ve Sarioglan (2005), Balikesir merkezindeki muhasebe meslek
mensuplarmin meslek etigine yaklagimlarini incelemislerdir. Muhasebe meslek mensuplarimin
yasal bosluklart miikellef lehine yorumladiklari, muhasebe meslek etigini benimseyenler
(%47,5) ile benimsemeyenlerin (%42,5) birbirine ¢ok yakin oldugu, meslek mensuplarim
dogrudan veya dolayl olarak etik dis1 davraniglara yonelten etkenlerin baginda miikelleflerin ve
ikinci etken olarak da yasalarin geldigi bulgular elde edilmistir.

Kutlu (2008), Kars ve Erzurum orneklemindeki muhasebe meslek mensuplar ve

calisanlarinin etik ikilemlerini incelemistir. Meslek mensuplarinin etik ikilemler yasamakta

% Bu calismada sahte fatura kulanimi sorununun (nedenleri, énlenmesinde SMMM’lerin rolii ve yapilmast gerekenler)
incelenmesi nedeniyle, mali hukuk alanindaki ve teorik c¢alismalar ile kayitdisi ekonomi kapsamindaki Literatiirdeki
calismalar, kapsami ve ¢aligma alanini simirlamak amaciyla belirtilmemistir.
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oldugu ancak ikilemin yogunlugunun gelir, yas ve miisteri gibi degiskenlerin etkisiyle
farklilagabildigi; degiskenler arasinda en fazla farklilik gosteren ifadelerin “meslek hayatimda
etik ikilem yasadigim durumlar oluyor” ve “etik ikilem yasamamdaki nedenlerin basinda
miisteri kaybetme endisesi gemektedir” ifadelerinin oldugu bulgular elde edilmistir.

Yildiz (2010), Kayseri il merkezindeki bagimsiz ¢alisan SMMM’lerin muhasebe etigi
ile ilgili alg1 ve uygulamalarini tespite yonelik calismada; meslek tiyelerini etik dis1 davranislara
yonelten birinci derecede onemli baski grubunun miikellefler oldugu, bunu sirasiyla; yasalar,
meslek iiyeleri, toplumun deger yargilari, kamu kurumlart ve meslek odasinin takip ettigi
sonucuna ulagilmistir. Ayrica, muhasebe meslek mensuplarinin piyasadaki muhasebe verilerini
dogru ve giivenilir bulmadiklari, meslek Gyelerini etik ilkelere uymaya zorlama, meslek igi
haksiz rekabeti engelleme, meslek etigine aykir1 davrananlart meslekten dislama gibi konularda
meslek oOrgiitiiniin yetersiz oldugu bulgular elde edilmistir.

Cirtik ve Tim (2011), Yeminli Mali Misavirlik (YMM) mesleginin vergi kaybinm
onlemedeki roliini, YMM’ler ve YMM’lerden hizmet alan sirketlerin goriislerine dayali
olarak incelemislerdir. YMM’lerin tasdik fonksiyonu ile iligkili olarak; YMM’lerin,
isletmelerin sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltict belge (SMIYB) kullanilmas: fiillerini
Onleyici bir rolii oldugu, yapmis olduklari karsit incelemeler yoluyla hizmet verdigi sirketlerin
SMIYB kullanimlarini engellemek suretiyle vergi kaybimi énledigi bulgularina ulagilmustir.

Dagtan (2011), Dogu Karadeniz Bolgesindeki muhasebe meslek mensuplarinin vergi
kayip ve kagaklarinin onlenmesindeki roliinii meslek mensuplarinin muhasebe egitiminden
beklentileri gergevesinde incelemistir. Tiirkiye’de vergi kagiranlarin yakalanma ihtimalinin diisiik
oldugu ve miikelleflerin egitim diizeyinin yiikselmesinin vergi kayip ve kagaklarmi azaltacagi
bulgulart elde edilmistir. Ayrica, etkin olmayan vergi denetimi, gelir dagilimindaki adaletsizlik,
miikellef gelir diizeyinin diisiikliigii, vergi oranlariin yiiksekligi, toplumsal ve vergiye iliskin
ahlaki seviyenin diisiikligli nedenlerinin vergi kayip ve kagaklarinda etkili oldugu bulgusuna
ulagilmigtir. Bu kapsamda, vergi kayip ve kagaklarmin Onlenmesi ic¢in vergi oranlarinin
diistiriilmesi ve vergi sayisinin azaltilmasi, etkin vergi denetimi, isletmelerin her tiirlii giderlerinin
kanuni defterlere yazilmasi ve vergi matrahindan diistilmesi, muhasebe meslek mensuplarmin
vergi kayip ve kagaklari ile miicadelede etkin hareket etmeleri gerektigi sonuglar elde edilmistir.

Giiney ve Cinar (2012), Erzurum ilindeki Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerin etik
algilarin1 incelemislerdir. Meslek mensuplariin etik ilkelerin 6neminin farkinda olduklari,
bunlara aykir1 davranislar1 tasvip etmedikleri ancak uygulamada etik disi davranislarin

oldugunu diisiindiikleri yoniinde sonuca varilmistir.
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Organ ve Yegen (2013), muhasebe meslek mensuplarinin miikelleflerin vergi bilinci
ve vergi ahlaki tizerindeki etkilerini Adana ilindeki SMMM ve YMM’lere uygulanan anket ile
degerlendirmislerdir. Muhasebe meslek mensuplarinin miikelleflerin vergi bilinci ve vergi
ahlaklar1 tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilirken, bu etkinin olumlu ya da olumsuz olmasi
konusunda katilimeilarin geliskili cevaplari nedeniyle net bir sonuca ulasgilamamistir®,

Oz Yalama ve Giimiis (2013), miikelleflerin vergi kagirma egilimini etkileyen
faktorleri Eskisehir 6rneginde incelemislerdir. Vergi orani, vergi cezalari, vergi denetimleri,
vergi ahlaki, vergi sistemi ve demografik bazi degiskenlerin miikelleflerin vergi kagirma
davraniglarini etkildigi yoniinde sonuglar elde edilmistir.

Fidan ve Subasi (2014), muhasebe meslek mensubu adaylarmin etik algilarini
belirlemeye yodnelik olarak Istanbul érnegindeki calismada; stajyerlerin yaklasik dértte birinin
stajlar stiresinde mesleki etik kurallara aykir1 davranislar gézlemledikleri, muhasebe meslek
mensuplarint etik kurallara aykir1 davraniglara yonelten sebeplerin baginda miisteriyi
kagirmamak dUsiincesi ve daha ¢ok para kazanmak isteginin geldigi bulgulari elde edilmistir.

Din¢ ve Tuncer (2015), muhasebe meslek mensuplarinin etik duyarliliklarina iliskin
Vergi Miifettisi algis1, Kiigiik ve Orta Olgekli Miikellefler Grup Baskanliklarindaki 257 Vergi
Miifettisi ile yapilan anket ile incelemislerdir. Vergi Miifettislerinin, muhasebe meslek
mensuplarinin etik ilkelere riayeti konusunda olduk¢a karamsar bir bakis agisina sahip
olduklarini ve bu bakis agisinin tarafsizlik, mesleki yeterlilik ve 6zen, gizlilik ve profesyonel

davranis seklinde siralanan biitiin etik ilkeler agisindan gecerli oldugu sonucuna ulasilmaistir.

3. Arastirmanin Yontemi

Bu c¢alismanin arastirma verileri, Adana ve Gaziantep il merkezlerindeki serbest
calisan Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler (SMMM) ile Vergi Miifettisleri tarafindan
doldurulan anket formlar1 yolu ile elde edilmistir.

SMMM’ler ve Vergi Miifettislerinin Tirkiye’deki sahte fatura kullanimi sorununa
yaklagimlart arasinda bir farklilik olup olmadigimi tespit etmek amaciyla olusturulan anket iki
boliimden olusmaktadir. Anketin birinci bolimu; Tirkiye’de sahte fatura kullanimi ile ilgili
olarak her iki grubun goriislerini belirlemeye yonelik olup, yarg: haline getirilmis kapalt uglu
ifadeler gelistirilmek suretiyle besli likert Olgeginde olusturulan 33 yargi igermektedir. Bu

yargilar, calismanin alt amagclarina gére hazirlanmig dort grup yargidan olusmakta ve ayni amag

4 Orhan ve Yegen (2013:267-268), bu hususta net bir sonuca ulasilamamasmm nedenini; katihmecilarin, meslek
mensuplarinin olumlu yonde miikellefleri etkilediklerini belirtmelerine ragmen ayni katilimeilarin diger muhasebe meslek
mensuplarmin vergi bilinci ve vergi ahlaki konularinda miikellefleri olumsuz yonde etkilediklerini de belirten ¢eliskili
cevaplarina baglamistir.
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kapsamindaki ifadelerin anket katilimcilarmi yonlendirmesini engellemek i¢in katilimcilara
karigik olarak sunulmustur. Bu kapsamdaki ifadeler; sahte fatura kullanimu ile ilgili genel yargilar
(6 yargy), sahte fatura kullanimimin nedenlerini (7 yargi), sahte fatura kullanimmin 6nlenmesinde
SMMM’lerin roliinii (10 yargi) ve yapilmasi gerekenleri (10 yargi) tespite yonelik hazirlanmustir.
Anketin ikinci bolimunde ise, katilimcilarin kigisel ozelliklerini belirlemeye yonelik hazirlanan
demografik sorulara yer verilmistir.

Bu ¢alismada, 5°1i Likert tipi bir 6l¢ek kullanilarak veriler toplanmis olup, dlcekte yer
alan her bir maddeye verilen cevaplar; “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”,
“Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde siralanarak sirasiyla 1, 2, 3,
4, 5 seklinde puanlanmistir. Olgekte yer alan puan araliklar1 (Dizi Genisligi / Grup Sayisi)
formlli kullanilarak aritmetik ortalamalar degerlendirilmistir (Tekin, 1996). Buna gore,
“1.00-1.79=Kesinlikle Katilmiyorum”, “1.80-2.59=Katilmiyorum”, “2.60-3.39=Kararsizim”,
“3.40-4.19=Katiliyorum”, “4.20-5.00=Kesinlikle Katiliyorum” seklinde yorumlanmustir.

Aragtirmanin ana kiitlesini; Adana ve Gaziantep il merkezlerindeki serbest calisan
toplam 1507 Serbest Muhasebeci Mali Miisavir (815’1 Adana ve 692’si Gaziantep olmak
uzere) ile ayni il merkezlerindeki toplam 141 Vergi Miifettisi (Vergi Miifettis Yardimcilari
hari¢ olmak iizere 87°si Adana ve 54’ii Gaziantep olmak iizere) olusturmaktadir. Gerekli
ornek sayisi, Moser ve Kalton (1979:147) calismasindaki yontem kullanilarak, SMMM’ler
icin 94, Vergi Miifettisleri icin 59 olarak hesaplanmustir®. Bu kapsamda, drneklem seciminde
‘basit tesadiifi ornekleme’ yontemi kullanilarak Adana il merkezindeki 165 ve Gaziantep il
merkezindeki 110 SMMM’ye ulasilmis, ancak anketi cevaplandirmayi kabul eden toplam
125’1 Adana’dan ve 95’1 Gaziantep’ten olmak tizere toplam 220 SMMM 6rneklem kapsamina
alinmustir’. Diger taraftan, ¢alismanin ikinci ana kiitlesini olusturan Adana ve Gaziantep
illerindeki Vergi Miifettislerinin sinirli sayida olmasina bagli olarak Vergi Miifettislerinin
tamamina ulasilmaya c¢alisilmistir. Bu kapsamda; Adana’da 65 ve Gaziantep’te 45 olmak
Uzere toplam 110 Vergi Miifettisi ankete katilmistir. Dolayisiyla, anket ¢alismasinin
orneklemini Adana ve Gaziantep il merkezlerindeki 220 SMMM ve 110 Vergi Miifettisi

® SMMM sayilar1 http://www.adanasmmmo.org/ web adresindeki 2013 yili faaliyet raporundan ve Gaziantep SMMM odasindan;
Vergi Miifettisi sayilar1 ise Adana ve Gaziantep Kiigiik ve Orta Olcekli Miikellefler Grup Baskanliklarindan temin edilmistir.

® Gerekli 6rnek sayisinin hesaplanmasinda; genel uygulama ana kiitledeki degisimin % 50 olarak uygulanmas: yoniinde iken;
standart hata i¢in farkli tahminlerde bulunulabilmektedir. Bu calismada, gerekli 6rnek sayisinin elde edilmesinde ana
kiitledeki degisimin 0.50; standart hatanin ise 0.05 olacag1 varsayilmistir.

" Bu galisma, Tiirkiye’deki niifus bakimindan 10 biiyiik il merkezinde gergeklestirilmek istenmis, ancak yiiz yiize goriismenin
zaman ve maliyet kisitlar1 nedeniyle miimkiin olamamustir. Bu nedenle, tarim, sanayi, ticaret ve hizmet sektorleri itibariyle
dinamik bir faaliyetinin olmasina bagl olarak Tiirkiye’deki sahte fatura miktarinin yogun oldugu iller arasinda olabilecegi ve
dolayisiyla Tiirkiye genelini temsil edebilecegi diisiincesiyle Adana ve Gaziantep il merkezlerindeki SMMM’ler (serbest
calisan) ve Vergi Miifettisleri ile calisma gerceklestirilmisti. SMMM’lere uygulanan anketin bir kismu ilgili odalardaki
seminerlerde, bir kismi ise ilgili SMMM ’nin biirosunda gergeklestirilmistir.



http://www.adanasmmmo.org/
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olmak tizere 330 kisi olusturmaktadir. S6z konusu anket, Nisan 2014-Subat 2015 dénemleri
arasinda yiiz ylize goriisme yontemi kullanilarak gerceklestirilmis olup, her iki 6rnek sayis1 da
hesaplanan gerekli 6rnek sayisinin oldukga tlizerinde ve ana kiitleyi temsil edici niteliktedir.

Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler (SMMM) ve Vergi Miifettislerinin Turkiye’deki
sahte fatura kullanimi sorununa yaklagimlari arasinda bir farklilik olup olmadigini tespit etmek
amactyla anket yolu ile toplanan veriler kullanilarak, olusturulan asagidaki dort hipotez test
edilmistir.

Ho1: SMMM’ler ve Vergi Miifettislerinin goriisleri arasinda sahte fatura kullanimai ile
ilgili genel yargilara yaklagim yoniinden anlamli bir fark yoktur.

Ho2: SMMM’ler ve Vergi Miifettislerinin goriisleri arasinda sahte fatura kullaniminin
nedenlerine yaklagim yoniinden anlamli bir fark yoktur.

Hoz: SMMM’ler ve Vergi Miifettislerinin goriisleri arasinda sahte fatura kullaniminin
onlenmesinde SMMM’lerin roliine yaklagim yoniinden anlamli bir fark yoktur.

Hos: SMMM’ler ve Vergi Miifettislerinin goriisleri arasinda sahte fatura kullaniminin
onlenmesine yonelik yapilmasi gerekenlere yaklasim yoniinden anlamli bir fark yoktur.

SPSS (Statistical Packet for the Social Science) 18.0 paket programinin kullanildigi bu
calismada, arastirma hipotezlerinin test edilmesinden once, Glgegin giivenilirligini tespit etmek
amaciyla Alfa (a) Modeli kullanilarak, Cronbach Alpha katsayisi 0,79 olarak hesaplanmistir.
Giivenilirlik katsayisinin 0,60’dan yiiksek olmasi, kullanilan 6lgegin oldukga giivenilir oldugunun
gostergesi olarak yorumlandigindan (Kalayci, 2009: 405), bu calismada kullanilan 6l¢egin
oldukca gtivenilir bir dlgek olduguna isaret etmektedir. Olcegin giivenilirliginin anlasilmasmdan
sonra, SMMM’ler ve Vergi Miifettislerinin Tirkiye’deki sahte fatura kullanimi sorununa
yaklagimlart arasinda bir farklilik olup olmadigi, “bagimsiz iki Ornek t-testi” hesaplanmak
suretiyle yukaridaki hipotezler gercevesinde test edilmis olup, tanimlayici ve Kestirimsel

istatistiklere ait bulgular degerlendirilmistir.

4. Arastirma Bulgularimin Degerlendirilmesi

SMMM’ler ve Vergi Miifetttisleri olmak tizere iki ayr1 ana kiitle’den segilen
orneklerden anket yolu ile elde edilen verilerin tanimlayic1 ve kestirimsel analize tabi
tutularak arastirma hipotezleri test edilmis olup, elde edilen bulgular ve degerlendirilmesi bu
kisminda sunulmustur. Bu kapsamda, ilk olarak ankete katilanlarin demografik bilgilerine
iliskin betimsel istatistiklere ait bulgular degerlendirilmistir. ikinci olarak, tanimlayici
istatistikler kapsaminda frekans, ortalama ve standart sapma degerleri; kestirimsel analiz

kapsaminda ise “bagimsiz iki 6rnek t-testi” sonuclari sunulmak suretiyle, Tiirkiye’deki sahte
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fatura kullanimi sorununa iligkin olarak SMMM’ler ve Vergi Miifettiglerinin goriisleri

arasinda farklilik olup olmadigi karsilastirilmali olarak analiz edilmistir.

4.1. Demografik Bulgular

Ankete cevap veren 220 SMMM ve 110 Vergi Miifettisinin demografik bilgileri Tablo
1’de sunulmustur. Buna gore, anketi cevaplayan SMMM’lerin yaklasik %16°s1 bayan, % 84°(
ise erkek meslek mensuplarindan olugmakta olup, Adana ve Gaziantep Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirler Odalarinin bayan ve erkek ¢alisan sayilari ile uyumlu bir dagilimdir. Ankete
katilan SMMM’lerin yas ve egitim durumu itibariyle dagilimina bakildiginda; % 11’1 25-29
yas, % 44’1 30-39 yas, % 34,5°1 40-49 yas ve % 7’si ise 50 ve lizeri yas araliginda ve agirlikli
olarak 30-49 yaslar1 (%77) arasinda oldugu, egitim durumu agisindan ise érneklemin agirlikli
olarak lisans (% 80) ve lisansusti (% 8) mezunlardan olustugu goriilmektedir. Tablo 1°de yer
alan ve SMMM’lerin mesleki deneyim agisindan kidem yillarina goére dagilimi
incelendiginde; ankete katilanlarin % 31,471 5-10 yil aras1 deneyimli; % 46,4’0 10 y1l ve lizeri
kidem sahip olduk¢a deneyimli ve % 22,3°1i ise 1-5 yil aras1t mesleki kidemle nispeten daha az

deneyim sahibi olduklari yoniinde degerlendirilebilir.

Tablo 1. SMMM ve Vergi Miifettislerine iliskin Demografik Ozellikler

SMMM Vergi Miifettisi

Adana Gaziantep Toplam Adana Gaziantep Toplam

Sayi % Sayi % Sayi % Say1 % Sayi % Say1 %
§ Kadin 23 18,4 13 13,7 36 16,4 13 200 3 6,7 16 14,5
-g Erkek 102 81,6 82 86,3 184 83,6 52 80,0 42 93,3 94 85,5
25-29 10 8,0 15 158 25 114 7 108 9 20,0 16 14,5
o 30-39 54 432 42 442 96 436 41 63,1 31 68,9 72 65,5
>~ 40-49 45 36,0 31 32,6 76 345 8 123 2 44 10 9,1
50 ve Gzeri 16 12,8 7 74 23 105 9 138 3 6,7 12 10,9
Lise 10 8,0 6 63 16 73 0 00 O 00 O 0,0

.g Onlisans 7 5,6 5 53 12 55 0 00 O 00 O 0,0
;5‘) Lisans 96 76,8 76 80,0 172 782 55 84,6 28 62,2 83 75,5
Lisansistu 12 9,6 8 84 20 9,1 10 154 17 37,8 27 24,5
1-5yil 21 16,8 28 29,5 49 22,3 18 27,7 18 40,0 36 32,7
£ 6-10 yil 37 29,6 32 33,7 69 314 21 32,3 20 444 41 37,3
-qé 11-15 yil 31 24,8 14 1477 45 205 10 154 4 89 14 12,7
1620yl 19 152 14 147 33 150 1 15 0 00 1 09
21 ve Uzeri 17 13,6 7 74 24 109 15 231 3 6,7 18 16,4

Ankete cevap veren 110 Vergi Miifettisinin (Vergi Miifettis Yardimcilari, inceleme

deneyimlerinin sinirhi olacagi diisiincesiyle, ¢alismaya dahil edilmemislerdir.) Tablo 1’deki
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demografik bilgileri incelendiginde, ana kiitlenin erkek agirlikli dagilimi ile uyumlu olarak,
% 14’1 bayan ve % 86’s1 erkek seklinde; yas dagiliminin ise agirlikli olarak 30-49 yas (%75)
arasinda oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, Tablo 1’deki verilere gore; Orneklemdeki
Vergi Miifettislerinin % 75’1 lisans ve % 24’1 lisaniistii programlardan mezun olmakla
birlikte, % 33’1 5 yil ve altindaki kidemde, % 37,3’ 5 yilin lizerinde kidemli ve % 30’u ise

10 y1ilin tizerinde kideme sahiptir.

4.2. Sahte Fatura Kullanimu ile ilgili Genel Yargilara Yaklasima iliskin Bulgular

SMMM’ler ve Vergi Miifettislerinin goriisleri arasinda sahte fatura kullanimi ile ilgili
genel yargilara yaklagim yoniinden farklilik olup olmadig1 Ho; hipotezi olusturulmak suretiyle
test edilmis olup, tanimlayici istatistikler ve bagimsiz iki 6rnek t-testi sonuglart karsilagtirmali
olarak Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2’de goriildiigii lizere, ‘Tirkiye’deki mevcut yasal diizenlemeler ve uygulamalar,
miikelleflerin sahte fatura kullanimini 6nleyici nitelikte degildir.” yoniindeki (A1) yargisina, hem
SMMM’ler tarafindan verilen cevaplarin ortalamasi (3,47) hem de Vergi Miifettislerince verilen
cevaplarin ortalamasi (3,70) “Katiliyorum” seklinde gergeklesmistir. S6z konusu (A1) yargisina
yaklasim yoniinden SMMM’ler ile Vergi Miifettislerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla hesaplanan ve Tablo 2’nin son siitununda
sunulan bagimsiz iki ornek t-testi sonuglari, iki grubun goriisleri arasinda 0,05 anlamlilik
dizeyinde istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigim gostermektedir. Dolayisiyla,
Tiirkiye’deki mevcut yasal diizenlemeler ve uygulamalarin miikelleflerin sahte fatura kullanimini
onleyici nitelikte olmadigi hususunda her iki grubun da ayni goriise sahip olduklarmi gosteren bu
sonug, Hoz hipotezini desteklemektedir.

‘Miikelleflerin sahte fatura diizenlemesini Onlemeye yonelik yasal diizenleme ve
uygulamalarla sahte belge kullanimini onlemek mimkiin degildir.” yoniindeki (A7) yargisina
iliskin bagimsiz t-testi sonuglari, iki grubun goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
diizeyde (0,05) farklilik oldugunu gostermekte ve Hp; hipotezi reddedilmektedir. S6z konusu
yarglya hem SMMM’ler (3,32) hem de Vergi Miifettigleri (2,92) tarafindan verilen cevaplarin
ortalamasi, her iki grubun bu hususta “Kararsiz” olduklar1 yoniindedir. SMMM’lerin % 58,6s1,
Vergi Miifettiglerinin ise % 41,8’1 (A7) yargisina katilim yoniinde goriis belirtirken; SMMM’lerin
% 29,1’i, Vergi Miifettislerinin ise % 50,9’u s6z konusu yargiya katilmadiklar1 yoniinde gortis
belirtmislerdir.

‘Tiirkiye’de sahte fatura kullanan bir miikellefin zamanasim siiresi i¢inde tespit edilme

ihtimali oldukga diigiiktiir.” yoniindeki (A13) yargisi i¢in Tablo 2’deki bagimsiz t-testi sonuglari,
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0,05 anlamlhilik diizeyinde SMMM’ler ve Vergi Miifettislerinin goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik oldugunu gostermekte ve Ho; hipotezi reddedilmektedir. Bu yargiya
SMMM’ler tarafindan verilen cevaplarin ortalamasi (3,43) ile “Katihyorum”; Vergi
Miifettislerince verilen cevaplarin ortalamasi (3,02) ise daha diisiik ve “Kararsizim” yoniinde
gerceklesmisti. SMMM’lerin bu goriisii, Dastan (2011)’in Tirkiye’de vergi kagiranlarin
yakalanma ihtimalinin diisiik oldugu yonundeki galisma sonuglarini desteklemektedir.

‘Miikellefler, sahte faturalar1 genellikle bilerek kullanirlar.” yoniindeki (A18) yargisina
iliskin Tablo 2’deki bagimsiz t-testi sonuglari, iki grubun goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik oldugunu gostermekte ve Hy; hipotezi reddedilmektedir. S0z konusu yargiya
SMMM’ler tarafindan verilen cevaplarin ortalamast (3,67) ile “Katiliyorum” diizeyinde
gergeklesirken; Vergi Miifettislerince verilen cevaplarm ortalamasi (4,21) ise daha yiiksek ve
“Kesinlikle Katiliyorum” yoniinde ger¢eklesmistir. Bu sonug, bilerek sahte fatura kullanmmminin
onlenmesine yonelik spesifik ¢oziimler iiretilmesi gerektigini gostermesi agisindan Gnem
tasimaktadir.

‘SMMM’ler sahte fatura kullaniminin 6nlenmesinde etkili bir rol oynarlar.” yoniindeki
(A23) yargisina iligskin Tablo 2’deki sonuglar, iki grubun goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir diizeyde (0,05) farklilik oldugunu gostermekte ve Hopp hipotezi reddedilmektedir.
S6z konusu yargiya hem SMMM’ler hem de Vergi Miifettisleri tarafindan verilen cevaplarin
ortalamas1 ‘Katiliyorum’ seklinde olmakla birlikte, SMMM’ler tarafindan verilen cevaplarin
ortalamast (4,00) Vergi Miifettislerince verilen cevaplarin ortalamasindan (3,49) daha
yuksektir. Bu sonug, miikelleflerin sahte faturalari genellikle bilerek kullandiklar1 yoniindeki
(Al8) yargisina verilen cevaplarla birlikte degerlendirildiginde; sahte fatura kullanimi ile
mucadelede meslek mensuplarinin roliiniin gozardi edilmemesinin ve bu tir bir durumla
karsilagan meslek mensubunun etik ilkelere uygun hareket etmesinin sahte fatura kullaniminin
azaltmasinda 6nemli rol oynayacagini gostermesi agisindan 6nem tagimaktadir.

‘SMMM’ler miikellefin alis faturalarinin sahte olup olmadigini nadiren tespit edemezler.’
yoniindeki (A29) yargisina iligkin Tablo 2’deki bagimsiz t-testi sonuglari, iki grubun goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilk oldugunu gostermekte ve Hp hipotezi
reddedilmektedir. S6z konusu yargiya hem SMMM’ler hem de Vergi Miifettigleri tarafindan
verilen cevaplarin ortalamasi ‘Katiliyorum’ seklinde olmakla birlikte, SMMM’ler tarafindan
verilen cevaplarin ortalamasi (3,70), Vergi Miifettislerince verilen cevaplarin ortalamasindan
(3,45) daha yiiksektir. SMMM’lerin sahte bir faturay1 gergek faturadan ayirt etme noktasinda
nadiren yanilg! i¢ine diiseceklerini gosteren bu sonug, miikelleflerin sahte faturalar1 genellikle

bilerek kullandiklar1 yoniindeki (A18) yargisina verilen cevaplarla birlikte degerlendirildiginde,
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sahte fatura kullanimlarma SMMM’lerin toleransli davranabildigi durumlarin oldugu anlaminda

yorumlanabilir.

Tablo 2. Sahte Fatura ile Ilgili Genel Yargilara Yaklasima iliskin Analiz Sonuglar

- s E g 2 £ £ e)
X 3 s S = X2 «© o =
= > > 7 = = o = 35 —_ E
£ g = = = = © » =3
Yargilar Unvan 7 £ £ = = ! < jt t E 3
O = — = g D e — < < x
X 7 = M v, 4 g = e =
o o o ¢ <&
& S
n % n % n % n % n %
Al.
Turkiye'deki
meveut yasal SMMM 14 64 40 182 22 100 117 532 27 12,3 347 1116
dizenlemeler ve
uygulamalar, -1,759 0,080
miikelleflerin sahte Verai
fatura kullanmmni -~ VE'O! 435 95 200 4 36 53 482 27 245 370 1154
onleyici nitelikte ~ Mufettisi
degildir.

AT7. Mikelleflerin

sahte fatura

diizenlemesini SMMM 19 86 45 205 27 123 105 47,7 24 10,9 3,32 1,170
onlemeye yonelik

yasal diizenleme

ve uygulamalarla 2,826 0,005
sahte belge .
kullanimins Versl 13 118 43 391 8 7,3 32 201 14 127 292 1203
onlemek mumkan ~ Mufettisi
degildir.
Al3.
Turkiye'de sahte
fatura kullanan bir SMMM 12 55 44 20,0 28 12,7 109 495 27 12,3 3,43 1,106
mikellefin
zamanasimi siiresi 3,161 0,002
iginde tespit Vergi
edilmeintimali  wapyis ° 45 46 418 11 100 38 345 10 91 302 1149
oldukea diisiiktiir.
A18. Miikellefler, SMMM 15 68 27 12,3 23 105 105 47,7 50 22,7 3,67 1,156
sahte faturalari
genellikle bilerek . -4,275 0,000
kullanirlar. Miifettisi 3 27 3 27 7 64 52 473 45 409 4,21 0,889
A23.
SMMM'ler, sahte  SMMM 6 27 16 7,3 18 82 112 50,9 68 309 4,00 0,965
belge kullaniminin 5 893 0.000
onlenmesinde Verai ' '
etkili bir rol ..g .. 17 155 20 18,2 12 109 42 382 19 173 3,24 1,354
Miifettisi
oynarlar.
A29.
SMMM'ler, SMMM 10 45 26 11,8 25 114 117 532 42 191 370 1,051
miikellefin alig
faturalarinin sahte 2,086 0,038
olup olmadiginm Vergi
nadiren tespit Mifeisi 4 36 23 209 19 173 48 436 16 145 345 1089

edemezler.




46 Manas Journal of Social Studies

4.3. Sahte Fatura Kullaniminin Nedenlerine Yaklasima Iliskin Bulgular

Miikelleflerin sahte fatura kullanim nedenlerine yaklasim yoniinden SMMM’ler ve
Vergi Miifettislerinin goriisleri arasinda farklilik olup olmadigr Ho, hipotezi olusturulmak
suretiyle test edilmis olup, tanimlayici istatistikler ve bagimsiz iki 6rnek t-testi sonuglar

karsilastirmali olarak Tablo 3°de sunulmustur.

Tablo 3. Sahte Fatura Kullamminin Nedenlerine Yaklasima iliskin Analiz Sonuglar

g = £ £ © —_
$§¢ ¢ § :E 2: . 5 42
—_ b b 7 (<] = Qo E © E >
- £ B £ 5 = cz § @ =5
Yargilar Unvan 8 = = = = 8= = &£ t E3
Y £ & S S X 3 £ s =4
- = O = < £
& e
n % n % n % n % n %
A2.
Miikellefler, KDV SMMM 14 64 28 12,7 18 8,2 127 57,7 33 150 3,62 1,085
o0demelerini azaltmak -5,020 0,000
icin sahte fatura Vergi
tallanmaktadirlar. Mifetisi S 27 3 27 4 36 57 518 43 391 422 0861
AB.
Miikellefler, Gelir- SMMM 14 6,4 50 22,7 50 22,7 91 414 15 6,8 320 1,065
Kurumlar ve Stopaj
Gelir Vergisi -5,069 0,000
matrahlarini azaltmak Vergi
icin sahte fatura Miifettisi 2 18 11 10,0 15 136 61 555 21 191 3,80 0,927
kullanmaktadirlar.
A10.
Miikellefler, gercek SMMM 21 95 49 223 22 100 99 450 29 132 330 1224

mal/hizmet alislart
karsiligi olan faturalart  \/gpq;
alamadiklar1 i¢in sahte Mﬁ?ettisi 4 36 31 282 12 109 54 491 9 82 3,30 1,080

fatura kullanmaktadirlar.

Al7.
Miikellefler, gercek SMMM 17 7,7 55 250 36 16,4 100 455 12 55 3,16 1,101
vergilerin 6denmesini
haksiz rekabet olarak
algiladiklart i¢in sahte
fatura kullanmaktadirlar.

A21.

Miikellefler, sahte fatura
kullanimlarinin bilmeyerek SMMM 14 6,4 55 250 42 191 74 336 35 159 3,28 1,186
kullanma ve Tarhiyat
Oncesi Uzlasma kapsamimda
degerlendirilecegi
varsayimiyla sahte fatura
kullanmaktadirlar.

0,000 1,000

-0,103 0,918
Vergi

0. . 10 91 28 255 19 173 39 355 14 12,7 3,17 1,210
Miifettisi

-4,593 0,000

Vergi

..>.. 1 09 14 127 8 73 62 564 25 22,7 3,87 0,940
Miifettisi

A24.
Milkellefler, sahte fatura SMMM 17 7,7 56 255 36 164 90 409 21 95 3,19 1151

kullanimini sug olarak -2,523 0,012

algilamadiklart igin sahte  Vergi
fatura kullanmaktadirlar.  Miifettisi 4 36 26 236 5 45 58 527 17 155 353 1,123

A28. _ SMMM 14 64 52 236 31 141 88 40,0 35 159 3,35 1,187

Mukellefler, vergi

oranlari yiiksek oldugu ] 1,132 0,258
icin sahte fatura vergi 4 36 37 336 14 12,7 43 391 12 109 3,20 1,132

kullanmaktadirlar. Miifettisi
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‘Miikellefler, KDV 6demelerini azaltmak i¢in sahte fatura kullanmaktadirlar.” yoniindeki
(A2) yargisina iliskin Tablo 3’teki bagimsiz t-testi sonuclari, iki grubun goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu gostermekte ve Hg, hipotezi reddedilmektedir.
S6z konusu yargtya SMMMler tarafindan verilen cevaplarin ortalamasi (3,62) ile “Katiliyorum”
diizeyinde gerceklesirken; Vergi Miifettislerince verilen cevaplarin ortalamast (4,22) ise daha
yiiksek ve “Kesinlikle Katiliyorum” yoniinde gerceklesmistir.

‘Miikellefler, Gelir-Kurumlar ve Stopaj Gelir Vergisi matrahlarim azaltmak igin sahte
fatura kullanmaktadirlar.” yoniindeki (A6) yargisina iliskin Tablo 3’deki bagimsiz t-testi
sonuglari, iki grubun goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde (0,05) farklilik
oldugunu gostermekte ve Hg, hipotezi reddedilmektedir. Bu yargiya, SMMM’ler tarafindan
verilen cevaplarin ortalamasi (3,20) ile “Kararsizim” diizeyinde gergeklesirken; Vergi
Miifettislerince verilen cevaplarin ortalamasi (3,80) ise daha yiiksek ve “Katiltyorum” yoniinde
gerceklesmistir. Bu sonug, (A2) yargist ile birlikte degerlendirildiginde; mukelleflerin Gelir-
Kurumlar ve Stopaj Gelir Vergisi matrahlarini azaltmaktan daha ¢cok KDV 6demelerini azaltmak
amaciyla sahte fatura kullandiklari anlamina gelmektedir.

‘Miikellefler, gercek mal/hizmet aliglart karsiligi olan faturalari alamadiklar1 i¢in sahte
fatura kullanmaktadirlar.” yoniindeki (A10) yargisi igin bagimsiz t-testi sonuglar, SMMM’ler ve
Vergi Miifettiglerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigimn
gostermekte ve Hg, hipotezini desteklemektedir. S6z konusu yargiya hem SMMM’ler (3,30) hem
de Vergi Miifettisleri (3,30) tarafindan verilen cevaplarin ortalamasi, her iki grubun bu hususta
“Karars1iz” olduklar1 yoniindedir. SMMM’lerin % 58,2°s1, Vergi Miifettislerinin ise % 57,31
(A10) yargisina katilim yoniinde goriis belirtirken; SMMM’ler ile Vergi Miifettiglerinin ise %
31,8’ s6z konusu yargiya katilmadiklari yoniinde goriis belirtmislerdir.

‘Miikellefler, ger¢ek vergilerin 6denmesini haksiz rekabet olarak algiladiklari igin sahte
fatura kullanmaktadirlar.” yoniindeki (A17) yargisina iligkin bagimsiz t-testi sonuglari, iki grubun
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini gostermekte ve Ho, hipotezini
desteklemektedir. S6z konusu yargiya hem SMMM’ler hem de Vergi Miifettisleri tarafindan
verilen cevaplarin ortalamasi ‘Kararsizim’ seklinde gergeklesmistir.

‘Miikellefler, sahte fatura kullammlarmin bilmeyerek kullanma ve Tarhiyat Oncesi
Uzlagma kapsaminda degerlendirilecegi varsayimyla sahte fatura kullanmaktadirlar.” yonindeki
(A21) yargist i¢in bagimsiz t-testi sonuglari, iki grubun goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik oldugunu gostermekte ve Hop hipotezi reddedilmektedir. S6z konusu yargiya
SMMM’ler tarafindan verilen cevaplarin ortalamasi (3,28) ile “Kararsizim” diizeyinde

gergeklesirken; Vergi Miifettislerince verilen cevaplarin ortalamasi (3,87) ise daha yiiksek ve
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“Katiliyorum” yoniinde gerceklesmistir. Bu sonug,  Tablo 3’deki sahte fatura kullanimimimn
nedenlerine iliskin yargilarla Dbirlikte degerlendirildiginde, miikelleflerin sahte fatura
kullanmalarinda KDV 06demelerini azaltma amacindan sonra ikinci sirada sahte fatura
kullanimmin bilmeyerek kullanma ve Tarhiyat Oncesi Uzlasma kapsamimnda degerlendirilecegi
diisiincesinin rol oynadigini1 gostermektedir.

‘Miikellefler, sahte fatura kullanimini su¢ olarak algillamadiklari i¢in sahte fatura
kullanmaktadirlar.” yoniindeki (A24) yargisina iliskin Tablo 3’deki bagimsiz t-testi sonuglari, iki
grubun goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde (0,05) farklilik oldugunu
gostermekte ve Ho, hipotezi reddedilmektedir. S6z konusu yargiya SMMM’ler tarafindan verilen
cevaplarin ortalamasi (3,19) ile “Kararsizim” diizeyinde gergeklesirken; Vergi Miifettislerince
verilen cevaplarin ortalamasi (3,53) ise daha yiiksek ve “Katiliyorum” yoniinde gerceklesmistir.
Dolayisiyla, Vergi Miifettigleri, sahte fatura kulllanan miikelleflerin bu durumu sug¢ olarak
algilamamalarini, sahte fatura kullanilma nedenlerinden biri olarak degerlendirmektedirler. Bu
sonug, Vergi Miifettislerinin (A21) yargisina verdikleri cevaplarla birlikte degerlendirildiginde,
miikelleflerin sahte fatura kullanimini sug olarak algilamamalarinda, sahte fatura kullanimlarinin
bilmeyerek kullanma ve Tarhiyat Oncesi Uzlagma kapsanina girebilecegini diisiinmelerinin etkisi
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, Tarhiyat Oncesi Uzlasma miiessesesinin sahte fatura
kullanimu tizerindeki bu olumsuz rolii, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belgelerin bilerek
ya da bilmeyerek kullanimi ayrimimm getiren 306 Sira Numarali Vergi Usul Kanunu Genel
Tebliginin bu kapsamdaki hukiimlerinin sorgulanmasi gerektigini gostermesi agisindan énemli bir
sonugtur.

‘Miikellefler, vergi oranlart yiiksek oldugu icin sahte fatura kullanmaktadirlar.’
yonundeki (A28) yargisi i¢in bagimsiz t-testi sonuglari, 0,05 anlamlilik diizeyinde SMMM’ler
ve Vergi Miifettislerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini
gOstermekte ve Hg, hipotezini desteklemektedir. S6z konusu yargiya hem SMMM’ler
tarafindan verilen cevaplarin ortalamasi (3,35) hem de Vergi Miifettislerince verilen
cevaplarin ortalamasi (3,20) “Kararsizim” seklinde gergeklesmistir.

Tiirkiye’de miikelleflerin sahte fatura kullanimlarinda rol oynayan nedenlere iliskin analiz
sonuglarmin yer aldigi Tablo 3’teki sonuglara gore; (A10), (Al7) ve (A28) yargilan igin
SMMM’ler ve Vergi Miifettislerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, (A2), (A6),
(A21) ve (A24) yargilari i¢in ise gorilis farkliliklar oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, Tablo
3’teki yargilara verilen cevaplarin ortalamalart dikkate almarak, sahte fatura kullaniminda rol
oynayan nedenlere iligkin Oncelik siralamasi yapildiginda; hem SMMM’ler hem de Vergi

Miifettisleri, miikelleflerin sahte fatura kullanimlarinda rol oynayan en 6nemli nedeninin KDV
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O0demelerini azaltmak oldugu (A2) gorlsiinii paylagsmaktadirlar. Ayrica, SMMM’ler,
mukelleflerin gelir-kurumlar vergisi matrahimi azaltma diisiincesini (A6); Vergi Miifettisleri ise
mikelleflerin sahte fatura kullanimmin bilmeyerek kullanma ve Tarhiyat Oncesi Uzlasma
kapsaminda degerlendirilecegi diisiincesini (A24), sahte fatura kullamminda rol oynayan ikinci

6nemli neden olarak gormektedirler.

4.4. Sahte Fatura Kullammminin Onlenmesinde SMMM’lerin Roliine Yaklasima
Iliskin Bulgular

SMMM’ler ve Vergi Miifettislerinin goriisleri arasinda miikelleflerin sahte fatura
kullaniminin 6nlenmesinde SMMM’lerin roliine iliskin yaklasim yoniinden farklilik olup
olmadig1 Hps hipotezi olusturulmak suretiyle test edilmis olup, tanimlayici istatistikler ve
bagimsiz iki drnek t-testi sonuglari kargilastirmali olarak Tablo 4’de sunulmustur.

‘SMMM’ler, miikellefin gercekte aldigr fakat cesitli nedenlerle belgelendiremedigi alislari
icin sahte fatura kullanilmasin1 genellikle makul karsilamaktadirlar.” yoniindeki (A3) yargisina
iliskin Tablo 4’teki bagimsiz t-testi sonuglari, iki grubun goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik oldugunu gostermekte ve Hgs hipotezi reddedilmektedir. S6z konusu yargiya
SMMM’ler tarafindan verilen cevaplarin ortalamasi (2,81) ile “Kararsizim” diizeyinde
gerceklesirken; Vergi Miifettislerince verilen cevaplarin ortalamasi (4,03) ise daha yiiksek ve
“Katiliyorum” yoniinde gerceklesmistir. S6z konusu yargiya Vergi Miifettislerince verilen
cevaplarin ortalamasinin daha yiiksek olmasi, miikellefin gercek mal/hizmet aliglar karsiligi olan
faturalar1 alamadigr durumlarda sahte fatura kullanilmasina SMMM’lerin toleransli yaklastig
yoniinde Vergi Miifettisi bakis agisi oldugunu gostermesi agisindan onemli olup, Vergi
Miifettislerinin (A10) yargisina verdikleri cevaplar yoniinden tutarli bir sonugtur.

‘SMMM’lerin sahte fatura oldugu hususunda tereddiit tasimadiklar fakat bilmeyerek
sahte fatura kullanimi1 kapsamina girecegini diisiindiikleri faturalar1 kaydetmelerinde, miisteriyi
kaybetme kaygist 6nemli bir rol oynamaktadir.” yoniindeki (A9) yargisina iliskin Tablo 4’deki
bagimsiz t-testi sonuglari, iki grubun goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde
(0,05) farkliik oldugunu gostermekte ve Hgs hipotezi reddedilmektedir. S6z konusu yargiya
SMMM’ler tarafindan verilen cevaplarin ortalamasit (3,37) “Kararsizim” diizeyinde
gerceklesirken; Vergi Miifettislerince verilen cevaplarin ortalamasi (4,03) ise daha yiliksek ve
“Katiliyorum” yoniinde gerceklesmistir. Dolayisiyla, Vergi Miifettigleri bilmeyerek sahte fatura
kullanim1 kapsamina girecek faturalarin SMMM’lerce kaydedilebildigini ve bu durumun miisteri
kaybetme kaygisindan kaynaklandigi yoniinde goriis belirtmektedirler. Vergi Miifettislerinin bu

yaklasimi, muhasebe meslek mensuplarini etik kurallara aykir1 davranislara yonelten nedenlerin
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basinda misteriyi kagirmamak diisiincesinin geldigi yoniindeki Fidan ve Subagsi (2014) ile Kutlu

(2008) galisma bulgusu ile ayn1 dogrultudadir.

Tablo 4. Sahte Fatura Kullaniminin Onlenmesinde SMMM'lerin Roliine Yaklasima Iliskin Analiz

Sonuglari

Yargilar

Unvan

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

S

=
(=]

>

S

%

%

Ortalama

Standart Sapma

Anlamhhk
(Cift Kuyruklu)

A3.

SMMM'ler, mikellefin
gergekte aldig: fakat
¢esitli nedenlerle
belgelendiremedigi
aliglar1 i¢in sahte fatura
kullanilmasini
genellikle makul
karsilamaktadirlar.

SMMM 55

25,0

51 232 16

73

77

35,0

21

9,5

2,81

1,391

Vergi
Miifettisi

0,9

13

11,8

62

56,4

29

26,4

4,03

0,807

-8,493 0,000

A9.

SMMM'lerin sahte
fatura oldugu hususunda
tereddiit tagimadiklart
fakat bilmeyerek sahte
fatura kullanimu
kapsamina girecegini
diistindiikleri faturalar
kaydetmelerinde,
miisteriyi kaybetme
kaygist 6nemli bir rol
oynamaktadir.

SMMM 19

8,6

50 22,7 18

8,2

96

43,6

37

16,8

3,37

1,245

Vergi
Miifettisi

8,2

64

58,2

29

26,4

4,03

0,829

-4,987 0,000

Al4.

SMMM 'lerin sahte
fatura oldugu hususunda
tereddiit tasimadiklart
fakat bilmeyerek sahte
fatura kullanimi
kapsamina girecegini
diistindiikleri faturalart
kaydetmelerinde, vergi
inceleme oranlarinin
diisiik olmasi 6nemli bir
rol oynamaktadir.

SMMM 14

6,4

45 20,5 28

12,7

98

445

35

15,9

3,43

1,166

Vergi
Miifettisi

17 155 8

73

57

51,8

28

25,5

3,87

0,968

-3,418 0,001

A20.

SMMM'lerin sahte
fatura oldugu hususunda
tereddiit tagimadiklar1 ve
bilerek sahte fatura
kullanimi kapsamina
girecegini diisiindiikleri
faturalart
kaydetmemelerinde,
sorumluluk raporu ile
karsilagma ihtimalinin
olmasi 6nemli bir rol
oynamaktadir.

SMMM 10

45

18 82 32

14,5

124

56,4

36

16,4

3,72

0,985

Vergi
Miifettisi

16 145 7

6,4

61

55,5

21

19,1

3,70

1,080

0,153 0,878
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Tablo 4. Devam

Yargilar

Unvan

Kesinlikle

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katihyorum

=}

S Katilmiyorum

S5
(=]
>

>

3

Ortalama

Standart Sapma

Anlamhhk
(Cift Kuyruklu)

A26.

SMMM'lerin sahte
fatura oldugu hususunda
tereddiit tasimadiklar ve
bilerek sahte fatura
kullanimi kapsamina
girecegini diistindiikleri
faturalari kaydetmemele-
rinde, meslek
mensubunun ahlaki
degerlerinin dnemli bir
rolii bulunmaktadir.

SMMM 4

18 14

6,4

10

4,5

119 541

73

33,2

4,10

0,888

Vergi
Miifettisi

15

13,6

13

11,8

48 43,6

25

22,7

3,59

1,214

4,364 0,000

A32.

SMMM'ler, sahte faturay

tespit etmeye yonelik
yeterli yetkilere sahip
olmadiklari igin,
kullanilan sahte faturay1
genellikle tespit
edemezler.

SMMM 10

45 44

20,0

25

114

99 450

42

19,1

3,54

1,144

Vergi

Miifettisi 16

145 38

34,5

13

11,8

38 345

4,5

2,80

1,195

5,464 0,000

Al6.

SMMM'ler, mikellefin
alis faturalar1 ekinde
olmast gereken
belgeler (irsaliye,
teslim fisi, kantar fisi,
banka dekontu v.b.)
olmadiginda, faturalar
kay1t ve beyanlara
intikal ettirmezler.

SMMM 44

20,0 91

41,4

22

10,0

52 23,6

11

5,0

2,52

1,195

Vergi

Miifettisi 37

33,6 40

36,4

14

12,7

16 145

2,7

2,16

1,129

2,620 0,009

A22.

SMMM'ler, sahte
fatura oldugu bariz
olarak anlagilabilen
faturalar kayit ve
beyanlara intikal
ettirmez ve ilgili vergi
dairesine durumu
bildirirler.

SMMM 17

77 62

28,2

58

26,4

61 27,7

22

10,0

3,04

1,128

Vergi

Miifettisi 39

355 49

445

11

10,0

11 10,0

0,0

1,95

0,927

8,805 0,000

A27.

SMMM'ler, sahte
oldugundan siiphe
duyduklar faturalarla
ilgili gerekli
arastirmalar yapar ve
gergekligine kanaat
getirdikten sonra kayit
ve beyanlara intikal
ettirirler.

SMMM 16

73 56

25,5

36

16,4

87 395

25

114

3,22

1,163

Vergi

Miifettisi 26

23,6 49

445

19

17,3

13 118

2,7

2,25

1,035

7,389 0,000

A33.

SMMM'ler, sahte
fatura kullanmanin
yasal mieyyideleri
hakkinda miikellefi
yeterli bilgilendirirler.

SMMM 6

2,7 31

141

39

17,7

107 48,6

37

16,8

3,65

1,010

Vergi
Miifettisi

19,1 48

43,6

20

18,2

21 191

0,0

2,25

1,035

10,660 0,000
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‘SMMM’lerin sahte fatura oldugu hususunda tereddiit tasimadiklar1 fakat bilmeyerek
sahte fatura kullanimi1 kapsamina girecegini diisiindiikleri faturalar1 kaydetmelerinde, vergi
inceleme oranlarinin diisiik olmasi 6nemli bir rol oynamaktadir.” yoniindeki (A14) yargisina
iliskin Tablo 4’deki bagimsiz t-testi sonuglari, iki grubun goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir diizeyde (0,05) farklilik oldugunu gostermekte ve Hops hipotezi reddedilmektedir.
S6z konusu yargiya hem SMMM’ler hem de Vergi Miifettisleri tarafindan verilen cevaplarin
ortalamasi1 ‘Katiliyorum’ seklinde olmakla birlikte, SMMM’ler tarafindan verilen cevaplarin
ortalamas1 (3,43), Vergi Miifettislerince verilen cevaplarin ortalamasindan (3,87) daha
diistiktiir. Bu sonug, (A9) yargist ile birlikte degerlendirildiginde; SMMM’lerin bilmeyerek
sahte fatura kullanimi kapsamina girecegini diisiindiikleri sahte faturalarin miukellefce
kullanilmasina toleransli davranmasinda, miisteriyi kaybetme kaygisi ve vergi inceleme
oranlarmin diisiik olmasinin 6nemli etkisinin oldugunu gostermekte olup, Dastan (2011)
calismasinin bu kapsamdaki bulgusunu desteklemektedir.

‘SMMM’lerin sahte fatura oldugu hususunda tereddiit tasimadiklari ve bilerek sahte fatura
kullanimi kapsamina girecegini diistindiikleri faturalar1 kaydetmemelerinde, sorumluluk raporu ile
karsilagma ihtimalinin olmast 6nemli bir rol oynamaktadir.’” yoniindeki (A20) yargisi icin
bagimsiz t-testi sonuglari, 0,05 anlamlilik diizeyinde SMMM’ler ve Vergi Miifettislerinin
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini gostermekte ve Hog hipotezini
desteklemektedir. S6z konusu yargiya hem SMMM’ler tarafindan verilen cevaplarin ortalamasi
(3,72) hem de Vergi Miifettislerince verilen cevaplarin ortalamasi (3,70) “Katiliyorum” seklinde
gerceklesmistir. Bu sonug, miikellefin bilerek sahte fatura kullandiginin vergi incelemesi sonucu
ortaya cikartilmasmin ilgili SMMM’ye yaptirim olarak mali ve cezai sorumluluk getirecegi
ihtimalinin, SMMM’lerin sahte faturalari kaydetmemesinde onemli etkisi oldugunu géstermesi
acisindan 6nem tasimaktadir.

‘SMMM ’lerin sahte fatura oldugu hususunda tereddiit tasimadiklart ve bilerek sahte fatura
kullanim: kapsamina girecegini diisiindiikleri faturalar1 kaydetmemelerinde, meslek mensubunun
ahlaki degerlerinin 6nemli bir rolii bulunmaktadir.” yoniindeki (A26) yargisina iliskin Tablo
4’deki bagimsiz t-testi sonuglari, iki grubun goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
diizeyde (0,05) farklilik oldugunu gostermekte ve Hgs hipotezi reddedilmektedir. S0z konusu
yargtya hem SMMM'’ler tarafindan verilen cevaplarin ortalamasi (4,10) hem de Vergi
Miifettislerince verilen cevaplarin ortalamasi (3,59) “Katiliyorum” seklinde gerceklesmistir. Bu
sonug, (A20) yargist ile birlikte degerlendirildiginde; SMMM ’lerin, bilerek sahte fatura kullanimi
kapsamindaki faturalarin  kaydedilmemesinde meslek mensubunun ahlaki degerlerinin,

sorumluluk raporu ile karsilasiima ihtimalinden daha onemli rol oynadigini diisiindiiklerini
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gosterirken; Vergi Miifettisleri ise, tam tersi sekilde, SMMM’lere yonelik sorumluluk raporu
yazilma ihtimalinin, sahte faturalarin kayit ve beyanlara intikal ettirilmemesinde daha etkili rol
oynadigmi diisiindiiklerini gostermektedir.

‘SMMM’ler sahte faturay tespit etmeye yonelik yeterli yetkilere sahip olmadiklar igin,
kullanilan sahte faturay1 genellikle tespit edemezler.” yonundeki (A32) yargisina iliskin Tablo
4’deki bagimsiz t-testi sonuglari, iki grubun goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
diizeyde (0,05) farklilik oldugunu gostermekte ve Hog hipotezi reddedilmektedir. S6z konusu
yargiya SMMM’ler tarafindan verilen cevaplarin ortalamasi (3,54) ile “Katiliyorum” diizeyinde
gerceklesirken; Vergi Miifettislerince verilen cevaplarin ortalamasi (2,80) ise daha diisiik ve
“Kararsizim” yoniinde gergeklesmistir. Bu sonug, ayn1 zamanda, SMMM’lerin Yeminli Mali
Miisavirler gibi karsit inceleme yapma yetkilerinin olmamasi nedeniyle, miikellefinin sahte
fatura kullanimindan sorumlu tutulamayacagi yoniindeki uygulamada siirekli tartisilagelen ve
One siiriilen bir diislinceyi yansitmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

‘SMMM’ler miikellefin alis faturalar1 ekinde olmasi gereken belgeler (irsaliye, teslim
fisi, kantar fisi, banka dekontu v.b.) olmadiginda, faturalari kayit ve beyanlara intikal
ettirmezler’ yoniindeki (A16) yargist i¢in bagimsiz t-testi sonuclari, iki grubun goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir diizeyde (0,05) farklilik oldugunu gostermekte ve Hos
hipotezi reddedilmektedir. S6z konusu yargiya hem SMMM’ler tarafindan verilen cevaplarin
ortalamasi1 (2,52) hem de Vergi Miifettislerince verilen cevaplarin ortalamasit (2,16)
“Katilmiyorum” seklinde gerceklesmistir. Bilindigi tizere, bir mal veya hizmetin gergekten
alinip alinmadiginin ispatinda; sevk irsaliyesi, tasima irsaliyesi, kantar fisi, nakliye faturasi v.b.
belgeler ile 8.000 TL’yi gecen ddemelerde banka dekontu veya ¢ek olmasi 6nem tagimaktadir.
Dolayisiyla, sahte fatura oldugundan siiphelenilen faturalar ile ilgili teredddtlerin
giderilmesinde, s6z konusu belgelerin fatura ekinde olmasi ve meslek mensubu tarafindan
incelenip, dogruluguna kanaat getirildikten sonra defter kayitlarma ve beyanlara intikal
ettirilmesi gerekmektedir. Fakat, (A16) yargisina SMMM’ler ve Vergi Miifettisleri tarafindan
verilen cevaplar, 6zellikle bilerek sahte fatura kullaniminin 6nlenmesi noktasinda, fatura ekinde
olmasi gereken bu belgelerin olmadigi durumlarda da faturalarin kayit ve beyanlara intikal
ettirildigini gostermesi agisindan oldukga 6nemli bir sonugtur.

‘SMMM’ler, sahte fatura oldugu bariz olarak anlagilabilen faturalar1 kayit ve
beyanlara intikal ettirmez ve ilgili vergi dairesine durumu bildirirler.” yoniindeki (A22)
yargisina iligkin Tablo 4’deki bagimsiz t-testi sonuglari, iki grubun goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde (0,05) farklilik oldugunu gdstermekte ve Hos hipotezi

reddedilmektedir. S6z konusu yargiya SMMM’ler tarafindan verilen cevaplarin ortalamasi
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(3,04) “Kararsizim” diizeyinde gerceklesirken; Vergi Miifettislerince verilen cevaplarin
ortalamasi (1,95) ise daha diisik ve “Katilmiyorum” yoniinde gergeklesmistir. S0z konusu
yargiya Vergi Miifettislerinin yaklasimi, SMMM’lerin sahte fatura oldugu anlasilabilen
faturalar1 kayit ve beyanlara intikal ettirebilecegi ve ilgili vergi dairesine bu durumun
bildirilmeyebilecegi yoniindedir. Bu sonug, (A3), (A9) ve (Al4) yargilarina Vergi
Miifettislerince verilen cevaplar ile birlikte degerlendirildiginde; miikellefin ¢esitli nedenlerle
belgelendiremedigi alislarinin olmasi (A3), SMMM’lerin miisteri kaybetme kaygis1 (A9) ve
vergi inceleme oranlarinin diisiik olmasinin (A14) SMMM’lerin sahte faturalar1 kayit ve
beyanlara intikal ettirmesinde etkili olabilecegi anlamina gelmektedir.

‘SMMM’ler, sahte oldugundan siiphe duyduklar: faturalarla ilgili gerekli arastirmalari
yapar ve gercekligine kanaat getirdikten sonra kayit ve beyanlara intikal ettirirler.” yonindeki
(A27) yargisina iligskin Tablo 4’deki sonuglar, iki grubun goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir diizeyde (0,05) farklilik oldugunu gostermekte ve Hops hipotezi reddedilmektedir.
S6z konusu yargtya SMMM’ler tarafindan verilen cevaplarin ortalamasi (3,22) “Kararsizim”
diizeyinde gerceklesirken; Vergi Miifettiglerince verilen cevaplarin ortalamasi (2,25) ise daha
diisik ve “Katilmiyorum” yoniinde gerceklesmistir. Bu sonug, SMMM’lerin, sahte olma
ihtimali olan faturalarla ilgili gerekli arastirmalar1 yapmadan da s6z konusu faturalar kayit ve
beyanlara yansitabilecegi yoniinde bir bakis a¢is1 oldugunu gostermektedir.

‘SMMM’ler, sahte fatura kullanmanin yasal miieyyideleri (adli ve idari) hakkinda
miikellefi yeterince bilgilendirirler.” yoniindeki (A33) yargisina iliskin Tablo 4’deki bagimsiz
t-testi sonuglar, iki grubun goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde (0,05)
farklilik oldugunu gostermekte ve Hps hipotezi reddedilmektedir. S6z konusu yargiya
SMMM’ler tarafindan verilen cevaplarin ortalamas1 (3,65) “Katiliyorum” diizeyinde
gerceklesirken; Vergi Miifettislerince verilen cevaplarin ortalamasi (2,37) ise daha diisiik ve
“Katilmiyorum” yoniinde ger¢eklesmistir.

Tiirkiye’de miikelleflerin sahte fatura kullanimmin 6nlenmesinde SMMM’lerin roliine
yaklagima iliskin analiz sonuglarmim yer aldigi Tablo 4’teki sonuglara gore; (A20) yargisi i¢in
SMMM’ler ve Vergi Miifettislerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilk olmadigi, diger
yargilart icin ise gorls farkliliklart oldugu goriilmektedir. Buna gore; bilerek sahte fatura
kullanim1 kapsamindaki faturalarm SMMM’lerce kaydedilmemesinde sorumluluk raporu ile
karsilagilma ihtimalinin etkili oldugu (A20) hususunda iki grubun goriisleri arasinda farklilik
bulunmamaktadir. Diger taraftan, her iki grup arasinda goriis farkliliklarinin oldugu Tablo 4’teki
(A16), (A22), (A27) ve (A33) yargilarmna Vergi Miifettislerince verilen cevaplarin

‘Katilmiyorum’ yoniinde oldugu goriilmektedir. Buna gore; Vergi Miifettisleri, miikellefin alis
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faturalar ekinde olmasi gereken belgeler olmadan da, faturalarin kayit ve beyanlara intikal
ettirilebildigi (A16), sahte fatura oldugu bariz olarak anlasilabilen faturalarin kayit ve beyanlara
intikal ettirilebildigi (A22), sahte oldugundan siiphe duyulan faturalarla ilgili gerekli
arastirmalarin yapilmayabildigi (A27) ve sahte fatura kullaniminin yasal miieyyideleri hakkinda
mukellefin yeterince bilgilendirilmeyebildigi (A33) goriistinii tasimaktadirlar. S6z konusu
yargillara Vergi Miifettislerinin bu yaklagimi, miikelleflerin sahte fatura kullaniminin
onlenmesinde SMMM’lerin 6nemli rol oynadigimi gostermekle birlikte, ctik ilkelere uyum
yoniinden de sikintilarin oldugunu gostermesi agisindan 6nem tasimaktadir. Muhasebe meslek
mensuplarinin uymasi gereken temel etik ilkeler noktasinda siiphe olusturan bu sonug, Ding ve
Tunger (2015)’in muhasebe meslek mensuplarinin etik duyarliligi hakkinda Vergi Miifettislerinin

olumsuz diisiincelere sahip oldugu yoniindeki ¢aligma sonuglarini destekler niteliktedir.

4.5. Sahte Fatura Kullamminin Onlenmesi icin Yapilmasi Gerekenlere Yaklasima
Iliskin Bulgular

SMMM’ler ve Vergi Miifettislerinin goriisleri arasinda miikelleflerin sahte fatura
kullaniminin 6nlenmesi i¢in yapilmasi gerekenlere yaklasim yoniinden farklilik olup olmadigi
Ho4 hipotezi olusturulmak suretiyle test edilmis olup, tanimlayici istatistikler ve bagimsiz iki
ornek t-testi sonuglar karsilastirmali olarak Tablo 5°de sunulmustur.

‘Sahte belge kullaniminda bilerek-bilmeyerek ayrimina son verilmesi ve vergi sucu
kapsaminda degerlendirilmesi, sahte fatura kullanimini onler.” yoniindeki (A4) yargisina
iliskin bagimsiz t-testi sonuglari, iki grubun goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farklilik oldugunu gostermekte ve Hos hipotezi reddedilmektedir. S6z konusu yargiya
SMMM’ler tarafindan verilen cevaplarin ortalamasi (3,35) “Kararsizim” diizeyinde; Vergi
Miifettislerince verilen cevaplarin ortalamast (3,76) ise daha yiiksek ve “Katiliyorum”
yoniinde gerceklesmistir. SMMM’lerin % 58,6’s1, Vergi Miifettislerinin ise % 70°1 bu yargiya
katilim yoniinde goriis belirtirken; SMMM’lerin % 26,4’#, Vergi Miifettislerinin ise % 20,0si

s6z konusu yargiya katilmadiklar1 yoniinde goriis belirtmislerdir.
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Tablo 5. Sahte Fatura Kullanimunin Onlenmesi igin Yapilmasi: Gerekenlere Yaklasima Iliskin Analiz

Sonuglari

Yargilar

Unvan

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Kesinlikle
Katillyorum

S

Ortalama

Standart Sapma

Anlamhhk
(Cift Kuyruklu)

Ad.

Sahte belge
kullaniminda 'bilerek-
bilmeyerek' ayrimina
son verilmesi ve vergi
sucu kapsaminda
degerlendirilmesi,
sahte fatura kullanimim1
onler.

SMMM

24

15,5

33

15,0

99

45,0

30

13,6

3,35

1,213

Vergi
Miifettisi

3,6

18

16,4

11

10,0

44

40,0

33

30,0

3,76

1,157

-2,966

0,003

A5.

Sahte belge
kullaniminin Tarhiyat
Oncesi Uzlasma
disinda tutulmasi,
sahte fatura
kullanimini dnler.

SMMM

17

7,7

38

17,3

30

13,6

86

39,1

49

22,3

3,51

1,229

Vergi
Miifettigi

6,4

21

19,1

14

12,7

44

40,0

24

21,8

3,52

1,210

-0,064

0,949

A8.

Mikelleflerin, 6deme
ve tahsilatlarda tevsik
zorunluluguna (8.000
TL) uyup uymadiginin
tim vergi
incelemelerinde
aragtirilmasi, sahte

fatura kullanimini 6nler.

SMMM

21

9,5

54

24,5

37

16,8

96

43,6

12

55

3,11

1,129

Vergi
Miifettisi

73

49

44,5

14

12,7

32

29,1

6,4

2,83

1,124

2,140

0,033

All.

Sahte belge kullaninmi
ile ilgili hirriyeti
baglayici cezalarin alt
ve list sinirlarinim
caydirici olacak
sekilde arttirilmasi,
sahte fatura
kullanimini 6nler.

SMMM

13

59

58

26,4

39

17,7

85

38,6

25

114

3,23

1,137

Vergi
Miifettigi

0,9

18

16,4

18

16,4

55

50,0

18

16,4

3,65

0,973

-3,264

0,001

Al2.

Vergi denetimlerinde
etkinligin arttirilmasi,
sahte fatura
kullanimini 6nler.

SMMM

3,6

24

10,9

14

6,4

142

64,5

32

14,5

3,75

0,957

Vergi
Miifettisi

0,9

7,3

12

10,9

61

55,5

28

255

3,97

0,862

-2,016

0,045

Al5.

Sahte belge
kullananlarin 6 (altr)
yil stireyle higbir
surette vergi tesvik ve
desteklerinden
yararlandirtlmamalari,
sahte fatura
kullanimini 6nler.

SMMM

14

6.4

46

20,9

33

15,0

93

42,3

34

15,5

3,40

1,164

Vergi
Miifettisi

0,9

21

19,1

22

20,0

49

445

17

15,5

3,55

1,001

-1,155

0,249
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Tablo 5. Devam

E E ~—~
25 £ £ E & g 3
X 3 s S £ X £ s S =X
—_- > = wn <4 = © E 3+ =3
S E g = 2 c 2z I n = 5
Yargilar Unvan 8= = = = 2= T pt t E 3
v = = S < VR + © S ¥
S S . M M ~ = =
&n 1S4

n % n % n % n % n %

Al9.

Sahte belge diizenleme SMMM 11 50 22 10,0 39 17,7 121 550 27 12,3 3,60 0,995

fiilini igleyenlerin

Maliye Bakanliginca 1,319 0,188
duyurulmasi, sahte Vergi

fatura kullanmun Miifettisi 27 27 245 16 145 47 427 17 155 344 1,105

onler.

w

A25.

Miikellefiyet kayitlar

terkin edilenlerin SMMM 9 41 32 145 38 17,3 125 56,8 16 7,3 3,49 0,967
kimlik bilgileri ile
bastirmis olduklari
belgelerin Maliye

Bakanliginca Vergi

duyurulmas]j sahte Miifettisi 6 55 23 209 23 209 51 464 7 6,4 3,27 1,040
fatura kullanimint

Onler.

1,844 0,066

A30.

Meslek mensuplarmn - SMMM 6 2,7 17 7,7 12 55 117 532 68 309 4,02 0,960

mesleki etik ilke ve

kurallara uygun -0,165 0,869

?;Y;Zﬁ?f;;,fﬂﬁ \l\ileﬁrtgelttisi 4 36 3 27 11 100 59 536 33 30,0 4,04 0918
Onler.

A31l.

Sahte belge

Kullaniminin mikellefe SMMM 9 41 22 100 38 173 123 559 28 127 363 0,968

ve lilkeye zararlari
konusunda

o - 1,610 0,108
bilinclendirme

kampanyalar1 Vergi

yiriitilmesi, sahte Miifettisi 4 36 21 191 19 173 54 491 12 109 3,45 1,037

fatura kullanimini

Onler.

Bu sonug, her iki grubun, miikelleflerin sahte faturalar1 genellikle bilerek kullandiklar:
(A18 yargisi) ve sahte fatura kullanimlarinda KDV 6demelerini azaltma amacindan sonra
ikinci sirada sahte fatura kullaniminin bilmeyerek kullanma ve Tarhiyat Oncesi Uzlasma
kapsaminda degerlendirilecegi yoniindeki diisiinceleri (A21 yargisi) ile tutarlidir. Dolayisiyla,
her {i¢ yargiya verilen cevaplar birlikte degerlendirildiginde; sahte belge kullaniminda bilerek-
bilmeyerek kullanma ayrimina son verilmesinin sahte belge kullaniminin 6nlenmesinde etkili
olabilecegi sonucuna ulagsmak miimkiindiir.

‘Sahte belge kullannmmin Tarhiyat Oncesi Uzlasma disinda tutulmasi, sahte fatura

kullaniminm1 onler.” yoniindeki (AS) yargisina iligkin Tablo 5’teki bagimsiz t-testi sonuglari,
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iki grubun goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini géstermekte
ve Hos hipotezini desteklemektedir. Bu yargiya hem SMMM’lerce verilen cevaplarin
ortalamasi (3,51) hem de Vergi Miifettislerince verilen cevaplarin ortalamasi (3,52)
“Katiliyorum” olarak gergeklesmistir. Bu sonug, (A4), (A18) ve (A21) yargilarina verilen
cevaplar ile uyumlu olup, Tarhiyat Oncesi Uzlasma miiessesesinin sahte belge kullanimindaki
etkisinin incelenmesi gerektigini gostermesi agisindan onem tagimaktadir.

‘Miikelleflerin 6deme ve tahsilatlarda tevsik zorunluluguna (8.000 TL) uyup
uymadiginin tim vergi incelemelerinde arastirilmasi, sahte fatura kullanimini Onler.’
yoniindeki (A8) yargisina iligkin Tablo 5°teki sonuclar, iki grubun goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli  bir farklilk oldugunu gOstermekte ve Hgs hipotezi
reddedilmektedir. S6z konusu yargiya hem SMMM’ler hem de Vergi Miifettislerince verilen
cevaplarin ortalamasi “Kararsizim” yoniinde gerceklesmistir. Bu sonug, Tablo 5°teki diger
yargilara verilen cevaplar ile birlikte degerlendirildiginde; sahte belge kullaniminin 6nlenmesi
tizerinde en az etkili 6nlem olarak diistintildiiglinii géstermektedir.

‘Sahte belge kullanimu ile ilgili hiirriyeti baglayici cezalarin alt ve iist sinirlarinin caydirict
olacak sekilde arttirilmasi, sahte fatura kullanimini 6nler.” yoniindeki (A11) yargisina iligkin
Tablo 5’teki sonuglar, iki grubun goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugunu gostermekte ve Hys hipotezi reddedilmektedir. Soz konusu yargiya SMMM’ler
tarafindan verilen cevaplarin ortalamasi (3,23) “Kararsizim” diizeyinde gerceklesirken; Vergi
Miifettislerince verilen cevaplarin ortalamasi (3,65) ise daha yiiksek ve “Katiltyorum” yoniinde
gerceklesmistir.

‘Vergi denetimlerinde etkinligin arttirilmasi, sahte fatura kullanimini 6nler.” yoniindeki
(A12) yargisina iligkin Tablo 5’teki sonuglar, iki grubun goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigini goéstermekte ve Hos hipotezini desteklemektedir. S6z konusu
yargitya hem SMMM'’lerce verilen cevaplarm ortalamasi (3,75) hem de Vergi Miifettislerince
verilen cevaplarin ortalamasi (3,97) “Katiliyorum” yoniindedir. Bu sonug, Tablo 5’teki diger
yargilara verilen cevaplar ile birlikte degerlendirildiginde; literatiirdeki ¢alisma sonuglart (Savasan
ve Odabas, 2005; Dastan, 2011; Ozyalama ve Giimiis, 2013) ile paralel olup, sahte belge
kullaniminin 6nlenmesinde en etkili faktorlerden ikincisinin vergi denetimlerinde etkinligin
saglanmasi oldugunu gostermektedir.

‘Sahte belge kullananlarin alt1 y1l siireyle higbir surette vergi tesvik ve desteklerinden
yararlandirilmamalar1, sahte fatura kullanimini 6nler.” yoniindeki (A15) yargisina iliskin
Tablo 5°teki bagimsiz t-testi sonuglari, iki grubun goriisleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olmadigini (0.05 anlamlilik diizeyinde) gdstermekte ve Hos4 hipotezini
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desteklemektedir. S6z konusu yargiya hem SMMM’lerce verilen cevaplarin ortalamasi (3,40)
hem de Vergi Miifettislerince verilen cevaplarin ortalamasi (3,55) “Katiliyorum” seklinde
gerceklesmistir. Bu sonug, (A4) yargisina verilen cevaplarla birlikte degerlendirildiginde; her
iki grubun, Vergi Usul Kanununun 153/A maddesiyle getirilen diizenlemeyi, sahte belge
kullaniminin 6nlenmesinde etkili bir 6nlem olarak degerlendirdiklerini ve dolayisiyla sahte
belge kullaniminda bilerek-bilmeyerek kullanma ayrimina son verilmesinin sahte belge
kullaniminin 6nlenmesinde etkili olacagini diistindiiklerini gostermektedir.

‘Sahte belge diizenleme fiilini isleyenlerin Maliye Bakanliginca duyurulmasi, sahte
fatura kullanimini 6nler.” yoniindeki (A19) yargisina iligkin Tablo 5’teki sonuglari, iki grubun
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini gostermekte ve Hoa
hipotezini desteklemektedir. S6z konusu yargiya hem SMMM’lerce verilen cevaplarin
ortalamasi (3,60) hem de Vergi Miifettislerince verilen cevaplarin ortalamasi (3,44)
“Katiliyorum” yoniinde gerc¢eklesmistir. Bilindigi tizere, Vergi Usul Kanununun 153/A
maddesinin onikinci fikrasinda; maddenin birinci fikrasinda sayilanlar ile sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanilmasi hari¢, 359’uncu maddede sayilan kacakeilik
fiillerini isleyenlerin Maliye Bakanliginca belirlenen esaslara gore duyurulacagi hiikme
baglanmistir. Bu kapsamda, (A19) yargisina her iki grup tarafindan verilen cevaplarin
ortalamasinin ‘Katiliyorum’ yoniinde olmasi, bu uygulamanin sahte fatura kullaniminin
onlenmesinde etkili dnlemlerden biri olarak diisiiniildiigiinii gostermektedir.

‘Miikellefiyet kayitlar terkin edilenlerin kimlik bilgileri ile bastirmig olduklart belgelerin
Maliye Bakanlhiginca duyurulmasi, sahte fatura kullanimini onler.” yoniindeki (A25) yargisina
iliskin Tablo 5’teki bagimsiz t-testi sonuglari, iki grubun gortisleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olmadigini gostermekte ve Ho4 hipotezini desteklemektedir. Bu sonug, (A19)
yargisina verilen cevaplarla uyumlu bir sonucu yansitmaktadir.

‘Meslek mensuplarmin mesleki etik ilke ve kurallara uygun davranmasi, sahte fatura
kullanimin1 6nler.” yoniindeki (A30) yargisina iliskin Tablo 5’teki bagimsiz t-testi sonuglari,
iki grubun goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini1 gostermekte
ve Hos hipotezini desteklemektedir. S6z konusu yargiya hem SMMM’lerce verilen cevaplarin
ortalamasi (4,02) hem de Vergi Miifettislerince verilen cevaplarin ortalamasi (4,04)
“Katiltyorum” yoniinde gergeklesmistir. Bu sonug, hem SMMM’lerin hem de Vergi
Miifettislerinin, sahte fatura kullaniminin 6nlenmesine yonelik Tablo 5°te yer alan 6nlemler
icerisinde en etkili 6nlem olarak, meslek mensuplarinin mesleki etik ilke ve kurallara uygun

davranmasinin geldigini gostermektedir.
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‘Sahte belge kullaniminin miikellefe ve iilkeye zararlari konusunda bilinglendirme
kampanyalar1 yiiriitiilmesi, sahte fatura kullanimini1 6nler.” yoniindeki (A31) yargisina iliskin
Tablo 5’teki bagimsiz t-testi sonuglari, iki grubun gorisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigimi (0.05 anlamlilik diizeyinde) gostermekte ve Hog hipotezini
desteklemektedir. S6z konusu yargiya hem SMMM’lerce verilen cevaplarin ortalamasi (3,63)
hem de Vergi Miifettislerince verilen cevaplarin ortalamasi (3,45) “Katiliyorum” yoniinde
gerceklesmistir.

Tiirkiye’deki miikelleflerin sahte fatura kullaniminin Onlenmesi igin yapilmasi
gerekenlere yaklagima iligskin analiz sonuglariin yer aldig1 Tablo 5’teki sonuglara gore; (A8),
(A11) ve (A12) yargilart hari¢ diger yargilar yoniinden SMMM’ler ve Vergi Miifettiglerinin
goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi ve her iki grubun da ayni
dogrultuda diistindiikleri goriilmektedir. Buna gore; sahte fatura kullaniminin 6nlenmesinde
birinci derecede oncelikli ¢6ziim olarak, meslek mensuplarinin mesleki etik ilke ve kurallara
uygun davranmasinin geldigi goriilmekte ve bunu yukarida sonuglari verilen diger ¢oziimler
izlemektedir. Bununla birlikte, (A4), (A8), (A11) ve (A25) yargilar1 harig, diger tim ¢6ziim
onerilerine hem SMMM’ler hem de Vergi Miifettislerinin “Katiliyorum” yoniinde goriis
belirttikleri goriillmektedir. Bu kapsamda; meslek mensuplarinin mesleki etik ilke ve kurallara
uygun davranmasi ve vergi denetimlerinde etkinligin arttirilmasi gerektigi hususlari, her iki
grup tarafindan da oncelikli ¢cozumler olarak gorilmektedir. Diger taraftan, Vergi Miifettisleri,
sahte belge kullaniminin tarhiyat oncesi uzlasma disinda tutulmasini; SMMM’ler ise sahte
belge kullaniminin miikellefe ve iilkeye zararlari konusunda bilin¢lendirme kampanyalari
yurdtulmesini {igiincii ¢6ziim yolu olarak degerlendirmektedirler. Dolayisiyla, Tiirkiye’deki
sahte fatura kullanimi sorununun ¢o6ziimii ile ilgili iki dnemli grubun goriislerini yansitan
Tablo 5’teki bu sonuglar, sahte fatura kullaniminin onlenmesinde yapilmasi gerekenlere

iliskin nasil bir 6ncelik siralamasi olmasi gerektigi hususunda 6nemli igaretler saglamaktadir.

5. Sonug

Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler (SMMM) ve Vergi Miifettislerinin Tiirkiye’deki
sahte fatura kullanimi1 sorununa yaklasimlari arasinda bir farklilik olup olmadigini tespit
etmek suretiyle ¢6ziim Onerileri gelistirilmesine katki saglamak amacini tagiyan bu ¢alismada;

1. SMMM’ler ve Vergi Miifettislerinin goriisleri arasinda sahte fatura kullanimi ile
ilgili genel yargilara yaklagim yoniinden anlamli bir farklilik olup olmadigi,

2. SMMM’ler ve Vergi Miifettislerinin goriisleri arasinda sahte fatura kullaniminin

nedenlerine yaklagim yoniinden anlamli bir farklilik olup olmadig,
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3. SMMM’ler ve Vergi Miifettislerinin goriisleri arasinda sahte fatura kullaniminin
onlenmesinde SMMM’lerin roliine yaklagim yoniinden anlamli bir farklilik olup olmadig,

4. SMMM’ler ve Vergi Miifettislerinin goriisleri arasinda sahte fatura kullaniminin
Onlenmesine yonelik yapilmasi gerekenlere yaklasim yoniinden anlamli bir farklilik olup
olmadigi, anket yoluyla elde edilen veriler kullanilmak suretiyle karsilagtirmali olarak analiz
edilmis ve elde edilen bulgular yukarida agiklanmistir. Buna gore; ankete katilan SMMM’ler
ve Vergi Miifetislerinin, sahte fatura kullanimi sorunu ile ilgili yaklasimlarina iliskin olarak,
arastirma hipotezleri kapsaminda tespit edilen 6nemli hususlar asagidaki gibidir:

v" Tiirkiye’deki meveut yasal diizenlemelerin ve uygulamalarin sahte fatura kullanimim
Onleyici nitelikte olmadigi, miikelleflerin sahte faturalar1 genellikle bilerek kullandiklari,
miikellefin alig faturalarinin sahte olup olmadiginit SMMM’lerin nadiren tespit edemedikleri,

v' Miikelleflerin sahte fatura kullanimlarinda rol oynayan en 6nemli nedenin KDV
O0demelerini azaltmak oldugu, ikinci 6énemli neden olarak ise miukelleflerin gelir-kurumlar
vergisi matrahin1 azaltma (SMMM yaklasimi) ve sahte fatura kullaniminin bilmeyerek
kullanma ve Tarhiyat Oncesi Uzlasma kapsaminda degerlendirilecegi diisiincesinin (Vergi
Miifettisi yaklagimi) rol oynadigi,

v Bilerek sahte fatura kullanimi kapsamindaki faturalarin SMMM’lerce kayit ve
beyanlara intikal ettirilmemesinde sorumluluk raporu ile karsilasma ihtimalinin etkili oldugu,

v Miikellefin alig faturlar1 ekinde olmasi gereken belgeler (irsaliye, banka dekontu
v.b.) olmadan da faturalarin kayit ve beyanlara intikal ettirilebildigi,

v’ Miikellefin gergek mal/hizmet alislart  karsilign  olan faturalari  alamadigi
durumlarda, sahte fatura kullanilmasina SMMM’lerin toleransli yaklasip yaklasmadigi
hususunda, iki grubun goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlaml farklarin oldugu,

v" Bilmeyerek sahte fatura kullanimi kapsamina girebilecek faturalarin miikellef
tarafindan kullanilmasina SMMM’lerin toleransli yaklasmasinda SMMM’lerin miisteri
kaybetme kaygisi ve vergi inceleme oranlarinin disiik olmasmin etkili olup olmadig
hususunda iki grubun goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklarin oldugu,

v Bilerek sahte fatura kullammu  kapsamindaki  faturalarin ~ SMMM’lerce
kaydedilmemesinde, sorumluluk raporu ile karsilagiima ihtimalinin etkili oldugu hususunda
SMMM’ler ve Vergi Miifettislerinin goriigleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadigi,

v' Sahte fatura oldugu bariz olarak anlagilabilen faturalarin kayit ve beyanlara intikal

ettirilebildigi ve sahte oldugundan siiphe duyulan faturalarla ilgili gerekli arastirmalarin
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yapilmadigr yoniindeki goriisleri ile Vergi Miifettislerinin SMMM’lerden farkli goriiste
olduklari,

v Miikelleflerin sahte fatura kullaniminin onlenmesinde meslek mensuplarinin
mesleki etik ilke ve kurallara uygun davranmasi ve vergi denetimlerinde etkinligin arttirilmasi
gerektigi hususlarinin hem SMMM’ler hem de Vergi Miifettigleri tarafindan oncelikli
¢cOziimler arasinda goriildiigii, sahte belge kullaniminin tarhiyat oncesi uzlagsma diginda
tutulmasi (Vergi Miifettisi yaklasimi) ile sahte belge kullanimimin miikellefe ve iilkeye
zararlar1 konusunda bilinglendirme kampanyalar1 yiiriitiilmesi (SMMM yaklasim1) hususlari
ise tigiincii ¢6ziim yolu olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Bu cercevede, ozellikle son on yilda, mali idarenin vergi denetiminde etkinligin
arttirllmasina; Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
Odalart Birliginin (TURMOB) ise meslek mensuplarmin etik ilke ve kurallara uygun
davranmasini saglamaya yonelik uygulamalarina ragmen sahte fatura sorununun ¢éziiminde
yeterli basar1 saglanamamustir. Bu nedenle, her iki grubun goriisleri arasinda istatistiksel
olarak onemli bir farkliligin olmadigi tespit edilen ve mevcut ¢ozimlere ilave olarak anket
metnine alinan ‘sahte belge kullaniminin tarhiyat 6ncesi uzlasma disinda tutulmasi’ ve ‘sahte
belge kullananlarin 6 (alt1) yil siireyle higbir surette vergi tesvik ve desteklerinden
yararlandirilmamalar’’ uygulamalarinin alternatif ¢6ziimler olabilecegi anlasiimaktadir.
Ayrica, sahte belge diizenlenmesinin ve/veya kullanilmasinin 6nlenmesi noktasinda bir durum
tespiti yapilmasini saglamak suretiyle ilgili taraflarca ¢oziim onerileri gelistirilmesine katki
saglanabilmesi i¢in, asgari olarak asagidaki hususlarla ilgili tespit edilen verilerin kamuoyu ile
paylasilmasi 6nem tagimaktadir.

e Sahte belge diizenleyen miikellef sayisinin iller itibariyle dagilimi

e Duizenlenen sahte belge sayisinin iller itibariyle dagilimi

e Diizenlenen sahte belge tutarinin iller itibariyle dagilimi

e Sahte belge kullanan miikellef sayisinin iller itibariyle dagilimi

¢ Kullanilan sahte belge sayisinin iller itibariyle dagilimi

¢ Kullanilan sahte belge tutarinin iller itibariyle dagilim

¢ Kullanilan sahte belgelerin sektorel dagilimi

e Bilerek kullanma kapsamindaki miikellef sayisinin iller itibariyle dagilimi

e Bilerek kullanma kapsamindaki sahte belge tutarinin iller itibariyle dagilimi

¢ Bilmeyerek kullanma kapsamindaki miikellef sayisinin iller itibariyle dagilimi

¢ Bilmeyerek kullanma kapsamindaki sahte belge tutarinin iller itibariyle dagilimi



Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Vergi Miifettislerinin Tiirkiye’deki Sahte Fatura Kullanimi Sorununa... 63

Bu ¢alisma, Adana ve Gaziantep il merkezlerindeki SMMM’ler (serbest calisan) ve
Vergi  Miifettigleri  ilizerinden gergeklestirilmistir.  Ancak, c¢alismanin  bulgularinin
giivenilirliginin daha genis bir orneklemde test edilmesi agisindan, Tiirkiye’deki niifus
bakimindan 10 biiyiik il merkezinde de anket ¢alismasi yapilmasi faydali olacaktir. Ayrica,
SMMM’ler ve Vergi Miifettigleri disinda Yeminli Mali Miisavirler, Vergi Dairesi Miidiir ve
Yardimecilari, Gelir Uzman ve Yardimcilari ile Yoklama Memurlarinin da goriislerini tespite
yonelik c¢aligmalarin yapilmasi, bu sorunun ¢oziimiine énemli katkilar saglayacaktir. Diger
taraftan, anket metninde yer alan sahte fatura kullanimini 6nlemeye yonelik ¢6ziim Onerileri
iceren ifadeler kapali uclu olarak ve halen uygulanmakta olan Onlemler ile tarafimizca
alternatif olarak sunulan ¢oéziimler ¢ergevesinde hazirlanmistir. Bu nedenle, anket metninin
acik uclu olarak da uygulanmak suretiyle degisik goriislerin tespit edilmesi ve ¢6zim onerileri

kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir.
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