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Oz

Tarib ilmi sizkonnsu oldugunda rastgele varsayimsal ¢ikarmda bulunulmasindan iyade, arastirmacinin cevap bulabilecedi
anlamly sorulars sorma becerisine ve bu sorular: kanmitlarla diyalektik bir iliski iginde islemesine dayandsgs ileri siiviilebilir.
Raynaklarm parcaly ve cok anlaml yapisi, cogu zaman anlatisal bosinklar: kurgusal olarak doldurmaya orlayabilmektedir. Bu
baglamda bu calismann temel arastirma sorusu sudur: Taribeinin sordugn soru ile eldeki kanst arasindaki diyalektik bag ne
gaman kopar ve bu kopus hangi noktada bilimsel sorgulamay: spekiilatif mecrdya dondistiiriir? Bu ¢alssma, tarib yazimminda
taribginin sabip oldugu kurgusal o3giirliik ile belgenin dayattigs epistemolojik sinirlar arasindaki gerilimli iliskiyi ve taribeinin
belgeye karsi sornminlugunu incelemeyi amaglamaktader. Arastirmada nitel arastirma yaklasimlarmdan kavramsal analiz ve
epistemolojik ciZiimleme yontemler: knllantlmistir. Tarib yazim kuramiars; iellikle metnin sosyal mantigs ve tarib tenkidi
perspektifler 5idinda  dederlendirmeye tabi tutulmustur. Calssmanin bulgulars, tarib aragtirmacisinm cevaplama imkdin:
bulunmayan sorular pesinde kosmasinin kanit diyalektigini edeledigini gostermektedir. Belirli bir soruyla iliskilendirilmedikge
highir verinin “kantt” niteligi kazanamayacagy; taribi kurgunun mesruiyetinin ise ancak belgenin epistemolojik stmrlarima ve etik
sorumlnluklara riayet etmekle miimkiin oldugu sonncuna ulasilmistir. Calisma, tarib yazimmda kurgu-kanst dengesine dair
kavramsal bir gerceve sunarak literatiire katki saglamay: amaglamaktadzr.

Anahtar Kelimeler: Taribsel Kurgu, Sorn-Kanet Diyalektigi, Epistemolojik Sinarlar, Belge Soruminiugn

Abstract

When it comes to the discipline of history, it may be argned that scholarly work depends less on drawing arbitrary hypothetical
inferences than on the researcher’s ability to ask meaningful questions to which answers can actually be found and to work through
these questions in a dialectical relationship with the evidence. The fragmentary and polysemous nature of sources often compels
historians to fill narrative gaps fictionally. In this context, the central research question of this study is as follows: At what point
does the dialectical bond between the question the bistorian asks and the evidence at hand break, and at what point does this rupture
turn scholarly inguiry into speculation? The study aims to examine the tension between the fictional freedom that the historian
possesses in historical writing and the epistemological limits imposed by the document, together with the historian’s responsibility
toward the document. Conceptual analysis and epistemological analysis, drawn from qualitative research approaches, were employed.
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Theories of historiography were evalnated in light of, in particular, the perspectives of the social logic of the text and historical
criticism. "The findings show that a historian’s pursuit of questions that cannot possibly be answered undermines the dialectic of
evidence. The study concludes that no datum can acquire the status of “evidence” unless it is related to a specific question, and that
the legitimacy of historical fiction is possible only by respecting the epistemological limits of the document and ethical responsibilities.
By offering a conceptual framework for the balance between fiction and evidence in bistoriography, the study aims to contribute fo
the literature.

Keywords: Historical Narrative, Question-Evidence Dialectic, Epistemological Boundaries, Documentary Responsibility

Girig

Tarih s1g sekilde tanimlanamayan bir ilimdir. Bu durumun, kavramin hem “yasanan gegmisi’i hem de
“0 gegmisin yazulma bicimi”ni ayni anda ifade etmesinden kaynaklandigint s6ylemek miimkiindir. Ancak
su hususu belirtmeden ge¢memek gerekirse s6z konusu terim, anlatisal bir miiphemlik
barindirmaktadir: Oyle ki hayal iiriinii anlatilardan yasanmis gercekliklere, oradan da bu gercekligin
dizgelestirilmis formu olan tarihi bilgiye kadar uzanan heterojen bir anlam kiimesini temsil etmektedir.
Napoléon (1769-1821), Hudson Lowe’a (1769-1844) “Bizim konusmamez, taribtir.” dedigi vakit
mubhatabina, bu konusmanin tarihi gerceklige ait oldugunu anlatmaktan ziyade tarihi bilgi olarak
sonraki nesillere aktarilmaya laytk oldugunu mu anlatmak istiyordu (Halkin, 2014, s. 4). Ay
dogrultuda ikinci olarak tarih, “bafiza, tecriibe ve mubakeme nin bir bilesimi bi¢iminde tasvir edilmistir.
S6z konusu yaklasimi literatiire kazandiran Gabriel Hanotaux (1853-1944), tarihi “bir tasvir haline
koydugumuz; sey, tecriibeler: birbirine birlestirmek” olarak gorur (Kitikoglu, 2020, s. 2). Bu tanimin 6rtiik
bicimde varsaydigt sey, tecribelerin birlestirilme ediminin nétr bir toplama islemi olmadigy, aksine
secici bir mudahale icerdigidir; nitekim Hanotaux’nun bu vurgusu, asagida ele alinacak olan Cart’in
“secici mekanizma” tezinin zeminini de Ortik bicimde hazirlama kapasitesidir. Bu ¢ercevede tarihi
anlam tretimi acisindan baktigimizda, meselenin tarihin kendisinden ziyade onun nasil temsil edilecegi
sorusu stklikla akla gelmistir. Zira tarih arastirmacist, “deneyzmin timi"nt anlamaya ya da tarihin timina
oldugu gibi anlamaya kalkmaz. Daha da 6nemlisi miellifin insa ettigi evren, ge¢misin statik bir
yansimasi degil; aksine gercekligi kavrama ve anlamlandirma kabiliyetimizi artiran entelektiiel bir
calisma modelidir. Bu modelin, ge¢mis tecribenin butintne degil, yalnizca tarih arastirmacisinin
metodolojik olarak erisebildigi verilerin bir sentezine dayandig ileri siiriilmektedir. Tam da bu noktada
Carr’in yaklasimi, Hanotaux’nun ortitk biraktigt secicilik sorununu agik bir mekanizmaya dénustirerek
tartismay1 bir adim ileri tasimaktadir. Carr’a gore akademik analiz yapildiginda zihinsel faaliyetlerin
statik bir modelleme Uzerinden degil, secmeci ve tasnif edici bir mekanizma tzerinden isledigi
gorilmektedir. Bu yontemsel yaklasimda, gbzlemlenmis olgular butint igerisinden arastirmanin
eregine uygun olan pargalar ayiklanmakta; bu tikel veriler belirli bir mantiksal 6riintii igerisinde
sentezlenerek anlamli bir butiin, yani bir patron insa edilmektedir. Bu stirecte, mevcut teorik gerceveyle
bagdasmayan ya da arastirmanin metodolojik hedefleriyle ilintisiz gériinen veriler ise sistematik bir
bicimde ayiklanarak siklikla siirecin disinda tutulabilmektedir. Tam da bu noktada kanitin sinirlarini

asan spekulatif bir 6znellige kapilma riski itimali ortaya ¢ikar. Bu risk, felsefi disiplinler ya da belitli
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tarth ekolleri icin paradoksal bir nitelik tastyabilir. Oysa yasamin ampirik dongiisti i¢inde hareket eden
ozneler i¢in bu stireg, tecriibi bir asinaliktan baska birsey degildir (Carr, 2016). Bu noktada tarih ilminin
kavramsal sinirlarint yeniden dustinmek iyi olacaktir. Ancak su gercek de vardir ki toplumsal dizenin
yasalari bir kez bilindiginde, tarihi olgularin nedenlerini ortaya koymak kolay olacaktir (Aron, 2017).

Arastirmacinin yonelimi ister bir yeniden inga siirecini isterse de olgusal bir agiklamayt hedeflesin;
gecmise hangi zamanin perspektifiyle ve hangi amagla yaklasirsa yaklassin, akademik tGretimin niteligini
tayin eden unsur, guintimuze intikal etmis ve arastirmacinin ilgisine ya da konuya gore de farklilasabilen
verilerin muhtevasidir. Nitekim Carr, bu perspektifle bir degerlendirme siizgecinden gecirmeyen bir
tarth uzmaninin, hangi verinin kayit altina alinmaya deger oldugunu saptayamayacagint belirterek
tarthsel muhakemenin merkezi konumuna dikkat ¢ekmistir (Reyhan, 2018). Zira bir olgunun
metodolojik bir veri haline gelebilmesi igin, her seyden 6nce arastirmacinin zihninde metodolojik bir
cerceveye sahip olmasi gerekir. Bu noktada Fransiz fizyoloji uzmani Claude Bernard (1813-1878)
“Libinde onceden sekillenmis bir diisiincenin, arastirmact bir akln her daim ilk cikis noktast oldugunu ve olmaya
devam edecegini” belirtmektedir. Tarih yazari, her bilim disiplininde oldugu gibi, tizerinde durulacak
meseleleri belirleme ve ¢alismanin temel varsayimlarini insa etme yetkisine sahiptir. “Mewveut olan: sadece
betimlemekten iyade, betimlenmesi gereken asli unsurlar: gorebilmek, taribgiligin en cetin safhasidsr.” (Halkin, 2014,
s. 69). Buradan tarihin mantik kuraminda stiphecilik ile sosyolojizm arasinda bir salinim dogar: Yazar
olaylart gozlemlenen siralari icinde anlatir; fakat aktorlere atfettigi giidiler zihne siklikla yaniltict bir
tatmin saglar (Aron, 2017). Bu durum muellifin rolini pasif aktaricidan aktif yorumlayiciya
donustirmektedir. Ancak tarih arastirmacisinin elindeki veriyi zorlayarak ondan var olmayan bir
hakikat tiiretme ¢abasi, akademik tabitle “@nakronizm”, metaforik bir ifadeyle ise “o/mayacak dnaya amin
demek” olarak nitelendirilebilir; zira sorgulamanin sinirt, kanitin izin verdigi olgtude ¢izilir. Gegmisin
metinsel bir dolayim ve belirli bir séylem stizgeci araciligiyla ulastigi gercegini akilda tutarak metinsellik
ve sOylem sorunsali ile nedensellik bagt arasindaki gerilimi asmak, tarih yazarinin “epistenrolojike mesruiyet
yoksuningn” yani “kanitin izin vermedigi alant Jorlamamak” yerine ¢ogu zaman soru ve kanit diyalektigi
tizerinden inga edecegi bir sorgulama disiplini gelistirmesine 6nayak olacaktir.

Yontem

Calismanin metodolojik kurgusu, olgusal verilerin kronolojik bir diziminden ziyade, tarihsel
metinlerin ve kaynaklarin epistemolojik imkanlarini, yapisint ve smurlarini sorgulamaya odaklanan
butiincil bir yaklasim tzerine insa edilmistir. Arastirmada ana yaklasim olarak kavramsal analiz ve
epistemolojik ¢6ziimleme yontemleri tespit edilmistir. Bu dogrultuda “&ant diyalektigi, kurgusal 63giirliik,
metinsellik ~ve belge sorumlulugn” gibi temel kavramlarin anlam alanlar ayrstirilmus; kaynaklarin pargalt

yapust ile tarihi bilginin tretilme siireci arasindaki iliski metodolojik stizgecten gecirilmistir.



Taribi Kurguda Kamit Diyalektigi: “Olmayacak Duaya Amin Demek”

Nedensellikten Anlatiya: Tarihi Olaylarin Akist ve Yorumlama Kaliplarinin Ingasi

“Bu hikayeler, belki de genel olarak muayyen bir kralm
belli bir generali filan savasa gonderdigi;

filan giinde onlarmn savas ya da barss yaptiklarm,
dtekinin birini yendigi ve

sonra bir bagska yere gitmekle ilgilenen

tarih anlayssindan cok _farklidir;

ancak ben kaydedilmeye deder olanz yazzyorum.”
(Beyhaki, 1971, s. 174).

Tarih yaziminda metodolojik bir gereklilik olarak vurgulanmalidir ki metinsellik ve séylem analizi,
tarihcinin  “we oldudn” sorusundan ziyade, olayin “wasi bir dilsel temsil ile sunuldugunn” anlamasini
saglamakta ve bu durum, nedenselligi mutlak bir kopya degil, yontemsel bir dogruluk olarak
tanimlamaktadir. Daha da 6nemlisi tarih disiplininde rastlantisallik ve olumsallik ekseninde temaytiz
ettirilen iddialarin, kendi i¢ tutarliligt bakimindan ikna edici ve rasyonel bir temele sahip olmas: kritik
bir 6neme haizdir. Tarih arastirmacist nasil amact igin anlamli olanlari, sinirsiz olgular okyanusundan
seciyorsa, onun gibi ¢cok sayidaki neden ve sonucun art arda gelislerini, tarihi bakimdan anlamli art arda
gelisler icinden de segiyor. Tarihi bakimdan anlamliligin 6l¢tti ise bunlarin kendi akiler agiklamast ve
yorumlama kalibina uydurma yetenegine dayanir. Ote yandan biitiinsel yapiya uyum saglamayan diger
nedensel diziler, sebep-sonug iliskisinin niteliginden 6tiirtt degil, kurulan tarihsel kurgunun mantiksal
orguisiiyle bagdasmadiklart gerekgesiyle rastlantisal addedilerek reddedilebilmektedir (Carr, 2016).
Cart’in bu tespiti, aslinda bir 6nceki tartismada isaret edilen “segici-sentetik” mekanizmanin nedensellik
diizeyindeki bir uzantisidir: Nasil ki veriler arasindan bir kismi1 ayiklaniyorsa, nedensel diziler arasindan
da yalnizca anlatinin bitiinligiine hizmet edenler mesra saytlmaktadir. Dolayisiyla mesele, olaylardan
cok anlati yapisina odaklanmayt gerektirir. Ancak tam da bu noktada, Spiegel’in itirazi, Carr’in vardigt
sonucu 6nemli bir bigimde sinirlandirmaktadir. Spiegel’e gore su noktaya dikkat cekmek gerekir ki
olaylar; konusma ya da yazidan daha mantikl, celiskili ve gizli niyetlerden daha az etkilenmis degildir.
Metinselligin analizinde bu kadar incelikle kullanilan oyun, tutarsizlik ve farklilik kavramlarinin tarihin
ele alinmasinda hicbir zaman uygulanabilir gérinmemesi ilgingtir (Spiegel, 1990). Modern tarih
yaztminda Spiegel’in ifade ettigi bu durum, aslinda klasik dénem Islam tarihgilerinin de zihnini mesgul
eden kadim bir zaaftir. Tarihsel metnin tarafsizligina ya da segiciligine yonelik duyulan bu stphe,
yizyillar 6ncesinden metodolojik bir elestiriye konu olmustur. Nitekim Ibnit’l-Esir (6. 630/1233),
kendisine Orta Cag’in en glvenilir tarihcilerinden biri olma 6zelligini kazandiran eserinde seleflerinin
eserlerini degerlendiritken bu anlatisal sapmalart su sozlerle dile getirmistir: “Bagz taribgilerin rivayet
ettikleri hadiseleri inceleyip kitaplarinda liizimundan fagla abartarak naklettiklerini, bazen de onemli olaylar:
kitaplarina ya kisaca gegirdiklerini veya terk ettiklerini gordiim. Bununla beraber bircoklar: dnemli olaylar: ele almaysp
biraktilar, kagintlmas: geretigi halde yazilarma kiigiik ve onemsiz, olaylara ve islere hasrettiler. Tarib kitaplarmda bu

gibi omemsiz, tarible ilgisi olmayan seylerin tesbit ve yazilmasmndan kaginmak daba dogrn bir davranass olurdn. Mesela:
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Falanca kimse falan isinden uzaklastirds’; ve yine: “T'artida dederini bir batman agmis oldn.’, ‘Falanca ikram gordi.”
Falanca ibanete ngrads.” Bu ve buna benzer onemsiz seyleri anlatnugslardrr. Biylece bircok taribeiler anlattigim gibi
kendi yasadiklar: zamanlarme kaleme aldiklar: gibi, sonradan yetisen yeni taribgiler ise seleflerinin_yazelarma yeni
ilaveler yaptilar.” (Ibni’l-Esir, 1985, ss. 1-2).

Ibni’l-Esir’in dikkat cektigi bu yontemsel zaaflar, tarih ilminin olaylart iist iiste yigmaktan ok daha
Ote bir anlam arayist oldugunu gosterir. Zira tarihin yalnizca ge¢mis vakalarin zaman dizinsel bir kayd:
oldugu y6niindeki s1§g tanimlama, disiplinin hakiki derinligini yansitmaktan uzaktir. Tarihi arastirma,
tabiat olaylarinin 6tesinde, dogrudan beseri tasavvurlarin ve iradenin triini olan toplumsal pratikleri
merkeze almaktadir. Bu baglamda tarih, rastgele bir olaylar silsilesi degil; insan zihninin zamana yayilan
ifadelerini ve gelisme-¢okiis, tekamiil-yozlasma gibi toplumsal normlari sekillendiren dinamikleri
¢oziimleme ¢abasidir (Kitiikoglu, 2020). Bu goris kismen agiklayict olsa da genel tarih tasavvurunda
ulagilan fevkalade acik Uniter ilkenin, toplumun devasa aygitint ve karmasik carklarini basit unsurlara
ayristirmak icin her zaman ve ilk bakista basvurulabilecek yanilmaz bir tilsim hikmiinde oldugu
zannedilmemelidir. Ornek vermek gerekirse; diger her seyi belirleyen temel ekonomik yapt,
kurumlarin, yasalarin, geleneklerin, disiincelerin, duygularin ve ideolojilerin dogrudan otomatik ve
mekanik sonuglar olarak kendiliginden ttredigi basit bir mekanizma degildir (Labriola, 1986).

Tarth yazimi, dogast geregi bir ayiklama ve oOnceliklendirme siirecidir. Bu baglamda, tarih
aragtirmactlarinin ¢alisma konularinin sinirlart dahilinde kendilerine uygun gelen olaylart se¢meleri
sadece bir gereklilik degil, ayn1 zamanda ilmi verimlilik agisindan yararhidir. Tarih aragtirmacisindan
beklenen, gecmisin devasa veri yigint icerisinde yontemsel bir muhakeme yiiriitmesi ve veriler arasinda
analitik bir secim yapabilmesidir; bu siirecteki entelektiiel yetkinligi ve akademik etik anlayisi, ortaya
koydugu degerlendirmelerin temel o6lgiitii olmalidir. Ote yandan tarihsel bilginin mutlak bir
degismezlige sahip olmadigi ve bu nedenle yaklastk her otuz yilda bir yeniden insa edilmesi gerektigine
dair yaklasimlar, sanilanin aksine tarihin bir zaafi degil, aksine dinamik bir disiplin olarak islevselliginin
gostergesidir (Barzun & Graff, 2010).

Tarih yazimindaki bu dinamik ve segici stire¢, Marc Bloch’un (1992) yaklasiminda somut bir karsilik
bulmustur. Nitekim Bloch, ge¢misi donmus bir veri yigini olarak degil; arastirmacinin aktif miidahalesi
ve sorgulamasiyla sekillenen bir miisahede ilmi olarak tanimlamaktadir. Ancak bu noktada s6z konusu
miusahedenin 6znesi ve nesnesi tUzerine yontemsel bir soru isareti dogabilmektedir. Tarih disiplini,
doga bilimlerinin aksine, inceledigi olaylari bizzat tecriibe etme ya da bir laboratuvar ortaminda yeniden
kurgulama imkanina sahip degildir. Bu durum, tarihsel bilgiyi fizik veya kimya gibi deneysel bilimlerden
ayiran temel bir epistemolojik sinirliliktir. Tbrahim Kafesoglu’nun da vurguladigt iizere, tarihsel bilgi
tretimi olaylarin kendisine degil, ancak o olaylardan geriye kalan izlere ve tanikliklara niifaz
edebilmektedir. Dolaysiyla tarthsel musahede, bizzat olayin tzerinde degil; o olaymn somut

disavurumlart olan belgeler, kalintilar ve kayitlar tizerinde gerceklestirilen bir ¢oziimleme stirecidir
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(Katikoglu, 2020). Bu durum, siklikla arastirmaciy1 elindeki dolaylt verileri ayiklamaya ve onlarin
sthhatini denetlemeye zorlayan “zenki/’ asamasina gotiirmektedir. Nitekim insanin neyi animsadigt
gecmiste yasadiklarindan bugiin ve hatta goriisme yapilan anin kisinin tzerinde yarattigy etkiye bagh
olarak temaytiz edebilmektedir (G6kdemir, 2018). Bununla birlikte muellifin bu kalintillar tzerinden
gerceklestirdigi insa siireci, yalnizca kronolojik bir dokiimden ibaret degildir. Her ¢ag kendi taniklarina
ya da tarih yazarlarina ayni derecede ilham vermemis olsa da yazarinin toplumlar, ekonomiler ve
psikolojilerle ilgilenmek zorunda kalmadig1 hicbir degerli tarih ¢alismast kaleme alinmamustir (Morazé,
1968). Yalniz su hususun altini ¢cizmek gerekir ki bazt durumlarda tarih, beseri faaliyetleri, ancak geride
birakilan somut izler ve belgeler yoluyla tespit edilebilen sinirlar dahilinde ele alabilmektedir. O, bu
faaliyetlerde, sosyal bir degeri olan, yani bizzat toplulugu aydinlatan her seyi ve bu faaliyetler dahilinde
toplumsal bir deger tastyan, yani bizzat kolektif yapiyt aydinlatan her tirli unsuru arastirmaktadir.
Mesela, yasamoykusi/biyografi, ancak siradan bir olgular listesinin Gtesine gecip, donanimli
okuyucunun zihinsel ilgi alanlariyla gercek bir bag kurabilecek kadar zenginlestigi zaman hakkiyla tarih
seviyesine ulasabilir (Halkin, 2014). Bu dogrultuda Stefan Zweig’a gbre biyografide kisinin hayali
taziletlerle siislenmesi; yapay bir 6vgt ya da hicve konu edilmest sart degildir; nitekim tarihi sahsiyetin
kendi dogal gercekligi bu ilgiyi uyandirmaya kafidir. Zweig, bu durumu séyle ifade eder: “Okuyucunun
tlgisini gefemef igin taribi eserin kabramanina dvgiiler dizip yiikseklere ugnrmaya gerek yok. Bu trajedide rolii olanlarmn
dogal hali ve karakteri bu ilgiyi, anlayisi saglamaya yetecektir. Eskiden, taribte onemli bir mevki kaganmis insana
her tiirlii beseri zayiflsklardan, kotiiliiklerden armmis goZiiyle bakilirds. Bugiin biyle bir yol tutmaya gerek yok. Taribin
kabramanlarimm hayali faziletlerle siislenmesi gerekmez.” (Oz, 2021, s. 15).

Esasen tarih yazimi, ge¢misle giiniimiiz arasinda kurulan kesintisiz bir diyalogdur. Bu bakimdan
tarth yazarinin Gzerinde calistift gecmis; 6lu bir mazi degil, belli bir anlamda bugtin hala yasayan bir
surectir. Ancak gecmisteki bir eylem, arastirmact o eylemin ardinda yatan dustinsel 6zt kavrayamadigt
muddetce oludir. Bu nedenle, “her tarih bir diisiince taribidir ve tarib, taribeinin sigerinde calistigr diisiincenin
kendi zibninde yeniden hayat bulmasider.” (Carr, 2016, s. 73). Yine Annales Okulu mensuplarindan biytik
tarihci Fernand Braudel' de tarihi, “bitiinliiklerin toplann; gecmis, hal ve geleceklerin mekan agiklanmasidir”
der. Ona gore bir olayin “bir anda gelip gegmesi” demek yanlistir. Ona gore, bir olay; disiik menzil ve dini
hareketler bir araya getirilip, bugtiniin zaman diliminden daha evvelden, ¢ok eskilerde hayat bulmustur.
Dahast tarih zaman gerilimlerine ve dinyanin déntsiiyle ayni ritim icinde cereyan eder. Paul Valéry’nin
ifadesiyle “Tarib, bize onceden gorme imkdnt pek vermes, fakat ihnin bagimsizligt ile ortak oldugundan bizim daba

i gormemize yardim edebilir.” Léon-E. Halkin, daha ileri gitmek gerektigini, zira, tarihin bilinmesinin

I Febvre, 1947 yilinda Annales dergisinde, Roupnel'in Braudel’e Histire et destin adli eseri tizerine yazdigl inceleme yazisi igin
tesekkiirlerini sundugu mektubu yayimlamustir. Febvre, burada Braudelin Roupnel konusundaki heyecanint elestirerek su ifadeleri
kullanmaktadir: “Ewvet, tagranmn sabte biiyiik adan: Rounpnel konnsunda beyecana kapilmigsiniz. Kendi enginliginizi ona atfetmissiniz... O, metafizide
yitkselmeye ¢alisan bir mizmizder... Hakkinda bir inceleme yazuse kaleme almamaya karar verdim.” (Poirrier, 2000, s. 6).
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gelecegi diisinmek bakimindan zarari oldugunu soyler ve ekler: “Gelecegin hayalini gegmise kars: gelmek
istedikleri zaman bile, kendi unsurlar: iginde, ona bagli bulunmaktadirlar.” (Kitikoglu, 2020, s. 2, 4). Bu
baglamda, gelecege yon veren ge¢mis unsurunun soyut bir fikir olmaktan ¢ikip nesnel bir hafizaya
dontsebilmesi ancak belgelenebilir ve tarihlenebilir olmasiyla gerceklesir. Zaman boyutu
netlestirilmemis bir ge¢mis, toplumsal ve kurumsal siirekliligi saglamada yetersiz kalacaktir. Bu durum
acikca gostermektedir ki ge¢misten giintimiize kurumsal ve toplumsal hafizanin insasi, olaylarin ve
belgelerin dogru bir zamansal ¢er¢eveye oturtulmasiyla miimkiin olabilmektedir. Meymun b. Mihran
anlatir:

“Bir giin Hz. Omer’e bir mabkeme biicceti verilir. Bu biiccette yalniz Saban ay: yazihdsr. Bunun iizerine Hz. Omer: Bu
hangi Saban ayudir? Bulundugumuz, Saban ay: nu, yoksa gecen Saban ay: mudzr, veyabut gelecek Saban ayr mudir? buynrduktan
sonra, yammda bulunan sababilere donerek: ‘Cevrenizdeki insanlara anlayacaklar: ve bilecekleri bir seyi igretmege calisimzy’
buynrmuglardsr. Bir rivayete gore mecliste bulunanlardan bazilar: da: Romalilarmn taribine gire yazularmiza tarib atin, cinkii
onlar yazularma Ziilkarneyn’in zamanindan beri tarih atarlardr.” buynrmustur. Hy. Omer cevap olarak: Bu da bizim icin
nzuncadsr ve wygnn degildir.” demislerdir. Orada bulunanlardan biri de: Tranlilarm taribini kullanalim.” der. Orada bulunanlar:
Bu da olmaz, ciinkii Iran’da her yeni tabta oturan padisah, kendinden ince tabtta oturan padisah zamanini, yazilarina tarib

baglanget yaparlards.” derler. Boylece toplantida bulunaniarm timii Peygamberimiz, (s.a.v.) in Medine'de kag sene oturdugnnn

2

hesap ederler. Bunun yirmi sene oldugunu tespit ederler ve biylece Islim taribinin baglangscn: Hicret olarak kabul ederler.’
(Ibnii’l-Esir, 1985, ss. 7-8).

Tarih kaynaklarinin dogast geregi barindirdigs baglanti kurma sorunu, bizi su temel soruyu sormaya
sevk edebilir: Acaba bir olgunun, diger olgularla sahip oldugu miinasebetler ve icra edebildigi tesir
disinda, ehemmiyetinin Sl¢tisii ne olabilir? Demek ki tarihi olgu, hakikatin aleyhine bile olsa her zaman
misterek hafizanin tespit ve muhafaza ettigi bir fikir fenomenidir. Béylece, Napoléon’un efsanesi, I11.
Napoléon’dan ¢ok daha baska bir sahsiyet kazanmustir. Ossian’in Macpherson tarafindan yayimlanan
siirleri, edebiyat tarihinden ¢ikarilmistir. Bu siirlerin uzun siire Iskocyali bir sairin 6zgiin eseri kabul
edilmesi, kendi bagina tarihsel bir olgudur. Zira bir sessizlik veya kaginma hali dahi; zimni bir itirafi ya
da zoraki bir mutabakati aciga cikardigi Slciide tarihsel veri niteligi kazanir. Ornegin 1956’da
Krusgev’in Stalin’e karst yaptigt meshur konusmanin ardindan Batili komiinist basinin sergiledigi
“suskunluf”, tam da bu tirden bir tarihsel olgudur (Halkin, 2014). Aynt dogrultuda tarih biliminin
gerceklestirdigi muazzam galismalardan sonuglar ¢tkarmanin sirast gelmedi mi? (Mytrowytch, 1958).

“Olmayacak Duaya Amin Demek” ile Ilmi Sorumluluk Arasinda: Kurgu, Soru ve Yanit
Uclemi

“Hayatim boyunca

kendilerini distiin dirdyetleriyle

denizler gibi engin giren toplumlar gordiinm.

Taribe bir hikdaye, haber veya masal gozii ile bakarlar;
nazarlarinda tarib kitaplarmmn bir siis esyasindan farks yoktu,

diinkii i%iine inmelerds.”
(Ibni’l-Esir, 1985, s. 4).
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Tarih yazarinin kurguya tim maharetiyle kendi entelektiiel birikimini atfetme egiliminin metafizik
ciktilart tartismaya acik olarak kalmaya devam ede dursun, iyi bir tarihgl; “wasallardaki cocuk yiyen dev’e
benzemeli; insan etinin kokusunu aldis yerde avinin oldugunn’ bilmelidir. Ancak bu fikri mesai, her haltikarda
tarthi hakikati giin ylziine ¢tkarma gayesiyle ve belgenin sinirlarina sadik kalarak stirdirtlmelidir
(Kittkoglu, 2020, s. 4).

Yukarida ¢izdigimiz ¢erg¢eve baglaminda bakmak gerekirse; meseleye yalnizca olaylar dizisi olarak
degil, tarihsel anlam tdretimi agisindan da yaklasmak gerekir. Gegmisin, yasandigi andaki kaotik
butinligiyle bugiine tasinmast ¢ogunluklu mimkiin olamamistir. Miellif, elindeki parcali verileri
disiplinler arast bir stzgecten gecirerek “aribi kurgn” yoéntemiyle anlamlh bir buitin haline
getirebilmelidir. Bu siireg, edebi kurgulardan farkli olarak, kanitla sinirlandirilmis ve yontemsel
denetime tabi tutulmus bir temsil girisimidir ki arastirmact icin, bir ‘baglam’in ya da ‘gercek/igin’ yeniden
insasi, gecmisin “wetinlestirilmis” kalintilar: temelinde gerceklesebilmektedir (Spiegel, 1990).

René Magritte’in Imgelerin Ihaneti adli eseri, imge-yaz iliskisine dair carpict bir 6rnek sunmaktadir.
Eserde gercekei bir bicimde resmedilmis bir pipo betimlenmis, ancak tuvalin altina “Bu bir pipo degildir”
ibaresi dustlmustiir. Bu ibare, izleyicinin gérdigu seye iliskin algisini tersine gevirerek, gérmek ile
soylemek arasinda dogrudan bir 6rtiismenin bulunmadigini ortaya koyar. Nitekim Magritte haklidur:
tuvalde yer alan, bir pipo degil, yalnizca onun resmidir; imgenin kendisi, temsil ettigi nesneyle 6zdes
degildir. Bu noktada dikkat ¢ekici olan, yazinin imgeyi dogrudan yadsimast ve ikisi arasindaki
mesafenin -en azindan bu eser Ozelinde- onarlamaz goriinmesidir. Ancak burada goézden
kacirilmamasi gereken bir husus daha vardir: Pipo kavraminin kendisi de, imge kadar bir soyutlama ve
temsil bicimidir. Dolayisiyla ortada iki farklt temsil rejimi bulunmaktadir -resim yoluyla temsil ve
dil/kelime yoluyla temsil- ve her ikisi de, nesnenin kendisiyle degil, onun belitli bir kodla yeniden
tretilmis haliyle iliskilenir; bu bakimdan her ikisi de bir tir illiizyon igerir. Sonug olarak, gérunen ile
okunan ayni seye isaret etse dahi, biri devrede oldugunda digeri geri gekilir: imge goriindigi anda
susat, yazt ise okundugu anda imgeyi saklar (Belgi, 2021).

Miiellifin gercege sadakat borcu ile anlati kurma yetisi arasindaki ince gizgi, disiplinin sinirlarini tayin
etmektedir. Nitekim metodolojik bir disiplin olan tarth yazimi ile tarihi roman arasinda hem insa
teknikleri hem de genel yontembilim bakimindan belirgin farklar ve yapisal ortakliklar mevcuttur. Bu
ayrismanin en temel diizlemi, tarihi calismalarda yer, zaman ve olgular biitintyle belgelere yaslanirken;
roman turinde yazarin muhayyilesi ve sahsi kurgusunun 6n plana ¢tkmasidir. Tarihi anlati insasinda
olgular hakkinda ancak belgelere dayali yorumlar yapilarak ilmi bir mesruiyet aranirken; romanda
kurgusal olgular iizerine sinirsiz bir tasvir ve yorum evreni ingd edilebilmektedir. Ote yandan tarihi
belgesel tretimi, elde edilen kanitlara sadakati esas alarak olgularin actklanmasini, yorumunu ve
tasvirini belgenin ¢izdigi epistemolojik sinirlarin digina tagirmadan, dogrudan dogruya veriye bagimli

bir anlaticilik temelinde gerceklestirmektedir (Sakal, 2014).
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Bu cercevede meseleye yalnizca olaylar dizisi olarak degil, tarihsel anlam tretimi agisindan
yaklasmak gerekir; hicbir belge miellifinin sahsi digtincelerinden, olaylarin gidisatina  dair
kanaatlerinden, neyin gerceklestigi ya da gerceklesmesi gerektigine dair beklentilerinden ya da
baskalarinda uyandirmak istedigi intibalardan daha fazlast degildir. Daha acik bir ifade ile séylemek
gerekirse tim bu unsurlar, tarih arastirmacist tarafindan elegtirel bir ¢6ziimlemeye tabi tutulmadikea
bir anlam ifade etmemektedir. Bu baglamda, “Zaribeinin asli gorevinin verileri salt kaydetmek degil, onlar:
nitelikli bir degerlendirmeye tibi tutmak” oldugu gercegi vurgulanmalidir (Reyhan, 2018, s. 100). Bu
cimleden olarak tarihi vesikalarin pek ¢ogunun, kaynag: ve ntivesi her ne olursa olsun, bilinyesinde
kacinilmaz olarak 6znel bir mahiyet barindirdigini séylemek miimkiindiir. Ornegin Osmanli donemine
ait kads sicilleri, kuskusuz yargt sistemi icerisinde gorev yapan kadilarin hitkiimlerinin birer izdistimii
olup, dogal olarak siyasal erkin stbjektif tavirlarini icermektedir. Belgelerin bu 6znel yapisi, bazen
inceleyenin metne kendi “zenginliklerin?’ atfetmesine ve metinde aslinda kendi dustincelerini okumasina
yol acabilecek kadar “wiisamabakdr’ bir degerlendirme zeminine sahip olabilir (Gékdemir, 2018).

Buraya kadar ele alinan hususlar baglaminda akla su sorular gelmektedir: Tarihi bir vesikay1 tahlil
eden arastirmacinin kullandigr kavramsal araglar ile metni insa edenlerin kastettikleri birbirinin ayni
mudir? Zamanin ve mekanin siizgecinden gecen anlam degisimleri, ge¢misle kurulan empatik bags bir
tiur iletisim tikanikligina sturtkleme tehlikesi barindirirken; tarih, modern distnce kaliplariyla
sekillenmis zihninden tecrit olarak ge¢misin derinliklerine sizma ¢abasi, kiltiirel evrenler arast bir
tercime imkansizhigini da beraberinde getirir. Bu diizlemde arastirmacinin tetkik ettigi metne kendi
entelekttel birikimini ve deger yargilarini yansitmasi, bir bakima metnin satir aralarinda kendi aksini
miusahede etmesi; tarihsel empati kurmanin felsefi hudutlarini ve siibjektif sapma riskini ortaya
koyabilmektedir. Aynt dénemde bile nesiller arasinda anlayss farklart ve deger yargilarinda ugurumlar
olustuguna gore farklt asitlar ve farkli medeniyetlere mensup tatih yazar® ile tarihi olgular ve
kahramanlarr’ arasindaki mesafesini koruyabilmek miihimdir (Sakal, 2014).

Michel Foucault (1926-1984), tarih olarak bir disiplin var oldugundan beri belgelerden
yararlanildiging; sadece séylenmek istedikleri seyi degil, bu unsurlarin hakikati yansitip yansitmadiklarini
ve hangi vasifla temaytiz ettirildiklerini; samimiyet ya da sahtekarlik durumlarinin; bilgi dizeyleri ile
sunulan verilerin otantikliginin ya da tahrifata ugrayip ugramadiginin belgelere soruldugunu su sekilde
dikkat cekmektedir: “Belge sessizligin dili olarak goriiliir idi. Halbuki tarib belge karsisinda durumunu degistirir:
Tarih belgeyi parcalara ayirr, dagiter, diizene sokar, dogru olanz dogru olmayandan ayirir.” (Reyhan, 2018, ss. 101-

2 Cambrai arséveki Fénelon (1651-1715): “Udeal tarib yazarmm hichir zaman dilimine yabut hicbir cografyaya aidiyet hissetmemesini” istiyordu.
Akildsst bir temennil Zira her fert, ekseriyetle farkina varmaksizin, ahlaki degerlerini ve siyasi egilimlerini tevaris ettigi muayyen bir
ictimai iklimin parcasidir. En mistakil hareket eden tarih muellifleri dahi, bizzat hayatin 6ziini teskil eden bu fikel ve kiltirel
mirastan kendilerini biitiniyle tecrit edemezler (Halkin, 2014, s. 4).

3 Tarih yazari, kahramaninin davranisini anlamak ve bagkalarinin anlamasini saglamak icin, ona belirli bir arzu, belirli bir ruh hali
atfeder; bu, ayn1 kogullar altinda kendi tepkisiyle uyumlu, ona dogal gelen bir seydir. Eger biraz incelik gosterirse, anlattigt hikaye
¢agdas ve benzer bir ortamda gegiyorsa, bu yaklasim ¢ok tehlikeli degildir (Duby, 1961).
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102). Bu ayiklama ve diizenleme siireci, tesadufi bir eylem olmaktan ziyade bilingli bir metodoloji
gerektirir. Arastirmacilarin  kullanabilecegi kanitlar hususunda halihazirda sahip oldugu fikri
donaniminin oldugunu séyleyen Collingwood, sorularina cevap bulma beklentisi olusturmayan soru
sormanin bir sey ifade etmeyecegine deginmistir. Bu husus “o/wayacak duaya dmin demek” ataséztine atif
yapmaktadir. Bilim demek soru ve kanitin birbiriyle baglantisinin olmast demektir. Zira metodolojik
sorgulamaya sahip ¢tkan tarih arastirmacist soru sormaktan ¢ekinmez. Dahast dustiinmeye baslamadan
once kanit toplanamaz. Cinki distinmek, sorgulamaktir (Reyhan, 2018). Bu sorgulama disiplini,
yalnizca tarihsel belgeler icin degil, tarihin bir parcast olan edebi eserlerin ¢ézimlenmesinde de temel
teskil etmektedir. Son yillarda edebi metinlerin maruz kaldig: kitlesel tarihilikten arindirma stirecinin,
yapisalcilik 6ncesi metodolojik statiikoya geri doniilerek asilamayacagr agiktir. Bu statitkoya gore,
“belgese/” kanitlar metinselligin kaprislerinden radikal bir sekilde korunur ve tarih, birbiriyle rekabet
eden elestirel yorum okullari i¢in bir test alant gérevi goriir (Spiegel, 1990).

Tarihi belgelerde de 6rnegin romanlardaki kadar hayali seyler var mudir? Esasen bu soru, belgenin
salt bir veri mi yoksa bir “anlam” tastyicist mt oldugu tartismasint beraberinde getirmektedir. Modern
tarth yaziminin kurucularindan kabul edilen Leopold von Ranke, meseleyi belgenin Gtesine tastyarak
olayin 6ziindeki “f7&7’e odaklanmustir. Ranke’ye gore fikri muhtevasi olmayan higbir tarihi olay yoktur.
Bunun icindir ki o, tarih arastirmacisina, tarihi hayatin ¢ok karisik sekillerini, fikrin hakimiyeti altina
koymast vazifesini vermektedir (Sanbey, 1960). Ornegin, “¢izgi roman mitosu” Leopold von Ranke’nin
(1795-18806) cogu tarihi yapitlarinda olaylar dizgesinin yapist olarak kullanilmustir; yani Ranke, Fransiz
ya da Ingiliz i¢ savaslarindan séz ederken bir komedi ya da trajikomedi gibi ilerleyen ti¢ parcali bir 6ykii
anlatmustir: “Gardiniiste bir bares hali varken catisma su yiiziine ¢ikar, catisma ¢oziiliir, gercekten barisi bir toplumsal
diizen kurninr.” Boylelikle, Ranke’nin anlattigi 6yki, baska bir seye indirgenemeyecek bir kurgusal ya da
yaratict 6ge icermektedir. Belgeleri ona 6ykusiinii ne zaman baslatmasini ya da ne zaman bitirmesini
soylememistir. Ranke’nin -ve hala bazi tarih yazarlarinin- “gergekten ne oldnysa” ne eksik ne fazla onu
yazma iddiasi, bir antropologun tarih yazarlarinin “mzfos” terimini kullanmalarini aleyhlerine
dondirerek dedigi gibi, “gerveklike mitosn”na mahkam olmaktir. Bir baska deyisle, olgu ile kurgu arasinda
mevcut olan ve bir dénem gecilmesi imkansiz kabul edilen o keskin hat, giinimiiz tarih tasavvurunda
astlmis durumdadir. Bir segenek daha vardir ki sinirin zaten her zaman acik oldugunu ancak simdi
gordugiimuzi soylemektir. Bu sinir bolgesinde, “kwrgn olmayan romanin gekiciligine kapilmis yazarlar
vardir. Ornegin, Truman Capote’nin Clutter ailesi cinayetinin 6ykiistinii anlattigt In Cold Blood (1965;
Sogukkaniilikla) ya da Norman Mailer’in Pentagon’a bir protesto yuriyust hakkindaki alt basligt “roman
olarak tarih/ taribh olarak roman” olan The Armies of the Night's (1968; Gece Ordular:) (Burke, 2011, s. 128).
Ancak hem belgenin mutlak sadakatine bagl kalip hem de ona disaridan bir fikir enjekte ederek sentez
bir hakikat beklemek, tarith yaziminin “o/mayacak dnaya amin demek” dedirten paradoksuyla bizi yiiz yiize

getirecektir.
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Ote yandan kroniklerin iddia ettigi “gerrek/ik”, onlart destan ve roman gibi kurgusal tiirlerden
ayirmaktadir. Bu tirlerin gercekliginin, iceriklerinin sadece “&ulaktan dolma bilgiler”e yani soz1i anlatilara
dayandigi gerekeesiyle kiiciimsendigini sdylemek miimkiindiir. Onsozlerde gerceklik ve kesinlik
ifadelerine siklikla yer verilmektedir. Bu durum; destan veya roman gibi tirlerin igeriginden,
tslubundan ve kurgusal kaynaklarindan arindirlmis yeni bir tarihsel soylem insa etme talebini
yansitmaktadir (Spiegel, 1990).

Sonug

Tarih yazimi; metinsellik, s6ylem ve nedensellik unsurlarinin birbirine eklemlendigi tst diizey bir
entelekttel faaliyet sahasidir. Bu ¢alismada vurgulandigi tizere, mezkur bilesenlerin metodolojik bir
tutarhilikla yonetilememesi, yazim surecini hakiki zemininden koparip spekilatif bir mecraya
surtikleyebilmektedir. Metodolojik bir sorgulama, ge¢misi bugiiniin zihni fantezilerine alet etmek
yerine, soru ile kanit arasindaki o gerilimli diyalektigi muhafaza ederek kaynagin kendi baglamsal
gercekligine sadik kalmayi elzem kilar. Tarihi verilerin pasif bir dokimu degil, ge¢misin fragmanlarini
epistemolojik bir miidahale ile birlestiren bu disiplin, giniimiizde metinlerin tarihilikten arindirilmast
tehlikesiyle karst karstyadir. Metinsel yorumun tarihi baglamdan koparilarak yalnizca benzerlikler
tzerinden okunmasi, gecmisin agiklanmasindan ziyade yorumlanabilirligini 6n plana ¢ikarirken,
belgesel temeller ile yorumlayici yaklasimlar arasindaki hassas dengeyi zedelemektedir. Paradoksal bir
bicimde metin, maddi varligtyla tarihin kendisinden daha gercek olsa da, tarthe bir ana anlati ya da
sorunsuz bir gerceklik gibi edebi kodlar1 ¢6zme gorevi yitklenmesi beklenmemelidir. Anlatinin kurgusal
Ozgurligi ile belgenin epistemolojik sinirlari arasindaki gerilim genellikle ya salt bir metodoloji sorunu
ya da salt bir edebi yorum meselesi olarak ayr1 ayr ele alinirken, bu ¢alisma s6z konusu iki yaklasimi
“Olmayacak duaya amin demek” metaforu etrafinda birlestiren bir esik modeli ¢izmistir. Gelinen noktada
ihtiya¢ duyulan, ne edebiyatin dinyanin basit bir yansimasina indirgenmesi ne de tarihin metinsellik
tarafindan yutulmasina izin verilmesidir.

Bu calisma metin Gretiminin sosyal mantigina odaklanan teorik bir mevzi, somut bir vaka analizi ya
da sistematik bir kaynak korpusu tizerinden ampirik olarak stnanmamus; tartisma teorik ve kavramsal
diizeyde yiritilmis oldugu icin farkli cografya ve donemlere ait hukuki, idari, edebi belge tiitleri
tzerinden karsilastirmali olarak incelenmeler yapilmast onerilmektedir. Bu sayede, metinsel analiz ile
tarthi agiklama ilkeleri arasinda kurulan dengenin, disipliner ve kiltiirel baglamlara gbre nasil
farklilastigi daha somut bicimde ortaya konabilecektir. Son tahlilde, 6znel yorum ile belgenin nesnelligi
arasindaki epistemolojik mesafe korundugu muddetge yazim streci ilmi mesruiyetini muhafaza edecek;
tarih ise kanitin sinirlarina duyulan hiirmet ve metodolojik disiplinle ilim olma vasfini koruyabilecektir.
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