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EDIRNE’DEN KUMCIFTLIGI’NE GAGAUZLARDA “SU DERENIN
UZUNU”: TURKU, MANi VE KULTUREL BELLEK

Evrim KASIKCI*

Oz: Bu ¢alisma, Tiirkce sozlii kiiltiir dagarinda yer alan “Su derenin uzunu” dizesini igeren mani
ve tirkii Orneklerini karsilagtirmali olarak incelemektedir. Caligma, Yunanistan’in Kumgiftligi
(Orestiada) bolgesinde kamuya acik icra ortamlarinda yapilan goézlemler ile TRT Tiirk Halk
Miizigi dagar1, yazili kaynaklar ve ¢evrim i¢i ses ve goriintii kayitlarinda yer alan Srneklerin
birlikte degerlendirilmesine dayanmaktadir. Kumgiftligi’nde Serseli (“Su derenin uzunu” kalibini
iceren tiirkii) adiyla icra edilen 6rnekten hareketle yiiriitiilen inceleme, s6z konusu kalibin hem
mani hem de tiirkii formunda dolasimda oldugunu ortaya koymaktadir. Bulgular, “Su derenin
uzunu / Kiramadim buzunu” kalibinin yalnizca Gagauz toplulugu ile siirli olmadigini; Anadolu
ve Tirkiye Trakyasi’nin farkli yorelerinin yani sira Balkanlar, Besarabya, Azerbaycan ve
Suriye’nin Halep bolgesinde de yaygin bigimde yer aldigmi gostermektedir. Ozellikle {iglincii
dizede gozlemlenen s6z gesitlemeleri, yoresel kimlik adlari ve agiz 6zellikleri, sozlii kiiltiirde kalip
yapinin korunmasi ile yerel baglama uyarlanmasi arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Calisma,
s6z konusu kalib1 kalip s6z yapist ve kiiltiirel bellek kavrami cergevesinde degerlendirerek, goc
sonrasi kiiltiirel stirekliligin sozlii gelenek araciligiyla nasil stirdiiriildiigiinii tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gagauzlar, Su Derenin Uzunu, Mani, Tiirkii, Sozli Kiiltiir, Kiiltiirel Bellek.

“SU DERENIN UZUNU” FROM EDIRNE TO KUMCIFTLIGI: FOLK SONG,
MANI AND CULTURAL MEMORY AMONG THE GAGAUZ

Abstract: This study comparatively examines mani and folk song variants containing the line “Su
derenin uzunu” within the Turkish oral tradition. The study is based on observations conducted in
public performance settings in Kumgiftligi (Orestiada, Greece), together with an evaluation of
examples found in the TRT Turkish Folk Music repertoire, written sources, and online audio-
visual recordings. Starting from the locally performed song known as Serseli (a folk song
containing the “Su derenin uzunu” formula), the analysis demonstrates that this verbal pattern
circulates in both mani and folk song forms. The findings reveal that the formulaic line “Su
derenin uzunu / Kiramadim buzunu” is not limited to the Gagauz community, but is widely
encountered across Anatolia and Turkish Thrace, as well as in the Balkans, Bessarabia,
Azerbaijan, and the Halep region of Syria. Variations observed particularly in the third line—such
as regional identity markers and dialectal features—indicate the coexistence of structural stability
and contextual adaptation within oral culture. Framed within the concepts of formulaic structure
and cultural memory, the study discusses how cultural continuity after migration is sustained
through oral tradition.

Key Words: Gagauz, Su Derenin Uzunu, Mani, Folk Song, Oral Culture, Cultural Memory.
Giris
Gog, toplumlari niifus yapisini doniistiirmekle kalmayip kiiltiirel siireklilik, kimlik olusumu ve hafiza
stireclerini de etkileyen tarihsel bir olgudur. Osmanli-Tiirk demografik tarihinde gd¢ hareketleri biiyilik
Olciide siyasal gelismelerle sekillenmis; 19. yiizyilin ortalarindan itibaren Balkanlar ve Rusya hattinda
yasanan savaslar, genis niifus hareketlerine yol agmistir. 1912—1922 yillar1 arasindaki savaslar ve
ardindan gelen simir diizenlemeleri, yalmizca niifus dagilimim degil, kiiltiirel hafizanin cografi

dolagimmi da etkilemistir. Bu siirecte kiiltiirel bellek, taginan bir miras olarak yeni yerlesim
alanlarinda yeniden kurulmustur.
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Hristiyan Ortodoks inancini benimsemis Tiirk¢e konusan bir topluluk olan Gagauzlar, tarihsel siireg
icerisinde Edirne, Dobruca, Besarabya ve Bulgaristan gibi farkli cografyalarda varlik gostermistir. 19.
ve 20. yiizyillarda yasanan siyasal ve demografik doniistimler neticesinde g¢esitli go¢ hareketlerine
maruz kalan Gagauzlarin bir boliimii, 1922 Tirk-Yunan Savasi sonrasinda Edirne ve g¢evresinden
Yunanistan’in Meri¢ (Evros) bolgesine, dzellikle Kumgiftligi (Orestiada) ¢evresine yerlesmistir!. Bu
zorunlu yer degistirme siireci, topluluk hafizasinda derin izler birakmis; yeni yerlesim alaninda dil ve
sozlii kiiltiir unsurlarinin korunmast, kimlik stirekliliginin temel dayanaklarindan biri olmustur?.

Kumgiftligi Gagauzlarinin sozli kiiltiir dagarinda, “Su derenin uzunu / Kiramadim buzunu” dizesiyle
baslayan ve yerel adlandirmayla Serseli (“Su derenin uzunu” kalibini igeren tiirkii) olarak bilinen bir
tlirkli, hem miizikal hem de metinsel agidan dikkat c¢ekici bir 6érnek olusturmaktadir. 9/8 6l¢iisiinde,
Hiiseyni makaminda ve oyunlu bir icra bigimiyle sdylenen bu tiirkii, diigiin ve toplumsal etkinliklerde
canli bigimde yer almaktadir. Kumgiftligi’'nde kamuya agik icra ortamlarinda yapilan goézlemler
sirasinda, s6z konusu dizelerin aymi sozlerle ancak farkli ezgilerle kalip ezgili mani formunda da
kullanildig1 goriilmistiir’. Sz konusu metin, tiirkii formunun yani sira kalip ezgili méini geleneginde
de yer almaktadir®.

Kumgiftligi’ndeki bu tespit, “Su derenin uzunu” kalibinin daha genis bir cografi yayilima sahip olup
olmadig1r sorusunu giindeme getirmistir. Bu dogrultuda, TRT Tiirk Halk Miizigi dagari, yazil
kaynaklar ve ¢evrim i¢i ses ve goOriintii kayitlarinda yer alan oOrnekler karsilagtirmali olarak
incelenmistir. Elde edilen bulgular, sz konusu kalibin Anadolu’nun farkli bolgelerinde, Balkan
cografyasinda ve Tiirk diinyasinin ¢esitli alanlarinda yaygin bigimde yer aldigin1 gostermektedir.

Sozli kiiltlir aragtirmalarinda, belirli kaliplarin ve formiillerin cografyalar aras1 yayilimi ve kaliciligi,
Oonemli bir aragtirma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Albert Lord’un “The Singer of Tales”
(1960) adli calismasinda ortaya koydugu formiil dize teorisi, sozlii gelenekte belirli s6z kaliplarmnin
hafizada tutulmasini ve kusaktan kusaga aktarilmasini kolaylastirdigini ileri siirmektedir’.

Bu calismanin amaci, Edirne kokenli Kumgiftligi Gagauzlarinda tespit edilen “Su derenin uzunu”
dortliigiinli merkez alarak, s6z konusu yapinin metinsel, miizikal ve kiiltlirel cesitlemelerini
karsilastirmali bigimde degerlendirmektir. Calisma, go¢ baglaminda kiiltiirel siireklilik ile sozlii kiiltiir
iriinlerinin yayilim ve doniisiim siireglerini ele almayi hedeflemektedir. Caligmanin temel arastirma
sorular1 sunlardir:

1. “Su derenin uzunu” kalibi hangi yorelerde ve hangi tiirlerde (tiirkii, mani, kalip ezgili méni)
goriilmektedir?

2. Soz gesitlemeleri, 6zellikle ligiincti dizedeki ... kizin1” ifadesi yoresel ve kiiltlirel baglamlara gore
nasil farklilasmaktadir?

3. Ezgisel yap1 (makam ve 06l¢ii) yoreler arasinda nasil degismekte; soz kalicilig ile ezginin degisim
arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?

4. Kumgiftligi Gagauzlarinda bu kalibin korunmasi, go¢ sonrasi kiiltiirel bellek ve kimlik siirekliligi
bakimindan nasil degerlendirilebilir?

Calisma, Kumgiftligi’nde kamuya agik icra ortamlarinda yapilan gézlemlerden elde edilen veriler ile
TRT Tiirk Halk Mizigi dagari, ¢evrim igi paylasim ortamlari ve yazili kaynaklardan derlenen

! Evrim Kagsikg1, “The Gagauz of Edirne,” Bilig, no. 114 (2025).

2 Evrim Kasikg1, Nehrin Otesi: Yunanistan Kumciftligi (Orestiada) Gagauzlari Halk Kiiltiirii (Edirne: Trakya Universitesi
Balkan Arastirma Enstitiisii, 2023).

3 Kasikg1, Nehrin Otesi: Yunanistan Kumg¢ifiligi (Orestiada) Gagauzlar: Halk Kiiltiiri, ss. 165-170

4 Evrim Kagik¢1, “Kalip Ezgili Maniler: Edirne’den Yunanistan Kumgiftligi'ne (Orestiada) Go¢ Eden Gagauzlarda Sozlii
Mirasin ve Kiiltiirel ~Siirekliligin Izleri,” ¥ Meacoynapoonas mnayuno-npaxmuueckas rougpepenyus «Hayumno-
obpazosamenvroe RPOCMPAHCMEO: Peanuu U NEPCneKmuabl nosvluwienus kavecmea obpasosanusy (Comrat: Universitatea de
Stat din Comrat, 2026), ss. 439-444.

3 Albert Bates Lord, The Singer of Tales, MA: Harvard University Press, Cambridge 1960.
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ornekleri bir araya getirerek karsilastirmali bir degerlendirme sunmaktadir. Bu yoniiyle, sozlii kiiltiirde
sOziin kaliciligr ile ezginin degiskenligi arasindaki iliskiyi kuramsal bir cercevede ele almaktadir.

1. Kuramsal Cerceve
1.1. Kiiltiirel Bellek, Go¢ ve Sozlii Aktarim

Gog, topluluklarin yalnizca cografi konumunu degil, hafiza ve kimlik yapilarini da doniistiiren tarihsel
bir siirectir. Yer degistirme deneyimi, gecmisle kurulan bagin yeniden tanimlanmasin1 gerekli kilar.
Bu bagin siirekliligi ise ¢ogu zaman kiiltiirel uygulamalar aracilifiyla saglanir. Bu noktada kiiltiirel
bellek kavrami, sozlii kiiltiir iirlinlerinin go¢ sonrast kimlik olusumundaki roliinii agiklamak agisindan
temel bir kuramsal ¢er¢eve sunmaktadir.

Maurice Halbwachs’a gore hafiza bireysel degil, toplumsal gergeveler iginde sekillenen bir yapidir®.
Topluluklar gecmisi, ortak anlatilar ve tekrar eden uygulamalar araciligiyla canl tutar. Jan Assmann
ise kolektif hafiza kavramimi gelistirerek kiiltiirel bellek ile iletisimsel bellek arasinda ayrim
yapmaktadir. Assmann’a gore kiiltiirel bellek, ritiieller, semboller ve tekrar eden kiiltiirel uygulamalar
araciligiyla nesiller boyunca siirdiiriilen, kimligi kurucu bir hafiza bigimidir’. Kiiltiirel bellek ge¢misi
hatirlamaktan te gegmisi giincel baglam i¢inde yeniden liretmektir®.

Tiirkiiler ve maniler, estetik bir islevin 6tesinde kimligin ve aidiyetin yeniden kuruldugu toplumsal
uygulama alanlaridir. Paul Connerton, toplumsal hatirlamanin ritiiel ve bedensel tekrar yoluyla
siirdiiriildiigiinii vurgular®. Bir tiirkiiniin topluca sdylenmesi, miizikal bir etkinlik oldugu kadar ortak
kimligin onaylandigi bir andir.

Kumgiftligi Gagauzlarinin farkli bir siyasal ve kiiltiirel ¢evrede, Tiirkce sozlii tlirkii ve manilerini
yasatmaya devam ediyor olmasi, kiiltiirel bellegin sozlii gelenek araciligiyla siirdiiriilebildiginin somut
bir gostergesidir.

1.2. Sozlii Gelenekte Kalip Yapilar ve Mani-Tiirkii Ge¢iskenligi

Mani, Tiirk halk edebiyatinin en yaygin ve sevilen tiirlerinden biridir. Déortliiklerden olugan méni, kisa,
0z ve carpici ifadelerle duygu, diisiince ve toplumsal mesajlarin aktarildigi bir sézlii kiiltiir formudur.
Genis bir cografi yayilima sahip olan maniler, glindelik yasamin her alaninda sdylenir ve ¢ogu zaman
belirli ezgilerle icra edilir.

Kalip ezgili mani, sabit bir ezginin farkli mani metinleriyle sdylendigi bir icra bi¢imidir. Bu tiir
manilerde, ezgi sabit kalirken sozler degisir. Kalip ezgi, icracit ve dinleyici agisindan tanidik bir
miizikal yapi sunarak yeni mini metinlerinin kolayca ezgiye uyarlanmasina olanak tanir'°.,

Artun, Tirk halk kiiltiiriinde mani sdyleme gelenegi iizerine yaptig1 calismalarda, kalip ezgili
manilerin Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinde yaygin oldugunu ve bu manilerin toplumsal islevlerinin
cesitlilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Tekirdag’da gergeklestirdigi saha aragtirmasinda, manilerin
diigiinlerde, bag bozumlarinda ve toplumsal eglencelerde sOylendigini, baz1 manilerin ise belirli
ezgilerle tiirkii formuna doniistiigiinii tespit etmistir'!. Artun’un bulgulari, mani ile tiirkii arasindaki
geciskenligi ve kalip ezginin bu geciskenlikte oynadigi rolii gostermektedir.

Sozlii gelenek, esnek ve degisken bir yapiya sahip olmakla birlikte belirli kalip ifadeler araciligiyla
taninabilirligini korur. Boratav, mani metinlerinde belirli baglangic ve bitis kaliplarinin yaygin

® Maurice Halbwachs, On Collective Memory, gev. L.A. Coser, University of Chicago Press, Chicago 1992, s. 38.

7 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek: Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik, ¢ev. Ayse Tekin, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul 2015, ss. 54-60.

8 Assmann, a.g.e., s.148.
% Paul Connerton, How societies remember, Cambridge University Press, Cambridge 1989, s. 72.

10 Erman Artun, “Tiirk halk kiiltiirinde mani sdyleme gelenegi, manilerin iletisim boyutu ve islevselligi,” IV. Uluslararast
Tiirk Medeniyetlerinde Sozlii Kiiltiir Gelenegi (Tiirk Diinyasinda Maniler) Sempozyumu Bildirileri (2007).

' Erman Artun, “Tekirdag’da Mani Soyleme Gelenegi,” https://turkoloji.cu.edu.tr/HALK %20EDEBIY ATI/4.php.
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bigimde tekrarlandigini ve bu kaliplarin toplumsal hafizada yer ettigini belirtmektedir'?. Mani
geleneginde goriilen kalip yapilar, metnin farkli yorelerde yeniden iiretilmesini kolaylastirir. Ayni s6z
kalibi, yerel baglama gore kiiciik degisikliklerle dolagima girer. Bu durum, s6zlii kiiltiirde kalicilik ile
degiskenligin birlikte isledigini gostermektedir. Tiirk halk miizigi geleneginde méani ile tirki
arasindaki smirlar kesin degildir. Baz1 méaniler belirli bir ezgiyle tiirkiilesirken, baz1 tiirkiiler méani
formuna indirgenerek bagimsiz dortliikler halinde dolagir.

“Su derenin uzunu” kalibinin hem tiirkii hem mani olarak icra edilmesi, bu geciskenligin somut bir
ornegidir. Incelenen drneklerde ilk iki dize biiyiik dlciide sabit kalirken, {iciincii ve dérdiincii dizelerde
yoresel kimlik unsurlarina bagh degisiklikler goriilmektedir. Bu durum, sozli kiiltiirde ¢ekirdek s6z
yapisinin korunarak yerel baglama gore yeniden iiretildigini géstermektedir.

Ezgisel agidan bakildiginda ise s6z kalibinin tek bir makamsal ya da Sl¢iisel yapi ile sinirh olmadigr
goriilmektedir. Farkli makamlarda ve farkli tartim yapilarinda icra edilmesi, s6z kalibinin miiziksel
cevreye uyarlanabildigini ortaya koymaktadir. Boylece metinsel siireklilik ile miiziksel gesitlilik
birlikte varlik gostermektedir. Kaya, anonim halk siiri ¢alismalarinda, mani ve tiirkii arasindaki
sinirlarin keskin olmadigim1 ve bazi ménilerin tiirkiilestigini, bazi tiirkiilerin ise méani formuna
indirgendigini belirtmektedir'®. Kalip ezgili maniler, topluluk iiyelerinin ortak bir kiiltiirel dil
olusturmasini, kiiltiirel bellegin giiclenmesini ve toplumsal baglarin pekismesini saglar. Kumgiftligi
Gagauzlarinda “Serseli” tiirkiisiiniin ve ona eslik eden manilerin icrasi, topluluk iiyelerinin ortak
kiiltiirel kimliklerini yeniden tirettigi bir uygulama alani olugturmaktadir'®,

Sozlii gelenekte bir kalibin uzun siire yasayabilmesi, degismeden korunmasindan ¢ok farkli ortamlarda
yeniden soOylenebilmesine baghidir. Richard Bauman ve Charles Briggs’in “yeniden
baglamsallastirma” (recontextualization) kavrami bu durumu agiklamaktadir. Buna gore sozlIi {irlinler
her icrada icinde bulunduklar1 toplumsal c¢evrenin etkisiyle yeniden anlam kazanir. “Su derenin
uzunu” kalib1 da digiinlerde, eglence toplantilarinda ve mani sdyleme ortamlarinda her seferinde
yeniden dile getirilmekte ve bulundugu baglama gore farkli anlamlar kazanmaktadir. Bu nedenle s6z
konusu kalibin farkli cografyalarda goriilmesi, degismeden aktarilan bir s6zlii mirastan 6te topluluklar
tarafindan yasatilan ve yenilenen bir anlatim bigimi olarak degerlendirilebilir's.

2. Yontem
2.1. Arastirma Deseni

Bu calisma, nitel arastirma yaklasimina dayanan, karsilagtirmali ve betimleyici bir incelemedir.
Aragtirmada kamuya acgik icra ortamlarinda yapilan gozlemler ile belge incelemesi birlikte
kullanmilmistir. Kumgiftligi'nde gerceklestirilen gozlemler birincil veri niteligi tagirken; TRT Tiirk
Halk Miizigi dagari, ¢evrim igi ses ve goriintii kayitlar1 ile yazili kaynaklar ikincil veri kaynaklarini
olugturmaktadir. Veri ¢oziimleme siirecinde metin incelemesi, ezgi incelemesi ve cografi dagilimin
karsilastirilmasi yontemlerinden yararlanilmistir.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin birincil verileri, yazarin 2010 yilindan bu yana Yunanistan’in Kumgiftligi (Orestiada)
yerlesiminde, Edirne kokenli Gagauz toplulugunun yasadigi cevrede gergeklestirdigi gozlemlere
dayanmaktadir. Bu gozlemler, kamuya acik diigiin, eglence ve toplumsal etkinliklerde icra edilen
tiirkli ve méani 6rneklerinin izlenmesi ve kayit altina alinmasi yoluyla elde edilmistir.

Bu kapsamda 6zellikle “Serseli” (“Su derenin uzunu” kalibini igeren tiirkii) olarak bilinen icra drnegi
ayrintili bi¢imde incelenmistir. S6z konusu tiirkii 9/8 6l¢lide ve Hiiseynl makaminda icra edilmekte

12 Pertev Naili Boratav, “Asik edebiyati,” Tiirk Dili Dergisi Tiirk Halk Edebiyati Ozel Sayist 19, no. 207 (1968): s. 350.
13 Dogan Kaya, Ansiklopedik Tiirk Halk Edebiyat: Terimleri Sozliigii (Ankara: Akgag, 2007).

14 Evrim Kagik¢1, “Kalip Ezgili Maniler: Edirne’den Yunanistan Kumgiftligi’ne (Orestiada) Go¢ Eden Gagauzlarda Sozlii
Mirasin ve Kiiltiirel Siirekliligin Izleri.”

15 Richard Bauman ve Charles L. Briggs, “Poetics and Performance as Critical Perspectives on Language and Social Life,”
Annual Review of Anthropology 19 (1990): ss. 72-75.
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olup oyunlu bir yapiya sahiptir. Bununla birlikte gozlemler, ayn1 s6z kalibinin farkli ezgiler icinde,
mani gelenegi baglaminda da kullanildigini géstermektedir. Bu durum, s6z kalibinin ezgiden bagimsiz
bir dolagima sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Ikincil veri kaynaklar TRT Tiirk Halk Miizigi dagari, ¢evrim i¢i paylasim ortamlar1 ve yazili mani
derlemelerinden olugmaktadir. TRT dagarinda yer alan sekiz tiirkii ile ¢evrim i¢i ortamlarda tespit
edilen ornekler ve yazili kaynaklardaki mani kayitlar1 birlikte degerlendirilmistir. Tiirkiye disindaki
ornekler ise Yunanistan, Bulgaristan, Romanya, Besarabya, Suriye ve Azerbaycan’a ait yazili ve
kayith veriler lizerinden belirlenmistir.

Aragtirma kapsaminda degerlendirilen 6rneklerin ayrintili dokiimii asagidaki ¢izelgelerde (Cizelge 1,
Cizelge 2, Cizelge 3, Cizelge 4) sunulmaktadir.

Cizelge 1: TRT Tiirk Halk Miizigi Dagarinda Yer Alan Tiirkiiler

TRT THM
Sira No Eser Ad1 Yore Sozler Ol¢iiMakam Rep. Sira No

Bu Derenin Uzunu
Kiramadim Buzunu
Aldim Avsar Kizini
1 Bu Dere Buz Bagladi'® Elazig Cekemedim Nazim1  |10/8 | Hicaz 4040

Su Derenin Uzunu
Kiramadim Buzunu

Su Derenin Uzunu Mersin Aldim Koylii Kizint
2 (Timbullr)’ Silifke Cekemedim Nazim1 | 4/4 Huseyni 145

Bu Derenin Uzuni
Kiramadim Buzuni
Aldim Dadas Gizini
3 | Hele Dadas Hosmusan'® | Erzurum Cekemedim Nazmi  [12/8| Ussak 4289

Su Derenin Uzunu

) Kiramadim Buzunu
Su Derenin Uzunu

(Aygmam Oyun Havasi) Anasimin Serrinden
19

4 Orta Anadolu| Alamadim Gizin 4/4 |Giilizar 3523
Su Derenin Uzunu
SuD . Usak Giramadim Buzunu
u erenin Kasbelen |Aldim Da Cerkez Gizini
5 Uzunu % Koyt | Vay Cekemiyom Nazini | 9/8 [Hiiseyni| 5208
Ay Dogar Asmak Ister .
6 (Molla) 2! Orta Anadolu Su Derenin Uzunu, 2/4 Hiiseyni| 1498

Kiramadim Buzunu.

16 TRT Tiirk Halk Miizigi Repertuvari, Bu Dere Buz Bagladi (Rep. Sira No: 4040), TRT Miizik Dairesi Bagkanlig1 (Ankara,
1996).

17 TRT Tiirk Halk Miizigi Repertuvari, Su Derenin Uzunu (Timbully) (Rep. Sira No: 145), TRT Miizik Dairesi Bagkanlig
(Ankara, 1973).

18 TRT Tiirk Halk Miizigi Repertuvari, Hele Dadas Hosmusan (Rep. Sira No: 4289), TRT Miizik Dairesi Bagkanlig1 (Ankara,
2001).

19 TRT Tiirk Halk Miizigi Repertuvari, Su Derenin Uzunu (Ayginam Oyun Havasi) (Rep. Sira No: 3523), TRT Miizik Dairesi
Bagkanlig1 (Ankara, 1990).

20 TRT Tiirk Halk Miizigi Repertuvari, Su Derenin Uzunu (Kirtk Zeybek Havast) (Rep. Sira No: 5208), TRT Miizik Dairesi
Bagkanlig1 (Ankara, 1996).
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Aldim Cerkez Kizini,
Cekemedim Nazini

Su Derenin Uzunu
Kiramadim Buzunu
Aldim Elin Kizim
7 Su Derenin Uzunu > Sivas Cekemedim Nazin1 | 2/4 Hiiseyni 180

Su Derenin Uzunu
Kiramadim Buzunu
Anasimin Serrinden

8 Yesil Ipek Biikeyim Isparta Alamadim Kizin 9/8 [Hiiseyni 803

Cizelge 2: Cevrim i¢i Ortamlarda Tespit Edilen Tiirkiiler

Sira
No Eser Ad1 Yore Sozler Olcii Makam
Antalya, Su derenin uzunu
Kas Kiramadim buzunu
Cavdir Aldim Cerkez gizini
1 Su Derenin Uzunu Koyii Cekemedim nazin 9/8 Hiiseyni
Su derenin uzunu
Kiramadim buzunu
Aldim Cerkez kizim 226
2 Sebab Oglan # Konya Cekemedim nazini 4/4 Nihavend
Su derenin uzunu
Kirsehir Kiramadim buzunu
(Neset | Aldim Tiirkmen kizin
3 Kar Yagar Ustiime 2° Ertas) Cekemiyom nazini 4/4 Hiiseyni
Bu derenin uzunu
Kiramadim buzunu
Aldim dadas kizini
4 | Tepekdy’iin Diizleri >’ | Ardahan Cekemedim nazini 4/4 Hiiseyni

2 TRT Tiirk Halk Miizigi Repertuvari, Ay Dogar Asmak Ister (Rep. Sira No: 1498), TRT Miizik Dairesi Bagkanlig1 (Ankara,
1978).

22 TRT Tiirk Halk Miizigi Repertuvari, Su Derenin Uzunu (Rep. Stra No: 180), TRT Miizik Dairesi Baskanli1 (Ankara,
1973).

23 TRT Tiirk Halk Miizigi Repertuvari, Su Derenin Uzunu (Yesil Ipek Biikeyim) (Rep. Sira No: 803), TRT Miizik Dairesi
Bagkanlig1 (Ankara, 1996).

24 Osman Kirca, “Su Derenin Uzunu,” TRT Miizik (Emre Dayioglu ile Heybemdeki Tiirkiiler), 2022, erisim 12.02.2026,
https://www.youtube.com/watch?v=dh3rnMENXg8.

Copur Ahmet, “Sebaboglan,” 2024, erisim 12.02.2026,
https://www.youtube.com/watch?v=KzLGfugBkjs&list=RDKzL GfugBkjs&start_radio=1.
26 Neset Ertas, “Kar Yagar Ustiime,” Kalan Miizik, 1999, erisim 12.01.2026,

https://www.youtube.com/watch?v=gAYHrDr3ZRQ.

27 Biilent Yilmaz, “Ardahan Tiirkmenleri Miizik Gelenegi” (Yiiksek Lisans Tezi Istanbul Teknik Universitesi, 2010), ss.147-
48.
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Cizelge 3: Basih ve Cevrim ici Kaynaklardan Tespit Edilen Mani Ornekleri

S.No Yore Dortliik Sozleri S.No Yore Dortliik Sozleri
Derelerin uzunu Dereleriy uzunu
Kiramadim buzunu Giramadim buzunu
Aldim Cerkez kizini Yirtilas1 yazmaydan
1 | Karabiik Yenice 2® | Cekemedim nazim | 11 Bartin % Goremedim yiiziiyii
Derelerin uzunu Su daglarin uzunu
Kiramadim buzunu Kiramadim buzunu
Aldim Cerkez kizini Sevdim Yorik kizini
2 Giimiishane *° Cekemedim nazinm 12 | Balikesir3! Cekemedim nazini
. Derelerin uzunu
Derelerin uzunu
Kiramadim buzunu
Kiramadim buzunu Andir kalsin ¢gemberin
Gumiishane Torul | Aldim Cerkez kizini Ordu ¢
3 Cizere Koyleri 32 Cekemedim nazini 13 Kumru 3 Goéremedim yiiziinii
Su derenin uzunu Bu derenin uzunu
Kiramadim buzunu Kiramadim buzunu
Manisa Demirci Alip da gidiyoruz, Elaz1g Olmiyeydim giireydim
4 | Ayvaalan1 Koyt ** | Hasan Cavusun kizi | 14 Harput % Bir de yarin yiiziinii

28 Yenice Kaymakamligi, “Yoresel Mani, Miizik ve Tiirkiiler,” erigim 12.02.2026, https://www.yenice.gov.tr/yoresel-mani-

muzik-turku.
29

“Bartin

Manileri,”

erisim

15.02.2026,

https://www.facebook.com/photo.php?fbid=1879253829051934&id=1435168566793798&set=a.1465769603733694.
30 Hasan Pir, Giimiishane 'nin kiiltiir 6geleri (Giimiishaneliler ve Giimiishaneyi Sevenler Hizmet Vakfi Yayinlari, 1996), s. 56.
31 Mehmet Ali Yolcu, Balikesir Yoresi Manileri, Kent Arsivi Yaynlari, (Balikesir: Balikesir Belediyesi, 2013), s. 192.
32 Meryem Ugiincii, “Giimiishane Torul Ilcesi Cizere Koyleri Monografisi” (Yiiksek Lisans Tezi, Ordu Universitesi, 2019), s.

56.

33 Ceyhun Giirgentepe, “Ordu ili Kumru flgesi Monografisi” (Yiiksek Lisans Tezi, Ordu Universitesi, 2019), s. 42.
3 Mehmet Cakirgoban, “Manisa {li Demirci {lgesi Ayvaalan1 Koyii Monografisi” (Yiiksek Lisans Tezi, Izmir Katip Celebi

Universitesi, 2021), s. 87.

35 Ishak Sungurluoglu, Harput Yollarinda (Ankara: Elazig Kiiltiir ve Tamitma Vakfi Yayinlari, 1961), s.149.
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Bu derenin liziimii Su derenin uzunu
Manisa Kiramadim buzunu Kiramadim buzunu
Demirci Aldim zengin kizini Kiitahya Aldim Cerkez kizini
5 | Ayvaalanm1 Koyii*® | Cekemedim nazim | 15 Simav ¥’ Cekemedim nazini
Diizce Su yollarin uzunu Su derenin uzunu
(Bulgaristan Kiramadim budunu Kiramadim buzunu
Gogmenlerinden Aldim macir kizini Aldim bir cahil kiz1
6 Almnmus) 38 Cekemedim nazini 16 Corum ¥ Cekemiyom nazini.
Derelerin uzunu Derelerin uzunu
Giramadim buzunu Kiramadim buzunu
Bolu Aldim seher gizini Edirne, Havsa Aldim Cerkez kizini
7 Dértdivan #° Cekememedim nazin1 | 17 4 Cekemedim nazini
Bu Derenin Uzunu, Su derenin uzunu
Kiramadim Buzunu. Kiramadim buzunu
Artvin Aldim Cerkes Kizini, Aldim Cerkez kizini
8 Savsat 42 Cekemedim Nazim. | 18 | Tekirdag * Cekemedim nazini.
Bu derenin uzunu Derelerin uzunu
Kiramadim buzunu Kiramadim buzunu
Aldim Tiirkmen kizini Aldim Cerkez kizini
9 Sivas Kangal # Cekemedim nazim | 19 | Kirklareli #° Cekemedim nazini
Su derenin uzunu Derelerin uzunu
Malatya Kiramadim buzunu Kiramadim buzunu
Hekimhan Selam salin muhtara Konya Aldim Cerkez kizim
10 | Kocadzi Koy * Alacagim kizim 20 Ilgin 47 Cekemedim nazini

Cizelge 4: Giiniimiiz Tiirkiye Simirlar1 Disindaki Yorelerden Tespit Edilen Ornekler

S.no Tiir Yore Kimden alindig1 Dortliik Sozleri
Su derenin uzunu
Kiramadim buzunu
Yunanistan Aldim Cerkez kizini
1 Tiirkid Kumgiftligi Bolge Gagauzlari Cekemedim nazini

36 Cakirgoban, “Manisa Ili Demirci flgesi Ayvaalam Koyii Monografisi,”s. 236.
37 Ahmet Demircan, Simav Manileri (Ankara: Karaagag Yayincilik, 2017),s. 64.

38 Hilal Zengin ve Cigdem Siitcii, “Diizce ili Orneginde Bulgaristan Kékenli Tiirklerin Mani Séyleme Gelenegi,” Karadeniz
Arastirmalari 13, no. 51 (2016): s. 48.

9 Mahmut Selim Giirsel, Corum
https://www.gurselyayin.com/k2/corummanileri.pdf.

40 Yasin Sen, Dértdivan Manileri, Menevis Yaynlari, Seri No: 132, (Ankara: FCR Yayin, 2021), s. 58.

4 Aziz Ayva, “Havsa (Edirne)’da mani sdyleme gelenegi,” Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, no. 19
(2006): s. 159.

4 Erdogan Kara, “Savsat Yoresinden Derlenen Maniler,” 1990, erisim 10.02.2026, https://www birikimler.com/savsat-
yoresinden-derlenen-maniler/.

4 Artun, “Tekirdag’da Mani Séyleme Gelenegi.”

Manileri (Corum: Gilirsel Yaym, 2010), 362.

# Hiiseyin Cilga, “Kangal’da Mani Sdyleme Gelenegi,” erisim 10.02.2026, http://huseyincilga.com/kangalda-mani-soyleme-
gelenegi/.

4 «Karklareli Manileri,” Manilerimiz.com, erigim 12.02.2026, https://www.manilerimiz.com/kirklareli-manileri/.

46 «“Kocadzil Manileri,” erigim 11.02.2026, https://tr.wikisource.org/wiki/Koca%C3%B6z%C3%BC_manileri.

47 «“Ak Tavuk Almadin m,” erisim 11.02.2026, https://www.turkudostlari.net/soz.asp?turku=12878.
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Su derenin uzunu
Kiramadim buzunu
Yunanistan Aldim Cerkez kizini
2 Mani Kumgiftligi Bolge Gagauzlari Cekemedim nazini
Su derenin uzunu
Kiramadim buzunu
Bulgaristan Aldim Bulgar kizini
3 Mani | Bulgaristan 8 Gagauzlar Cekemedim nazini
Bu derenin 1zini1
Kiramadim buzunu
Romanya Aldim bu Laz kizin1
4 Mani Dobruca ¥ Dobruca Tiirkleri Cekemedim nazini
Su derenin uzunu
Yinsam, kirsam buzunu
Su Urumun kizini
5 Mani Besarabya ** | Bolge Gagauzlari S**gdm kirmizi a*1n1
Su derenin uzunu
Yinsdm kirsam buzunu
Besarabya °! Su Urumun kizinin
6 Mani Bolge Gagauzlari Soldursam al iiziinii
Suriye Bu derenin uzunu
Halep
Kiramadim buzunu
Cobanbey , .
. Koyii ) ) . Halsa’dan gghn alma
7 Mani Bolge Tiirkmenleri Cekemen hig nazini 229
Bu derenin uzunu
Ah kiramadim buzunu
Bulgaristan Bulgaristan Rodop Aldim Cerkez kizin1
8 Tiirkd Kircaali 33 Tiirkleri Yar ¢ekemedim nazini
Azerbaycan
Samahi
(Samaxi) Bu derenin uzunu
Bolgesi Kiramadim buzunu
Hilmili Koyii | Glircistan kokenli Aldim Cerkez kizin
9 Tiirkil 54 Oguz/Tiirk toplulugu Cekemedim nazini

4 Wtodzimierz Zajgczkowski, Jezyk i folklor Gagauzéw z Butgarii, 1 ed., Prace Komisji Orientalistycznej, Nr 5, (Krakow:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1966), s. 63.

49 Mehmet Naci Onal, “Dobruca / Romanya Tiirklerinin Manileri ve Mani Incelemeleri,” Omagiu Profesorului Mihai Maxim:
Studii si Cercetéri de Turcologie Contemporana, haz. Calin Felezeu, Editura Tribuna, Cluj-Napoca 2004, s. 200.

30 Biilent Hiinerli, Mihail Petrovi¢ Gubaglo nun Gagauz Folkloru Derlemeleri (Canakkale: Paradigma Akademi, 2020), s.
49. Mihail Gubaglo’nun derlemelerinde kaynak kisi ve yer bilgisi sistematik bigimde belirtilmemistir. Hazirlayan tarafindan
da ifade edildigi lizere metinler dil 6zellikleri bakimindan Besarabya bdlgesine ait goriinmektedir; ancak saha ve icraci
bilgileri yer almamaktadir.

3! Hiinerli, a.g.e., s. 49.

2 Adil San, “Cobanbey Manileri,” erisim 15.02.2026, https://blog.edebiyatdefteri.com/adilsan/siir/1450626-cobanbey-
manileri/.

53 Emil Boev ve Hayriye Siileymanova, Rodop Tiirkiileri, ed. Hasan Kizildag (Istanbul: ASOS Yayinlari, 2023), s. 209.

% Janos Sipos, “Néhany kaukazusi nép zenéjérél,” MAGYAR ZENE 43, no. 2 (2005): s. 211,
https://www.zti.hu/sipos/pdf/093.pdf.
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2.3. Verilerin Coziimlenmesi

Bu c¢alismada birincil ve ikincil kaynaklardan elde edilen dortliik ve icra Ornekleri, s6z ve ezgi
boyutlart birlikte ele alinarak karsilastirmali bicimde ¢6ziimlenmistir. Metin incelemesinde 6zellikle
ilk iki dizenin (“Su derenin uzunu / Kiramadim buzunu”) biiyiik 6l¢iide sabit kalisi, ii¢iincii dizenin
(“Aldim ... kizim”) gosterdigi soz cesitlemeleri ve dordiincii dizenin yapisal 6zellikleri tizerinde
durulmustur. S6z ¢esitlemeleri yoresel kimlik unsurlart ve soyleyis oOzellikleri bakimindan
siniflandirilmis, agiz farkliliklarn ortaya konulmustur.

Tiirkii 6rnekleri ezgi yoniinden 6l¢li ve makam ozellikleri bakimindan incelenmis ve bu o6zellikler
yoresel dagilimla birlikte degerlendirilmistir. Kumgiftligi’nde icra edilen “Serseli” tiirkiisii dl¢ii ve
makam yapisi diger 6rneklerle karsilastirilmis, ayn1 s6z kalibinin farkli ezgi yapilari icinde de yer
aldig1 ortaya konulmustur.

Ornekler yorelere gore smiflandirlmis ve dagilimlar cizelgelerde gosterilmistir. Tiirkiye ici ve
Tiirkiye dist Ornekler birlikte degerlendirilerek kalibin yayilim alani karsilagtirmali bigimde
incelenmistir. Elde edilen bulgular, s6z kalibinin kaliciligi ile ezgisel yapilarin degiskenligi arasindaki
iliskiyi ortaya koymak amaciyla formiil dize yaklasimi ¢ercevesinde yorumlanmaistir.

2.4. Etik Ilkeler ve Gecerlik-Giivenirlik

Bu calismada kullanilan birincil veriler, yazarin kamuya agik ortamlarda gergeklestirdigi gozlemlere
dayanmaktadir. Veri toplama siirecinde herhangi bir bireysel goriisme, kisisel veri toplama ya da 6zel
kayit uygulamasi gergeklestirilmemistir. Bu nedenle galisma, etik kurul izni gerektiren bir arastirma
kapsaminda degerlendirilmemektedir. Arastirmada yararlanilan tiim ikincil kaynaklar (TRT Tiirk Halk
Miizigi dagari, yayimlanmis mani derlemeleri ve erisime agik gevrim i¢i kayitlar) acik erigimli ve
bilimsel kullanima uygun niteliktedir. Kullanilan veriler kaynak gosterme ilkelerine bagh kalinarak
degerlendirilmistir.

Calismanin gegerligi, farkli kaynak tiirlerinden (gozlem, yazili kaynaklar ve ¢evrim i¢i kayitlar) elde
edilen verilerin karsilastirmali bicimde birlikte degerlendirilmesiyle saglanmistir. Aym s6z kalibinin
farkli cografyalardaki ornekleri bir arada ele alinarak bulgularin tutarliligi kontrol edilmistir.
Giivenirlik ise veri kaynaklarmin agik, erisilebilir ve yeniden incelenebilir nitelikte olmasiyla
desteklenmigtir. Calismada kullanilan 6rneklerin 6nemli bir boliimii TRT dagar ve yayimlanmig
kaynaklara dayandigi i¢in aragtirmanin tekrar edilebilirligi miimkiin goriinmektedir.

2.5. Simirhiliklar

Bu calisma belirli bir kapsam c¢ercevesinde yiiriitiilmiistiir. Birincil veriler, Kumgiftligi (Orestiada)
yerlesimi ile sinirhidir ve diger Gagauz yerlesimlerinde dogrudan goézlem yapilmamigtir. Tiirkiye
disindaki Bulgaristan, Romanya, Besarabya, Suriye ve Azerbaycan ornekleri yazili ve kayith
kaynaklar iizerinden degerlendirilmistir. Cevrim ici ortamlardan elde edilen veriler erisime agik
kayitlarla sinirlt olup tiim yoreleri kapsayici bir biitiinliilk sunmamaktadir. Benzer sekilde yazili mani
derlemeleri yayimlanmis kaynaklara dayandigi ic¢in sozlii gelenekte dolasimda bulunan ancak heniiz
kayda gecirilmemis 6rnekler calismaya dahil edilememistir. Bu baglamda ¢alisma, “Su derenin uzunu”
kalibinin tiim varyantlarin1 kapsama iddiasi tasimamakta; mevcut veriler {izerinden s6z konusu kalibin
yayilimi ve s6z-ezgi iliskisi hakkinda karsilagtirmali bir degerlendirme sunmaktadir.

3. Bulgular

Bu boliimde, “Su derenin uzunu” kalibinin cografi dagilimi, s6z ¢esitlemeleri, miizikal 6zellikleri ve
Kumgiftligi Gagauzlarindaki goriiniimii, elde edilen dortliik ve icra drnekleri tizerinden karsilagtirmali
olarak degerlendirilmektedir. Bulgular, (1) cografi dagilim ve kaynak tiirleri, (2) soz ¢esitlemeleri ve
“Cerkez kiz1” motifi, (3) yoresel kimlik ve soyleyis Ozellikleri, (4) makam ve Sl¢ti dagilimi olmak
izere dort baslik altinda ele alinmigtir.

3.1. Cografi Dagihm ve Kaynak Tiirleri

“Su derenin uzunu” kalib1, Tiirkiye i¢indeki farkli yorelerde, Balkan sahasinda ve Balkan disindaki
Tiirkiye dis1 alanlarda tespit edilmistir. Elde edilen Ornekler kurumsal arsiv kayitlarinda, yazili
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derlemelerde ve ¢evrim i¢i ortamlarda yer almakta; ayrica Kumgiftligi’nde sozlii icra gelenegi iginde
yasamaya devam etmektedir.

Cizelge 5: “Su Derenin Uzunu” Kalibinin Yoéresel Dagilimi

Yoresel Alan Yore / Ulke / Sehir

Trakya Edirne, Tekirdag, Kirklareli

Bati Karadeniz Diizce, Bolu, Karabiik, Bartin

Dogu Karadeniz Gilimiishane, Artvin, Ordu

I¢ Anadolu Sivas, Konya, Kirsehir

Ege Manisa, Usak, Kiitahya

Akdeniz Mersin, Antalya

Dogu Anadolu Elaz1g, Malatya, Ardahan

Balkan Sahasi Yunanistan (Kumgiftligi), Bulgaristan (Kircaali, Rodoplar),
Romanya (Dobruca), Besarabya

Balkan Dis1 ve Tiirkiye Dis1 | Suriye (Halep—Cobanbey), Azerbaycan (Samahi—Hilmilli)

Alanlar

Cizelge 5’te goriildiigli iizere kalip, Tiirkiye’nin farkli yoresel alanlarina yayilmis olup belirli bir
bolgeyle sinirh degildir. Trakya’dan Dogu Anadolu’ya, Karadeniz sahasindan Akdeniz’e uzanan genis
bir cografyada tespit edilmesi, sdz kalibinin yerel bir tiirkiiden ziyade dolagim halindeki bir s6zlii
kiiltir yapist oldugunu gostermektedir. Balkan sahasindaki Ornekler kalibin tarihsel goc
giizergahlartyla Ortiistiigiine isaret ederken, Suriye ve Azerbaycan verileri yayilimin Balkanlarin
Otesine gectigini ortaya koymaktadir.

3.2. Soz Cesitlemeleri ve “Cerkez Kiz1” Motifi

“Su derenin uzunu” kalibinin en dikkat ¢ekici 6zelligi, ilk iki dizenin biiyiik 6l¢ciide sabit kalmasi;
ticlincii ve dordiincii dizelerde ise yerel ¢esitlemelerin ortaya ¢ikmasidir. Cizelge 6’da {igiincii dizedeki
“... kizim” ifadesinin ¢esitlemeleri gosterilmektedir.

izelge 6: Soz Cesitlemeleri ve “Cerkez Kiz1” Motifi
Cizelg $

Uciincii Dize Cesitlemesi Kayit Sayisi Uciincii Dize Cesitlemesi Kayit Sayisi
“Aldimm Cerkez kizim” 17 “Aldim koyli kizim” 1
“Aldim Tiirkmen kizin” 2 “Aldim zengin kizin1” 1
“Aldim Dadas kizin1” 2 “Aldim elin kizin1” 1
“Aldim Urumun (Rum) kizin1” 2 “Aldim seher (sehir) kizin1” 1
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“Aldim bu Laz kizin1” 1 “Aldim macir (muhacir) kizini” 1
“Aldim Avsar kizin1” 1 Kizini icermeyen diger yapilar 9
“Aldimm Bulgar kizim” 1

“Sevdim Yo6riik kizim” 1 Toplam 41

Cizelge 6’da goriildiigli lizere, ligiincli dizede en sik karsilagilan gesitleme “Aldim Cerkez kizimi”
ifadesidir ve 17 ornekte tespit edilmistir. Bu kullanim, farkli yoresel alanlarda tekrar eden bir formiil
yap1 haline geldigini gostermektedir.

Bunun yaninda “Tiirkmen kiz1”, “Dadas kiz1”, “Avsar kiz1”, “Bulgar kiz1”, “Laz kiz1”, “Urumun kiz1”

EEENTY LT3 LIS

gibi koken belirten gesitlemeler ile “koylii kiz1”, “zengin kiz1”, “elin kiz1”, “seher kiz1” gibi toplumsal
konum bildiren kullanimlar da goriilmektedir. Dokuz ornekte ise igiincii dize “kizini” yapisim
igermemekte, farkli anlatim bi¢imleri tercih edilmektedir. Bu gesitlilik, kalibin hem belirli ¢ekirdek
unsurlar1 korudugunu hem de yerel baglamlarda esnek bir kullanim alanina sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.

[k iki dize biiyiik 6lgiide korunmaktadir:
° “Su/Bu/Derelerin uzunu”

o “Kiramadim/Giramadim buzunu”
Dordiincti dize de ¢ogunlukla:

. “Cekemedim nazin1”

o “Cekemiyom nazin1”

bi¢iminde sabit kalmaktadir.

3.3. Yoresel Kimlik ve Agiz Ozellikleri

S6z ¢esitlemelerinin yan1 sira, sOyleyis oOzellikleri de bdlgesel farklilagmayr agik bigimde
yansitmaktadir. Cizelge 7’°de, farkli yorelerde goriilen belirgin sdyleyis 6zellikleri ve bunlara karsilik
gelen ornekler gosterilmektedir.

Cizelge 7: Yoresel Cesitlemeler ve Soyleyis Ozellikleri

.. .. R s gt e 2 Kayit
Yore / Bolge Belirgin Soyleyis Ozelligi Ornek Sayist
Genel kullanim “uzunu”, “kizim1”, | “Su  derenin uzunu / Kiramadim 33
“kiramadim” bigimleri buzunu / Aldim Cerkez kizin1”
Dogu Anadolu | “uzuni”, “gizini”’, ‘“nazini” |“Bu derenin uzuni / Kiramadim )
Erzurum, Ardahan) |bicimleri buzuni / Aldim Dadas gizini”
g
“giramadim”, “gizim1” | “Su Derenin Uzunu / Giramadim
Ege (Usak) kullanimi Buzunu / Aldim Da Cerkez Gizin1” !
Bati Karadeniz | “dereleriy”, “yiiziiyl” | “Derelerty uzunu / Giramadim 1
(Bartin) bicimleri buzunu”
Ege Manisa— | ... .o vy - - “Bu derenin iiziimii / Kiramadim
Dermirci tizimii” (bigimsel sapma) » 1
emirci) buzunu
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Besarabya (Gagauz | “yinsdm”, “kirsam”, “s**sim” | “Su derenin uzunu / Yinsdm kirsam )
Tiirkgesi) vb. yerel kullanimlar buzunu...”
“B T
e 4o u derenin 1zim1 / Kiramadim
Romanya (Dobruca) |“1zim1” ({inlii degisimi) » 1
buzunu

Cizelge 7°de gorildiigii iizere soOyleyis farkliliklar1 belirli bolgesel kiimelenmeler gostermektedir.
Dogu Anadolu orneklerinde (Erzurum, Ardahan) kapali “1” sesinin belirginlestigi ve “-ni” bi¢iminin

199 < b L N3

kullanildig1 goriilmektedir (“uzuni”, “gizini”, “nazini”). Ege sahasinda (Usak, Manisa) 6tiimliilesme

9 ¢ 9% Cert

ve kalin iinli tercihi dikkat ¢ekmektedir (“giramadim”, “gizin1”, “Uiziimii”’). Bat1 Karadeniz 6rneginde

(Bartin) ise “dereleriy”, “yiizliyli” bi¢cimlerinde goriilen ek iinsiiz kullanim1 yerel sdyleyis 6zelliklerini
yansitmaktadir.

Besarabya orneklerinde Gagauz Tiirkgesine 6zgii ses ve sozciik ozellikleri belirginlesmekte; kalip,
yerel dil yapisinin iginde farkli bir goriinim almaktadir. Romanya (Dobruca) 6rneginde goriilen
“1zin1” bigimi ise Uinlil degisimi {izerinden yerel ag1z etkisini gostermektedir.

Bu bulgular, “Su derenin uzunu” kalibinin her yorede yerel sdyleyis oOzelliklerine uyarlanarak
dolagima girdigini, buna karsilik temel s6z yapisinin, Ozellikle ilk iki dizenin biiylik o6lciide
korundugunu ortaya koymaktadir. 1k iki dizenin gorece sabitligi ile {i¢iincii ve dordiincii dizelerdeki
degiskenlik birlikte degerlendirildiginde, s6z kalibinin ¢ekirdek yapiyr muhafaza eden, ancak yerel
sOyleyis ve dil oOzelliklerine agik bir yap: sergiledigi anlagilmaktadir. Bu durum, sézli gelenekte
yapisal stireklilik ile sOyleyis diizeyindeki yerel uyarlamalarin birlikte isledigini; dolayisiyla kalibin
hem korunan hem de yeniden iiretilen bir sozlii kiiltiir yapisi oldugunu gostermektedir.

3.4. Makam ve Olcii Dagilim

Miizikal agidan, “Su derenin uzunu” kalibi, farkli makam ve o6lgii yapilartyla icra edilmektedir.
Cizelge 8’de TRT dagan ve g¢evrim i¢i kayitlardan elde edilen drneklerin makam ve 6l¢ii dagilim
gosterilmektedir.

Cizelge 8: Makam ve Ol¢ii Dagihm

Makam Olcii Kayit Sayisi Goriildiigii Yoreler
Hiiseyni 4/4 3 Mersin, Kirsehir, Ardahan
Hiiseyni 9/8 3 Usak, Antalya (Kas), Isparta
Hiiseyni 2/4 2 Orta Anadolu, Sivas
Hicaz 10/8 1 Elazig
Ussak 12/8 1 Erzurum
Giilizar 4/4 1 Orta Anadolu
Nihavend 4/4 1 Konya
Toplam 12

Makamsal ve Olgiisel veriler, soz kalibinin tek bir ezgisel yapi ile sinirli olmadigini géstermektedir.
Hiiseyni, Hicaz, Ussak, Giilizar ve Nihavend makamlarinda icra edilen ornekler, kalibin cesitli
makamsal ¢evrelerde dolasimda bulundugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte Hiiseyni
makaminin 4/4, 9/8 ve 2/4 gibi farkli 6l¢ii kaliplan iginde tekrar eden bir yogunluk gostermesi, kalibin
belirli bir makamsal merkez etrafinda kiimelendigini diisiindiirmektedir. Olgii bakimindan 4/4 ve 9/8
yapilarimin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. 4/4 6l¢ii daha genis bir yoresel dagilim gosterirken, 9/8 dlgii
belirli yorelerde tekrar eden bir kullanim sergilemektedir. Usak, Antalya (Kas) ve Isparta 6rneklerinde
goriilen Hiiseyni—9/8 birlikteligi dikkat ¢ekicidir.

233



Kasikel, E. (2026). Edirne’den Kumgiftligi’ne Gagauzlarda “Su Derenin Uzunu”: Tiirkii, Mani ve Kiiltiirel
Bellek. ABAD, 17. Say1, 221-240.

Kumgiftligi’nde tespit edilen “Serseli” (Su derenin uzunu kalibini igeren tiirkii) 6rneginin de 9/8 dlgii
ve Hiiseynl makaminda yer almasi, Trakya sahasindaki icranin Anadolu’daki benzer ezgisel yapilarla
ortiistiigiinii gdstermektedir. 9/8 Ol¢ii, Trakya ve oOzellikle Edirne cevresinde karsilama tiirii oyun
havalarinda yaygin olarak kullanilan bir tartim yapisidir. Kumgiftligi icrasi, salt makamsal bir tercih
olmaktan ote, Trakya—Edirne oyun geleneginin yeni yerlesim alaninda siirdiiriildiigiine isaret
etmektedir. Bu bulgular, séz kalibinin makamsal agidan belirli bir yogunluk alani sergilemekle
birlikte, 6lgiisel ve bolgesel uyarlamalara agik bir yap1 tagidigini ortaya koymaktadir.

3.5. Kumciftligi Gagauzlarinda “Serseli” Tiirkiisii

Kumgiftligi Gagauzlarinda tespit edilen “Serseli” adli tlirkii, c¢aligmanin ¢ikis noktasim
olusturmaktadir. Bu eserin 9/8 6l¢ii ve Hiiseyni makaminda icra edildigi belirlenmistir. Tiirkii, diigiin
ve toplu eglence ortamlarinda oyun esliginde sdylenmektedir.

Kumgiftligi’nde kaydedilen “Serseli” tiirkiisiiniin sozleri soyledir:
“Su derenin uzunu kiramadim buzunu

Aldim Cerkez kizint cekemedim nazint

Serseli serseli sen benden da deli

Gidene bak gidene kiz sarilmis dikene

Allah saburluk versin gizli sevda ¢ekene

Serseli serseli sen benden da deli

Uyu demeye geldim yari gormeye geldim

Yarimin yarasina mehlem yapmaya geldim

Serseli serseli sen benden da deli )34
Denizde su kalmadi balikta pul kalmadi

Gel sarilp yatalim lambada gaz kalmand

Serseli serseli sen benden da deli”

Tiirkiiniin ilk dortliigii, calismada incelenen “Su derenin uzunu” kalibiyla oOrtiismektedir. Bununla
birlikte “Serseli”, yalmzca bir dortlikten ibaret olmayip nakarat boliimleri ve ek dortliiklerle
genisleyen biitlinliiklii bir tiirkii yapisi gostermektedir.

Aymt ilk dortligin farkli bir ezgiyle, mani bi¢iminde de icra edildigi gozlemlenmistir. Bu icra,
“Serseli” tiirkiistinlin ezgisinden farkli olup méni gelenegine 6zgii kaliplasmis bir ezgi yapisi iginde
yer almaktadir. Bu durum, s6z kalibinin tek bir ezgiye bagl olmadigini; farkli miiziksel baglamlarda
yasayabildigini gostermektedir.

Kumgiftligi Gagauzlarinin Edirne’den gé¢ etmis olmalari, bu s6z kalibinin go¢ yoluyla tasinmis
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte ayn1 s6z kalibinin Anadolu’nun cesitli yorelerinde
ve Tirkiye disindaki farkli sahalarda da tespit edilmesi, yapinin yalnizca Edirne gevresine 6zgii
olmadigini; daha genis bir kiiltiirel dolagim alanina ait oldugunu ortaya koymaktadir.

Kumgiftligi 6rnegi, soz kalibinin gé¢ sonrasinda da siirdiiriildiigiinii gosteren somut bir gzlem verisi
niteligindedir. Toplulugun farkli bir siyasal ve kiiltiirel cevrede yasamini siirdiirmesine ragmen Tiirkge
sOzlii Uriinleri icra etmeye devam etmesi, s6z kaliplarmin kiiltiirel siireklilik a¢isindan tasiyici bir islev
gordiigiinii géstermektedir.

4. Tartisma

Kumgiftligi Gagauzlar1 6rnegi, séz konusu kalibin islevini goé¢ sonrasi kimlik siirekliligi baglaminda
ele almak i¢in 6zgiin bir veri sunmaktadir. Assmann’in kiiltiirel bellek yaklagimi bu iligkiyi kavramsal
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acidan cergeveler. Assmann’a gore kiiltiirel bellek, yalnizca gegmise ait bilgilerin muhafaza edildigi
duragan bir alan degil; toplumsal davranig ve kimligi yonlendiren, kusaklar boyunca tekrar edilen
kiiltiirel uygulamalar aracilifiyla canli tutulan bir yapidir™. Bu gergevede tiirkii ve mani gibi sozli
kiiltiir trtinleri, kiiltiirel bellegin temel tasiyicilar1 arasinda yer almaktadir. Yazili kiiltiiriin simirh
oldugu veya giindelik yasamin merkezinde bulunmadigi topluluklarda ezgi, s6z ve icra baglami;
toplumsal hafizanin aktarim araglar1 haline gelmektedir.

Bulgular, s6z kalibinin ilk iki ve son dizelerinde belirgin bir siireklilik bulundugunu, {igiincii dizenin
ise yerel kimlik ve toplumsal gondermelere acik bir alan olusturdugunu ortaya koymustur. ilk iki
dizenin sabitligi kalibin g¢ekirdegini korurken, ligiincii dizedeki kimlik gondermelerindeki cesitlilik
sozlii gelenegin yerel baglamlara ne o6l¢iide yanit verdigini gostermektedir.

Ucgiincii dizede “Cerkez kiz1” ifadesinin en yaygin cesitleme olarak ortaya ¢ikmasi, sozlii kiiltiiriin
toplumsal estetik kodlar1 yansittigimi gostermektedir. Cerkez kimliginin tarihsel siiregte giizellik ve
zarafetle iliskilendirilmesi, sozlii {iriinler araciligiyla yeniden iiretilmis ve genis bir cografyada
dolagima girmistir. Bunun yaninda “Dadas kiz1”, “Tiirkmen kiz1”, “Avsar kiz1”, “Bulgar kiz1”, “Laz
kiz1” gibi ¢esitlemeler, icracilarin kalibi kendi kimlik alanlar1 i¢inde yeniden konumlandirdiklarini
gostermektedir. Bu durum, kiiltiirel bellegin hem ortak bir iist aidiyet alan1 olusturdugunu hem de
yerel kimlikleri goriiniir kildigini ortaya koymaktadir.

Agiz ozellikleri de bu siireci yansitmaktadir. Erzurum’da “uzuni”, Usak’ta “giramadim”, Bartin’da
“dereleriy” bi¢imleri, kiiltiirel bellegin metinden 6te ses ve sdyleyis diizeyinde de tasindigini ortaya
koymaktadir. Kalip, korunarak yerel sdyleyis araciligiyla topluluk tarafindan sahiplenilmektedir.

Miizikal bulgular da benzer bir tablo sunmaktadir. Hiiseyni makamimin farkli Slgiilerle birlikte
goriilmesi ve 4/4 ile 9/8 ol¢iilerinin 6ne ¢ikmasi, sdz kalibinin tek bir ezgisel yapiya bagh olmadigim
gostermektedir. S0z biiyiik 6l¢iide korunurken ezginin bdlgesel icra geleneklerine gore degisebilmesi,
kiiltiirel bellegin esnek niteligini yansitmaktadir. Assmann’in “olusum” ve “kurumsallagma”
kavramlar1 baglaminda diisiiniildiigiinde, sozI{i yapilar belirli sabit noktalara sahip olmakla birlikte icra
baglaminda gesitlenebilmekte ve bu sayede siireklilik ile degisim bir arada islemektedir .

Kumciftligi Gagauzlarinda “Serseli” tiirkiisiiniin korunmus olmasi, go¢ sonrasi kiiltiirel stireklilik
baglaminda 6zel bir anlam tagimaktadir. 1922 sonrasinda Edirne’den go¢ eden Gagauz toplulugunun
yeni yerlesim alaninda da ayni s6z kalibini yasatmasi, kiiltiirel bellegin mekansal kopuslara ragmen
devam edebildigini gostermektedir. Kiiltiirel bellek, gecmise dair belirli “sabit noktalar” etrafinda
orgiitlenir ve bu noktalar kimlik bilincinin siirekliligini saglar’’. “Su derenin uzunu” kalibi, Gagauz

toplulugu i¢in bu sabit noktalardan biri olarak degerlendirilebilir.

Sozlerin hem tiirkii hem de mani bigiminde yasatilmasi, bellegin tek bi¢imli degil, ¢ok katmanl bir
yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Ayni séz kalibinin farkli icra baglamlarinda varligim
sirdiirmesi, kiiltiirel bellegin yalnizca igerik yoluyla degil, kiiltiirel uygulamalar araciligiyla da
aktarildigin1 ortaya koymaktadir. S6zIi triiniin diigiin, eglence ve toplumsal bulusma ortamlarinda
icra edilmesi, ortak kimligin yeniden iiretilmesini saglamaktadir.

Sonu¢

Bulgular, “Su derenin uzunu” kalibinin belirli bir yoreye 6zgii olmadigini; genis bir Tiirk kiiltiir
sahasinda yaygin bicimde dolasimda oldugunu ortaya koymaktadir. Kumgiftligi Gagauzlariin kimlik
yapisi, bu bulgularin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken bir baska unsurdur. Topluluk
ilyeleri gliniimiizde Yunanistan vatandasi olmalari sebebiyle egitim dilleri de Yunancadir. Dilleri
UNESCO’nun Kaybolma Tehlikesi ile Kargi Karsiya Olan Diinya Dilleri Atlasi’nda (Atlas of the
World’s Languages in Danger) yer almakla beraber®® bolgedeki Gagauz toplumu Tiirkge sozlii kiiltiir

35 Assmann, a.g.e., s. 148.

36 Assmann, a.g.e., s. 142.

57 Ayni yerde.

58 Kagike1, Nehrin Otesi: Yunanistan Kumgiftligi (Orestiada) Gagauzlar Halk Kiiltiirii, ss. 11-12.
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unsurlarin1 yagsatmaya devam etmektedir. Diigiinlerde, eglence toplantilarinda ve diger toplumsal
etkinliklerde tiirkii ve mani icralarimin siirdiiriilmesi, bu kiiltiirel mirasin giinliik yasam igerisindeki
varligimi korudugunu gostermektedir. Bu cergevede “Su derenin uzunu” kalibi, tiirkii ya da mani
metninin 6tesinde, toplulugun ortak bellegiyle iliskili bir so6zli kiiltiir unsuru olarak da
degerlendirilebilir. Edirne kokenli bir toplulugun farkli bir cografyada yasamini siirdiirmesine ragmen
bu tiir szl iiriinleri kusaktan kusaga aktarmasi, kiiltiirel stirekliligin somut gostergelerinden biridir.
Dolayisiyla s6z konusu kalibin giiniimiizde de icra ediliyor olmasi, yalnizca bir gelenek aktarimina
degil, ayn1 zamanda toplulugun kiiltiirel belleginin yasatilmasina da isaret etmektedir.

“Cerkez kiz1” motifinin yiiksek oranda tekrar edilmesi, sozlIii kiiltiiriin yalnizca estetik bir anlatim alanm
degil, ayn1 zamanda tarihsel, etnik ve toplumsal temsillerin dolasima girdigi bir sembolik alan
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu motif, fiziksel giizellik atfinin 6tesinde, kiiltlirel hafizada yer etmis
bir kimlik imgesi olarak da islev gérmektedir.

Kumgiftligi Gagauzlarinda “Serseli” tiirkiisliniin yasamaya devam ediyor olmasi ise gd¢ sonrasi
kiiltiirel stirekliligin somut bir ornegini sunmaktadir. Gagauzlarin Hristiyan Ortodoks inanglarina
ragmen Tirk dilini ve s6zlii kiiltiir unsurlarint korumalari, kiiltiirel bellegin kimlik olusumundaki
belirleyici roliinii gostermektedir. Bu baglamda s6z konusu tiirki, yalnizca miizikal bir {iriin degil;
Edirne ile kurulan tarihsel bagin ve ortak aidiyetin sembolik bir tagiyicisidir.

“Su derenin uzunu” kalibi, sozlii kiiltiirde uzun siire yasayabilen ifade bigimlerinden biridir.
Edirne’den Kumgiftligi’ne, Anadolu’dan Balkanlar’a kadar genis bir cografyada kullanilmasi, bu sozlii
mirasin yer degistirmelere ragmen korunabildigini gostermektedir. Kalip, her icrada yeni anlamlar
kazanirken dinleyiciye tanidik gelen yoniinii de korumaktadir. Bu nedenle kiiltiirel bellegin
siirekliligini izlemeye olanak saglayan, dikkat ¢ekici Orneklerden biri olarak degerlendirilebilir.
Gogler, sinir degisimleri ve kimlik doniisiimleri yasansa da sozli kiiltiir diriinleri ortak hafizanin
taginmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study comparatively examines the mani and folk song variants built around the line “Su derenin
uzunu” within the Turkish oral tradition, with particular focus on the Gagauz community that migrated
from Edirne to Kumgiftligi (Orestiada) in Greece. The starting point of the research is a locally
performed folk song known as Serseli, which contains the formulaic line “Su derenin uzunu /
Kiramadim buzunu.” The study aims to analyze how this verbal structure circulates across different
regions, how it varies in terms of textual and musical features, and how it functions within the
framework of cultural memory, especially in post-migration contexts.

The research adopts a qualitative and comparative methodology. Primary data are based on long-term
field observations conducted by the author in Kumgiftligi since 2010 in public performance settings
such as weddings and communal gatherings. Secondary data include examples obtained from the TRT
Turkish Folk Music repertoire, published mani compilations, academic studies, and publicly accessible
audio-visual recordings. The collected materials were analyzed comparatively in terms of textual
structure, regional variation, dialectal features, musical mode, and rhythmic patterns.

The findings indicate that the formulaic structure “Su derenin uzunu / Kiramadim buzunu” is not
limited to the Gagauz community. It appears across a wide geographical area, including various
regions of Anatolia and Turkish Thrace, as well as the Balkans, Bessarabia, Azerbaijan, and the Halep
region of Syria. This distribution demonstrates that the structure is part of a broader cultural
circulation and cannot be regarded as a purely local element.

A significant finding of the study is the structural stability of the first two lines, which remain largely
unchanged across different regions. In contrast, the third line shows considerable variation,
particularly in expressions referring to identity and social categories, such as “Cerkez kizi,” “Tirkmen
kiz1,” “Dadas kiz1,” “Avsar kiz1,” “Bulgar kiz1,” and “Laz kiz1.” These variations indicate that while
the core structure is preserved, local communities actively adapt the formula according to their own
cultural and social contexts. The frequent recurrence of “Cerkez kizi1” suggests that it functions as a
widely recognized formulaic element within oral tradition.

Dialectal and phonetic variations also play a crucial role in this process. Forms such as “uzuni,”
“g1zini,” “giramadim,” or region-specific pronunciations in Bessarabian Gagauz Turkish demonstrate
that oral transmission carries not only textual content but also local speech characteristics. This
indicates that continuity in oral tradition involves both preservation and transformation at the level of
language.

Musically, the findings reveal that the same verbal pattern is not restricted to a single melodic
structure. It appears in different modal and rhythmic frameworks, including Hiiseyni, Hicaz, Ussak,
Gilizar, and Nihavend, as well as in various meters such as 4/4, 9/8, and 2/4. The frequent occurrence
of Hiiseyni makam, particularly in combination with 9/8 and 4/4 meters, suggests a certain degree of
musical clustering. The Serseli example from Kumgiftligi, performed in Hiiseyni makam and 9/8
meter, aligns with the musical traditions of the Edirne and Thrace region, indicating the continuity of
regional performance practices after migration.

From the perspective of cultural memory, the preservation of this formulaic structure among the
Kumgiftligi Gagauz demonstrates how oral traditions function as carriers of identity across spatial
displacement. Drawing on Jan Assmann’s concept of cultural memory, the study argues that oral
forms such as mani and folk songs are not merely aesthetic expressions but also vehicles for
maintaining collective identity. The continued performance of Turkish-language oral forms within a
different cultural and political environment reflects the persistence of cultural memory through
repeated cultural practices.

In conclusion, the study demonstrates that the “Su derenin uzunu” formula represents a durable and
flexible structure within Turkish oral tradition. Its widespread distribution, adaptability to local
contexts, and presence in multiple musical forms indicate that it operates as both a stable cultural unit
and a dynamic element open to reinterpretation. The Kumgiftligi Gagauz example provides concrete
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evidence that oral cultural forms can sustain continuity despite migration and changing socio-cultural
conditions. Thus, the study contributes to a broader understanding of how oral tradition functions as a
mechanism of cultural memory and identity preservation.
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