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Oz

Ahmet Hamdi Tanpmar TUrk diisiince gelenegi icinde 6zgun bir yere sahiptir. Osmanl Tiirk
modernlegmesi surecinde bozulan “ruh biitiinligi niin saglanmasi sorunu, yeni ile eskinin
miicadelesi ve bu siirecin yarattigi kiiltiirel bunalim, is ahlaki problemi ile birlikte eserlerinin
temel izleklerini olusturmaktadir. Oliimiinden sonraki dénemde temel diisiinsel egilimlerin
indirgemeciligi ve dar ufuklulugundan dolay: fazla ilgi gérmeyen Tanpinar, 1990’11 yillardan
itibaren yogun bir bigimde incelenmeye baslamistir ve bu egilim giiniimiizde artarak devam
etmektedir. Bu surecin temel sebeplerinden birisi ekonomi temelli okumalar yerine Kkultdr
merkezli okumalarin 6ne ¢ikmasi, ikincisi “yasa koyucu” entelektiiellerin yerine “yorumcu”
entelektiiellerin zaman iginde belirleyici olmaya baslamasidir. 1990’11 yillarda belirginlesen
Batililagma siirecindeki kriz de yeni arayislari ortaya ¢ikarmistir ve Tanpinar sagladigi diisiinsel
imkanlarla yeni okumalart miimkiin kilmigtir.

Anahtar kelimeler: Yazinsal iletisim, Ahmet Hamdi Tanpinar, Tiirk Modernlesmesi, Tirk
Romam

AHMET HAMDI TANPINAR IN THE LIGHT OF NEW SEARCHES
Abstract

Ahmet Hamdi Tanpmar has an unique position within Turkish intelectual tradition. Basic
themes of his books are combining the divided souls of the people which spoiled during
Ottoman Turkish modernization process, the challenge between the old and the new and its
cultural results and also work ethics problem. As an outcome of reductionism and insularity of
basic intelectual trends in the period after his dead there is small attention to him, there is an
increasing focus on Tanpinar today which began in the 1990’s. Main reason of this process is
new trends through cultural perusal instead of economic perspective and also interpreter
intelectuals remaining importance within time in lieu of legislator intelectuals. Tanpinar offers
intelectual oppurtunities for new perusal after new born search after crises of Westernization
which became obvious after 1990’s.

Keywords: Literary Communication, Ahmet Hamdi Tanpinar, Turkish Modernization, Turkish
Novel.

Giris

Son yillarda diisiince hayatimizda Ahmet Hamdi Tanpmnar yogun bir bigimde
incelenmektedir. Besim Dellaloglu’'nun “Modernlesmenin Zihniyet Diinyasi: Bir Tanpinar
Fetisizmi” (2013) baslikl kitab1 sosyal bilimcilere Tanpinar’dan yola ¢ikarak yeni bir bakis agisi
sunmaktadir. Bu arayis ve egilim iizerinde diistiniilmeyi hak etmektedir. Toplumlarin hayatlarinda

biiyiik doniisiim donemleri eszamanl olarak diisiince hayatinda da yeni arayislart glindeme
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getirir. Osmanli imparatorlugu’nda geri kalnushk bilincinin olusmasindan itibaren cesitli metinler
tiretilmis ve siirecin aldig1 renge gore yeni metinler bi¢im ve igerik degistirerek ortaya ¢ikmistir.
Tanpmar bu genis zaman dilimini ele alan ve Osmanli’nin geri kalmishk durumu
karsisinda bir ¢dzim 6nerisi sunan 6nemli diistiniirlerdendir. Genis kiiltiirii ve hem Dogu hem de
Bat1 kiiltiirine hakimiyeti “kimlik krizi” i¢indeki aydimimizi etkilemekte ve ona yonelik ilgi
yogunlasmasma neden olmaktadir. Bu ¢alismada bu yogunlagsmanin sebepleri arastirilacaktir.
Oncelikle Tanpmar’mn yasam seriivenine deginilecek ve ¢alismanm yontem sorunu ele almacak,
sonrasinda ise 1990’1 yillarda etkili olan iki kitap (zerinden “Batililasmis™ aydinlarda ortaya
cikan yeni egilimlere deginilecektir. Osmanli Tiirk modernlesmesinin iktisat ve kiiltlir temelli
okumalart tizerinde durulacak ve bu baglamda Tanpinar’in eserlerinin kiiltir merkezli okumalar
icin Onemi vurgulanacaktir. Tanpmar’daki biitiinlik arayis1 birey-evren-toplum iliskisi
baglaminda konumlandirilacak ve uygarlik sorunu iizerinde durulacaktir. “Zamanin ruhu” ile

Tanpiar’i ufkunun birlestigi ¢cerceve ortaya koyulacaktir.

Tanpmar’in Hayati

Ahmet Hamdi Tanpmar 1901 yilinda Istanbul’da dogar. 1962 yilinda Istanbul’da vefat
eder. Roman, hikaye, siir ve deneme tiiriinde eserler kaleme almistir. Entelektiiel cercevede
izlenecek yol konusunda referanslarin ortadan kayboldugu bir dénemde diinyaya gelmistir®
(Aydn, 2010: 15). Osmanh Imparatorlugu ¢oziilmekte, eski semalar, formiiller icinde bulunulan
durumu agiklamamaktadir. Geleneksel kiiltiir referanslarnt islevselligini kaybetmistir ve Bati
kultri henuz iyi bilinmemektedir. Tanpmar, hizli bir degisim siirecinin iginden gegen
Tiirkiye’nin anlasilmasi i¢gin Osmanhi geg¢misi ile siirekliligin kavranilmasi gerektiginin
farkindadir.

IIk g¢ocukluk ve genclik giinlerini Anadolu’nun farkli yerlerinde gegirir. Babasi
kadidir. Antalya’dan kendisine yazilan bir 6grenci mektubuna verdigi cevapta ruh diinyasi
tizerinde etkili olan olaylar1 aktarir (Enginiin ve Kerman, 2013: 22-28). Doga ve denizle 6zel
bir iligkisi oldugu bu mektuptan anlasilmaktadir. Hassas, sanat¢i bir kisilige sahiptir.

1919 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’ne girer. Yahya Kemal ile tanisir
ve Dergah dergisinde siirleri yaymlanmaya baslar. Anadolu’da cesitli liselerde edebiyat
ogretmenligi yaptiktan sonra 1933’te Giizel Sanatlar Akademisi sanat tarihi hocalig1 gorevini
Ahmet Hasim’in 6liimii izerine iistlenir. Takip eden y1l mitoloji ve estetik derslerini vermeye

baslar. 1939°da Tanzimat Fermani’nin 100. Yili dolayisiyla Istanbul Universitesi Edebiyat

! Belge (2009: 50) Tiirkiye’de 1890 ile 1905 arasinda dogan entelektiiel kusagin i¢inde bulunduklari gegis déneminden dolay
“dzgiin” ve liretken bir kusak oldugunu belirtir.
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Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii’nde agilan kiirsiiye Yeni Tiirk Edebiyat1 profesorii
olarak atanir. 1942 ile 1946 yillar1 arasinda milletvekilligi yapar. 1949°ta Istanbul
Universitesi’ndeki kiirsiisiine geri déner. 1953 yilinda bir Avrupa gezisi yapar. 1962 yilinda

gecirdigi kalp krizi sonucunda Istanbul’da &liir.

Yontem

Bilim felsefesinin kavramlarinin ve bilim insaninin zihniyetinin deger bagimsiz olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bat1 felsefesine yon veren biiyiik filozoflardan Sokrates,
Platon ve Aristoteles’in trettikleri kavramlar belirli bir toplum yapisinin insan zihnindeki
yansimasinin sonucudur. Topluma yonelik incelemeler hususunda Aristoteles’in Platon’la
karsilastirildiginda “olmasi gerekenden ziyade “var olan”1 anlamaya daha egilimli oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak bu “var olan” tanimlanirken, yorumlanirken biitiin insanlar tarafindan
ayni sekilde anlagilacak bir bilgi imkani saglayabilir mi? Giiniimiiz sosyal biliminin geldigi
asamada bunun miimkiin olmadigin1 goriiyoruz. Bati’da iiretilen kavram setlerini ve
yontemleri evrensel dogrular olarak kabul etmek bizi ancak toplumu yanlis ve eksik anlamaya
goturdr. Doga bilimleri alaninda iretilen basarili model “pozitivizm”, Ulkemizdeki sosyal
bilimciler tarafindan temel bilimsel yontem olarak benimsenmistir ve hala akademik
cevrelerde etkili bir epistemolojik istlinliige sahiptir. Bu dar goriisliiliigii asmay1 saglayacak
malzemeyi ve yoOntemi antropoloji etnografya calismalar1 ile saglamistir. Toplumlarin
kendilerine ait bir sembol ve anlam sistemi {rettigini, evrensellestirme iddiasinin
yiizeyselligini antropologlar “kanitlamig” ve disiplinlerarasi ¢alisma egiliminin giliclenmesiyle
“epistemik cemaat”in hegemonyasi sarsilmustir.

Toplumu anlamaya ¢alisan arastirmacinin kendi {izerine diisiinmesi (refleksivite) ve
Onyargilarini test etmesi en az bilimsel yontemin kendisi kadar 6nemlidir. Sosyal bilimlerde
onyargisiz bilimin miimkiin olmadig: agiktir. Bu baglamda dogru soru: “Bu toplumu daha iyi
nasil anlayabiliriz?”” olmalidir.

Bu aragtirma baglaminda islevsel olan yontem zihniyet hermeneutigidir. Dellaloglu
(2013, s.24-25) zihniyet hermeneutiginin, toplumsal eyleme niifus edebilmek, failin niye dyle
yaptigin1 anlamak i¢in sosyolojiden ¢ok daha elverigli bir donanim ve imkéan sagladigini
belirtir. Sosyolojinin yasasi yoktur ve eylem ancak yasanin yoklugunda anlasilabilecek bir
seydir. Ancak disiplinleraras1 bir yaklasim Tiirk aydinindaki tavir degisikligini anlamamizi
saglayabilir. Bunun imkanin1 insan zihniyetinin hermeneutik yontemle yorumlanmasi bize
verecektir. Ulgener (2006, s.21) zihniyeti “tavir ve anlayis konsepti” olarak tanimlar. Diger

bir tamim ise “hareket ve davranis normlarimizin s6z ve deyim halinde toplam ifadesi”dir
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(a.g.e., s. 23). Ergun (2004, s. 165) ekonomik ve toplumsal yapinin sekillenmesinde manevi-
ruhsal gercegin yani zihniyetin de etkili oldugunu belirtir. Zihniyet toplumsal yapiy1 da etkiler
ve doniistiiriir. Bu ¢alismada anlasilmaya calisilacak olan Tiirk aydinindaki arayisin iirettigi
zihniyet diinyasi, toplumsal yapidaki ve diinyadaki doniisiimiin yansimasi oldugu kadar
topluma da etki eden bir gercekliktir.

Zihniyet hermeneutigi icin sanat eserleri ve akademik metinler Onemli veri
kaynaklaridir. Akademik metinler daha “kuru” olmakla birlikte bireylerdeki temel egilimleri
yansitirlar. Sanat eserleri ise daha zengin bir anlatim geleneginin i¢inde insa edilirler.
Kurallar siki1 degildir ve toplumla dogrudan temas halindedir.

Diinyada biiyiilk degisimlerin yasandigi 1990 sonrasinda 6nemli metinler ortaya
¢ikmigtir. Bu metinler entelekttiel yonelimin yansimasidir. Ayni1 zamanda Tiirkiye’de de genis

bir tartigmanin ortaya ¢ikmasina neden olmuslardir.

1990’ Yillarda Etkili Olan iki Temel Metin: “Medeniyetler Catismas1” ve “Sosyal
Bilimleri Ac¢in”

Merig¢ (1983: 133) aydin gelenegimizin kdkeninde Osmanli’daki ulemanin bulundugunu,
bu smifin ise Kur’anin, hadislerin, eski imamlarin ve miictehidlerin tekrarlayicisi oldugunu
belirtir. Bu temel tzerinde bigimlenen Tanzimat’tan sonraki aydinlar da Avrupali yazarlarin
tekrarlayicist olacaktir. Bu baglamda diisiince gelene§imiz biiyiik oranda ¢evirilere bagl1d1r2.
1990’1 yillarda etkili olan iki c¢eviri kitap disiinsel egilimlerdeki yonelisi anlamak
bakimindan dikkat cekmektedir.

Huntington (1996) Medeniyetler Catismast ve Diinya Diizeninin Yeniden Bigimlenigi
baslikli kitabinda soguk savasin sona ermesi ile birlikte diinyadaki temel boliinme ekseninin
kulttrel temelde gergeklesecegini vurgulamaktadir. Yasayan 7 medeniyet grubundan birisi
Islam medeniyetidir. Bati’nin iistiinliigiiniin agik bir bicimde ortaya ¢ikmasindan sonra farkli
medeniyetler yeni duruma gesitli cevaplar vermistir. Huntington’a gore yeni duruma karsi
Osmanli-Tiirk modernlesmesinin izledigi yol olan Batililasma yanlstir. Islam medeniyeti
dairesinde yasayan bireylerde yabancilasma tiretmistir ve basarili olamayacaktir. Soguk Savas
donemindeki “politik” boliinmenin ortadan kalkmasi sonrasinda kimlikler belirleyici bir
referans gergevesi olusturmaya baglamistir. Bu baglamda Islam medeniyeti ve irettigi gelenek
Tiirkiye icin belirleyici hale gelecektir. Islam medeniyeti i¢inde lider iilke olma imkanina

sadece Tiirkiye sahiptir. Batililasma projesinden vazgecilmelidir. Yazara gore Tirkiye kultlr

2 Ulken (2007: 18) Tiirk Tefekkiirti Tarihi isimli klasik ¢alismasinda Diisiince gelenegimizin Bati felsefesi kargisinda heniiz
ciraklik agamasinda oldugunu belirtir. 1930’lu yillarda yazilan kitaptaki bu diisiincenin giiniimiizde de gecerli oldugunu ifade
etmek mumkindar.
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referanslarina donme ihtiyaci duyacaktir. 18. Yiizyildan bu yana izledigi projeyi radikal bir
bicimde donistiirmelidir. Diinyadaki hakim egilimler iizerinde temellendirilen kitap biitiin
diinyada biiytik bir ilgi uyandirmistir.

Ikinci metin 19. yiizyilda baslayan disiplinlere ayrilma ve uzmanlasmanin dar
gOriisliilik trettigini ifade eden Sosyal Bilimleri A¢in’dir (Gulbenkian Komisyonu, 2002).
Disiplinlerarast bir yaklagim oneren bahse konu metin akademik ¢evrelerde biiyiik bir etki
yaratmistir. 19. Yiizyilda bilgi tiretiminin disiplinler temelinde yapilmasi bir zaruret olarak
ortaya ¢ikmistir. Gergekligin bir yoniinii ele alan disiplinler 20. Yiizyilin sonunda biitiinciil
bakis saglama imkanini1 da ortadan kaldiran bir daralma yaratmistir. Sosyal Bilimleri A¢in bu
daralmay1 agsma Onerisidir. Tiirkiye’de diigiince iiretiminde iki temel egilimin bulundugunu
belirtmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi akademi disinda diisiince {ireten aydin gelenegidir.
Bu egilim diisiince dergilerinde kendisini ifade etmektedir. Digeri ise iiniversite ¢atist altinda
gelisen sosyal bilim gelenegidir. Sosyal Bilimleri A¢in ikinci gelenegi disiplinler arasi
caligsmalar yoniinde cesaretlendirmistir.

Bu iki metin eski paradigmalarin yikildigi ve biiyiik altiist oluslarin yasandigi
1990’1larda aydin cevrelerde diisiinsel arayislarin yoniinii ifade eden yol isaretleri olarak ele
almabilir. Batililasma projesi kriz yasarken eski recetelerin ¢alismadigi goriilmiis ve yeni
arayislara girilmistir. Tanpmar derin entelektiiel birikimi ve ufku ile bu arayislara cevap

verecek bir liman vazifesi gorecektir.

Tanpmar’in Ufku: Aydinlarin Aradig ilag

“Zamanin ruhu” belirli kavramlarin i¢inden diisiinmeye bizi zorluyor. Hakim egilimler
icinden diinyaya bakiyor ve okudugumuz metinleri bu baglamda anliyoruz. Tanpinar’la ilgili
en ilging tartismalardan birisi 1970’11 yillarda Selahattin Hilav ve Hilmi Yavuz arasindaki
Tanpmar ile Marksizm iliskisine dair tartismadir. Oncelikle iki diisiiniiriin baz1 karakteristik
oOzelliklerinden bahsedelim. Selahattin Hilav Felsefe Yazilar: (2000) bashkli kitabinda
goriildiigii tizere Bat1 felsefesi merkezli olarak diisiinen (Hegel ve Marx etkisi belirgindir) ve
referans ¢ergevesini o baglamda insa etmis bir aydindir. Hilmi Yavuz’da Bat1 felsefesini bilir
ancak “yerli” bir egiliminin oldugu Felsefe ve Ulusal Kiltur (1975) baslikli kitabindaki
yazilarindan anlagilmaktadir. Bu “yerlilik” kiiltiirel olana vurgu anlamindadir.

Hilav’a gore Tanpinar bilimsel sosyalist bir goriise ulasamamis olmakla birlikte
bilingsiz de olsa bazi temel yaklasimlari ilgili paradigma ile drtiismektedir. Ornegin praksis
kavramini igerecek bir diisiinsel egilim Tanpinar’da vardir (Hilav, 2008, $.191). Buna kars1

cikan Yavuz ise Tanpinar’da boyle bir egilimin ve benzerligin kesinlikle olmadigini, temel
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kaygisinin “ahlak” sorunu oldugunu vurgular. Emek, is, ¢alisma vb. kavramlar onun igin
ahlak insas1 baglaminda 6nemlidir (Yavuz, 1975: 36-55).

Bu karsilastirma 1960’lardan itibaren diigsiince hayatimizda egemen olan iki temel
yaklasimin yansimasidir. Birincisi iktisat temelli olarak toplumun anlasilabilecegini ve
dontistiiriilebilecegini sdyleyen egilimdir. 1970°li yillarda giiglii olan bu egilim Tanpinar iizerine
okumalarin ekonomi eksenli olmasina neden olmustur (Kayali, 2014: 141). Digeri ise kiiltiir
Uzerinden bu toplumun anlasilabilecegini varsaymaktadir. Kayali (a.g.e.: 155) 1980’lerde kiiltiir
merkezli okumalarin Tiirkiye’nin giindemine girdigini belirtir’. Bu stirecin 6ncii gostergelerinden
birisi Belge’nin (1975) Birikim Dergisi’'nde Tanpinar’t referans alarak yazdig Tiirkiye 'nin Dogu
Bati Sorunsali ve Kiiltiir baslikli makalesidir. Makalede Belge Althusser’in iistyapiy1 da goz
Ontine alan yontemini kullandigim belirtmekte ve kiiltiir merkezli bir analiz yapmaktadir. 1990’11
yillarda ise “modernlesme” siirecimiz yeni bir fazin iginde yol almaya baglamistir. 1960’11 yillarda
Batililasmis aydmlar arasindaki genel egilim biitiin az gelismis toplumlarm Batinin gectigi
stireclerden gecerek modernlesecegi yoniindedir. Bu dénemde yazilan Berkes (2002) ve Lewis’in
(2003) kitaplarinda “dogru ¢6zim” oldugu ifade edilen Batililasma projesi 1990’11 yillarda agik
bir bigimde krize girmistir.

Cumhuriyet ile ¢oziildiigli sanilan medeniyet krizi yeniden ortaya ¢ikmis ve 2. Mesrutiyet
donemindeki tartigmalar tekrar dogmustur. Ortaya ¢ikan bu tikaniklik yeni arayislar ve farkli
okumalar ortaya cikaracaktir. Bu baglamda Tanpinar’in kolay siniflandirilamayan ve gegmiste
etkili olmamis yaklasiminin 6ne ¢tkmasimi dogal karsilamak gerekmektedir. Tanpmar biiyiik bir
edebiyatg1 oldugu kadar biiyiik bir diisiiniirdiir. Romanlarinda, denemelerinde, 19. Asir Turk
Edebiyati Tarihi’nde (2007) bunu géstermektedir.

Uc Klasik: Huzur, Bes Sehir ve Saatleri Ayarlama Enstitiisii

Mahur Beste (2003) ve Sahnenin Disindakiler (2013) ile tigleme olusturan Huzur
(2005) medeniyet krizi icindeki Tirk toplumunu aydinlar iizerinden okuyan bir romandir.
Tanzimat’tan itibaren bozulan ruh biitiinliigli aydinlarin i¢ diinyasinda bir kriz yaratmastir.
Miimtaz roman boyunca ruh biitiinliigiinii saglamak amaciyla hareket edecektir. Mimtaz
“...Fakat sigrayabilmek, ufuk degistirmek i¢in dahi bir yere basmak lazim. Bir hiiviyet lazim.

Bu hiiviyeti her millet mazisinden aliyor (H. 171)”der. “Bugiin Tiirkiye’de nesillerin

® Entelektiiel tipleri iizerinden yapilabilecek diger bir smiflandirma yasa koyucu entelektiiel&yorumcu entelektiiel ayrimina
dayalidir (Turan: 159-179). Dogan Avcioglu yasa koyucu entelektiiel kategorisine girer ve 1960’11 yillarda etkili olmustur.
1990’11 yillardan itibaren ise Avcioglu gibi yasa koyucu entelektiieller giindemden diiser ve Kiigiikdmer gibi yorumcu
entelektieller giindeme girer (Kayali: 187). Bu baglamda yasa koyucu entelektiiellerin 1960 ile 1990 yillar1 arasinda etkili
oldugunu 1990’11 yillardan itibaren ise Tanpinar’in da dahil oldugu yorumcu entelektiiellerin yogun bir bigimde tartisilmaya
baglandigini ifade etmek mimkuindur.
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beraberce okudugu bes kitap bulamayiz. Dar mubhitlerin disinda, eskilerden zevk alan gittikge
azaliyor (H. 251) ”. Tanpmar su onemli teshisi yapar: “Dede’yi, Wagner olmadigi igin,
Yunus’u, Verlaine, Baki’yi, Goethe ve Gide yapamadigimiz i¢in begenmiyoruz (H. 252)” Bu
tartismalar1 Cumhuriyet’in ilk kusagi yapmaktadir. Roman 1939 yilinda baslar.

Merig (1983: 134) aklin {irlinii olan nesir tiiriiniin Asya’da gelismedigini, gonliin tiriinii
olan siirin yani musikinin bizim gelenegimizde etkili oldugunu belirtir. Tanzimat sonrasinda
gelisen bir tiir olan romanin en geliskin orneklerinden olan Huzur’da Tanpinar, bir “géniil”
Medeniyeti olan toplumumuzu musikinin ruh diinyamizdaki 6nemini vurgulayarak ifade eder.
“Aklin1” kullanmay1 &grenen aydinlar medeniyet krizinin yarattigi ruh bdliinmesini bir
Mevlevi ayini sirasinda musiki esliginde agsmaya c¢aligirlar.

Saatleri Ayarlama Enstitlisi (Tanpinar, 2005) bir toplumsal hiciv romanidir. Romanda
Batililasma siirecinde ortaya c¢ikan kurumlar ve zihniyet diinyasi islenmektedir. Huzur’da
umut duygusu glicliiyvken SAE’de zayiflamistir. Romanin sonunda “dogustan amatdér” Hayri
Irdal romandaki 3 olumlu tipten birisi olan oglu Ahmet ile birlikte enstitii i¢in bir bina projesi
cizerler. Sembolik olarak enstitli binasinin mimarisi modernlesme siirecimizi ifade
etmektedir. Binada katlar arasinda baglantilar kopuktur. Bina hatali inga edilmistir.

Tanpmar (YG: 307) toplumumuz igin en blyiuk meselenin kultir ve medeniyet
degistirme sorunu oldugunu belirtir. 1932 yilina kadar Batict oldugunu belirten diisiiniir bu
tarihten itibaren bir terkip arayisina girecektir. Arayisinin ¢ekirdegini ise Bes Sehir ve Huzur
olusturacaktir. Iki eserde de ahilik ve baglantili olarak Mevlevilik merkezi bir rol oynar.
Ahilik Anadolu cografyasinda etkili olmus bir “dayanigma” mekanizmasidir. Kendine has bir
ahlak tiretmistir. Calisma ile Ortlisen bir ahlaki degerler sistemi bu yap1 iginden dogmustur.
Bes Sehir’de Tanpinar kentlerin geg¢mislerini arastirirken bu gelenegin {izerinde durur.
Ahilikle ortiisen, baglantili bir diinya tasavvuru saglayan tarikatlar ayni ahlaki biitiinliigiin bir
parcasini olustururlar. Bu ahlakin en miikemmel 6rnegini S.A.E.’de Muvakkit Nuri Efendi’de
goraruz. Ahilik gelenegini temsil eden muvakkithanenin geleneksel atmosferi i¢cinde yetisen
Nuri Efendi, ¢alisma ahlaki ile ortiisen bir diinya ve insan algisi gelistirmistir. Moran (2001:
297) Nuri Efendi’nin bize tamtildigi SAE nin “Biiyiik Umitler” baslikli birinci bolumunin
Tanzimat 6ncesi donemi kapsadigimi belirtir®. Tanpmar’a gére Cumhuriyet Tiirkiye’sinde
medeniyet degistirme siirecinin ortaya c¢ikardigr carpikliklari ancak ¢alisma ve bunun
liretecegi is ahlaki ¢ozebilir: “Is insani temizliyor, giizellestiriyor, kendisi yapiyor, etrafiyla

arasinda bir y1gin miinasebet kuruyordu. Fakat ayn1 zamanda insan1 zaptediyordu. Ne kadar

* Ancak SAE’de (s.15) Hayri irdal’in gocuklugunun Abdiilhamit devrinde gegtigini 6greniriz. Romann ilk béliimii Tanzimat
sonrasinda baglar. Moran (2001: 297) bu tesbitini yaparken “yorumum dogruysa” demeyi ihmal etmez.
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abes ve manasiz olursa olsun bir igin mesuliyetini alan ve benimseyen adam, ister istemez
onun dairesinden ¢ikmiyor, onun mahbusu oluyordu (SAE: 291).”

SAE’de Tanzimat oncesi donemde yasayan Muvakkit Nuri Efendi olarak karsimiza
¢ikan ideal, is ahlaki sahibi insan tipi bir “altin ¢ag” insan tipinin karakteristiklerini ifade eder.
Bes Sehir’in Istanbul boliimiinde Tanpinar Osmanli Toplumunun riyakarligi sevdigini ve
buna bagli olarak Osmanli tarihinin “gizli din” veya “gizli ahlak” olarak adlandirilabilecegini
vurgular (BS, s.223). Tanpinar yasaminin son déneminde “sark toplumu” olarak tek basimiza
bahse konu “proje”yi gergeklestiremeyecegimiz kanaatindedir: “Tek umudumuz Avrupa
Birligi’dir... (Kerman, 1992: 179)” der. Ona gore Sark toplumlarinin en 6nemli sorunlarindan
birisi muhafaza etmeyi bilmemesidir: “Fakat yapmasini ¢ok iyi bilen ve seven sark muhafaza
etmesini bilmez (BS: 193)”

Tanpinar’in biitlin eserlerinde gegmise 6zlem, bozulan ruh bitunligiinden kaynaklanan bir
1zdirap gdze carpar. Tanpiar dogrudan politik olan iizerinden hareket etmez. Insan ve toplumdan
yola ¢ikar ve politik olana “deginir”. Bu baglamda “politik” olanin etrafinda dolasan ana akim
diistinsel egilimlerin disindadir. Arayist gegmiste var olan ruh biitiinliigiinii saglamak tizerinedir.

Bu ise birey — toplum — evren uyumunun kurulmasi ile miimkiin olabilir.

Birey — Toplum — Evren iliskisi

Toplumlar kavramak igin birey — toplum — evren iligkisinin nasil kurulduguna bakmak
gerekmektedir. Antik Yunan’da birey — Site — evren ayni normlar ger¢evesinde, bir butiinlik
olarak var olmaktaydi. Sofistlerin iirettigi diisiinsel gorececilik ve M.O. 404’deki Pers
Imparatorlugu destekli Sparta zaferi sonrasi bozulan toplumsal yap: Sokrates, Platon ve
Aristoteles’i Atina’daki politik — etik diizeni yeniden temellendirme arayisina itmistir (Arslan:
178 ve 198). Bu baglamda Aristoteles ve Platon icin birey — toplum ve evrenin uyumu esastir.
Ayni formiiliin uygulanabilecegi Osmanh Imparatorlugu’nda birey — toplum — evren uyumlu bir
biitiin olarak diistiniilmiis ve toplum buna gore bigimlenmistir. Naima (1967: 49) bunun
formiiliinii ortaya koymustur:

Mulk ve Devlet asker ve rical iledir.

Rical mal ile bulunur.

Mal reayadan husule gelir.

Reaya adlile muntazam-il-hal olur.

Yunan sitesinde oldugu gibi bu yap1 da bireyin ahlaki, toplumun degerleri ve evrenin
yapis1 birbiri ile uyumlu olarak var olabilir. Batida aydinlanma diisiincesi ve sonrasinda

Sanayi Devrimi bu biitlinliik diisiincesini yikmig birey temelli bir formiil ortaya koymustur.
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Adormno ve Horkheimer’a (2002) gore bu yeni anlayis Once insanin bilim ve teknoloji
sayesinde doga tlizerinde egemenlik kurmasini (6z-varligini koruma), sonrasinda ise “insan”
tizerinde egemenlik kurmasina (6z-yikim) neden olmustur. Aydinlanmanin ideali olan “6zgiir
birey ve toplum” ideali gerceklesmemistir. Surecte evren denklemden ¢ikmis birey ve toplum
bir sozlesme (hukuk) ile bir arada yasamaya baglamistir. Birey “Ozgur”diir, kendisine kars1
sorumludur. S6zlesmeye uyarak toplum i¢inde var olur. Amaci kendi ¢ikarlarii maksimize
etmektir. Ekonomik sistem kapitalizmdir. Bu model bir proje olarak Osmanl
Imparatorlugu’nun son doéneminde savunulmaya baslamistir. Aydinlanma ve endiistri
devriminin sonucunda olusan yeni Bati toplumunun geleneginde bulunan parlamento, hukuk,
yurttas temelli egitim sistemi Cumhuriyet ile birlikte biitiinliiklii olarak bir proje olarak
uygulanmaya baslamistir. Ancak toplum i¢inde yasayan kisiler hala Naima’'nin formiiliiniin
yansittig1 bir ruh diinyas: i¢cinde yasamaktadir. Egitimli aydinlarin ruhlar ikiye boliintir.
Huzur’daki Suat gibi “yoz” tipler ortaya ¢ikar.

Icinde yasadigimiz toplum giiniimiizde bu gelenegin iginden topluma bakmakta ve
“biz” i¢inde benligini eritme arayisi igindedir (Ergun, 2004, s.174). Tanpinar’in biitiin arayisi
eski formiil i¢inde olusmus ruhu yeni durum i¢inde bir biitiin halinde tutma ¢abasidir. Ona

gore bu ancak Dogu ile Bat1 uygarlig1 arasinda bir terkip olabilir.

Uygarhk Sorunu

Toynbee’ye (1987: 231) gore insanlik tarihindeki uygarlik karsilagsmalarinda herhangi
bir uygarlik karsisinda yenilen uygarlik “zealotizm” veya “herodianizm” olarak adlandirdigi
tepkilerden birisini vermistir. Birincisi kendi uygarligina daha fazla sarilarak yeni etkilere
goziinii kapatmaktir. Ikincisi ise kendi gelenegini yok varsayarak yenen uygarligm silahma
sarilarak var olmaya calismaktir. Osmanli Tiirk modernlesme siireci Cumhuriyet ile birlikte
ikinci yolu se¢mistir.

Berkes’e (2006: 429-472) gbre uygarlik sorunu ile ilgili en biyiik tartisma 2.
Mesrutiyet doneminde yapilmistir. Toynbee’nin insanlik tarihini merkeze koyarak yaptigi
tahlili Osmanli toplumu 6zelinde yapan Berkes Bati medeniyetine giris tercihinin siirecin
“zorunlu” bir sonucu oldugunu belirtir. Berkes Tanpinar gibi bireylerin ruh diinyalarinda bir
bolinme Uzerinde durmaz. Ortaya ¢ikan ikilikler farkli bireyler diizeyindedir. Mektepliler &
medreseliler, alaturka & alafranga ikilikleri somut olarak ortaya g¢ikar ve Cumhuriyet bu
ikilikleri ortadan kaldirmak iizere toplumu bi¢cimlendirme tercihinde bulunur. Ancak Tanpinar
icin sorun ¢ok daha derindedir. Bireylerin ruh diinyalarinin i¢inde iki ayri kiiltlir yan yana

yasamaktadir. ESki son sOzilinii sOylemistir ve yaraticilik pinarlarni kurumustur. Yeni
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yiizeydedir ve iyi bilinmez®. Hayatta tek tip insan yetistirmek sorunu g¢dzmeyecektir.
Bireylerin igindeki krizi ¢dzecek bir ¢are diisiiniilmelidir.

Tanpinar’in iizerinde diisiindiigii sorunlar ¢ercevesinde diisiinen ve eser veren Oguz
Atay ve Orhan Pamuk Ertugrul’a (2009) gore farkli bir arayis i¢indedir. Tanpinar ruh
biitiinliigli arayisindayken Atay Dogu ve Bati ikiligi sorununu ‘“kendine Ozgiliik”
cergevesinde ¢ozmeyi Onerir. Bu Tiirk toplumuna 6zgii bir sentez olacaktir. Orhan Pamuk ise
“eski”nin artik yasamadigini ve canlanamayacagini ancak taklit olanin gegerli oldugunu iddia
eder. Bu Batili olanin taklididir. Gelenek artik bir daha canlanmamak {izere olmistir. Bu
baglamda “zamanin ruhu” goz Oniine alindiginda Tanpinar’in 6nerisi Batililasmis aydinlar
icin bir ¢ikis yolu Onermektedir. Kendi gelenegimize yaslanarak modern olmak, ruh
biitiinltiiglinti saglamak uygarlik sorununu ¢ozebilir.

Tanpinar’in Tiirkiye’de belirleyici olan politik semalara sigdirilamadigini vurgulamak
gerekir. Bora (2012: 87) Yahya Kemal’in takipgisi Tanpinar’in muhafazakar sablonuna
uymadigini belirtir.

Sonug

Osmanh Tiirk Modernlesmesi aydinlarda kimlik krizi yaratmistir ve heniiz bu sorun
konusunda iizerinde uzlasilmig bir ¢dziim Onerisi bulunmamaktadir. “Politik” olanin diisiince
hayatimizdaki belirleyiciligi uzlasmay: imkansiz kilmaktadir. Politik tercihler ayn1 zamanda
kimlik krizi i¢in bir regete Onerisidir ve diger Onerilerle ¢atisma halinde bulunmaktadir.

Tanpinar Osmanl Imparatorlugu'nun ¢dziilme siirecinin hizlandigr 1901 yilinda
dogmustur ve kusagindaki diger diisiiniirler gibi “6zgiin” bir diisiinsel arayisin i¢inde yer alma
sansina sahip olmustur. Var olan bilgiyi taklit etmeye dayali aydin gelenegini devam ettirmeyi
gliclestiren bir dénemin icine goziinii agmistir. Kusagindan Peyami Safa’nin 6liminin
tizerine giinliigiine Safa i¢in “hepimiz gibi otodidakti” der (Enginin ve Kerman, 2013: 297).
Ulken (1994: 16) Tiirkive'de Cagdas Diisiince Tarihi isimli kitabinda Tiirk diisiince
geleneginin temel sorunlarindan birisinin igtimai eyleme asir1 baglilik oldugunu belirtir ve
derinlestirilmis fikir eserlerinin ancak bu bagliliktan kurtulundugu 6l¢iide ortaya ¢ikmasinin
miimkiin olabilecegini belirtir. Bahse konu kusak derinlestirilmis fikir eserleri veremese de,
0zglin diisiinceler liretmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda yeni bir tiir olarak dogusundan itibaren roman giindelik

hayattaki degisimleri izledigi gibi Dogu Bati ikilemi ¢ercevesinde medeniyet dairesi

® Shayegan (2007) iran meginden yola ¢ikarak azgelismis toplumlarm diisiinsel geri kalmislik sorununu tartigir. Tiirkiyeyi
de ayni c¢erceve icinde degerlendirebiliriz. Gelenegin ‘“bulaniklagmasi” ve Bati diislincesinin iyi kavranamamasi
entelektiielleri “no man land” (hi¢ kimsenin toprag) {izerinde havada asili birakmaktadir.
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degistirme siirecine ve bunun yarattig1 kimlik sorunlarina da deginmistir. Bu edebi gelenegin
icinde Tanpinar gliniimiizde klasik olarak tanimlanmay1 hak eden roman tiiriinde Huzur ve
Saatleri Ayarlama Enstitlisi, deneme turiinde ise Bes Sehir gibi eserler vermistir. Huzur ve
Bes Sehir’de bir arayis i¢ine giren Tanpinar “yaraticilik pinarlar’” kuruyan gelenegin tizerinde
durur. Gelenegin imkanlarimi1 arastirir. Saatleri Ayarlama Enstitisi ise Tanpinar’in
diistincelerini ifade ettigi, kronolojik bir sira izleyerek modernlesme siirecimizin yarattig
tipleri ve sorunlari inceledigi bir edebi metindir. Hayatinin son doneminde yazdig1 ve yarim
kalan “Aydaki Kadin” romaninda da otobiyografik bir okuma hakim olmakla birlikte
medeniyet degistirme siirecimize deginir (Tanpmar, 2009). Bu baglamda Tanpinar’in
metinleri 6zgiin bir ufka sahiptir ve farkli okumalara imkan saglamaktadir. Ayrica politik
proje kaygisindan ziyade kiiltiirel tahlil egilimi Tanpinar’1 edebi gelenegimiz icinde farkli bir
yerde konumlanmaktadir.

1962 yilindaki dliimiinden sonra Tanpinar ile ilgili ¢ok sayida makale yaymlanmistir.
1970°li yillardaki hakim Tanpinar okumalari ekonomi eksenlidir ve bu baglam iginde onu
anlamaya calismistir. Tanpinar’a olan ilginin bu dénemdeki azlig1 bu diisiinsel egilimin ¢izdigi
indirgemeci cerceveden kaynaklanmaktadir. Tanpmar “yasa koyucu” entelektiielden ziyade
“yorumcu” entelektiiel kategorisine girmektedir. 1980’lerden sonra kiiltiir merkezli okumalar
egemen hale gelmeye baglamistir ve Tanpimar yogun bir bicimde aydmlarin giindemine
girmistir.  1990°’l1  yillarda Batililasma projesinin krize girmesi, eszamanli olarak Bati
diinyasinda ortaya cikan yeni egilimler aydinlar arasindaki arayis1 hizlandirmig ve Tanpinar
sagladigi ufuk ile yogun bir tartismanin konusu haline gelmistir.

Tanpmar politik simiflandirmalarin igine kolaylikla yerlestirilemeyen bir distiniirdiir.
“Ictimai eyleme asir1 bagimli” diisiince gelenegimiz politik bir program iginden diinyaya ve
topluma bakmaktadir ve bu genellikle bir ufuk darlig1 yaratmaktadir. Bu egilimin disinda kalan
Tanpinar politik projeleri merkeze koyarak okuma yapmamaktadir. Kiiltiirel olan1 anlamaya
caligmakta ve oradan yola ¢ikarak politik olan1 degerlendirmektedir. Bu egilim Tanpinar’in tek
basina biiylik bir imkanlar denizinde yol almasina imkan saglamaktadir. Bu sira disilik, var olan
semalarin islevsizlestigi, yeni acgiklama bicimlerinin arayis1 yoniinde giiclii bir egilimin ortaya
ciktigr glintimiizde aydinlar igin 6nemli bir liman vazifesi gérmektedir.

Tarima dayali toplumlarda birey-toplum-evren uyumu kiiltiirel alanin olusmasinda ve
zihniyetlerin bigimlenmesinde belirleyicidir. Bati toplumlar1 Ronesans, reformasyon ve
aydinlanma sonrasinda sanayi devrimini yasamis ve bu uyum bozulmustur. Uretilen yeni
formiil bireyi ve insan aklin1 evren karsisinda konumlandirmistir. Batt bu krizi Avrupa Birligi

projesi ile asmay1 denemektedir. Ancak doganin tahakkiim altina alinma siireci biyuk bir
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hizla devam etmektedir. Osmanli Tiirk modernlesmesi ise birey-toplum-evren uyumunu
biiyiik bir kiiltiir bunalimi ireterek bozmus, Batinin teknolojisini ve kiiltiiriinii takip etmek,
ona ulasmak temel kayg1 halini almistir. Bu siireg, eski ile yeninin bir arada olacagi bir bilesik
olarak giindelik hayat1 da bir kaos, kargasa i¢ine sokacak bigimde insa etmistir. Bireylerin ruh
diinyalar1 bolinmiis ve Kiltirel kargasa insanlarin benliklerini sekillendirmeye baslamstir.
Bu sorun i¢in Tanpinar’in ¢éziim Onerisi is ahlakinin tiretecegi, gelenekle bagi kurulmus bir
ruh diinyasidir. Klasik eserlerinde bu ¢6ziim onerisinin ipuglarini bulmak miimkiindyir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, ana akim diisiinsel egilimlerin disinda kalisi, gelenek ile yeni
olan arasinda denge arayisi ile farkli bir yerde konumlanmaktadir. Toplumda ¢ozilmeyen
kimlik krizi ve ge¢miste iiretilen ¢6ziim Onerilerinin iglevsel olmadiginin deneyimlenmesi
aydinlar1 yeni arayislarin i¢ine sokmustur. Bu siirecte gelenegi cok iyi bilen, Bati kiiltiirline
hakim ve politik sablonlarin disinda diisiince iireten Tanpinar sagladig: diisiinsel imkanlarla

ilgi gekmeye devam etmektedir.
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