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Oz: Osmanli arsiv belgeleri arasinda &nemli bir yere sahip olan hudiidnameler, yalnizca
devletlerarasi sinirlari degil, ayn1 zamanda vakif ve miilk statiisiindeki topraklarin, kdy, mezraa ve
idar? birimlerin sinirlarint ayrmtili bigimde kayit altina alan resmi belgelerdir. Bu ¢alisma, Topkap1
Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi’nde TSMK. EH. 3037 numarayla kayitli olan ve GiilnGs Sultan’a ait
vakfiyenin hudidname boliimiinii incelemektedir. HudGdname, 18. yiizyil baslarinda Rumeli
cografyasinda (giinimiiz Bulgaristan’1) yer alan Zistovi, Lofca ve Tirnovi kazalarina bagl ¢ok
sayida kdy ve mezranin smirlarint son derece tafsilatli bigimde tasvir etmektedir. Calismada
oncelikle hudidnamenin fiziksel ve igerik oOzellikleri tanitilacak, ardindan smir tariflerinde
kullanilan terminoloji ve referans noktalar1 analiz edilecektir. Kaynagin tarihi cografya, iktisat
tarihi, sosyal tarih ve dil bilimi acisindan tasidigi potansiyel, Alkan’in ortaya koydugu dortlii
smiflandirma (ev/diikkan, tarla/kdy, kaza/sancak, iilke) c¢ergevesinde degerlendirilecektir. Son
olarak, Yigit ve Demirtag’in CBS tabanli haritalama yontemi 1s1ginda, belgede yer alan sinir
bilgilerinin mekansal veriye doniistiiriilme imkanlari tartisilacak ve miistakbel aragtirmalar i¢in bir
yol haritast sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hudiidname, Giilntis Sultan, Tarihi Cografya, Vakif, K&y Siirlari, Rumeli.

ANALYSIS OF A BOUNDARY DOCUMENT BELONGING TO THE VALIDE
GULNUS EMETULLAH SULTAN FOUNDATION: SPACE, PROPERTY AND
HISTORICAL GEOGRAPHY IN THE OTTOMAN COUNTRYSIDE

Abstract: Hudidname, which hold an important place among Ottoman archival documents, are
official documents that record in detail not only inter-state borders but also the boundaries of lands
under waqf and property status, villages, hamlets, and administrative units. This study examines
the hudidname section of the waqf belonging to Giilniis Sultan, registered under TSMK, EH. 3037
at the Topkap1 Palace Museum Library. The hudiidndme describes in great detail the boundaries of
numerous villages and hamlets belonging to the districts of Zistovi, Lof¢a and Tirnovi in the
Rumeli region (present-day Bulgaria) in the early 18th century. The study will first introduce the
physical and content characteristics of the document, followed by an analysis of the terminology
and reference points used in the boundary descriptions. The potential of the document in terms of
historical geography, economic history, social history and linguistics will be evaluated within the
framework of Alkan’s fourfold classification (house/shop, field/village, district/sanjak, country).
Finally, in light of the GIS-based mapping method of Yigit and Demirtas, the possibilities of
converting the boundary information in the document into spatial data will be discussed, and a
roadmap for future research will be presented.

Key Words: Huddname, Giilnlis Sultan, Historical Geography, Waqf, Village Boundaries,
Rumelia.

Giris

Osmanli Devleti’nde sinirlarin tespiti ve kayit altina alinmasi islemi, merkezi otoritenin tesisinde ve
miilkiyet iligkilerinin diizenlenmesinde hayati bir rol oynamistir. Huddnameler, “Osmanl {ilkesinin
sinirlart dahilinde vakif ve miilk statiisiindeki topraklarin; mezra, mahalle, kdy, ndhiye, kaza, sancak

ve eyalet gibi idari birimlerin ve Osmanli Devleti ile diger devletlerin smirlarini belirlemek igin
yazilan resmi kayitlardir”. Bu amagla kaleme alinan resmi belgelere “hudidname” veya “sinirname”
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de denilmektedir'. Bu kayitlar, ihtiva ettikleri tafsilath yon tarifleri sayesinde, Osmanli tarihi
cografyasinin yeniden insasina imkan tantyan kaynaklar arasinda yer almaktadir.

Mustafa Alkan’m hudiidndmelerin kaynak degerine dair ortaya koydugu teorik gergeve? ile Yigit ve
Demirtas’in vakif hudiidndmeleri ve vakfiyelerdeki kdy sinir1 bilgilerini Cografi Bilgi Sistemleri
(CBS) yardimiyla haritalama girisimi®, bu defterlerin salt metinsel olmaktan ote, gorsel ve analitik
veriye doniistiiriilebilecegini gostermistir. “Dogru bir sekilde Osmanli tarihinin sosyal ve ekonomik
durumunun arastirilmasi, elde edilen verilerin mekénsal olarak degerlendirilmesi i¢in kdy sinirlariin
tespit edilmesi bir gerekliliktir*” ifadesi, hudidnamelerin tarihi cografya arastirmalarindaki potansiyel
konumuna vurgu yapmaktadir.

Bu calisma, s6z konusu iki arastirmacinin actigi teorik ve metodolojik yolu takip ederek, Valide
GiilnGs Emetullah Sultan’m® Uskiidar’da insa ettirdigi kiilliyeye ait vakfiyesinin TSMK. EH. 3037
numarada kayith hudiidname bdéliimiinii tahlil etmeyi amaglamaktadir. Calismanin temel sorunsali, 18.
ylizy1l baglarinda Rumeli cografyasinda yer alan bir grup kdy ve mezranin sinirlarini tasvir eden bu
belgenin, Osmanl tarih yaziciliginin hangi alt disiplinlerine ne tiir katkilar sunabilecegidir.

1. Giilnis Sultan ve Vakfi

1640’11 yillarda Girit’te dogan GiilnGis Sultan, Venedikli Verzizzi ailesine mensuptur. Girit’in fethi
sirasinda esir diiserek Istanbul’a getirilmis ve saraya takdim edilmistir. Giizelliginden dolay1 kendisine
Farsca “giines gibi” anlamina gelen GiilnGs ad1 verilmistir. Kisa siirede IV. Mehmed’in gdzdesi olmus
ve bagkadin statiisiine yiikselmistir. 1664’te Sehzade Mustafa’yr (II. Mustafa), 1673’te Sechzade
Ahmed’i (IIl. Ahmed) diinyaya getirmistir. Kaymvalidesi Hatice Turhan Sultan’in 1683’te oliimiiyle
haremin tek hakimi haline gelmistir. IV. Mehmed’in 1687°de tahttan indirilmesiyle Eski Saray’a
nakledilmis, II. Siileyman ve II. Ahmed donemlerinde burada miitevazi bir hayat stirmiistiir. Oglu II.
Mustafa’nin 1695°te tahta ¢ikmasiyla valide sultan olmus, diger oglu III. Ahmed déneminde de bu
gorevi siirdiirmiistiir. Valide sultanligi 1715°te Edirne’de vefatina kadar yirmi yil devam etmistir.
Naag1 Istanbul’a getirilerek Uskiidar’da yaptirdigi  Yeni Valide Camii oniindeki tiirbeye
defnedilmistir®.

Osmanli vakif medeniyetinin kadin hayirseverleri arasinda miistesna bir yere sahip olan Giiln{ls
Sultan, valide sultanlign boyunca Uskiidar’dan Mekke’ye, Galata’dan Balkanlar’a uzanan genis bir
cografyada camiler, medreseler, imaretler ve g¢esmeler insa ettirerek Islam vakif geleneginin
yasatilmasina onemli katkilarda bulunmustur’. Giilnds Sultan’in hayirsever kimliginin dikkat ¢ekici
tezahiirlerinden birisi de, Uskiidar’da insa ettirdigi Yeni Valide Kiilliyesi’dir. Valide sultan, oglu III.
Ahmed doneminde Uskiidar Iskelesi’nin saginda bu kapsamli hayir kompleksini vakfetmistir. 1708-
1709’da tamamlanan kiilliye; cami, tiirbe, sebil, mektep, imaret, cesmeler, hiinkar kasr1 ve vakfa gelir
saglayan diikkanlardan olusmaktadir®. Giilnls Sultan’in maas, has, kapi harci, harcirah, miras ve

! Miibahat Kiitiikoglu, “Hudtidname”, DI4, XLIII, (1998), s. 303.

2 Mustafa Alkan, “Osmanli Devleti’nde Hudiidnamelerin Kaynak Degeri Uzerine Bir Arastirma”, Akademik Bakis, C. 11/Sy.
23 (2018), ss. 99-118.

3 flker Yigit ve Hasan Demirta, “Osmanli Dénemi K&y Simrlarmin Haritalanmasinda Vakfiyeler ve Vakif Hudfidnime
Defterleri”, 2. Uluslararasi Osmanli Cografyast Arsiv Kongresi Bildirileri, Cilt 2, (Edit.) Hatice Orug, Mehmet Yildirir,
Songiil Kadioglu, Ankara 2019, ss. 567-576.

4 Yigit ve Demirtas, Osmanli Dénemi K&y Sinirlarinin Haritalanmasinda Vakfiyeler ve Vakif Hud{idndme Defterleri”, s. 575.
5 Bu ¢aligmada, metin boyunca yaygin kullanima uygun olarak “Giilnlis Sultan” ifadesi tercih edilecektir.

¢ Mehmet i.psirli, “Giilntis Emetullah Sultan”, DI4, XIV, (1996), s. 248; Necdet Sakaoglu, Bu Miilkiin {(adm Sultanlari, Alfa
Yayinlari, Istanbul 2015, ss. 416-417; Ali Akyildiz, Haremin Padisahi Valide Sultan, Timas Yaymlari, Istanbul 2017, s. 36.

7 Valide Sultan’in vakiflar1 ve eserleri igin bknz: Mustafa Giiler, Giilniis Vélide Sultan’in Hayati ve Hayrati I, Camlica
Yayinlar Istanbul, 2006; Miifika Akbulut, Uskiidar Yeni Camii ve Kiilliyesi Marmara Universitesi SBE, Yayimlanmans
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul. 2003, Murat Kalafat, Giilnus Emetullah Sultan’in Baniligi, Erciyes Universitesi SBE,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2011; Muzaffer Ozgiiles, Giilnus Emetullah Sultan’mn Imar Faaliyetleri,
Istanbul Teknik Universitesi FBE, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2013.

8 Tuba Sezgin Orman, “Yeni Valide Kiilliyesi”, DIA, XLIIL, (2013), s. 433.
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gayrimenkul gibi gelirlerinin oldukga yiiksek oldugu bilinmektedir’. Bu gelirlerle kurulan vakif,
I"stanbul’daki kiilliyenin insa ve idamesine tahsis edilmis; bdylece vélide sultanin hayirseverligi
Uskiidar’dan Balkanlar’a uzanan genis bir cografyada tezahiir etmistir.

Giilnfis Sultan’in Uskiidar’da insa ettirdigi Yeni Valide Kiilliyesi’nin vakfiyesi'?, vakfin gelir
kaynaklar1 hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Vakfiyede, daha 6nce kendisine has olarak verildigi
ifade edilen Zistovi (13), Lof¢a (8) ve Tirnovi (11) kazalarina bagli kdylerden de soz edilmektedir!!.
Osmanlt Arsivi’ndeki bir belge ve mithimme kayd: da bu kdylerin Giilntis Sultan’a hibe ve temlik
edildigini, ardindan da Uskiidar’daki kiilliyesi i¢in vakfedildigini dogrulamaktadir'.

1.1. Hudiidnamenin Fiziksel ve icerik Ozellikleri

Farsga asilli bir kelime olan ve “nam” ile “he”’den meydana gelen “name”, Tiirk¢ede mektup, ferman,
buyuruldu gibi anlamlar tasimaktadir. Osmanli diplomatikasinda ‘“ndme” ile biten (ahidname,
fetihname, kantinndme, temlikndme, hudiidndme, sinirndme vb.) ¢ok sayida belge tiirii bulunmaktadir.
Bu belgelerin ortak 6zelligi, bir durumu veya islemi yazili olarak bildirmeleri ve genellikle
diizenleyenin ismini tagimalaridir’®. GiilnQs Sultan’in vakifna ait hudidndme metni, diplomatika
gelenegine uygun olarak belirli bir form dahilinde diizenlenmistir. Nesih hatli olan metin, 82 varaktan
olugmakta olup miizehhebdir ve III. Ahmed’in tugrasini tagimaktadir. Metinde dogrudan bir tarih
bulunmamakla birlikte, s6z konusu cami ve kiilliyenin 1708-1710 yillar1 arasinda insa edildigi
bilinmektedir. Hudidnamenin ilgili vakfiyesiyle birlikte ayni tarihlerde diizenlenmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Metnin baglangicinda, besmele, hamdele ve salvele boliimlerinin ardindan vakfi kuran
Giilnds Sultan’in sahsi ve ailevi kiinyesi;

“hdla mesned nisin-i tahtgdh-i ‘osmani / ve zinet bahs-i erike’-i hakani ve hiive’s-sultanii’l-a’zam /
ve'l-hakanii’l-miifahham el-miikerrem / melec’-i seldtine’l-"dlem / es-sultdn ibnii’s-sultan es-Sultan
Ahmed Hdan ibnii’s-sultan Gazi Sultan Mehemmed Hdn ibnii’s-sultan Ibrahim Han / la-zdlet siimiis-u
ahd i deveran / aliyyetii’z-zat / safiyyetii’s-sifat / sahibetii’[-hayrat / ve rdagibetii’l-hasendt / Giilniig
Sultan eddame’l-lahii mehdsini ‘iffeteha...” ifadeleriyle belirtilmistir',

Metnin devaminda vakfa gelir getirmesi amaciyla tahsis edilen arazilerin sinirlar1 ayrintili bigimde
verilmektedir'®. Kayitlarda adi gegen Zistovi (giiniimiizde Svistov), Lof¢a (Loveg), Tirnovi (Veliko
Tirnovo), Nigbolu (Nikopol) gibi sehirler ile Usma (Osam) ve Yantora (Yantra) nehirleri, burasinin
Orta ve Kuzey Bulgaristan bolgesi oldugunu gostermektedir. Tuna Nehri'ne (nehr-i Tuna kenari)
yapilan atiflar ise vakif arazilerinin Osmanli Imparatorlugu’nun kuzeydeki dogal simirina kadar
uzandigini ortaya koymaktadir.

2. Hudlidnidmede Simir Tarifleri: Terminoloji ve Referans Noktalari

Hudtidname, Zistovi, Lof¢a ve Tirnovi kazalarina bagh ¢ok sayida kdy ve mezranin sinirlarini “hudid-
1 kadime” (eski sinirlar) baslig: altinda kaydetmektedir. Her bir kdy icin sinir tarifi, belirli bir referans
noktasindan baglayarak (ibtida olunup, bed olunup), dogal ve beseri unsurlar takip edilerek yapilmakta
ve baslangi¢ noktasina doniilerek (miintehidir) tamamlanmaktadir. Sinir noktalar1 arasindaki gecisler
“andan” (ondan) ifadesiyle saglanmakta, bdylece bir zincir olusturulmaktadir.

9 Betiil Ipsirli Argit, Rabia Giilnus Emetullah Sultan 1640-1715, Kitap Yayinlar, Istanbul 2014, ss. 74-88.
10 VGMA.d. 1640, ss. 27-45.

1 Bu sayilar, hudiidnamede tarifi yapilan tiim yerlesme birimlerini kapsamaktadir. Yalmzca kdyler degil, Lofga ve Tirnovi
gibi kaza merkezleri (nefs) ile mezralar da bu rakamlara dahildir. VGMA.d. 1640, ss. 35-36.

'2 BOA AE. SAMD. III 71 7162; Necati Giiltepe, H. 1106-1107 Tarihli Miihimme Defterine Gére Devlet Kararlari, Istanbul
Universitesi SBE, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1992, s. 26.

13 Miibahat Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, Kubbealt1 Yayinlari, Istanbul 1998, s. 146.
14 TSMK. EH. 3037, vr. 3b-a.
15 Vakfedilen yerlesimlerin listesi ekler kisminda verilmistir.
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Sinir tariflerinde kullanilan terminoloji ve referans noktalar: Ismihan Sultan’a ait sinirndme 6rneginde
oldugu gibi, en ufak bir ayrintinin dahi goz ardi edilmedigini gostermektedir'®. Her bir tepe, dere,
pinar, yol ve komsu tarlasinin ismen zikredilmesi, Osmanli sinir tespit geleneginin titiz bir prosediire
dayandigini ortaya koymaktadir. Sinirlar, donemin insaninin mekani algilama bicimini yansitan son
derece somut ve gozlemlenebilir unsurlar {izerinden tanimlanmistir. Bu unsurlari {i¢ ana baglik altinda
tasnif etmek miimkiindiir:

2.1. Dogal Cografya Unsurlan

Siir tariflerinde en sik bagvurulan referans noktalari, dogal cografya unsurlaridir. Metinde bu
unsurlarla ilgili olanlardan secilen 6rnekler asagidaki gibi gosterilebilir:

Daglar ve Tepeler: “Balkan dorugu”, “Kartal dyiigii”, “Manastir tepesi”'’, “Mantar tepesi”'® gibi

yiikseltiler, sinir hattinin belirlenmesinde kritik rol oynamaktadir. Yigit ve Demirtag’in vurguladigi “su
boliimii ¢izgileri” (akar-bakar) prensibi, bu tiir yiikseltilerin sinir olarak se¢ilmesinin temel gerekgesini
olusturmaktadir!.

Akarsular, Goller ve Pmarlar: “Nehr-i Usma®*, “Nehr-i Yantora™!, “Tuna kenar1™, “Kaynar

pmar”?, “Kuru dere™, “Balikli pmar™?, “Kizil gol”* gibi hidrografik unsurlar, smrlarin
belirlenmesinde hem dogal birer engel hem de kolaylikla takip edilebilen referans hatlar1 olarak islev
gormektedir.

Ormanlar ve Koruluklar: “Meselik™, “koru”, ‘“ihlamurluk’™?®, “kestanelik™ gibi bitki Ortiisii
unsurlar1 da sinir tariflerinde sikca yer almaktadir.

16 Musa Sezer, “XVI. Yiizyilda ismihan Sultan’a Ait Dupnice Miilk Topraklar1 (Miilkndme ve Sinirndme ile Birlikte)”,
Journal of Turkish Research Institute, Sy. 62 (2018), s. 383.

7 “mutasarnf olduklar: degirmen kurbunda tekfur deresini gecip manastir baywina / andan sut ile dik yukari ve manastir
ardinda vaki‘ tepeye”, TSMK. EH. 3037, vr. 6b; “andan meselik i¢inden gecip Yuvan tarlasina / andan Manastir tepesine”,
TSMK. EH. 3037, vr. 49b.

18 “andan yine sirt ile bodur tepesine / ve yine sirt ile naib pinarina / andan Bonod karyesi yoluyla mantar tepesine / ve yine
yol ile lom tepesine / andan kalad tepesine / andan yine yol-1 mezbiir ile palova tepesine”, TSMK. EH. 3037, vr. 69.

19 Yigit ve Demirtag, Osmanli Dénemi K8y Simirlarmin Haritalanmasinda Vakfiyeler ve Vakif HudGdnime Defterleri”, s.
569.

20 “andan yine orman kenariyla nehr-i Usma kenarina varihp andan / ibtida olunan mahalle miintehidir’ TSMK. EH. 3037,

731}

vr. 29a; “ve yine kaza-i mezbiire tabi* karye-i Islatine mezrasimin hudiid-1 beyamindadir ki nehr-i Usma kenarinda vaki
TSMK. EH. 3037, vr. 37a.

21 “derbend yolunun sag tarafindan ibtida olunup andan / yine sag tarafda bayir yiizii tas kestikleri burun basina andan / dik
asag inilip gol kenarmna / andan sazlik arasinda Yantora ile nehr-i Tuna kavugtugu mahalle miintehi olup” (vr. 29b); “ve
yine kaza-i mezbiira tabi‘ Balvan mahalle-i Degirmen karyesi hudiidu beyanindadir ki nehr-i Yantora kenarinda Kozluk
deresinden ibtida olunub”, TSMK. EH. 3037, vr. 59b.

22 “Evvela Tuna sahilinde nefs-i medine-i Zistovi hudiid-1 kadime-i beyanindadir ki nehr-i mezkiir kenarinda vaki‘ harab
kal’a kenarindan”, TSMK. EH. 3037, vr. S5a-b; “andan burun karsisinda nehr-i Tuna kenarina miintehidir ve yine Zigtovi
kazasina tabi karye-i Belne-i Pavlekani hudiid-i kadimesi beyamindadwr ki nehr-i Tuna kenarinda vaki hisarlik ortasinda”,
TSMK. EH. 3037, vr. 8a.

2 “andan dik asagi kaynar pinart yaninda olan buruna / andan kaynar deresine ve dere-i mezbiir-i gecip dik yukari tepeye”,

TSMK. EH. 3037, vr. 45a.

24 “kaza-i Turnova nefs-i Medine-i Turnova 'nin hudid-1 kadimesi beyamindadir ki el-hac Mustafa ¢esmesinden bed olunub /
andan sol tarafta vaki Kuru dere kenarina / andan sol tarafta Bila Koyca yolu kenarina”, TSMK. EH. 3037, vr. 52a.

3 “ye yine kaza-i mezbir miizafatindan karye-i Pinarmeksova hudiid-1 kadimesi zikr olunur ki ¢atal yoldan ibtida olunub
andan dik asagi1 Balikl pinarina andan yine semt-i mezbir ile Balikli deresiyle Ajlatar suyuna”, TSMK. EH. 3037, vr. 61b.

26 “andan Balkan dorugunda vaki‘ tepeye / andan kartal dyiigiine / andan kalyon deresine / andan Kuzman yurduna / andan

Balkan dorugunda Hiirrem voyvoda[nin] sehid oldugu mahalle ki kizil g6l demekle ma ‘rufdur”, TSMK. EH. 3037, vr.36 a-b.

2T “Ruscuk’a giden ulu yolun sag tarafinda Savad ndm mahalde dere basina / andan dereyi ge¢ip koru burnunu asip karsi
vara andan sag tarafa doniip meselik icine / andan bir miktar gidip inis basinda yine meselik igine”, TSMK. EH. 3037, vr.
31b.

8 “karye-i Kabinova ma‘ mahallat tabi-i kaza-i mezbiire karye-i mezbiirenin hudiid-1 kadimesi beyamndadwr ki el-hac
Mustafa’'min thlamur Korusu kenarindan ibtida olunup andan dik yukar: yine mezbiir Hact Mustafa tarlasina”, TSMK. EH.
3037, vr. 54b-55a.
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2.2. Beseri Cografya Unsurlari

Insan eliyle olusturulmus veya insan faaliyetleri sonucu anlam kazanmus unsurlar da sinir belirlemede
6nemli rol oynamaktadir:

Yollar ve Képriiler: “Nigbolu yolu?, “Istanbul’dan gelen derbend yolu™!, “Taskoprii™*?, “Marosko
kopriisii™® gibi ulasim aglar1 hem sinir hattin1 belirleyen hem de farkli yerlesmeler arasindaki iliskileri

gosteren unsurlardir.

Tarim Alanlar1 ve Uretim Birimleri: “Hasan Aga tarlasi™, “Ali Bey’in bagi™, “Veli Celebi
cayir’™®, “hardb degirmen ocagr’ ile metin igerisinde fazlasiyla gegen “bostan”, “kovanlik” gibi
ifadeler, bolgenin iktisadi faaliyetleri hakkinda 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Mezarliklar ve Dini Yapilar: “Papas mezar1™®, “Miisliiman mezarlig1*°, “Isveti Trofge manastir1™,

“Kesis bayir1™! gibi unsurlar, bélgenin dini ve etnik gesitliligine isaret etmektedir.
2.3. Yapay Simir Isaretleri

Dogal unsurlarin yeterli olmadigi durumlarda, insan eliyle olusturulan sinir isaretleri devreye
girmektedir:

2942 3943 3544
b b

Smir Taslari: “Kadimi sinir tasi “alamet tasi “nigantag1”** gibi ifadeler, siir hattinin kalici
bicimde isaretlendigini gdstermektedir. Yigit ve Demirtas’in belirttigi gibi, “sayet dogal bir belirleyici
yoksa bu durumda eskiden beri yapildig1 {lizere “dikili tas” adi verilen smir taglar1 ve duvarlar
kullaniliyordu™®.

2 “andan Tashca pmara / andan pmart mezkiir ayagiyla Kestanelik deresine ve dere-i mezbir ile dik yukart koca Tatko

Yango tarlast ortasina”, TSMK. EH. 3037, vr. 35a.

30 “Karye-i Nevesin tabi kaza-i mezbiir karye-i mezbiirenin hudiid-1 kadimesi beyamindadir ki Celebi képriisiinden ibtida
olunup andan eski Nigbolu yolu ile dik yukar: meselik kenarina”, TSMK. EH. 3037, vr. 43a.

31 “kaza-i mezbiira tabi vardin Pavlikan karyesinin hudiid-1 kadimesidir ki derbent yolunun sag tarafindan ibtida olunup”,
TSMK. EH. 3037, vr. 29 ab.

32 “andan Ruscuk yolu ile ibtida olunan tas képriiye miintehidir”, TSMK. EH. 3037, vr. 34 a-b.

3 «dik asag1 caywr basinda Marosko képriisiine andan Ibrahim Cavus korusu kurbunda olan derecik ile mezkiir koru baginda
vaki diger képrii basina”, TSMK. EH. 3037, vr. Ta.

3% “Kaza-i Lofca nefs-i Lofca kasabasimn hudiid-1 kadimesi beyanindadir ki sehir yolu iizerinde Pavlige képriisii demekle
ma ruf derenin sol tarafinda nazir tarlast ucundan ibtida olunup andan Hasan aga tarlast basina”, TSMK. EH. 3037, vr.
39a.

35 “andan dik yukari Karakas zdde miiezzin Mehmet Celebi bagi basina muhzir oglu Ali Bey’in bag iistii tarafindan tepeye”,

TSMK. EH. 3037, vr. 52b.
36 “andan meselik icinden karapinar ve yolundan gidiliib Veli Celebi oglu Ahmed Celebi ¢ayirina” TSMK. EH. 3037, vr. 81a.

3T “Andan degirmen harki ile solak oglu Hasan Celebi’nin hardb degirmeni ocagina”, TSMK. EH. 3037, vr. 42b.

38 “andan dere-i mezbiir icine ve dere-i mezbir ile dik yukart Balkan iizerine giden Ispance yoluna / andan Potra tepesine /

andan papas mezarma”, TSMK. EH. 3037, vr. 72a.

3 “andan baglar igine giden mezbiir seytan nerdubant yoluna / andan Temizko baglarindan gelen yol kenarina / andan yol-1

mezbir ile Arnavut karyesinin Miisliiman mezarligina”, TSMK. EH. 3037, vr. 53a.

4 “gndan diger taslik kenarinda olan Isveti Trofce manastirina”, TSMK. EH. 3037, vr. 54a.

4 “andan dere icinden bekri tarlasina / adan kesis bayirina / andan kuyu tarlasima”, TSMK. EH. 3037, vr. 67b.

42 “andan el-hac Hiiseyin oglu ¢ayiri basinda vaki‘ gél kenarinda / andan kuyu ¢aywinda kadimi simir tasina / andan zikr

olunan ¢aywda bataklik basina”, TSMK. EH. 3037, vr. 9a.

® “andan golii gecip Coliim bogazina / andan zikr olunan bogaz kenarinda va’z olunan sinir tagina / andan roman tepesine /

andan dogru gidip yine vaz’ olunan alamet tasina / andan kadimden olan sinirdasina”, TSMK. EH. 3037, vr. 8a-b.

4 “andan sirat kenari ile gidip Kosovali Ahmed Beg tarlasi basina / andan dik asag inip tas kdprii basinda eski nisantagina /

andan kopriiye gegip ”, TSMK. EH. 3037, vr. 25b.

4 Yigit ve Demirtas, “Osmanli Donemi Ky Smirlarinin Haritalanmasinda Vakfiyeler ve Vakif Hudlidndme Defterleri”, s.
569.
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Hendek ve Duvarlar: “Hendek™®, “eski hendek basi™’ gibi ifadeler, sinirlarin yapay engellerle de
belirlenebildigini gdstermektedir.

3. Hudiidnamenin Alkan’in Simflandirmasi Cercevesinde Analizi
Mustafa Alkan hudidnameleri dort ana dlgekte ele almaktadir®®:

1) Ev, diikkkan, hamam gibi miisakkafat tiirii mekanlar,

2) Tarla, mezraa, koy gibi miistegallat tiirii mekanlar®,

3) Kaza, sancak ve vilayet gibi idari birimler,

4) Osmanly/iilke biitiiniiniin sinirlari.

GiilnGs Sultan’a ait hudiidname, bu siniflandirmanin 6zellikle ikinci ve tiglincii maddeleri kapsaminda
degerlendirilebilecek zenginlikte veri sunmaktadir.

3.1. Tarla, Mezraa ve Koy Huddidlar1 (Mikro Olgek)

Osmanli Devleti’nde kdylerdeki iktisadi hayat biiyiik Olciide ziraat ve hayvanciliga dayandigindan,
koy smirlarinin belirlenmesi hayati bir 6nem tasiyordu. Zira sinirlarin muglak olmasi gerek reaya
gerekse dirlik sahipleri arasinda siirekli anlasmazliklara yol agmaktaydi. Bu nedenle yeni tahrirlerin
baslica amaglarindan biri de, birbirine karigan kdy topraklarinin sinirlarini tespit etmekti*®. Kendisine
temlik edilen bir mintika dahilinde, daha 6nce mevcut olan timar, has, vakif ve miilk gibi tasarruf
sekilleri iptal edilip defterhanedeki kayitlar yeniden diizenlendikten sonra, yeni miilkiyet yapisini
kalic1 hale (resmi, hukuki ve kanuni) getirmek i¢in bir “Smirndme” (hudiidndme) tanzim edilirdi’'.
Vakfiye i¢indeki bu sinir tarifleri, Barkan’in tarif ettigi “temlik sonrasi sinirndme tanzimi” gelenegine
uygun olarak, vakfedilen kdylerin dort bir yanini, komsu kdylerle olan sinirlarini, dag, tepe, dere, yol,
komsu tarlas1 gibi referans noktalariyla kayit altina almaktadir. Boylece Giilniis Sultan hudiidnamesi,
Inalcik’in isaret ettii “smir tayininin 6nemi” ile Barkan’in vurguladigi “temlik sonrasi smirnime
diizenleme” stirecini birlestiren, Osmanli hukuk ve miilkiyet sisteminin isleyisini gosteren ornek bir
vesika niteligi kazanmaktadir.

Alkan’in Lala Sahin Pasa ve Ramazanoglu Piri Pasa vakfiyelerinden verdigi érneklerle® paralellik
gosteren hudlidndme, c¢ok sayida kdy ve mezranin sinirlarini ayrintili bigimde tasvir etmektedir.
Ornegin, “Karye-i Belene-i Pavligani”nin sinirlar1 sdyle tarif edilmektedir: “...nehr-i Tuna kenarinda
vaki’ Hisarlik ortasinda Sive ndm mahalden dogru caywhik icinde simir tasi vaz’ olunan mahalle /
ondan koyun egregine ondan Nigbolu’'dan gelen yola / ondan Ermeni karyesi yoluna / ondan Orta
gole ondan Koca Omer Aga’min agili yerine ondan gol basina...”. Bu tarif, Alkan’in rneginde

46 “nehr-i mezkiir kenarinda vaki‘ harab kal’a kenarindan hendek ile dik yukari Kapucu zdde tarlasi demekle ma’ruf tarlada

miiceddeden vaz’ olunun sinir tasindan”, TSMK. EH. 3037, vr. Sa.

47 “andan gélii gecip Tokad adasina / andan dogru tepeye / andan Sariyar golii kenarina / andan golii gecip Sariyar’daki

hendek basina ve yine hendek ile gelip sag tarafindan vaki* tepecige”, TSMK. EH. 3037, vr. 8b.
48 Alkan, “Osmanli Devleti’nde Hudtidnamelerin Kaynak Degeri Uzerine Bir Arastirma”, ss. 100-106.

4 Alkan’in “tarla, mezraa, kdy”ii ayni kategoride “miistegallat” (gelir getiren seyler) olarak siniflandirmasi, Osmanli arazi
hukukunun inceliklerini tam olarak yansitmamaktadir. Zira Halil Cin’in TDV islam Ansiklopedisi’ndeki “Arazi” maddesinde
detaylandirdig lizere, bir kdy sinirlari dahilinde farkli hukuki statiilerde topraklar (Ardzi-i Miriyye, Arazi-i Memlike, Arazi-i
Metriike gibi) bulunabilir. Halil Cin, “Arazi”, DId, 1, (1991), ss. 342-346. Bu calismada, Alkan’mn tasnifindeki “kéy”
ifadesinden, kdyilin idari yapist degil, o idari birimin simirlart i¢inde kalan ve iizerinde zirai faaliyet yiiriitiilen “tarla”
kastedilmektedir. Bu anlamda kullanilan “kdy”, tipk: bir “tarla” gibi smirlar tarif edilen ve gelir getiren bir “kit’ay1 (toprak
parcasini) ifade etmektedir. Kdyiin idari birim olarak statiisii ise, Alkan’in 3. kategorisinde yer alan kaza, sancak ve vilayetle
ayni diizlemde degerlendirilmelidir.

50 Halil Inalcik, Hicri 835 Tarihli Siiret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, TTK Yayinlari, Ankara 1987, s. XXVIIL.

S Omer Liitfi Barkan, “Islam-Tiirk Miilkiyet Hukuku Tatbikatinin Osmanl Imparatorlugu’nda Aldig1 Sekiller 1117,
Imparatorluk Devrinde Toprak Miilk ve Vakiflarin Hususiyeti”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 7/Sy. 4
(1941), s. 929.

52 Alkan, “Osmanli Devleti’nde Hudidnamelerin Kaynak Degeri Uzerine Bir Aragtirma”, ss. 101-102.

3 TSMK. EH. 3037, vr. 8a.
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oldugu gibi smirlarin “komsu tarlalar, dereler, daglar, pinarlar, belirli agaclar ve hatta mezarliklar gibi
cografi ve beseri unsurlarla da” belirlendigini gostermektedir®*. Ozellikle “koyun egregi*® ve “agil

yeri” gibi ifadeler, hayvancilik faaliyetlerinin mekéansal organizasyonu hakkinda bilgi vermektedir.

Kayitta gegen “tarla-y1 mezbtirun nisfi karye-i mezbire hudiidundadir” (ad1 gegen tarlanin yarisi,
anilan koyilin sinirlan igindedir) gibi ifadeler, Alkan’in “miilk senetleri iizerinden miilkler ile miilk
sahiplerini essiz biiyiikliikteki bir haritada bulusturmak™ seklinde ifade ettigi potansiyeli
somutlastirmaktadir®. Bu tiir kayitlar, par¢ali miilkiyet yapilar1 ve arazi kullanimi tizerine ¢aligmalar
i¢in 6nemli bir firsat sunmaktadir.

3.2. Kaza ve Sancak Hudidlar (Orta Olgek)

Hudtidname, Zistovi, Lofca ve Tirnovi kazalarina bagli ¢ok sayida kdyii listeleyerek, bu kazalarin idari
yetki alanlarin1 dolayli olarak tamimlamaktadir. Alkan’in Adana Sancagi 6rneginde gosterdigi gibi,
kazalarin cografi biitiinliigii, bagli koylerin smirlarinin birlesmesiyle ortaya ¢ikmaktadir®’.

Lofca kasabasinin (nefs-i Lofga) sinirlari, etrafindaki baglar, bahgeler ve tarlalarla birlikte oldukca
ayrintili bigimde tarif edilmektedir: “...dik asagi Kozma deresini gecip Hasan Efendi bahgesi demekle
ma rif tarla basina / ondan dik yukart hendek ile gidip Esferiko Ali Bey’in tarlast eski baglar basina /
ondan yine yol ile gidip ahlad agacglari swrasiwyla Kuringe yolunu gecip ondan yukari Tatar
pinarina... 8. Bu tarif, Alkan’in “kaza merkezi (nefs-i kaza) ve bagli kdylerin birlesiminden olusan
bir idari birim” seklindeki tanimina uygun olarak, kasaba siirlarinin ¢evresindeki kirsal alanlarla i¢
ice gectigini gostermektedir>®. Tirnovi kasabasi igin de benzer ayrintili tarifler bulunmaktadir®.

3.3. Ulke Hudddlan ile liski (Makro Olcek)

Kayitlarda dogrudan bir devlet sinir1 tarifi bulunmamakla birlikte, sik¢a atif yapilan Tuna Nehri
(“nehr-i Tuna kenar1”), Alkan’in “nehirler ve tepeler gibi tabii cografi sartlara bagli” sinir anlayiginin
somut bir yansimasidir®. 18. yiizyil baslarinda Osmanli Imparatorlugu’nun kuzeydeki énemli dogal
sinirlarindan biri olan Tuna’ya kadar uzanan vakif arazileri, nehrin yalnizca resmi degil, ayni1 zamanda
ekonomik ve idari bir sinir olarak islevini gostermektedir. Tuna nehri, kollar1 ve civarindaki nehirlerin
miisterek kullanimiyla ilgili Osmanli Devleti’nin diismanlar1 ile imzaladiklar1 antlasmalarin varlig
akarsularin sadece sinir olarak kabul edilmedigini gostermektedir®?.

4. Hudidnamenin Disiplinlerarasi1 Kaynak Degeri

Alkan’in hudidnamelerin “Osmanl tarihi cografyasmin en temel kaynaklarindan oldugu” yoniindeki
tespiti®®, kullanilan kaynak 6zelinde bu durumu destekler niteliktedir. Nitekim s6z konusu kaynak
farkli disiplinlerin perspektifinden okunabilecek c¢esitli veriler sunmaktadir.

4.1. Tarihi Cografya Acisindan

Yigit ve Demirtas’in vurguladigi gibi, “arsiv vesikalarindaki smir bilgilerinden hareketle ArcGIS
ortaminda” yapilacak haritalama g¢aligmalari, kaybolmus yerlesimlerin ve antik yol gilizergdhlarinin

54 Alkan, “Osmanl1 Devleti’nde Hudtidnamelerin Kaynak Degeri Uzerine Bir Arastirma”, s. 102.

35 “nehr-i Tuna kenarinda vaki‘ hisarlik ortasinda Sivo ndm mahalden dogru ¢aywrlik icinde sinir tast vaz ‘ olunan mahalle /

andan koyun egregine / andan Nigbolu’dan gelen yola / andan Ermeni karyesi yoluna / andan orta gole andan koca Umur
Aga’min agil yerine andan gél basina ”, TSMK. EH. 3037, vr. 8a.

56 Alkan, “Osmanli Devleti’nde Hudidnamelerin Kaynak Degeri Uzerine Bir Arastirma”, s. 100.

57 Alkan, “Osmanli Devleti’nde Hudidnamelerin Kaynak Degeri Uzerine Bir Arastirma”, ss. 104-105.
8 TSMK. EH. 3037, vr. 392a-40b.

59 Alkan, “Osmanli Devleti’nde Hudidnamelerin Kaynak Degeri Uzerine Bir Arastirma”, ss. 104.

60 TSMK. EH. 3037, vr. 52a-54b.

61 Alkan, “Osmanli Devleti’nde Hudidnamelerin Kaynak Degeri Uzerine Bir Arastirma”, s. 106.

62 Kemal Cicek, “Tuna Nehri’nin Insanlari: Osmanli Antlasmalarinda Nehirlerin Barigcil Kullanimma Dair Osmanh
Antlagmalar1”, Osmanl Devietinde Nehirler ve Géller I, Ed. Sakir Batmaz-Ozen Tok, Not Yayinlari, Kayseri 2015, s. 707.

63 Alkan, “Osmanli Devleti’nde Hudidnamelerin Kaynak Degeri Uzerine Bir Arastirma”, s. 107.
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tespitine imkan tamimaktadir®. Hudlidnime, bu tiir bir haritalama girisimi igin son derece elverisli
veriler sunmaktadir. Kayitlarda gecen yiizlerce yer adi (toponim), gliniimiiz haritalari, arkeolojik
raporlar ve diger tarihi kaynaklarla karsilastirmali olarak analiz edilebilir. Ornegin, “Istanbul’dan
gelen derbend yolu”, “Nigbolu yolu”, “Tirnovi yolu” gibi ifadeler, bolgenin ana ulasim aglarim
yeniden insa etme imkan1 sunmaktadir. “Papas tepesi”, “Kesis bagi1”, “Manastir” gibi ibareler ise dini
terimlerin mekansal dagilimi hakkinda bilgi vermektedir.

4.2. iktisat Tarihi A¢isindan

Kaynak, vakfedilen kdylerin gelir kaynaklarin1 ve bu gelirlerin hangi harcamalara tahsis edildigini
gostermesi bakimindan bir mali tarih kaynagidir. Kayitlarda gegen {iretim birimlerinin (tarla, bag,
bahge, cayir, bostan, kovanlik, koru, degirmen) sayimi1 ve haritalanmasi, bolgenin 18. yiizyil bagindaki
ekonomik faaliyetleri hakkinda niteliksel bir tablo ¢ikarilmasina katki saglayabilir. “Harab degirmen
ocag1® gibi ifadeler, ekonomik faaliyetlerin zaman icindeki degisimine isaret eder. Bir tarlanin
sinirinin “Muhammed ve Mustafa nam kimselerin ber vech-i istirak mutasarrif olduklari degirmen
kurbii”® olarak tarif edilmesi, iki kisinin ortak miilkiyetine isaret etmekte ve kirsalda ortaklik iligkileri
hakkinda bilgi vermektedir. Metnin sonunda yer alan “a’sdr-i ser’iyye ve rusim-1 ‘Orfiyye defter-i
cedid-i sultani natik oldugu iizere vakf-1 seriflerine hdsil kayd olunup” ifadesi®’, bu ekonomik
birimlerin vergisel degerine isaret ederek, kaynagi mali tarih c¢aligmalari i¢in ayrica Onemli
kilmaktadr.

4.3. Sosyal Tarih ve Etno-Tarih A¢isindan

Hudiidnamede gegen sahis isimleri, bolgenin etnik ve dini yapisi hakkinda da 6nemli ipuglar
sunmaktadir. “el-Hacc Musa”, “Hiiseyin Aga”, “Mahmud Bese”, “Ali Bey” gibi Miisliiman-Tiirk
isimlerinin yaninda, “Petre”, “Dimitri”, “Yuvan”, “Nikola”, “Todor”, “Istuyan” gibi gayrimiislim
(zimm?1) isimlerinin siklikla ge¢gmesi, bolgenin dini ve etnik agidan karisik bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Bu durum, Balkanlardaki bir arada yasama kiiltlirii ve miilkiyet iligkileri iizerine
yapilacak ¢aligmalar i¢in zengin malzeme sunmaktadir. Ayni zamanda “el-Hacc”, “Bese”, “Aga”,
“Celebi”, “Efendi” gibi unvanlarin varligi koyliiler arasindaki statii farklarini anlamak ic¢in 6rnek
olabilir. Kaynak bdlgenin kiiltiirel peyzajin1 ve sozlii hafizasim1 yansitmasi bakimindan da 6nemli
veriler sunar. “Kizil gol”, “Kartal 6ylugi”, “Hirrem Voyvoda[nin] sehid oldugu mahal”, “Deli
Hasan’in mezar1” gibi yer adlari, cografi birer etiket olmanin Gtesinde, bolge sakinlerinin ortak
hafizasini, yasadiklar1 olaylari, inanglarimi ve dogayla iliskilerini gilinlimiize tasiyan birer kiiltiirel
miras niteligindedir.

4.4. Dil Bilimi ve Paleografya Acisindan

Hudidndme ayn1 zamanda 18. ylizyill Osmanli Tirkgesi’nin resmi belge dilinin 6zelliklerini,
kullanilan terimleri ve ifade kaliplarin1 gosteren zengin bir kaynak olarak da degerlendirilebilir.
“Hudld-1 kadime”, “miintehidir’, “bed olunup”, “tabi’”, “dik yukar1”, “sirt ile”, “kurbiinde” gibi
ifadelerin kullanim siklig1 ve baglami, donemin biirokratik dilinin anlasilmasina katki saglamaktadir.
Ayrica, Tiirkgeye girmis Bulgarca veya diger Slav dillerinden “Plevne”, “Islive” gibi kelimelerin
tespiti, dil etkilesimleri acisindan 6nemlidir.

5. CBS Tabanh Haritalama icin Bir Oneri

Yigit ve Demirtas’in gelistirdigi bes asamali yontem (kdy merkezinin tespiti, toponimi eslestirmesi,
sayisallastirma, sinir ¢izimi, haritalama)®®, Giilndis Sultan hudiidnAmesinde uygulanabilir:

% Yigit ve Demirtag, “Osmanli Dénemi Koy Sinirlarinin Haritalanmasinda Vakfiyeler ve Vakif Hud(idndme Defterleri”, s.
570.

8 TSMK. EH. 3037, vr. 16b, 29a.
% TSMK. EH. 3037, vr. 3a-b.
87 TSMK. EH. 3037, vr. 82b.

8 Yigit ve Demirtag, “Osmanli Dénemi Koy Sinirlarinin Haritalanmasinda Vakfiyeler ve Vakif Hud(idndme Defterleri”, s.
570.
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1. Kdy Merkezlerinin Tespiti: Kayitlarda adi gecen kdylerden giiniimiizde varligimi siirdiirenlerin
(6rnegin, Pavli, Karaman, Sartyer, Elene vd.) merkez noktalari, topografya haritalar1 yardimiyla tespit
edilebilir.

2. Toponimi Eslestirmesi: Hudidnadmede adi gecen kaza merkezleriyle (Zistovi, Lof¢a, Tirnovi)
kaydedilen tepe, dere, pinar, mevki adlarmin 1/25.000 6lcekli topografya haritalarda taranmasi ve
eslesenlerin tespit edilebilmesi muhtemeldir. Bununla birlikte defterde zikredilen kdylerin ve kiigiik
mevki adlarmin bir kismmin gecen zaman i¢inde degisime ugramasi veya kaybolmus olabilecegi
ihtimalleri nedeniyle haritalandirmanin kismi olarak yapilabilecegi 6ngdriilmektedir.

3. Saysallastirma ve Smmir Cizimi: Eslesen noktalarin CBS ortaminda isaretlenmesi neticesinde
mevcut yerlesim ve hidrografik unsurlarin giliniimiize ulasanlar1 hudlGdndmede verilenle
karsilastirilabilir ve belgedeki siir tarifleri takip edilerek, tespit edilen noktalar arasinda baglanti
kurulabilir. Noktalarin tespit edilemedigi kesimlerde, “akar-bakar” prensibine gore dogal sinirlarin (su
boliimii ¢izgileri, akarsu yataklari) takip edilmesi.

4. Haritalama: Toponimi eslestirmesi, sayisallastirma ve sinir ¢izimi ile elde edilen sinirlarin tematik
haritalara doniistiiriilmesi saglanabilir. Bu yontemle olusturulacak haritalar, yalnizca Giilnis Sultan
vakfinin kapsamini gorsellestirmekle kalmayip, ayni zamanda 18. yiizyil baslarinda Rumeli
cografyasinin bir kisminin yerlesme dokusu, ulagim aglari ve ekonomik faaliyetleri hakkinda da
onemli bilgiler sunacaktir.

Sonug¢

Osmanli Devleti’'nde sinirlarin belirlenmesi ve kayit altina alinmasi, merkezi otoritenin tesis
edilmesinde ve miilkiyet iliskilerinin diizenlenmesinde hayati bir isleve sahiptir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan resmi belgelere “hudiidname” ya da “sinirname” adi verilir. Huddnameler,
Osmanl cografyasinda vakif veya miilk statiisiinde bulunan topraklarin; mezra, kdy, nahiye, kaza,
sancak ve eyalet gibi idari birimlerin sinirlarini belirleyen resmi kayitlardir. Bunun yani sira Osmanlt
Devleti ile diger devletler arasindaki siyasi siirlarin tespiti amaciyla da diizenlenmistir. Icerdikleri
ayrintili yon tarifleri sayesinde bu belgeler, Osmanli tarihi cografyasinin yeniden insasina imkéan
taniyan essiz kaynaklar arasinda yer almaktadir.

Mustafa Alkan’in hudidnamelerin kaynak degerine dair ortaya koydugu teorik gerceve ile Yigit ve
Demirtag’in vakif hudiidnamelerini haritalama konusunda gelistirdigi metodolojik yaklasim, GiilnGs
Sultan vakfina ait hudGdnamesi tahlilinde degerlendirilmistir. Bu calisma, s6z konusu kaynagin
yalnizca hukuki bir vakif kaydi olmadigini, ayn1 zamanda 18. yiizyil baslarinda Zistovi, Lofca ve
Tirnovi kazalarina bagli koy ve mezralarin sinirlarinin anlagilmasina katki saglayabilecek bir belge
oldugunu ortaya koymaktadir.

Hudtidname, Alkan’in smiflandirmasi cercevesinde degerlendirildiginde, ozellikle kdy ve mezra
Olcegindeki sinir tarifleriyle (mikro olgek) dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte, kaza merkezlerinin
(nefs-i Lofca, nefs-i Tirnovi) sinirlarina dair verdigi bilgilerle orta 6lgekte, Tuna Nehri’ne yaptigi
atiflarla da makro Olgekte analiz imkéni sunmaktadir. Simir tariflerinde kullanilan terminoloji ve
referans noktalari, ddnemin mekan algisin1 yansitmasi bakimindan ayrica 6nem tasimaktadir.

Yigit ve Demirtag’in CBS tabanli haritalama yontemi, belgedeki metinsel verilerin gorsel ve analitik
veriye doniistiiriilmesi icin giiclii bir ara¢ sunmaktadir. Bu yontemin hudGdnameyle uygulanmasi,
kaybolmus yerlesimlerin tespiti, antik yol giizergdhlarinin yeniden ingast ve bdlgenin iktisadi
faaliyetlerinin mekansal analizi gibi pek ¢ok arastirma sorusuna cevap verebilecek potansiyele sahip
oldugu 6ngorilmektedir.

Sonug olarak hudidndmeler, Osmanl tarihinin farkli alanlarinda ¢aligsan aragtirmacilar i¢in degerli bir
kaynaktir. Belgenin tarihi cografya, iktisat tarihi, sosyal tarih ve dil bilimi agisindan tasidig veriler,
disiplinlerarasi ig birligi ve modern teknolojilerle daha ileri diizeyde degerlendirilebilir. Bu ¢alisma, bu
potansiyelin yalnizca bir boliimiinii gosterebilmistir.
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Ek 1: Hudidnamede Sinirlar1 Verilen Yerlesimler (TSMK). EH. 3037.

o Zistovi Kazasi’na bagli Belene-i Pavligani Koyt (vr. 8b)

o Zistovi Kazasi’na bagl Pavligani Koyt (vr. 9a)

o Zistovi Kazasi’na bagl el-Hac Musa Koyt (vr. 11a)

o Zistovi Kazasi’na bagli Islive-i Kebir Koyii (vr. 14a)

o Zistovi Kazast’na bagl Carukalavenci ndm-1 diger Tekfur Kdyii (vr. 17b)

o Zistovi Kazast’na bagl Sartyar Koyt (vr. 18b)

o Zistovi Kazasi’na bagli Pavli Kéyii ma’ Kovanlik Pinar1 (vr. 20b)

o Zistovi Kazasi’na bagl Karaman Kdyii (vr. 23a)

o Zistovi Kazasi’na bagli Lejan Pavligan nam-1 diger ilican K&yii (vr. 25a)

o Zistovi Kazasi’na baglh Pavligan (vr. 29a)

o Zistovi Kazasi’na bagl Tirsinik Koyt (vr. 29a)

o Zistovi Kazasi’na bagli Karbon pimar1 nam-1 diger Dragoy ve Kurd Alan1 ve Kalayge Koyl
(vr. 34a)

. Zistovi Kazas1’na bagli Islatine Mezrasi (vr. 37b)

. Lofca Kazasi (Nefs-i Lofca) (vr. 39b)

. Lofca Kazasi’na bagli Nevesin Koyii (vr. 43b)

. Lofca Kazasi’na bagli Metidova Mezrasi (vr. 44b) 175

. Lofca Kazasi’na bagli Karye-i Asmalik Mezrasi (vr. 46b)

. Lofca Kazasi’na bagli Meskocusa Mezrasi (vr. 46a)

. Lofca Kazasi’na bagli Curova Koyii Mezrasi (vr. 48b)

o Lofca Kazasi’na bagli Lejani ndm-1 diger Altuntas Koyt (vr. 49b)

. Lofca Kazasi’na bagl Lofca Koyii (vr. 50b)

. Tirnovi Kasabasi (Nefs-i Tirnovi) (vr. 52b).

o Tirnovi Kazasi’na bagl Kabinova Koyl ve Mahalleleri (vr. 54a)

o Tirnovi Kazasi’na bagli Dobradol K&yii (vr. 58b)

o Tirnovi Kazasi’na bagli Balvan Mahallesi / Degirmen Koyt (vr. 59a)

. Tirnovi Kazasi’na bagli Pinar Meksova Koyii (vr. 61a)

o Tirnovi Kazasi’na bagli Azlatar Kdyii (vr. 63a)

o Tirnovi Kazasi’na bagli Elene Koyii (vr. 66a)

o Tirnovi Kazasi’na bagli Ablakova Koyl ve Alude Moglu Koyt (vr. 70a)

o Tirnovi Kazasi’na bagli Lepencezir Koyt (vr. 72b)

o Tirnovi Kazasi’na bagli Habil pinar1 ndm-1 diger Habillii Koyii ve Mahalleleri (vr. 75b)

o Tirnovi Kazasi’na bagli Omerci ndm-1 diger Karaman Ortasallu dahi derler (vr. 79a)
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Ek 2: (TSMK). EH. 3037. Hudiidnamenin 1k Sahifesi
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EXTENDED ABSTRACT

The demarcation of borders in the Ottoman Empire played a vital role in regulating central authority
and property relations; the official documents drafted for this purpose were called hudiidname. These
documents, with their detailed directional descriptions, enable the reconstruction of Ottoman historical
geography. In recent years, Mustafa Alkan’s theoretical framework and Yigit and Demirtas’s
Geographic Information System (GIS)-based mapping initiatives have demonstrated that
hudidnameler can be transformed into visual and analytical data beyond their purely textual nature.

This study analyses the hudidndme section numbered TSMK. EH. 3037 of the waqf belonging to the
complex built by Valide Giilnds Sultan in Uskiidar. Born in Crete in the 1640s, Giilnfis Sultan served
as valide sultan for twenty years as the wife of Mehmed IV and mother of Mustafa Il and Ahmed III.
The most magnificent example of her philanthropy is the Yeni Valide Complex in Uskiidar. The
foundation deed (VGMA.d. 1640) mentions villages belonging to the districts of Zistovi (13
settlements), Lofca (8) and Tirnovi (11), which had previously been granted to her personally.
Document BOA AE. SAMD. III 71 7162 confirms that these villages were granted to Giilntis Sultan
and endowed to the complex in Uskiidar. The 1711 hudiidname (TSMK. EH. 3037), consisting of 82
pages and bearing the tugra of Ahmed III, records the boundaries of the endowed Rumeli villages
under the heading ‘hudiid-1 kadime’ (old boundaries).

The boundary descriptions can be grouped into three categories: natural features (mountains, rivers,
forests), human features (roads, mills, cemeteries) and artificial markers (boundary stones, ditches).
According to Alkan’s classification, the document allows for micro-level analysis at the village scale,
medium-level analysis at the district centre scale, and macro-level analysis with references to the
Danube River. As emphasised by Inalcik and Barkan, the determination of village boundaries in the
Ottoman Empire was of vital importance in preventing disputes between peasants and landowners; the
organisation of boundary documents after the transfer of ownership made the property structure
permanent.

The hudiidname also stands out for its interdisciplinary value as a source. From a historical geography
perspective, it contains hundreds of toponyms and ancient road routes (Istanbul derbendi, Nigbolu
road); from an economic history perspective, it records production units such as fields, vineyards, and
mills; from a social history perspective, it reflects the ethnic fabric of the region with the coexistence
of Muslim and non-Muslim names; and from a linguistic perspective, it presents the terminology of
18th-century Ottoman Turkish.

The study also proposes the application of Yigit and Demirtas’s five-stage CBS method. The maps
created using this method will visualise the scope of the waqf and provide important data on the
settlement fabric of the Rumelia geography at the beginning of the 18th century. In conclusion, the
hudiidname numbered TSMK. EH. 3037 is, beyond being a legal foundation deed, a vast database that
captures a snapshot of the Ottoman Balkan geography. The document is a treasure trove awaiting full
evaluation through interdisciplinary collaboration and modern technologies.
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