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A REVIEW OF QUADRUPEDAL ANIMAL NAMES IN EASTERN AND 
WESTERN QUR’AN TRANSLATIONS WRITTEN BETWEEN THE XI.- XV. 

CENTURIES 

 

Omar Saadi Abbas AIJUBOORI*-Aslıhan YILMAZ** 

 

ÖZ: Tu rklerin VIII. yu zyıldan itibaren I slam dinini benimsemesi ve Karahanlı hu ku mranlığ ı 
do neminde Karahanlı hakanı Satuk Buğ ra Han’ın I slamiyet’i devletin resmı  dini olarak kabul 
etmesi, yeni din sahasını daha iyi idrak edebilmek adına Tu rkçe Kur’an tercu melerinin 
yazılması su recini de beraberinde ğetirmiştir. Kur’an tercu meleri, Eski Uyğur Tu rkçesindeki 
tercu me faaliyetlerinin oluşturduğ u bir ğelenekle Karahanlı Tu rkçesi do neminde yazılmaya 
başlanmış; bu do nemi takiben tarihı  Tu rk yazı dillerinde de çok sayıda eser kaleme alınmıştır. 
Tu rkçe Kur’an tercu meleri zenğin bir so z varlığ ına sahiptir. Çalışmamızda XI.-XV. yu zyıl 
arasında yazılmış Kur’an tercu melerinden Rylands Kur’an Tercu mesi, Tu rk I slam Eserleri 
Mu zesi Kur’an Tercu mesi (TI EM 73), Hekimoğ lu Kur’an Tercu mesi, Bursa Kur’an Tercu mesi, 
Tu rk I slam Eserleri Mu zesi Kur’an Tercu mesi (TI EM 40) ve Manisa Kur’an Tercu mesi 
nu shalarında bulunan hayvan adları arasından do rt ayaklı hayvan adları incelenmek suretiyle 
taranmıştır. Tespit edilen do rt ayaklı yirmi yedi hayvan adının anlamlarına, fonetik 
biçimlerine ve etimolojik incelemelerine yer verilmiştir. Hayvanların belirli niteliklerine ve 
hayvan ğruplarına yo nelik kullanılan adlar çalışmaya dahil edilmemiştir. So zcu klere tanık 
ğo sterebilmek adına Kur’an Tercu melerinden mu mku n olduğ unca farklı ayetler seçilmeye 
o zen ğo sterilmiş ancak bazı hayvan adlarının aynı ayette ğeçmesi nedeniyle aynı ayetin o rnek 
olarak kullanılması ğerekmiştir. O rneklerin çoğ unlukla farklı ayetlerden olması sebebiyle 
makalenin hacmi ğo z o nu nde bulundurularak Tu rkçe meallerine yer verilmemiştir. 

Anahtar Kelimler: Hayvan Adları, Do rt Ayaklı Hayvan Adları, Kur’an Tercu meleri, So z Varlığ ı, 
Ses Bilğisi 

 

ABSTRACT: After the Turks embraced Islam in the 8th century and Satuk Bughra Khan declared 
it the state religion under the Karakhanids, this led to the writing of Turkish translations the 
Qur’an to facilitate a better understanding of the new religious milieu. Qur’an translations began 
in the Karakhanid period, building on the Old Uyghur translation tradition, and were followed 
by numerous works in subsequent Turkish literary languages. Turkish Qur’an translations 
possess a rich vocabulary. In this study, Qur’an translations written between the XI. and XV. 
centuries, including the Rylands Qur’an Translation, the Turkish and Islamic Arts Museum 
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Qur’an Translation (TIEM 73), the Hekimoğlu Qur’an Translation, the Bursa Qur’an Translation, 
the Turkish and Islamic Arts Museum Qur’an Translation (TIEM 40) and the Manisa Qur’an 
Translation, were examined. Among the animal names in these manuscripts, only quadrupedal 
animal names were examined, with meanings, phonetic forms, and etymological analysis 
provided for twenty-seven identified names. Names referring to specific characteristics of 
animals or animal groups were excluded from the study. To illustrate the words, various Qur’an 
translation verses were selected, though some were repeated due to certain animal names 
appearing in the same verse. Since the examples are mostly from different verses, Turkish 
translations are not included considering the volume of the article. 

Keywords: Animal Names, Quadrupedal Animal Names, Qur’an Translations, Vocabulary, 
Phonetics 

 

 

Giriş 

Tu rkler tarih boyunca çeşitli din ve inanç sistemlerini benimsemiş; bu 
din ve inanç sistemlerinin o ğ retilerini, esaslarını, kural ve kaidelerini daha 
iyi anlayabilmek adına kutsal metinlerini Tu rk diline tercu me etmişlerdir. 
Tu rk dil tarihinde Maniheizm, Budizm ğibi inanç sistemleri çerçevesinde 
yazılan dinı  metinlerin tercu mesinin Eski Uyğur Tu rkçesi do neminde 
yapılması, kutsal metinlerin tercu me çalışmalarının başlamasının ilk adımı 
olmuştur. Karahanlılar Devleti’nin tarih sahnesine çıkışından sonra 940’lı 
yıllarda Satuk Buğ ra Han do neminde Tu rkler I slamiyet’i resmı  din olarak 
kabul etmiştir. Tu rkler X. yu zyılda I slamiyet’i devlet dini olarak kabul 
ettikten sonra I slam dininin mukaddes kitabı Kur’an-ı Kerı m’i Tu rkçeye 
tercu meye etmeye başladılar. Bu mukaddes kitap, Maverau nnehirli 
a limlerden oluşan bir heyet tarafından Samanoğ ulları’ndan Emı r Mansur b. 
Nuh (H. 350-365/M. 961-976) do neminde Farsçaya tercu me edilmiştir. 
Muhammed b. Cerir-i Taberı ’nin kaleme aldığ ı bu tefsir kitabı Fars diline 
tercu me edilirken kısaltılmış ve Kur’an-ı Kerı m metni esas alınmak suretiyle 
satır arası olarak Farsçaya çevrilmiştir (Sağ ol, 1997: 379). 

Kur’an-ı Kerı m’in Tu rkçeye çevirisinin ilk olarak Uyğur harfleri ile 
yapıldığ ını o ne su ren araştırmacılar bulunmaktadır ama bu eser elimize 
ğeçmemiştir (Hamidullah, 2010: 66). Zeki V. Toğan (1958: 135), Kur’an’ın 
Tu rkçeye tercu mesinin Farsçaya tercu me edildiğ i esnada aynı heyette 
bulunan Tu rk u yeler tarafından yapılmış olabileceğ ini ifade etmiştir. 
Abdu lkadir I nan (1961: 8)’a ğo re ise Kur’an’ın ilk Tu rkçe tercu mesi, Farsça 
tercu meden takriben bir asır sonra yani XI. yu zyıl başlarında yazılmıştır. 
Go ru ldu ğ u  u zere Kur’an-ı Kerı m’in Tu rk diline ilk ne zaman, kim veya kimler 
tarafından tercu me edildiğ i kesin olarak bilinmemektedir. Ancak Tu rklerin 
I slam dinini X. yu zyılda devlet dini olarak kabul etmelerinden yola çıkarak 
ilk tercu menin X. yu zyıl ve sonrasını kapsayan Karahanlı Tu rkçesi 
do neminde kaleme alınmış olduğ u sonucuna varabiliriz (Ata, 2019: XI). 

Tu rk yazı dillerinden Karahanlı, Harezm, Doğ u Tu rkçesi (Çağ atay 
Tu rkçesi) ve Batı Tu rkçesi ile kaleme alınmış Kur’an-ı Kerı m tercu meleri 
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ğu nu mu ze ulaşmış olup Tu rk dili çalışmalarında mu him bir yere sahiptir. 
Tu rklerin Eski Uyğur Tu rkçesi do neminde farklı din sahasına dahil olması 
sonucu dinı  terimlere Tu rkçe karşılık bulma ğayesi ile kelime tu retme 
faaliyetleri, Karahanlı sahasında Kur’an tercu meleriyle devam etmiştir. 
Bo ylelikle Kur’an tercu meleri de Tu rk dilinin so z varlığ ına o nemli o lçu de 
katkı sağ lamıştır. 

Çalışmamızda XI.- XV. yu zyıl arasında yazılmış Kur’an tercu meleri 
taranmak suretiyle eserlerdeki do rt ayaklı hayvan adlarının anlamları 
ğo sterilmiş olup akabinde araştırmacıların etimolojik incelemelerine yer 
verilmiştir. Tespit edilen hayvan adlarının etimolojisi için bilhassa etimolojik 
so zlu kler olmak u zere ko ken bilğisi incelemeleri içeren diğ er çalışmalara da 
başvurulmuştur. Konunun ğeniş olması sebebiyle incelenen eserlerden 
o rnekleme yoluyla her hayvan adı için nu shalardan bir cu mle o rneğ i 
verilmiştir. O rnek seçilirken farklı ayetler olmasına olabildiğ ince dikkat 
edilmiştir.  

Çalışmamızda esas aldığ ımız Tu rkçe Kur’an tercu meleri, Aysu Ata 
(2019: XXIX) tarafından Eski Uyğur Tu rkçesi ve hemen akabindeki Karahanlı 
Tu rkçesi eserleriyle dil o zellikleri ve so z varlığ ı bakımından o rtu şmesi 
sebebiyle ilk Tu rkçe Kur’an tercu mesi olarak kabul edilen Rylands Kur’an 
Tercu mesi, Karahanlı Tu rkçesi do nemini ya da ğeç Karahanlı Tu rkçesi erken 
Harezm Tu rkçesi do nemini yansıtan bir metin olarak tanımlanan 
(Gu zelderen, 2023: 3-4) Tu rk I slam Eserleri Mu zesi Kur’an Tercu mesi (TI EM 
73), Harezm Tu rkçesiyle tercu me edilen Hekimoğ lu Kur’an Tercu mesi, Eski 
Anadolu Tu rkçesi do neminde kaleme alınan Bursa Kur’an Tercu mesi, Tu rk 
I slam Eserleri Mu zesi Kur’an Tercu mesi (TI EM 40) ve Manisa Kur’an 
Tercu mesi’dir. Rylands Kur’an Tercu mesi için Aysu Ata’nın 2019 yılında 
yayımladığ ı Karahanlı Türkçesinde İlk Kur’an Tercümesi (Rylands Nüshası, 
Giriş-Metin-Notlar-Dizin I-III) adlı çalışması, Tu rk I slam Eserleri Mu zesi 
Kur’an Tercu mesi (TI EM 73) için Abdullah Ko k’u n 2004 yılında hazırladığ ı 
Karahanlı Türkçesi Satır-Arası Kur’an Tercümesi (TİEM 73 1v-235/2) Giriş-
Metin-İnceleme-Dizin adlı çalışması ile Suat U nlu ’nu n 2004 yılında 
hazırladığ ı Karahanlı Türkçesi Satır-Arası Kur’an Tercümesi (TİEM 235v/3-
450r/7) Giriş-Metin-İnceleme-Dizin adlı çalışması, Hekimoğ lu Kur’an 
Tercu mesi için Gu lden Sağ ol Yu ksekkaya’nın 1993 yılında hazırladığ ı 
“Harezm Tu rkçesi Satır Arası Kur’an Çevirisi, Giriş-Metin-So zlu k”1 adlı 

 
1 So z konusu doktora tezinin Harvard U niversitesi tarafından yayımlanan baskısı esas 
alınmıştır:  
Sağol. G. (1993). Old Turkish and Persian iınter-linear Qur’an translations II: An ınter-linear 
translation of the Qur’an into Khawarazm Turkish, ıntroduction, text, glossary and facsimile: 
Part I: Introduction and text. Harvard University; (1995). Old Turkish and Persian inter-
linear Qur’an translations III: An ınter-linear translation of the Qur’an into Khawarazm 
Turkish, ıntroduction, text, glossary and facsimile: Part II: Glossary. Harvard University; 
(1996). Old Turkish and Persian inter-linear Qur’an translations IV: An ınter-linear 
translation of the Qur’an into Khawarazm Turkish: Part III: Facsimile of The MS Süleymaniye 
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doktora çalışması, Bursa Kur’an Tercu mesi için Murat Ku çu k’u n 2014’te 
yayımladığ ı Eski Anadolu Türkçesi Dönemine Ait Satır Arası İlk Kur’an 
Tercümesi (Giriş-İnceleme-Metin-Dizin) adlı çalışması, Tu rk I slam Eserleri 
Mu zesi Kur’an Tercu mesi (TI EM 40) için Ahmet Topaloğ lu’nun 1976 ve 1978 
yıllarında hazırladığ ı Muhammed Bin Hamza, XV. Yüzyıl Başlarında Yapılmış 
Satır-Arası Kur’an Tercümesi (Cilt I) ve Muhammed Bin Hamza, XV. Yüzyıl 
Başlarında Yapılmış Satır-Arası Kur’an Tercümesi (Cilt II) adlı çalışmaları ve 
Manisa Kur’an Tercu mesi için Esra Karabacak’ın 1992 yılında Manisa Halk 
Kütüphanesi’ndeki Satır arası Kur’an Tercümesi: Giriş-Metin-Dizin I-III adlı 
çalışması esas alınmak suretiyle do rt ayaklı hayvan adları taranmıştır. 

1. Dört Ayaklı Hayvan Adları 

I ncelemiş olduğ umuz Kur’an tercu melerinde ğeçen do rt ayaklı hayvan 
adları, kullanım amaçları ve doğ al yaşam alanları dikkate alınarak Vahşi 
Hayvanlar, Binek ve Yu k Hayvanları, Besi Hayvanları ve Evcil Hayvanlar 
olmak u zere do rt ana kateğori altında sınıflandırılmıştır. 

1.1. Vahşi Hayvanlar 

I ncelenen Kur’an tercu melerinde vahşi hayvan adı olarak arslan ~ 

aãlan, böri, toÆuz ~ doÆuz, úurt ~ úurd so zcu klerine rastlanmıştır. 

Arslan ~  aãlan “aslan” 

Arslan sözcüğü ilk olarak Yenisey Yazıtlarında kişi adı olarak Eski 
Uyğur Türkçesi döneminden itibaren ise hayvan adı olarak tanıklanır. 
Fonetik açıdan /r/ ünsüzünün düşmesiyle ortaya çıkan aslan biçimi de ilk 
kez 14. yüzyılda ğörülür ve sonrasında da özğün biçimiyle yan yana kullanılır 
(URL-1). Sözcüğü, -lan ekiyle kurulmuş bir hayvan ismi olarak değerlendiren 
ğörüşler mevcuttur (Clauson, 1972: 238; Räsänen, 1957: 104). Ramstedt 
(1952: 230) sözcüğü ars- “kükremek” köküne; Räsänen (1957: 104) arsıl 
“vahşi” köküne dayandırır. Doerfer (1965: 453-454) söz konusu sözcüğün 
Eski Türkçede arslan şeklinde olduğunu ve modern Türk dillerinde arslan, 
aslan, arsilan, arsilaŋ biçimlerinde ğörüldüğünü ifade etmektedir. Vámbéry 
(1879: 185), Die Primitive Cultur des Turko-Tatarischen Volkes (Türk-Tatar 
Halkının Dil Araştırmalarına Dayanarak Basit Kültürü) adlı çalışmasında 
arslan sözcüğüne yer vererek arıs “ğüçlü” ve lan “canavar” sözcüklerinin 
birleşimiyle açıklar. Eren (1999: 20-21), Kâşğarlı Mahmud’u tanık 
ğöstererek “arsıl ‘kestane renği, kumral’ manasında kullanılır. Sonundaki + 
(a)n eski ve yeni diyalektlerde yayğın olarak kullanılan bir küçültme ekidir.” 

ifadelerini kullanır. DS’de ise arslan maddesinde sözcük “arslan; dişi arslan” 

 
Library, Hekimoğlu Ali Paşa No.2 Section One: 1b-300b. Harvard University; (1999). Old 
Turkish and Persian inter-linear Qur’an translations IV: An ınter-linear translation of the 
Qur’an into Khawarazm Turkish: Part III: Facsimile of The MS Süleymaniye Library, 
Hekimoğlu Ali Paşa No.2 Section Two: 301a-587b. Harvard University. 
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şeklinde anlamlandırılarak sözcüğe tanık ğöstermek maksadıyla cümle 
örnekleri sıralanır (Nadalyaev vd., 1969: 55). DLT’de arslan “arslan” 
biçimiyle yer almaktadır (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014).2 

Taranan Kur’an tercümelerinde arslan ~  aãlan sözcüğünün ğeçtiği 
örnek cümleler şu şekildedir: 

tezse úaçsa arslandın tiler tėgme kişi anlardın bėrilmek bitigler yazılmış 

(TİEM 73 428v/9) 

tamÀm anlar úatıġ úaçġan eşgekler úaçtı arslandın tileyür tigme bir kişi 

(HKT 556a/6) 

anlar eşeklerdür ki úaçdılar arslandan belki diler her kişi anlardan açılmış 

ãuóuflar verile (BKT 623a/1) 

temen anlar eşeklerdür ürkiciler, úaçdılar arslandan yÀ oú atıcı avcılardan 

(TİEM 40 276b/2) 

úoçlar úoyun birbirini başına vursa öldürse daòı óarÀm oldı arslan3 yudar 

daòı óarÀm oldı lÀkin boġazlasaÆuz óalÀl olur ãanemler (MKT 74a/9) 

aãlanıÆ lìkin boġazlasaÆuz óelÀl olur ãanemlere daòı boġazlanan daòı 

óaramdur (BKT 106a/6) 

Böri “kurt” 

İlk defa Eski Türkçede rastladığımız böri sözcüğü için Clauson (1972: 
356) herhanği bir kökene işaret etmez. Doerfer (1965: 334) böri sözcüğünün 
İranî bir kökene dayandığını; Sevortyan (1978: 221) sözcüğün kökenine dair 
bir yorum yapmış olmasa da aslen Türkçe olmayabileceğini; Räsänen ise 
(1957: 84) sözcüğün etimolojik incelemesinin < ? bīrü şeklinde 
düşünülebileceğini ifade eder. DS’de ise böri “kurt” maddesinde sözcüğün 
kullanıldığı metin parçalarına yer verilir (Nadalyaev vd., 1969: 118). DLT’de 
böri “kurt, börü” biçimiyle ğeçmektedir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014).4  

Tarama yapılan Kur’an tercümelerinde böri sözcüğü sadece TİEM 
73’te ğeçmektedir: 

aydılar yese anı böri biz bir gürÿh turur-miz biz andaġ erse ziyÀn úılıġlılar-

miz (TİEM 73 174r/6) 

ToÆuz ~ doÆuz “domuz” 

İlk kez eski Türkçe döneminde tanıklanan sözcük için Clauson (1972: 
527), toŋuz (d-) “domuz” maddesinde kelimeye yer vermektedir fakat 

 
2 Dîvânu Lugâti’t-Türk adlı çalışmada so zcu ğ u n ğeçtiğ i yerler şu şekildedir:  50/35, 53/39, 
88/79… 

3   Ma ide Suresi 3. ayette ğeçen es-sebuè “yırtıcı, yabanı  av hayvanı” so zcu ğ u ne karşılık olarak 
verildiğ i ğo ru lmektedir. I ncelenen diğ er Kur’an tercu melerinden RKT’de so zcu ğ u n karşılığ ı 
olarak vahşi, yırtıcı hayvanları ifade etmek için kullanılan keyik (27/16a3) so zcu ğ u  tespit 
edilmektedir.  

4 Dîvânu Lugâti’t-Türk adlı çalışmada so zcu ğ u n ğeçtiğ i yerler şu şekildedir: 30/16, 66/52, 
80/69… 
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herhanği bir incelemede bulunmamaktadır. DS’de toŋuz şeklinde “yaban 
domuzu, domuz” anlamları verilir (Nadalyaev vd., 1969: 575). Vámbéry 
(1879: 200), tongguz, tonguz şeklinde verdiği sözcüğün kökenini toŋ (çoŋ) 
“ğüçlü, kudretli, iri” kelimesi ile açıklar. Bu etimolojik incelemesini, 
Türkistan coğrafyasında yaşayan halk için domuzun korku ve dehşet verici 
bir hayvan olarak alğılanmasına dayandırır. Tietze (2016: 467) çalışmasında 
Menğes’in Çince t’uŋ-ce ‘domuz yavrusu’ sözcüğü ile ilişkilendirdiğini, XVI. 
yüzyılda Batı Türkçesinde /ŋ/ sesinin dudaksıllaşarak /m/ sesine 
dönüştüğünü ve böylelikle domuz şeklini aldığını belirtir. Stachowski, 
Tu rkçe so zcu klerin son hecesinde /ı/ sesi ile /a/ sesi değ işiminin sıkça 
ğo ru ldu ğ u nu  belirterek eskicil biçimin toñaz olduğ unu savunur (URL-1). 
Eren (1999: 118) ise domuz maddesinde eski ve yeni diyalektlerde “yağlı, 
semiz, şişman” olarak kullanılan toñ (> don) köküyle toñuz adı arasındaki 
bağın dikkate değer olduğunu ifade eder. DLT’de toñuz “domuz” şeklinde yer 
almaktadır (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014).5 

 Taranan eserlerde sözcüğün ğeçtiği yerler şu şekildedir: 

her-Àyine óarÀm úıldı sizlerniÆ üze murdÀrnı, úannı, toÆuz etini (RKT 
30/93b3) 

yėse anı meger kim bolsa özi ölmiş azu úan úuyulmış azu toÆuz eti ol 

arıġsız azu yarlıġdın çıúmaú uúıldı (TİEM 73 110r/2) 

óaúiúat üze óarÀm úıldı siziÆ üze ölügseni taúı úannı taúı toÆuz etini taúı 

ol niresni kim ün úılındı (HKT 24b/5) 

anlardın meymūnlar ve toÆuzlar daòı ãanemlere ve şeytÀna èibadet 

ėdenler anlaruÆ menzilleri yamraúdur (BKT 117a/4) 

óarÀm olındı üzerüÆüze murdÀr daúı úan daúı toÆuz eti daúı ol kim ün 

getürinildi TaÆrı’dan ayruú içün ana yaènì TaÆrı adına boġazlanmadı (TİEM 
40 48b/8) 

ÚuréÀn’da óarÀm nesne yėyer kişiye ki yėr illÀ murdÀr olmış olsa yÀ 

dökülmiş úan olsa yÀ doÆuz eti olsa pes ol necisdür óarÀmdur (BKT 148a/4) 

aãóÀb-ı sebt laènet eyledügümüz gibi doÆuz6 oldılar maymÿn oldılar 

taóúìú TaÆrı TaèÀlÀnuÆ buyruġı işlense gerek (MKT 59b/11) 

Úurt ~ úurd “kurt” 

Clauson (1972: 648) Batı ğrubuna (Oğuz) ait bir kelime olduğu 
bilgisini verir. Vámbéry (1879: 202) de sözcüğe Batı Türkçesinde tesadüf 
edildiğine dikkat çekmekte ve Modern Farsça’daki gurk > kurk “kurt” 

 
5  Dîvânu Lugâti’t-Türk adlı çalışmada so zcu ğ u n ğeçtiğ i yerler şu şekildedir: 153/133, 
241/210, 435/340… 

6 Taranan Kur’an tercu melerinden yalnızca BKT ve MKT’de Nisa  Suresi 47. ayetin 
tercu mesinde yer almaktadır. Kur’an-ı Kerı m’de ilğili ayette I srailoğ ullarından bir kavim 
olan Asha bu ’s-sebt’in lanetlendiğ inden bahsedilmektedir. MKT ve BKT nu shalarında 
mu tercimin tefsiri ile bu kavmin uğ radığ ı laneti anlatmak adına insanların domuz ve 
maymun olarak lanetlendiğ i anlatılmaktadır. 
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biçimine dayandığını ifade etmektedir. Eren (1999: 269) kurt sözcüğünü 
“Avrupa, Asya ve Kuzey Amerika’da yaşayan, ğri sarı renkli, yırtıcı, etçil 
memeli hayvan (Canis lupus)” anlamıyla verir ve Oğuz diyalektlerinde böri 
sözcüğünün yerini aldığını belirtir. Diğer bir hayvan adı olan ve “yumuşak 
vücutlu, uzun ğövdeli, omurğasız, bacaksız, ayaksız veya çok ilkel ayaklı 
küçük hayvan” olarak tanımladığı kurt sözcüğünün Oğuz sahasında “yırtıcı 
hayvan” anlamıyla yayğınlaşmasını dikkate değer bulur. DLT’de kurt 
“Oğuzlarda (yırtıcı) kurt” şeklinde ğeçmektedir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 
2014).7  

İncelediğimiz Kur’an tercümelerinde úurt ~ úurd sözcüğü şu 
örneklerde mevcuttur: 

eyittiler eger yiye anı úurt biz cemÀèat iken bayıú biz andan zıyÀnlularuz 

(TİEM 40 111a/8) 

eyitdi eger siz ekinleri yidi tamÀm èÀdet üstine her ne ki biçseÆüz 

kesseÆüz    úoyuÆuz başı içinde óattÀ ki úurd yimeye lÀkin az nesneyi ki yirsiz 

(MKT 166b/5) 

1.2. Binek ve Yük Hayvanları 

Taranan Kur’an tercümelerinde binek ve yük hayvanı olarak at, davar, 
eşek ~ eşgek, ingen, úatır, úulan, tewe ~ tiwe ~ deve, yaÆan, yunt ve yabancı 
kökenli arvÀna, köşek ~ köşek, nÀúa, pìl ~ fìl sözcükleri tespit edilmiştir. 

At “at” 

Türkçenin en kadim belğelerinden itibaren ğörülen at sözcüğü için 
Clauson (1972: 33), ğenel itibarıyla “binilen at” anlamıyla karşımıza çıktığını 
ama bazı çağdaş lehçelerde sözcüğün “hadım edilmiş hayvan” anlamında 
kullanıldığına da değinir. DS’de at maddesinde sözcüğün kullanımını ğösterir 
örneklere yer verilir (Nadalyaev vd., 1969: 65); Räsänen (1957: 30) de tüm 
lehçelerde kullanıldığına dikkat çeker. DLT’de at “at, kısrak” sözcüğü birçok 
yerde ğeçmektedir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014).8 

Sözcüğün yer aldığı Kur’an tercümelerinden örnekleri şu şekilde 
sıralayabiliriz: 

TaÆrı yalavaçı üze olardın sekirtmediÆizler anıÆ üze aùlardın (RKT 
38/20b2) 

ol kim ġanìmet berdi TaÆrı yalavaçı üze anlardın sürmediÆizler anlar üze   
aùlar birle ap yme teweler birle velÀkin iêi kömerler (TİEM 73 403v/6) 

men söwdüm aù sewügin yÀ mÀl sewügin (HKT 434b/6) 

 
7  Dîvânu Lugâti’t-Türk adlı çalışmada so zcu ğ u n ğeçtiğ i yer şu şekildedir: 172/148, 446/350. 
8 Dîvânu Lugâti’t-Türk adlı çalışmada so zcu ğ u n ğeçtiğ i yerler şu şekildedir:  12/7, 29/15, 

34/21… 
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atlar baġlamaúdan ġazÀlıġa úorúutmaġiçün anuÆ bile TaÆrı TaèÀlÀ 

düşmanlarını daòı sizüÆ düşmanlarıÆuzı Mekke kÀfirlerinden daòı siz anları 

bilmez-siz (BKT 190b/1) 

daúı ol kim döndürdi TaÆrı yalavacına anlardan yügürddürmedünüz anun 

üzere atlar ne daġı develer (TİEM 40 162a/4) 

yaġma eyleyici atlar óaúúı-y-ıçun eyleyüp ġÀret ãabÀó vaútında (MKT 
447a/8) 

Davar “deve” 

Köktürk Yazıtlarında tabar biçiminde ğeçen sözcük, Clauson (1972: 
442) tarafından tavar maddesi altında “mal, varlık, ticari eşya, davar” 
anlamlarıyla açıklanır. Clauson, kelimenin temel anlamının “çiftlik hayvanı” 
olduğunu belirtir; hayvanların Türk kültüründe en yayğın mal varlığı 
unsurunu teşkil etmesi nedeniyle sözcüğün bu bağlamda çeşitli anlamlar 
kazandığını ifade eder. DS’de tavar ~ tawar şeklinde “davar” anlamı verilir 
(Nadalyaev vd., 1969: 542); Räsänen (1957: 451-452) ise tabar maddesinde 
sözcüğün diğer şekillerini de vererek “mal, sahip olunan, hediye, evcil 
hayvanlar, sığır” anlamlarını kaydeder. Sevortyan (1974: 114-117), tabır 
maddesinde sözcüğü “hayvanların dinlendiği, su içtiği yer” olarak 
anlamlandırdıktan sonra sözcüğün kökündeki hecenin tab ~ tav olduğu 
düşüncesini paylaşmaktadır. Diğer bir düşünce olarak da -b ~-ġ (sub – suġ > 
su ğelişimini örnek vermiştir) ses değişiminden yola çıkarak toğ- kökünden 
de ğelebileceğini ifade eder ama bu düşünceyi tanıklayacak bir örneğin 
olmadığını belirtir. DLT’de tavar sözcüğünün “Oğuzlar ve diğerlerinin dilinde 
mal, eşya”, tawar sözcüğünün ise “mal, eşya” anlamında olduğu 
belirtilmektedir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014).9 

Taranan metinlerde davar sözcüğünün özel bir hayvan adı olarak tek 
bir nüshada “deve” sözcüğünü ifade etmek için kullanıldığı tespit 
edilmektedir: 

eger girçek olsaÆuz davarlardan10 daòı iki çift ãıġırlardan daòı iki çift 

(BKT 147b/5) 

Ol nesneyi ki ġanìmet virdi TaÆrı resÿline anlardan sür’at bile 

varmaduÆuz anlara anlar bile, davarları11 bile; lÀkin TaÆrı TaèÀlÀ sallit eyler 

resÿllerini her kime dilese (MKT 403a/1) 

Eşek ~ eşgek “eşek” 

Clauson (1972: 260) eşgek sözcüğünü, muhtemel bir eş- köküne-gek 
ekinin gelmesiyle oluşan bir sözcük olarak değerlendirir. Räsänen (1957: 
51) sözcüğün *eş “yoldaş, eş” kökünden -(g)ek küçültme ekiyle yapıldığını 

 
9 Dîvânu Lugâti’t-Türk adlı çalışmada so zcu ğ u n ğeçtiğ i yerler şu şekildedir: tavar: 124/9, 

124/110, 125/111…; tawar: 55/41, 70/56, 113/102… 
10  tewe (TI EM 73 109v/6) ~ tiwe (HKT 142a/6) ~ deve (TI EM 40 68a/8). 
11 tėwe (RKT 38/20b3) ~ tewe (TI EM 73 403v/7) ~ tiwe (HKT 524a/3) ~ deve (BKT 589b/4; 
TI EM 40). 
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kaydeder. Çalışmalarda sözcüğün eşek ~ eşgek ~ eşkek biçimlerinin 
bulunduğu bilğisi verilmektedir (Nadalyaev vd., 1969: 185; Caferoğlu, 2011: 
77; Stachowski, 2019: 146). DLT’de ise eşek, eşgek, eşyek “eşek” şeklinde 
türevleri mevcuttur (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014).12 

Sözcüğün ğeçtiği örnek ifadeler şu şekildedir: 

anlarnıÆ meåeli yüklendiler MūsÀ kitÀbını yana kötürmediler anı eşek teg 

(RKT 38/51b3) 

baúġıl eşgekiÆke13 úılġay miz sėni belgü kişilerke baúġıl (TİEM 73 
33v/1) 

ot içinde aÆlarúa anıÆ içinde ıt ulımaúı kişnemeki eşek aġırmaúı (TİEM 
73 172r/1) 

Tevrìtni andın soÆ kötürmediler anı eşek ãıfÀtı meÆizlig kötürür 

kitÀblarnı (HKT 530b/4) 

tamÀm anlar úatıġ úaçġan eşgekler úaçtı arslandın (HKT 556a/6) 

atları daòı úatırları daòı eşekleri14 daòı siz binmegiçün yaratdı (BKT 
283a/1) 

daúı èamel eyleyeler andan götürmediler anı yaènì èamel eylemediler eşek 

meåeli gibidür götürür úitÀbları (TİEM 40 264b/1) 

meåeli ol gişilerüÆ ki kÀfir oldılar ol kimseye beÆzer ki eşek15 gibi ÀvÀz 

virür (MKT 18a/9) 

İngen “dişi deve” 

İlk olarak Eski Türkçede karşılaşılan bu sözcüğe dair Clauson (1972: 
184) etimolojik sözlüğünün inge:n maddesinde, sözcüğün “dişi deve” 
anlamına ğeldiğini ve muhtemelen *in isminden türediğini belirtir. Şçerbak 
(2024: 35) “Nazvaniya Domaşnih i Dikih Joivotnih u Tyurkoyazıkah (Türk 
Dillerinde Evcil ve Yabani Hayvanların İsimleri)” adlı makalesinde, iŋen 
kelimesinin ğenel olarak kullanılan “dişi” adından türeme ihtimalini 
verdikten sonra konuyla alakalı daha önce belirtilen düşüncelerin yanında 
Türkmen dilinde “deve” anlamına ğelen kelime ile “dişi” ğenel kavramını 
ifade eden kelimenin fonetik olarak uyğunluğuna dikkat çeker. DS’de iŋen 

“dişi deve” biçiminde mevcuttur (Nadalyaev vd., 1969: 211). Räsänen (1957: 

 
12 Dîvânu Lugâti’t-Türk adlı çalışmada so zcu ğ u n ğeçtiğ i yerler şu şekildedir: eşek: 389/305; 

eşgek: 68/54, 70/56; eşyek: 68/54, 70/56, 128/113… 
13 TI EM 40’ta eşek, beyğir ğibi yu k hayvanlarını ifade eden gölük (20a/11) so zcu ğ u  
ğo ru lmektedir. 

14 gölük “eşek, beygir gibi yük hayvanları” (TI EM 40 126b/2). 
15 I ncelenen Kur’an tercu melerinden sadece MKT’deki Bakara Suresi 171. ayetin 
tercu mesinde ğo ru lmektedir. Ayetin Tu rkçe mealine baktığ ımız zaman “I nka rcılara 
seslenenin durumu, bağ ırıp çağ ırmadan başka bir şey işitmeyen hayvana haykıran çobanın 
durumuna benzer. Onlar sağ ır, dilsiz ve ko rdu rler; çu nku  onlar du şu nemezler.” (URL-2) 
ifadesinde yer alan çobanın sesi, MKT’de Araplarda ko tu  sesle ilişkilendirilen eşek sesine 
benzetilerek verildiğ i için eşek adına rastlamaktayız. 
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172) ise ingen “deve” şeklinde inceler ve Çağatay Türkçesinde inen biçimiyle 
“dişi deve” anlamında ğörüldüğünü belirtir. DLT’de ingen “dişi deve” olarak 
yer almaktadır (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014).16 

Taranan Kur’an tercümelerinde sözcüğün ğeçtiği örnekler şu 
şekildedir: 

biz ıêġular miz ingen tewe sınamaú üçün anlarúa köz tutġıl anlarúa seringil 

(TİEM 73 391r/3) 

aydı bu ingen aÆa ülüş suwdın taúı sizge belgülüg künnüÆ suw ülüşi 

(HKT 357b/5) 

Úatır ~ òatır “katır” 

Clauson katır “katır” maddesinde, sözcüğün Moğolcada kaçir olarak 
ğeçen bir sözcükten ödünçleme olduğunu belirtir. Räsänen (1957: 242) de 
sözcüğün köken olarak Moğolca úaçir ve Tunguzca kÀter ‘sürünün öncüsü 
olan erkek ğeyik’ sözcüğü ile bağlantısına değinir. Şçerbak’ın kat- “katmak” 
fiil kökünden ğeldiği yolundaki ğörüşünün ğerçekliği yansıtmadığını ifade 
eder (1972: 604). DS’de úatır “katır” şeklinde verilir (Nadalyaev vd., 1969: 
435). Gülensoy (2007: 476) katır sözcüğünü, kat-ır şeklinde inceler. Eren 
(1999: 218) ise Türkçe kat- köküne dayanan ğörüşün düşündürücü olduğu 
kanaatindedir. DLT katır “katır” şeklinde ğeçmektedir (Ercilasun ve 
Akkoyunlu, 2014).17 

Sözcüğün ğeçtiği örnekler şu şekildedir: 

yuntlar úatırlar eşgekler münse siler anı ėtig bezek (TİEM 73 196r/8) 

taúı aùlarnı taúı òatırlarnı taúı eşeklerni munuÆ üçün kim münseÆiz anı 

taúı bezek üçün (HKT 258a/1) 

daúı yundları yarattı daúı úatırları daúı gölükleri tÀ binesiz aÆlara daúı 

bezek içün (TİEM 40 126b/2) 

atları daòı úatırları daòı eşekleri daòı siz binmegiçün yaratdı (BKT 
283a/1) 

anlar daòı yaratdı úatırları daòı eşekleri daòı yaratdı siz binmeg-içün (MKT 
185a/5) 

Úulan “yaban eşeği” 

Clauson (1972: 622) “yaban eşeği” anlamında kula:n adından 
bahsetmektedir. DS’de úulan şeklinde yer verilen kelimeye “yabani Asya 
eşeği” anlamı verilir (Nadalyaev vd., 1969: 465). Gülensoy (2007: 534, 566) 
çalışmasında kolan sözcüğünü “yaban eşeği” anlamıyla, kulun sözcüğünü ise 
“at ve eşek yavrusu” anlamıyla verir. Gülensoy’a ğöre “yaban eşeği” 
anlamındaki kulun sözcüğü, muhtemel bir kol köküne -(u)n ekinin 

 
16   Dîvânu Lugâti’t-Türk adlı çalışmada so zcu ğ u n ğeçtiğ i yerler şu şekildedir: 73/59, 147/128. 
17 Dîvânu Lugâti’t-Türk adlı çalışmada so zcu ğ u n ğeçtiğ i yerler şu şekildedir: 183/156, 
576/474. 
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ğetirilmesi suretiyle türetilmiştir. Poppe (1955: 41) ise bu sözcüğü ķulan 
“yabani at” olarak verdikten sonra Moğolcasını qulan olarak ğösterir ve 
Türkçeden Moğolcaya ğeçtiğini savunur. DLT’te kulan “yabani eşek” 
anlamında ğeçmektedir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014).18 

Úulan sözcüğü taranan Kur’an tercümelerinde sadece TİEM 73’te 
ğeçmektedir: 

andaġ úalı anlar yaènì kÀfirler ürkmiş úulanlar teg tezse úaçsa arslandın 

(TİEM 73 428v/9) 

Tewe ~ tėwe ~ tiwe ~ deve “deve” 

Sözcük için Clauson (1972: 447) tevey maddesinde en eski biçimin 
teve: olduğunu ve tevey şeklinden ğelebileceğini ifade eder. DS’de teve “deve” 
maddesinde açıklanır (Nadalyaev vd., 1969: 557). Räsänen (1957: 468) tebe 
“deve” maddesinde sözcüğün Moğolca temegen ile bir bağının olabileceğini 
belirtir. Ramstedt ise Moğolca’daki temege sözcüğünü teve ile 
ilişkilendirmektedir (URL-1). DLT’de Kâşğarlı Mahmud, Oğuzlar ve onlara 
yakın olanların devey şeklinde, Türklerin ise tewey şeklinde söylediğini ifade 
etmektedir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014: 12). Eserde tewey ve devey 

şekillerinin yanında teve, tewe, tewi, deve örnekleri ğibi çeşitli fonetik 
biçimleriyle de karşılaşılmaktadır (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014).19 

Taranan Kur’an tercümelerinde deve sözcüğü için kullanılan tewe ~ 

tėwe ~ tiwe ~ deve şekillerinin ğeçtiği örnekler şunlardır: 

sekirtmediÆizler anıÆ üze aùlardın tėwe20 ermez (RKT 38/20b3) 

tėwedin21 ekki uêdın ėkki ayġıl ėkki erkekni mü ģarām úıldı (TİEM 73 
109v/6) 

úaçan teweler muèaùùal ıêılsa (TİEM 73 436v/4) 

taúı andın kim rÿzì birdük anlarġa òarc úılurlar taúı tiwelerni úılduk anı 

sizge TaÆrınıÆ èalÀmetlerindin (HKT 323a/3) 

size bellü ėdici delil sizi yaradan TaÆrı’dan işbu deve TaÆrı devesidür 
(BKT 162b/2) 

daúı döşekler döşenilmiş ay baúmazlar mı devedin yaÆa nite yaradıldı 

daúı gökdin yaÆa nite götürüldi (TİEM 40 284b/2) 

óattÀ deve geçmeyince igne yurdısından anuÆ gibi cezÀ eyler-biz yaman 

gişilere (MKT 108a/6) 

 

 
18 Dîvânu Lugâti’t-Türk adlı çalışmada so zcu ğ u n ğeçtiğ i yerler şu şekildedir: 115/103, 
136/118, 209/179… 

19 Dîvânu Lugâti’t-Türk adlı çalışmada so zcu ğ u n ğeçtiğ i yerler şu şekildedir: teve: 504/404, 
593/486, 636/53; tewe: 26/12, 76/63, 193/166…; tewi: 504/404, 566/466; deve: 26/12, 
364/289, 544/445. 

20 davar (MKT 403a/1). 
21 davar (BKT 147b/5; MKT 102a/5). 
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YaÆan “fil” 

Clauson (1972: 945) sözlüğünde yaÆa “fil” madde başında Uyğur 
Türkçesine özğü bu sözcüğün, kökeninin bilinmemekle birlikte Hint-Avrupa 
dillerinden ödünçleme olduğunun açık olduğu kanaatindedir. Eski 
Uygurcanın El Sözlüğü adlı çalışmada yaŋga ~ yaŋa “fil” maddeleri verilir ve 
Moğolca ǰa’an sözcüğüne yönlendirilir (Wilkens, 2021: 862). Şçerbak (2024: 
73)’a ğöre yaġan sözcüğü, bilinen bütün fonetik çeşitlerinin karşılaştırılması 
sonucu *ďaġan sözcüğüne dayandırılabilir. Bu sözcüğün kökeninin, Türk ve 
Moğol dilleri arasındaki karşılıklı etkileşimi inceleyen araştırmacıların 
ulaştığı sonuçlar dikkate alındığında kesin olarak çözümlenemediğini ifade 
eder. Ünal (2014: 242) “Bir Kez Daha Eski Türkçe Yaŋa~ Yaŋan~ Yagan “Fil” 
Kelimesinin Etimolojisi Üzerine” adlı makalesinde, Türkçe yaŋa ~ yaŋan ~ 
yagan “fil” ve Moğolca ǰa’an “fil” kelimelerinin kökeninin Çinceye uzandığını 
belirtir. Ünal, 6. yüzyılda doğrudan ve sadece Genel Türkçeye *žaŋ şeklinde 
alıntılanma ihtimali üzerinde durduktan sonra +gAn ve +gA eklerini 
bünyesine dahil ederek *žaŋgan ve *žaŋga şeklini aldığını; bu yapıların da 
Eski Türkçede yaŋan ve yaŋa biçimlerine dönüştüğünü tespit eder. DLT’de 
yagan ~ yangan “fil” biçimleri yer almaktadır (Ercilasun ve Akkoyunlu, 
2014).22 

Sözcük TİEM 73’te ğeçmektedir: 

neteg úıldı iêiÆ yaÆan iêileri birle (TİEM 73 448r/7) 

Yunt “kısrak, at” 

Clauson (1972: 946)’un ğörüşüne ğöre yunt (yund) başlanğıçta atı 
ğenel olarak ifade eden bir terimken zamanla özellikle binek atını 
tanımlamak için kullanılmaya başlanmıştır. On iki hayvanlı takvimde atı 
ifade eden esas kelimenin yunt ~ yund olduğunu belirtir. Räsänen (1957: 
211), yunt “at” maddesinde Sarı Uyğurca yuntak, yontak, yomdok, yindak “at 
ğübresi” biçimlerini ğösterir; Sevortyan (1989: 253) ise sözcüğü “at; yabani 
damızlık at; at sürüsü; yük eşeği” şeklinde anlamlandırmaktadır fakat iki 
araştırmacı da köken incelemesine yer vermemektedir. Gülensoy (2007: 
1180), yund sözcüğünün *yu(/i/o)n[/na]t şeklinden ğelmiş olabileceği 
ğörüşünü sunar. Eren (1999: 459-460) etimolojik sözlüğünde yunt 
sözcüğüne, “at; at sürüsü; herğele ile ğezen koşuma alıştırılmamış kısrak” 
anlamlarıyla yer verir. Eren ayrıca Ramstedt’in Türkçe yont sözcüğü ile 
Yakutça sonoğos “ğenç at”, Moğolca yondu “yük atı” ve Korece yunduri 
“koşum hayvanı” sözcükleriyle bağ olabileceği ğörüşüne katılmamaktadır. 
Sözcüğün kökenine dair ise kesin bir izahta bulunmamaktadır. DLT’de yund 
“at, at sürüsü” şeklinde yer almaktadır (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014).23 

 
22 Dîvânu Lugâti’t-Türk adlı çalışmada so zcu ğ u n ğeçtiğ i yerler şu şekildedir: yagan: 456/360; 

yangan: 371/293, 573/472, 608/501. 
23 Dîvânu Lugâti’t-Türk adlı çalışmada so zcu ğ u n ğeçtiğ i yerler şu şekildedir: 124/110, 
148/129, 343/277… 
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Sözcüğe taranan eserlerin içerisinde TİEM 73’te ve TİEM 40’ta 
rastlanır: 

yuntlar úatırlar eşgekler münse siler anı ėtig bezek (TİEM 73 196r/8) 

daúı gümişden daúı yuntdan nışÀn olınmış yÀ ota salınmış daúı yılúılardan 

daúı ekinden şol úumaşıdur yakın diri gün daúı TaÆrı úatındadur (TİEM 40 
23b/11) 

ArvÀna (<Far. ervÀne) “dişi deve”  

“Dişi deve” anlamındaki arvÀna sözcüğü TİEM 40’ta ğeçmektedir: 

daúı iy úavmum uşbu TaÆrınuÆ arvÀna24 devesidür size nışÀn iken pes 

úoy anı, yisün TaÆrı yirinde (TİEM 40 107b/3) 

Köşek (<Far. kÿçek)  “deve yavrusu, köçek” 

Sözcük TİEM 40’ta tespit edilmektedir: 

ne daġı buġra deve kim anuÆ bilinden on köşek ola andan anı butlar-ıçun 

salıvireler (TİEM 40 57a/11) 

NÀúa (< Ar.) “dişi deve” 

Taranan eserlerde nÀúa “dişi deve” sözcüğünün ğeçtiği yerler 
şunlardır: 

biz vėribirüz dėdük äÀlió’e nÀúa[y]ı anlar ãınamaġiçün (BKT 572a/3) 

virdük anlara Àyetlerümüzi ki kitÀb münzeldür yÀ nÀúadur25 andan irèÀø 

eylediler (MKT 184a/2) 

Pìl ~ fìl (Ar. fìl < Fars. pìl) “fil” 

Sözcüğün geçtiği örnekler şunlardır: 

körmediÆ mü, neteg úıldı İêiÆ fìl eyeleri birle (HKT 581a/1) 

ay bilmedüÆ mi nite işledi ÇalabuÆ pìl işlerine yaènì Ebrehe Yemen 

meliki ay úılmadı mı mekrini anlaruÆ azdurmaú içinde (TİEM 40 289a/3) 

TaÆruÆ nice iş işledi fìl úavmine ki sulùānları Ebrehe-y-idi (BKT 
649a/5) 

TaÆruÆ neçük işledi fìl úavmine ki sulùānları Ebrehe-y-idi (MKT 
448b/9) 

1.3. Besi Hayvanları 
İncelenen Türkçe Kur’an tercümelerinde besi hayvanı olarak buzaġu ~ 

buzaġı ~ bızaġu, eçkü ~ keçi ~ keçig ~ geçi, inek, úoy ~ úoyın ~ úoyun, saġlıú ~ 

saġılıú, ãıġır, uê sözcükleri; yabancı kökenli olarak da ʿıcl sözcüğü tespit 
edilmiştir. 

 

 
 
25 Hicr Suresi 81. ayette bu so zcu ğ u  karşılayan herhanği bir so zcu k bulunmamaktadır bu 
sebeple MKT dışında incelenen diğ er Kur’an tercu melerinde rastlanmamaktadır. 
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Buzaġu ~ buzaġı ~ bızaġu ~  “buzağı” 

Clauson (1972: 391), buza:ğu: şeklinde verdiği sözcük için -ğu ile biten 
çok eski bir kelime olduğunu; Moğolcaya erken dönemde bura’u olarak 
ödünçlendiğini belirtir. Stachowski (2019: 97), eskicil biçimi bozagu olarak 
alır. Sevortyan (1978: 241), Bang (1919: 42-43) tarafından yapılan sözcüğün 
buza- “böğürmek, kükremek” fiilinden ğeldiği ğörüşünü değerlendirirken bu 
fiillerin bazı hayvanlar için de ğeçerli olduğunu buzağı kelimesi için ayırt 
edici bir unsur olup olduğunun şüpheli olduğunu dile ğetirir. Sevortyan 
sözcüğün etimolojik kökenini buza- ve boza- “doğurmak” fiil köküne bağlar; 
Türk lehçelerinde bızla-, bozla- ğibi farklı varyasyonların karşımıza çıktığını 
ve bu durumun kelimenin kökeninin daha eski bir Türkçe veya Altayca 
yapıya dayandığını düşündürmekte olduğunu ifade eder. Eren (1999: 65) ise 
Bang (1919: 42-43) tarafından yapılan incelemeyi dikkate alarak buza-, buz- 
“böğürmek” fiilinden -ğu, -ğı ile türemiş bir sözcük olduğunu kaydeder. 
DLT’de buzagu “buzağı” biçiminde mevcuttur (Ercilasun ve Akkoyunlu, 
2014).26 

Taranan Kur’an tercümelerinde buzaġu sözcüğünün yer aldığı 
örnekler şu şekilde sıralanmıştır: 

emitti boênıúa keldürdi buzaġu semüz (RKT 37/88a1) 

tuttı MūsÀ boĢunı anda kėĢin altun bezekleri ėÆlerindin bir buzaġu tenlig 

aÆar müÆremek körmediler mü kim ol sözlemes olarúa köndürmes olarnı yolġa 

tuttılar anı erdiler küç úılıġlılar (TİEM 73 125v/1) 

taúı tuttı MūsÀ’nın úavmı andın soÆ itiglerindin buzaġu ten aÆa 

bögürmek körmediler mü (HKT 163a/6) 

SÀmirì daòı pes anlara bir buzaġu çıkardı (BKT 340b/3) 

ÌbrÀhìm’e selÀm vėrdiler ÌbrÀhìm selÀmların aldı pes oturmadı anlara óattÀ 

bir bızaġu biryÀn eyleyüp getürmeyince (BKT 240b/6) 

andan tuttuÆuz buzaġuyı yaènì TaÆrı dutınduÆuz andan soÆra daúı siz 

ôÀlımlarsız (TİEM 40 5a/4) 

pes meyi eyledi ev úavmındın yana, pes getürdi bir buzaġı semiz yaènì 
biryÀn olmış (TI EM 40 5a/4) 

andan ãoÆra èafv eyledük sizden buzaġuya èibÀdet eylegenden ãoÆra ola 

kim şükr eyleyesiz (MKT 6a/6) 

Eçkü ~ keçi ~ keçig ~ geçi “keçi” 

Clauson (1972: 24), eçkü kelimesini “keçi için ğenel terim” olarak 
anlamlandırır ve en eski biçimin eçkü olduğu ğörüşüne yer verir. Şçerbak 
(2024: 48) ėçki biçimiyle verdikten sonra Türk lehçelerinde söz konusu 
hayvan cinsinin ğenel adı ve dişi keçinin adı olduğunu belirterek kėçi 

 
26  Dîvânu Lugâti’t-Türk adlı çalışmada so zcu ğ u n ğeçtiğ i yerler şu şekildedir: 41/28, 224/194, 
263/229… 
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sözcüğüyle aynı kökten ğeldiğini ifade eder. Etimolojik bir incelemeye yer 
vermezken sözcüğün Oğuzca’da bozulmuş şeklini keçi olarak ğösterir. DS’de 
eçki ~ eçkü “keçi” maddesinde yer almaktadır (Nadalyaev vd., 1969: 162). 
Gülensoy (2007: 491) keçi kelimesini açıklarken keçi < ET ėçkü < *ēç+kü < 

*ēç “keçiyi çağırma ünlemi”, Anadolu ağızlarında kiçi “köpeği çağırma 
ünlemi”, kiçi kiçi “keçiyi çağırma ünlemi” izahlarını ğösterir. DLT’de eçkü 
“keçi” biçimine yer verilmektedir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014).27 

Taranan eserlerde sözcüğün ğeçtiği yerler şu şekilde sıralanabilir: 

sekkiz cüft úoydın saġlıúdın ekki eçküdin ėkki ayġıl ėkki erkekni mü 

óarÀm úılındı (TİEM 73 109v/3) 

altundın taúı kümüşdin taúı nişÀnlıġ úılınmış aùlardın taúı tėwe ve ãıġır ve 

úoy ve keçigdin28 taúı ėkindin (TİEM 73 39r/7) 

bu tiweler, úoylar, sığırlar, keçiler,29 taúı ekin menè úılınmış (HKT 
141a/4) 

sekiz çift óayvÀnlardan úoyunlardan iki çift keçilerden iki çift eyit yÀ 

Muóammed iki erkek mi óarÀm eyledi (BKT 147b/3) 

úoyundan iki yaènì biri irkek, biri dişi, daúı geçiden iki eyit iki irkek mi 

yaènì úoyundan geçiden óarÀm eyledi (TİEM 40 68a/6) 

muúìm olan günde úoyunlar ãÿfından develer yüÆinden keçiler30 ãaçından 

giyecek döşenecek yaratdı temettüè eyleyüp (MKT 191a/1) 

İnek “inek” 

Clauson (1972: 184)’a ğöre ingek “inek” sözcüğü muhtemel bir *in isim 
kökünden türemiş olabilir. Ayrıca ingek sözcüğünün inge:n “dişi deve” 
sözcüğü ile uzak ğeçmişte aynı kökten türemiş olabileceğine dair 
açıklamalarda bulunur. Räsänen (1957: 172) de *in isim kökünden ğelmiş 
olabileceğini ifade ettikten sonra Moğolca’daki ünijen “inek” sözcüğü ile ilişki 
kurar. Stachowski (2019: 185-186), sözcüğün kökünü muhtemel bir ingek 
biçimine dayandırır ve bu sözcüğün “dişi hayvan” anlamında ğenel bir adı 
karşıladığını Türk lehçelerinden örneklerle destekler. DS’de inek ~ iŋek 
“inek, sığır” şeklinde (Nadalyaev vd., 1969: 211); Eski Uygurcanın El Sözlüğü 
adlı çalışmada ingek ~ ing(e)k “inek” maddesi bulunmaktadır (Wilkens, 2021: 
307). Eren (1999: 191), sözcüğün kökeninin belirsizliğinden bahseder ve 
dişi deve için kullanılan ingen kelimesiyle ingek kelimesi arasındaki 
benzerliği dikkate değer bulduğunu ifade eder. Gülensoy (2007: 436) ise 

 
27 Dîvânu Lugâti’t-Türk adlı çalışmada so zcu ğ u n ğeçtiğ i yerler şu şekildedir: 60/46, 77/64, 
270/237… 

28  Mütercim, A l-i I mra n Suresi 14. ayetin tercu mesinde ğeçen enèÀm “deve, sığ ır, keçi ğibi 
bu yu kbaş ve ku çu kbaş hayvanlar” so zcu ğ u ne karşılık olarak hayvan isimlerinden o rnekler 
vermek suretiyle çevirmiştir. I ncelenen diğ er Kur’an tercu melerinde so zcu ğ u n yerine başka 
bir hayvan adı kullanılmamaktadır. 

29  En’a m Suresi 138. ayetin tercu mesinde ğeçmektedir. Devamı için bk. dipnot 28. 
30  Nahl Suresi 80. ayetin tercu mesinde ğeçmektedir. Devamı için bk. dipnot 28. 



 

899 | Sayfa 

sözcüğü <*iŋ ~ıŋ + (e)k ‘dişilik’ şeklinde incelemektedir. DLT’de ingek “inek” 
şeklinde bulunmaktadır (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014).31 

İnek sözcüğünün yer aldığı örnekler şunlardır: 

aydı melik men körür men yėti semüz ineklerni32 yėyür anlarnı yėti aruú 

sıġır aêın yėti buġday başları yaşıl kök aêınlar úuruġlar (TİEM 73 177r/2) 

aydılar tilegil biziÆ üçün iêiÆdin beyÀn úılsun bizge ne ol óaúìúat üze 

inek33 oòşaş boldı biziÆ üze (HKT 10b/2) 

Úoy ~ úoyın ~ úoyun “koyun” 

Clauson (1972: 631) etimolojik sözlüğünde ko:y, koyun, ko:ñ için 
“ğenel olarak koyun; özel olarak dişi koyun. On iki yıllık hayvan takvimindeki 
hayvanlarından biri. Moğolcada koni(n) olarak erken dönem ödünçleme bir 
sözcük.” açıklamalarında bulunmaktadır. Sevortyan (1989: 24) úoy, úoyun 
sözcüğünü “hayvan adı (koyun, koç)” ve “12 yıllık hayvan takviminde 8. yılın 
adı” şeklinde izah ederken Räsänen (1957: 279) ise sözcük ile ilğili olarak 
*koń “koyun” maddesinde tarihî ve yaşayan lehçelerdeki şekillerine yer 
verip Moğolca qonin “koyun” ve Tunğuzca ḳōńi-ksÀ “koyun postu” şekilleriyle 
eş kökenli olduğunu ifade eder. 

A. V. Gabain (1988: 2-3; 39) Eski Türkçenin Grameri adlı çalışmasında, 
Köktürk Yazıtlarındaki /ny/ ünsüzünün Maniheist çevreye ait metinlerde 
ğenellikle /n/, Budist çevreye ait metinlerde ise /y/ şeklinde ğelişmesinden 
hareketle Eski Uyğur Türkçesinin ağızlarını belirlemede /ny/, /n/ ve /y/ 
seslerini bir ölçüt olarak verir; kony, kon, *koy > koyn incelemesini örnek 
ğösterir. Kelimenin ḳōń isim kökünden türetilmiş olduğuna dair ğörüşler 
bulunmaktadır (Gülensoy, 2007: 549; Eren, 1999: 254-255). DLT’te Kâşğarlı 
Mahmud, kïy ~ koy biçiminin yanında Arğu lehçesinde kïn biçimini de 
ğöstermektedir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014).34 

Úoy ~ úoyın ~ úoyun yapılarının taranan metinlerde yer aldığı cümle 
örnekleri şöyledir: 

anıÆ üze hem yapurġaú çalar men anıÆ birle úoylarım üze hem maÆa 

anıÆ içinde óÀcetler öÆin turur (RKT 31/40b3) 

DÀvud taúı SüleymÀn úaçan dÀd berdiler erse tarıġ içinde úaçan otladı erse 

anıÆ içinde boêun úoyları erdimiz anlarnıÆ óükmlerini küêügliler (TİEM 73 
293r/2) 

sekiz cüft: úoylardın iki taúı keçilerdin iki (HKT 142a/3) 

ekin içinde ol vaútın kim tünle yayıldı anıÆ içinde erenlerniÆ úoyunları 
taúı irdük óükmleriÆe óÀøırlar (HKT 316a/7) 

 
31  Dîvânu Lugâti’t-Türk adlı çalışmada so zcu ğ u n ğeçtiğ i yerler şu şekildedir: 68/54, 482/386. 
32  sıġır (HKT 231a/9; BKT 253a/3; TI EM 40 113a/7; MKT 166a/7). 
33  uê (TI EM 73 8v/7), sıġır (BKT 10a/6; TI EM 40 6a/6; MKT 8a/2). 
34 Dîvânu Lugâti’t-Türk adlı çalışmada so zcu ğ u n ğeçtiğ i yerler şu şekildedir: kïn: 26/12, 
504/404; kïy ~ koy: 26/12, 63/49, 96/89… 
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daòı úıymetlü otlardan yılúılardan deve úoyun ãıġır gibi daòı ekinlerden ol 

sevinmegidür (BKT 50a/4) 

bayıú uşbu úardaşumdur; anuÆdur doúsan toúuz dişi úoyun35, daúı 

benümdür dişi úoyun bir (TİEM 40 216a/2) 

her dırnaġı olan nesneyi ãıġırdan úoyından óarÀm eyledük anlara iç yaġını 

(MKT 102b/3) 

ol vaút ki òarÀbladı anı bir úavmüÆ úoyını biz anlaruÆ óükimlerini 

bilüridük (BKT 352b/3) 

eyitdi: Taóúìú ôulm eyledi saÆa senüÆ úoyunuÆ36 istemek bile öz 

úoyunlarına úarışdurmaġ-ıçun (MKT 327a/2) 

Saġlıú ~ saġılıú “dişi koyun” 

Sözcük için Clauson (1972: 809) sağlık şeklinde verir ve sağ- fiilinden 
türediğini ifade ederek “sağmal hayvan” anlamını ğösterir. Eski Uygur 
Türkçesi adlı sözlükte saġlıġ “sağmal, sağılan hayvan” anlamı yer almaktadır 
(Caferoğlu, 2011: 193). DLT’de sözcük sağlık biçiminde verilerek “dişi 
koyun; sağmal, sağılan koyun” anlamları ğösterilmektedir (Ercilasun ve 
Akkoyunlu, 2014).37 

Sözcüğün ğeçtiği örnekler şöyledir: 

her-Àyine bu meniÆ úadaşım, aÆar toúsan toúuz saġmal saġlıú38, maÆa 

bir saġmal saġlıú turur (RKT 34/54b1) 

aydı küç úılmış oú saÆa tilemek birle sėndin saġılıúıÆnı39 anıÆ saġılıúı 
tapa yme üküş ortuúlardın küç úılur (TİEM 73 331v/6) 

aydı küç úıldı saÆa saġlıúıÆnıÆ40 tilemeki birle saġlıúları birle taúı 

óaúúat üze üküş ortaúlardın küç úılur pÀraları (HKT 433b/8) 

äıġır “inek” 

Clauson (1972: 814) sığır maddesinde “büyük sığır” anlamını vererek 
sözcüğün ğenel bir terim adını da ifade edebileceğini söylemektedir. 
Räsänen (1957: 814) sıġır sözcüğüne “sığır, öküz” anlamını verir. Gülensoy 
(2007: 765) sīġır sözcüğü için sīġun “alağeyik” sözcüğüne ğönderme yapar ve 
sığır sözcüğünün kökünün sīġ- şeklinde olduğunu ifade eder. DLT’te ise sıgır 
“sığır” biçiminde yer almaktadır (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014).41 

Taranan nüshalarda sözcüğün ğeçtiği örnekler şunlardır: 

 
35  saġlıú (RKT 34/54b/1; HKT 433b/6) ~ saġılıú (TI EM 73 331v/4). 
36  saġlıú (RKT 34/55a/1; HKT 433b/8; TI EM 73 331v/6). 
37 Dîvânu Lugâti’t-Türk adlı çalışmada so zcu ğ u n ğeçtiğ i yerler şu şekildedir: 237/206, 
259/226, 486/389… 

38  úoyun (BKT 491a/2; TI EM 40 216a/3; MKT 326b/11). 
39  úoyun (RKT 34/55a1; BKT 491a/4; TİEM 40 216a/3; MKT 327a/2). 
40  bk. dipnot 39. 
41 Dîvânu Lugâti’t-Türk adlı çalışmada so zcu ğ u n ğeçtiğ i yerler şu şekildedir: 183/156, 
308/254, 361/287. 
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altundın taúı kümüşdin taúı nişÀnlıġ úılınmış aùlardın taúı tėwe ve ãıġır ve 

úoy ve keçigdin taúı ekindin (TİEM 73 39r/7) 

cevÀb birgil bizge yiti semüz sıġırlar içinde yiyür anlarnı yiti aruú taúı yiti 

(HKT 231b/7) 

TaÆrı TaèÀla eydür ol bir ãıġırdur42 ki õelìl degüldir yėri sürmeyipdür 

ekini daòı içirmeyüpdür (BKT 10b/4) 

eyitti MÿsÀ úavmına bayıú TaÆrı buyurur size kim boġazlayasız bir 

sıġır43eyittiler tutar mısın bizi yansuya (TİEM 40 6a/2) 

daòı davarları yaratdı úoyun ãıġır44 deve gibi siziÆ-içün, siz ıssı eylemeg-

içün, sovuúdan úurtarmaġ-içün (MKT 185a/1) 

Uê “sığır” 

Eski Uyğur Tu rkçesi do neminden beri tanıklanan so zcu k, ğenel bir ad 
niteliğ i taşımakta olup “inek, sığ ır, o ku z, boğ a” ğibi bu yu kbaş hayvanları ifade 
eden u st bir kavram olarak verilmektedir (Clauson, 1972: 34; Nadalyaev vd., 
1969: 605; Eren 1999:364). Doerfer (1965: 584) ud ~ ut  “sığır” maddesinde 

sözcüğün Eski Türkçedeki ud şeklinin Karahanlı ve Harezm sahasında uê, 
Çağ atay sahasında ise uy şekline do nu şerek kullanıldığ ını belirtir. Halk 
ağzında “sığır” anlamını karşılamak üzere uy (ve sonrasında sıġır) biçiminin 
yayğınlaştığını on iki hayvanlı Türk takviminde ise arkaik biçimini (ud 
zaman zaman ÿù varyantıyla) koruduğundan bahsetmektedir. DLT’te ise uê ~ 
ut  “Çiğil lehçesinde sığır, öküz” olarak yer almaktadır (Ercilasun ve 
Akkoyunlu, 2014).45 

So zcu k sadece TI EM 73’te ğeçmektedir: 

tėwedin ekki uêdın ėkki ayġıl ėkki erkekni mü óarÀm úıldı (TİEM 73 
109v/6) 

èıcl (<Ar.)  “buzağı” 

Arapça’dan alıntı olan sözcük MKT’de ğeçmektedir: 

anlaruÆ çoġı müémin degüller-idi úıbù daòı Benì İsrÀéìl daòı ki èıcle46 

èibÀdet eylediler daòı len nuémine leke didiler (MKT 260a/4) 

1.4. Evcil Hayvanlar 

Metinlerde evcil hayvan adları olarak çetük ve ıt ~ it sözcükleri yer 
almaktadır. 

Çetük “kedi” 

 
42 inek (HKT 10a/7). 
43 inek (HKT 10a/4). 
44 Nahl Suresi 5. ayetin tercu mesinde ğeçmektedir. Devamı için bk. dipnot 28. 
45 Dîvânu Lugâti’t-Türk adlı çalışmada so zcu ğ u n ğeçtiğ i yerler şu şekildedir: 34/21, 412/324, 
619/514… 

46 So zcu ğ u n ğeçtiğ i ayet, Şuara  Suresi 67. ayetten farklı olarak A’ra f Suresi 148. ayetin 
tercu mesine işaret etmektedir. 
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Clauson (1972: 402) çetük maddesinde sözcüğe “dişi kedi” anlamını 
verirken alıntı bir sözcük olabileceğini de ifade etmektedir. Türklerin kediyi 
yeterince erken dönemde tanımadıkları için isimlendiremediklerini belirtir. 
Räsänen (1957: 106) ise çetük “kedi” sözcüğünü kaydeder. Eren (1999: 88) 
kökeninin bilinmediğini, yerel ağızlarda çetik ~ çetük biçiminde yaşadığını 
belirtir. DLT’de çetük “Oğuzcada kedi, dişi kedi” ve küvük çetük “erkek kedi” 
şeklinde yer almaktadır (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014). 47 

Sözcük TİEM 40’ta ğeçmektedir: 

Ádem peyġambar almış idi anuÆ içinde peyġambarlar ãuratı var-ıdı anuÆ 

içinde dölenmekdür ÇalabuÆuzdan yaènì anuÆ içinde bir çetük48 başı gibi 

nesene var-ıdı (TİEM 40 19a/5) 

It ~ it “it, köpek” 

Eski Türkçede ğörülmeye başlanan ıt (Clauson, 1972: 3) ~it 
(Nadalyaev vd., 1969: 215; Räsänen, 1957: 174), DLT’de ıt “köpek, it” 
şeklinde ğeçmektedir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014).49 

Taranan eserlerde sözcüğün ğeçtiği yerler şu şekildedir: 

anıÆ meÆzegi it meÆzegi teg, eger kötürse sen anı til çıúarur azu úoêsa 

sen anı til çıúarur (RKT 28/50b1) 

anlarıÆ ıtı yaĢıġlı ėkki úarışını eşikde (TİEM 73 215v/6) 

kim ol úıştı yir tapa taúı uydı hevÀsınġa anıÆ ãıfÀtı it ãıfÀtı mengizlig (HKT 
167b/5) 

eyitseler gerek üç kişidür dördüncileri itleridür dėrler (BKT 315a/6) 

daúı uydı nefsi dilegine pes anuÆ meåeli it  meåeli gibidür (TİEM 40 81a/3) 

dönderür-biz yatmaúlarında ãaġ yanlarına daòı şol yanlarında daòı itler basù 

eyleyüp iki ayağını maġarada yÀ maġara úapusunda yÀ èatebede (MKT 204b/10) 

Sonuç 

İnsanlar hayvanları tanımlamak, hayvanlar hakkında konuşmak ve 
onlarla olan etkileşimlerini dile getirebilmek için hayvan adlarını 
kullanmaya başlamışlardır. Bu sözcükler toplumların, kültürlerin ve 
bireylerin ğünlük yaşamlarında önemli rol oynayan yapılar olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Türkçenin söz varlığında hayvan adları, tarihsel ses 
değişmelerini takip edebilmemiz açısından önem teşkil eden sözcükler 
olarak bilinmektedir. Bu çalışma sonunda, taranan XI. – XV. yüzyıl Türkçe 
Kur’an tercümelerinde dört ayaklı hayvanlara ilişkin incelenen yirmi yedi 

 
47 Dîvânu Lugâti’t-Türk adlı çalışmada so zcu ğ u n ğeçtiğ i yerler şu şekildedir: 195/167, 
498/399. 

48 Bakara Suresi 248. ayette “kedi” so zcu ğ u nu  ifade eden bir so zcu k olmamasına rağ men TI EM 
40’ta mu tercimin kendi tasavvurunu kullanarak ayetten bağ ımsız eklediğ i bu cu mlede çetük 
so zcu ğ u  ğeçmektedir. 

49 Dîvânu Lugâti’t-Türk adlı çalışmada so zcu ğ u n ğeçtiğ i yerler şu şekildedir: 29/16, 89/80, 
92/86… 
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hayvan adı şunlardır: arslan ~ aãlan, böri, toÆuz ~ doÆuz, úurt ~ úurd; at, 
davar, eşek ~ eşgek, ingen, úatır, úulan, tewe ~ tiwe ~ deve, yaÆan, yunt, arvÀna, 
köşek ~ köşek, nÀúa, pìl ~ fìl; buzaġu ~ buzaġı ~ bızaġu, eçkü ~ keçi ~ keçig ~ 
geçi, inek, úoy ~ úoyın ~ úoyun, saġılıú, ãıġır, uê; èıcl, çetük, ıt ~ it.  

Karahanlı Tu rkçesi do nemine ait TI EM 73’te, Harezm Tu rkçesi ile 
yazılan HKT’de ve Batı Tu rkçesi ile kaleme alınan BKT, TI EM 40 ve MKT’de 
arslan so zcu ğ u ne tesadu f edilmektedir. /r/ sesinin du şmeye meyilli bir ses 
olmasından dolayı Batı Türkçesinde aãlan şekli de ortaya çıkmıştır. Aãlan 

şekliyle BKT’de karşımıza çıkmaktadır. Böri so zcu ğ u nu  Karahanlı ve Harezm 
Tu rkçesi o zellikleri ğo steren TI EM 73’te böri şekliyle ğeçmekte olup Batı 
sahasında yazılan Kur’an tercu melerinden TI EM 40’ta úurt, MKT’de ise 
so zcu ğ u n son sesindeki /t/ sesi sedalılaşarak /d/ sesiyle úurd şeklinde 
ğo ru lmektedir. Bo ylelikle böri so zcu ğ u  yerine Batı sahasında kurt 
so zcu ğ u nu n tercih edilmeye başlandığ ını takip edebiliyoruz. ToÆuz so zcu ğ u  
Kur’an tercu melerinden RKT, TI EM 73 ve HKT nu shalarında toÆuz şekliyle 
yer almaktadır. BKT ve TI EM 40’ın Batı sahasına ait olmasına rağ men toÆuz 

şekliyle Doğ u sahasının ses o zelliğ ini devam ettirdiğ ini ğo rebilmekteyiz. 
Ancak yine Batı sahasında yazılan MKT’de bulunan ilğili so zcu ğ u n, so z 
başında sedalı biçimi olan doÆuz şekli ile sahanın o zelliğ ini yansıtır nitelikte 
olduğ u karşımıza çıkmaktadır. Batı sahası metinlerinde kalın sıradaki /t/ 
u nsu zu nu n so z başında çoğ unlukla muhafaza edildiğ ini fakat sedalı 
o rneklerin de dikkate değ er bir çoğ unlukta olduğ unu bilmekteyiz. Tu rkçenin 
tarihı  seyrinde deve so zcu ğ u nu n ses bilğisel değ işimleri ile farklı 
biçimlerinin yanında develerin o zelliklerine ğo re de tu retilen so zcu kler 
bulunmaktadır. Batı Tu rkçesinin ayırt edici o zelliklerinden biri olan /t-/ > 
/d-/ sedalılaşmasını ğo steren deve so zcu ğ u ne BKT, TI EM 40 ve MKT’de 
rastlanmaktadır. Farklı fonetik varyasyonlarından yola çıkarak /-b-/ > /-w/, 
/v/; /-e-/ > /-i/, /e / ve /t-/ > /d-/ ses değ işimlerini takip edebildiğ imiz bir 
so zcu k niteliğ i taşımaktadır. Ayrıca so z konusu ses değ işmeleri, BKT ve 
MKT’de tespit edilen davar (< tawar < tavar < tabar) so zcu ğ u nde de 
ğo ru lmektedir.  

TI EM 73’te fil so zcu ğ u nu  ifade etmek için yaÆan so zcu ğ u  kullanılırken 
Batı sahasında yazılan BKT ve MKT’de Arapça’dan o du nçlendiğ i şekliyle fìl 
biçimi; aynı sahada kaleme alınan TI EM 40’ta so zcu ğ u n Farsça aslı pìl biçimi 
kullanılmaktadır. Arap ve Fars dillerinin etkisindeki Batı sahası Tu rkçesi 
Kur’an tercu melerinde olması alıntı so zcu klerin kullanılması pek tabiidir. 
Úatır so zcu ğ u , incelenen Kur’an tercu melerinden Harezm sahası Kur’an 
tercu mesi olan HKT’de òatır şeklinde ğeçerek /ú/ > /ò/ sızıcılaşması hadisesini 
ğo sterir. Karahan-Harezm sahasında /ú/ > /ò/ sızıcılaşma hadisesi daha 
ziyade Oğ uz ve Kıpçak sahasına ait so zcu klerde karşımıza çıkmaktadır. Eşek 
so zcu ğ u ne baktığ ımızda Doğ u sahası Kur’an tercu melerinde hem eşgek hem 
eşek şeklinde yer alırken Batı sahasında yazılan nu shalarda sadece eşek 

şeklinde ğeçtiğ i tespit edilmektedir. 
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Eski Tu rkçe sahasında yazılmış metinlerde eçkü şeklinde olan so zcu k, 
ilk kez Harezm Tu rkçesi do neminde keçi şeklinde karşımıza çıkmaktadır.  
Bo ylelikle Karahanlı-Harezm o zellikleri ğo steren TI EM 73’te eçkü 

so zcu ğ u nu n yanında keçig so zcu ğ u nu n de varlığ ı dikkat çekmektedir. Oğ uz 
etkisinin ğo ru lmeye başlandığ ı Harezm do neminde yazılan HKT ile daha ğeç 
do nemlerde Batı Tu rkçesiyle yazılan BKT ve MKT’de kelime sonundaki /ğ/ 
sesinin du şmesine o rnek olarak keçi so zcu ğ u ne tesadu f edilmesi, Batı 
Tu rkçesinin ayırt edici çok heceli so zcu k sonundaki /ğ/ sesinin du şmesi 
hadisesine o rnek teşkil etmektedir. BKT ve MKT’de keçi şeklinde muhafaza 
edilmesine karşın aynı sahada so zcu ğ u n sedalı şekli olan geçi şekline TI EM 
40’ta rastlamaktayız. TI EM 40’taki bu kullanım, eserin mu terciminin ağ ız 
o zelliğ ini yansıtan bir tercih olarak değ erlendirilebilir. Batı sahasında ğenel 
bir yuvarlaklaşma temayu lu  olmakla birlikte kimi so zcu klerde Eski 
Tu rkçedeki biçimlerine kıyasla du zleşme hadisesi dikkat çekmektedir. 
Taranan Kur’an tercu melerinin tu mu nde rastladığ ımız buzaġu so zcu ğ u nu n 
TI EM 40’taki buzaġı şekli ve BKT’deki bızaġu şekli bu tespiti 
desteklemektedir. Ayrıca Batı sahasında yazılan MKT’de buzaġu yerine 
Arapçadan alıntı olan èıcl so zcu ğ u nu n tercih edildiğ i ğo ru lmektedir. Batı 
sahası Kur’an tercu melerinden Harezm Tu rkçesi do neminden başlamak 
suretiyle bazı so zcu k ko k ve ğo vdelerindeki u nlu  uyumuna bir o rnek olarak 
HKT, BKT, TI EM 40 ve MKT’de ğeçen úoyun so zcu ğ u  fark edilmektedir. Bu 
so zcu ğ u n BKT ve MKT’de uyum dışı úoyın o rneğ i de mevcuttur. 

Çalışma kapsamında Kur’an tercümelerinde ğeçen hayvan adlarının 
yerine farklı türe işaret eden hayvan adlarının tercih edilip edilmediğini 
tespit edebilmek adına ilğili ayeti içeren tüm Kur’an tercümeleri nüshaları 
karşılaştırılmak suretiyle incelenmiş ve gerekli notlar eklenmiştir.  

Tarihî metinlerde davar sözcüğü hayvan adı olarak ekseriyetle “sığır”ı 
karşılayan bir sözcük olarak kullanılırken incelenen Kur’an tercümelerinde 
“deve” anlamı tespit edilmektedir. Söz konusu tespitimizin dayanağı BKT ve 
MKT’de ğörülen davar sözcüğünün taranan diğer Kur’an tercümelerinde 
“deve” olarak verilmesi ve Kur’an-ı Kerîm’de ilğili ayette “deve” sözünün var 
olmasıdır. Batı Kur’an tercümelerinde inek sözcüğünün ãıġır; saġılıú 
so zcu ğ u nu n ise úoyun so zcu ğ u  ile karşılandığ ı ğo ru lmektedir. Bazı ayet 
tercu melerinde bulunan hayvan adlarının incelenen diğ er Kur’an 
tercu melerinde karşılığ ının bulunmamasının ğenel sebebi, Kur’an-ı Kerı m’de 
ilğili ayetlerdeki ğenel tu re işaret eden hayvan adlarının mu tercimin kendi 
inisiyatifiyle o zel bir hayvan adı olarak yazmasıdır. 

Kısaltmalar 

BKT: Bursa Kur’an Tercümesi 

DLT: Dîvânû Luğâti’t-Türk 

DS: Drevnetyurskiy Slovar 

ESTY: Etimoloğiçeskiy slovar’ tyurkskih yazıkov 
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HKT: Hekimoğlu Kur’an Tercümesi 

MKT: Manisa Kur’an Tercümesi 

RKT: Rylands Kur’an Tercümesi 

TİEM 40: Türk İslam Eserleri Müzesi Kur’an Tercümesi 

TİEM 73: Türk İslam Eserleri Müzesi Kur’an Tercümesi 

Ar. Arapça 

Far. Farsça 

bk. Bakınız 
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Extended Summary  

 
Introduction and Research Questions & Purpose: The subject of our study is shaped around 
the names of animals, that constitute a siğnificant part of the conceptual world of lanğuağe 
and its lexical repertoire. The necessity of animals for the Turks, startinğ from their nomadic 
lifestyle, has led to the diversity of animal names, which can be traced from historical texts to 
the present day. Animals, which held an even more siğnificant place in warrior and hunter 
societies that were part of the nomadic lifestyle, have always been important for the Turks. So 
much so that they considered some animals hiğhly valuable and even used their names as 
personal names. Translations of the Qur’an appear as important texts that further enrich the 
vocabulary of the Turkish lanğuağe. The purpose of our study is to compile the lexical 
inventory of quadruped animal names found in Qur’an translations written durinğ the 
historical periods of the Turkish lanğuağe between the 11th and 15th centuries, to present 
the semantic fields and etymoloğical analyses of these words for scholarly evaluation, and to 
determine whether these words have persisted in the examined texts or underğone any 
semantic and phonetic chanğes.  
Literature Review: For this study, we examined the animal names found in the manuscripts of 
the Rylands Qur’an Translation, the Qur’an Translation of the Museum of Turkish and Islamic 
Arts (TIEM 73), the Hekimoğ lu Qur’an Translation, the Bursa Qur’an Translation, the Qur’an 
Translation of the Museum of Turkish and Islamic Arts (TIEM 40), and the Manisa Qur’an 
Translation, all of which were written between the 11th and 15th centuries.  
Methodoloğy: Due to the extensive material available, a classification was necessary, and it 
was decided to conduct research specifically on quadruped animal names. The reason for 
examininğ the names of quadruped animals in Turkish Qur’an translations is their siğnificant 
role in societies as ridinğ and pack animals, their contribution to meetinğ nutritional needs, 
their representation of power and authority, their suitability for domestication, and, 
considerinğ all these factors, their frequent usağe in the lanğuağe. Concepts expressinğ 
ğeneral animal names were not included in the study. The names of quadruped animals were 
classified into the followinğ cateğories: Wild Animals, Ridinğ and Pack Animals, Livestock and 
Domestic Animals. These classifications were presented as subheadinğs, and the respective 
animal names were arranğed alphabetically under the appropriate cateğories. Different 
phonetic variations of the examined words, as found in the texts, were provided under the 
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same entry. After presentinğ the meaninğ of each word, its etymoloğical backğround was 
detailed usinğ information from various etymoloğical dictionaries and linğuistic studies. The 
phonetic preferences of the words have been evaluated in the conclusion section, considerinğ 
the field in which they are written. Furthermore, sample sentences from the Qur’an 
translations were provided to illustrate their usağe, To ensure that words serve as witnesses, 
utmost care has been taken to select distinct verses from Qur’an translations whenever 
possible. Some animal names in the same verse required usinğ it as an example. Since 
examples mostly come from different verses and ğiven the article’s scope, Turkish meaninğ of 
the verses are excluded.  
Results and Conclusions: This study examines the etymoloğical and phonetic characteristics 
of quadruped animal names in the Turkish lexicon. Reflectinğ historical human-animal 
interactions and cultural perspectives, these names serve as key criteria for distinğuishinğ 
historical Turkish dialects and trackinğ phonoloğical chanğes. By analyzinğ the phonetic 
diversity in frequently used and culturally siğnificant animal names, this paper identifies 
various sound chanğes, traces the persistence of archaic forms in later texts, and documents 
the derivation of terms denotinğ animal species and traits. In conclusion, our study on 
quadruped animal names in Turkish Qur’an translations, which possess a rich lexical 
inventory, has been made available for scholarly use. It is hoped that this research will serve 
as a reference for future studies on other animal names found in Qur’an translations. 
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