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Oz

Bu galismada, Tiirkiye’de Orman Isletme Miidiirliiklerinde (OIM)
gorev yapan Orman Mihendisleri ile Orman Muhafaza Memurlari-
nin orman yanginlariyla miicadelede organizasyon (personel mikta-
r1, tagit durumu vb.), sondiirme altyapisi (orman i¢i su kaynaklari ve
orman yollarinin durumu, vb.), yangin is¢ilerinin istthdami, goniilli
calisma sistemi konularindaki diisiince ve algilarinin belirlenmesi
amaglanmistir. Calismaya Tiirkiye’de 136 OIM’de gorevli 636 Orman
Miihendisi ile 1481 Orman Muhafaza Memuru katilmistir. Dokuz
noktal1 Likert tipi cevap dlgegi kullanilarak toplanan anket verileri,
betimleyici istatistik ve Mann Whitney U testi ile degerlendirilmistir.
Her iki grupta da ¢ogunluk orman yanginlariyla miicadele organizas-
yonunda kullanilan OIM’ye ait dozer sayisini yetersiz bulmakta; ilk
miidahale araci ve pikap, arazoz ve su ikmal araci sayisini ise orta dii-
zeyde yeterli gérmektedir. Her iki grupta %72 nin iizerindeki ¢cogun-
luk, orman yanginlariyla miicadele isinin mevcut durumdaki yapidan
ziyade, Orman Genel Midiirliigii icinde ayr1 bir orgiitlenme ile ve
gorevi sadece yangin sondiirmek olan profesyonel bir meslek olarak
yapilmast gerektigini ¢ok fazla diizeyde desteklemektedir. Ayrica,
calisma sonucu, orman yanginlariyla miicadele organizasyonunun
etkinligini arttirmaya yonelik yedi oneri gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orman yanginlariyla miicadele, orman yangint
organizasyonu, yangin sondiirme altyapisi, goniilliiliik, itfaiyecilik

Abstract

This study aims to determine the opinions and perceptions of Forestry
Engineers and Forest Protection Officers working in Forest Enterprise
Directorates (FEDs) in Tiirkiye regarding the organization (e.g., per-
sonnel size, vehicle availability), firefighting infrastructure (e.g., for-
est water resources, condition of forest roads), employment of forest
firefighters, and the volunteer work system in combating forest fires.
A total of 636 Forest Engineers and 1,481 Forest Protection Officers
working at 136 FEDs participated in the study. The survey data, col-
lected using a nine-point Likert response scale, were evaluated using
descriptive statistics and the Mann-Whitney U test. The majority of
Forest Engineers and Forest Protection Officers consider the number
of bulldozers used by the forestry operations directorate to be insuf-
ficient in fighting forest fires, while they consider the number of first
response vehicles, pickups, water trucks, and water supply vehicles to
be moderately sufficient. In both groups, over 72% overwhelmingly
support the idea that forest firefighting should be handled as a profes-
sional occupation solely responsible for firefighting, with a separate
organization within the General Directorate of Forestry, rather than
the current structure. Furthermore, the study resulted in the develop-
ment of seven recommendations to increase the effectiveness of forest
firefighting organizations.

Keywords: Forest firefighting, forest fire organization, fire extin-
guishing infrastructure, volunteering, firefighting
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1. Giris

Kiiresel bitki ortiisiiniin yaklasik %4’ her yil or-
man yanginlarina maruz kalmaktadir (FAO, 2022).
Son yillarda hem orman yanginlarinin sayisi ve
hem de yanan alan miktart 6nemli 6lgiide artmak-
tadir. Tirkiye’nin biiyiik bir boliimiinde, 6zellikle
yaz aylarinda ¢ok sayida orman yangini meydana
gelmektedir. 2024 yilinda meydana gelen 3797
orman yangininda yangin basina 7,2 hektar (ha),
toplamda ise 27.485 ha orman alani zarar gormiis-
tir (OGM, 2024). Beighley ve Hyde (2018), giin-
liik yangin sayist 100# gegtiginde, 1000 hektardan
daha fazla alanin yandig1 orman yanginlarinin sa-
yisinda 6nemli artigin oldugunu belirtmektedir. Bu
bulgu, yangin yonetiminde organizasyon yapisi ve
miidahale kapasitesinin kritik roliinii géstermekte;
yangin sayisindaki artisin koordinasyon, kaynak
tahsisi ve taktikler iizerinde bask1 olusturarak hem
yangin sayisini hem de yanan alanin miktarini et-
kileyebildigini ortaya koymaktadir.

Orman alaninda yapilan bakim ¢alismalari, yangin
emniyet yollarinin durumu, yanginla miicadelede
kullanilan kara ve hava tasit1 sayisi, sondiirmede
kullanilan personel sayisi, sondiirme siiresi ve har-
camalar1 gibi bir dizi teknik, ekonomik, yonetim-
sel ve sosyal faktorler, orman yanginlarinin neden
oldugu zararin boyutunu etkilemektedir (Dasde-
mir ve ark., 2020).

Geray (1999), orman kaynaklar1 yonetiminin dev-
let idaresinden sonra gelen en karmasik gorev
alanlarindan biri oldugunu; bu alanin bir pargasi
olan orman yangini yonetiminin ise biyoloji, eko-
loji, yangin davranisi, ekonomi, teknoloji ve kiiltiir
gibi ¢ok boyutlu bilesenleri nedeniyle son derece
karmasik bir yap1 sergiledigini belirtmistir. Benzer
sekilde, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Tarim
Bakanligi (USDA, usda.gov) da orman yanginla-
riyla miicadelenin (OYM) yalnizca bir yanginin
yonetimi, yangin operasyonlar1 veya kent-orman
gecis bolgesi sorunu olmadigini daha biiylik ve
daha karmasik bir arazi yonetimi ve toplumsal so-
run oldugunu vurgulamaktadir (USDA, 2011).

Tiirkiye’de orman yanginlarinin énlenmesi ve son-
diiriilmesine yonelik ¢alismalar, 6831 sayili Orman
Kanunu'nun 69. maddesine gore diizenlenen ve
9.10.1976 tarihli Orman Yanginlarinin Onlenmesi
ve Sondiiriilmesinde Gorevlilerin Gorecekleri Is-
ler Hakkinda Yonetmelik (RG, 1976) ve 285 sayili
Orman Yanginlarimn Onlenmesi ve Sondiiriilme-
sinde Uygulama Esaslart (OGM, 1995) adl1 Teblig
kapsaminda yiiriitiilmektedir. OYM gorevi, 6831
Sayilt Orman Kanunu’nun 75. maddesi ve 4 Sayili
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi’nin 334. madde-
si ile Orman Genel Midirligii (OGM, ogm.gov.
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try'ne verilmistir (RG, 2018a). OGM’nin merkez
teskilatinda OYM Dairesi Bagkanligi ile Havacilik
Dairesi Bagkanligi bu sorumlulugu tasimaktadir.
OYM gorevi, tasra teskilatinda Orman Bolge Mii-
diirliiklerine (OBM) bagli OYM Sube Miidiirliikle-
ri, Orman Isletme Miidiirliikleri (OIM) ve Orman
Havacilik isletme Miidiirliikleri tarafindan gergek-
lestirilmektedir.

Tirkiye’de 1985’11 yillara kadar OYM faaliyetleri,
kara ekiplerince yapilmistir. 1985’den sonra yol yo-
gunlugunun artmasi ile birlikte orman yangin ara-
z0zleri ve dozer gibi is makinalar1 kara ekiplerine
eklenmis, 1987 yilindan itibaren de OYM’de hava
aracglar1 (helikopter ve ugak) kullanilmaya baglan-
mustir (Sayin ve ark., 2014).

Giiniimiizde OYM faaliyetleri kapsaminda tekno-
lojiye daha fazla agirlik verilmektedir. 2003 yi-
linda 18 ugak ve 16 helikopter (OGM, 2003), 2012
yilinda 20 ugak ve 29 helikopter (OGM, 2012),
2023 yilinda 18 ucak, 93 helikopter ve 6 IHA
(OGM, 2023), 2024 yilinda 19 ucak ve 80 helikop-
ter (OGM, 2024) ve 2025 yilinda ise 27 ugak, 105
helikopter ve 14 ITHA olmak iizere 146 hava araci
kullanilmistir (OGM, 2025a). 2003 yilindan 2025
yilina kadar olan siiregte helikopter ve ugak kulla-
nimi %288,2 artmistir (Sekil 1a).

OYM i¢in 2003 yilinda, 645 arazdz, 143 su ikmal
araci, 137 dozer, 129 greyder, 99 treyler, 418 mo-
tosiklet ve 366 adet ¢esitli ara¢ (minibiis, kamyon
vb.) kullanilmistir (OGM, 2003). 2025 yilinda ise
1.256 arazoz, 2.475 adet ilk miidahale araci, 351 su
ikmal aract, 221 dozer (dordii kiralik), 306 greyder,
143 treyler (32’si kiralik), 204 ekskavator, 24 sey-
yar tamir araci, 394 motosiklet ve 5078 adet trak-
tore baglanabilir su tankeri bulunmaktadir (OGM,
2025b). Sekil la’da goriildiigii gibi 2003’ten 2025’
kadarki siiregte arazoz miktar1 %94,7, su ikmal
arac1 %145,5, dozer %61,3, greyder %137,2 ve trey-
ler %44,4 oraninda artmistir.

OYM organizasyonunda haziran-ekim 2003 do-
neminde, 1.502’si gozetleme, 876’s1 haberlesme
ve 7.739u miidahale (879 ekipte) olmak {izere top-
lam 10.117 gecici mevsimlik yangin is¢isi, 44.814
adam/ay karsiligi calistirilmistir (OGM, 2003).
2025 yilinda ise 1.074’i gozetlemede, 1159’u ha-
berlesmede ve 10.703’i miidahalede olmak tizere
toplam 12.936 isci (Sekil 2) gorev yapmaktadir
(OGM, 2025b). 2003’den 2025°¢ kadar olan siirecte
gozetleme iscisi miktar1 %28,5 azalmis, haberles-
me is¢isi %32,3, miidahale isgisi %38,3 ve toplam
is¢i sayist %27,1 artmustir (Sekil 2a).

Gozetleme yapilan kule sayisi 2003 yilinda 755
(OGM, 2003) iken 2025 yilinda 682’ye diisiiriil-



miis, 85 adet insansiz gozetleme yapilan kule ek-
lenmis ve 234 kuleye 468 kamera sistemi tesis edil-
mistir. OYM kapsaminda 2.621’1 havuz ve 2.1111
golet olmak tizere toplam 4.733 adet havuz-golet
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degisimi (%) / Numerical change (%) by vehicles and
construction machinery between 2003 and 2025

bulunmaktadir. OYM amagli 26.216 km yangin
emniyet yolu yapilmistir. Ormancilik faaliyetleri-
nin ylirlitilmesi amaciyla 293.572 km B tipi orman
yolu yapilmistir (OGM, 2025b).
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Sekil 1. Tasit ve is makinasi sayisinin 2003 ile 2025 yillar1 arasindaki degisimi (%)
Figure 1. Change in the number of vehicles and construction machinery between 2003 and 2025 (%)
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Sekil 2. Yangin is¢isi sayisinin 2003 ile 2025 yillar1 arasindaki degisimi (%)
Figure 2. Change in the number of firefighters between 2003 and 2025 (%)

OYM igin kiiciik, orta ve biiyiik 6l¢ekli yanginlar-
da kurulacak haberlesme hiyerarsisi, OYM eylem
planlarinda tanimlanmistir. Haberlesme, genel-
likle telsiz ile saglanmaktadir. Tirkiye’de OYM
amaciyla santral, gozetleme kulesi, role, tasit ve el
telsizi kapsaminda kullanilan toplam 20.947 adet
telsiz bulunmaktadir (OGM, 2025b).

OYM c¢alismalarinda, oncelikli olarak Orman
Miihendisleri (OM), Orman Muhafaza Memurlar1
(OMM), teknikerler ve yangin isgileri gorev yap-
maktadir. Ayrica valilik, kaymakamlik, belediye
itfaiye ekipleri, saglik ekipleri, Afet ve Acil Du-
rum Yonetimi Baskanligi (AFAD), jandarma, di-
ger kamu kuruluslari, sivil toplum kurulusglar1 ve
goniilliiler de 6zellikle biiyiik orman yanginlarin-
da OYM c¢alismalarina destek vermektedir (Safak,
2025). OYM’de tiim siirece iliskin kararlar1 alma,
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diger tim kaynaklar: etkili ve verimli kullanarak
orman yangini dnleme ve sondiirme faaliyetlerini
gergeklestirme ve denetim islevleri bakimindan in-
san kaynaklar1 ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir (Er-
donmez ve ark., 2023).

Orman Kanunu’nun (RG, 1956) 69. maddesinde
ve Yonetmeligin (RG, 1976) 8. maddesinde orman
yanginlarinda civar kdy ve kasabalarin 18 yasini
bitirip 50 yasini doldurmamis biitiin erkek niifusu
yangin sondiirme miikellefi olarak tanimlanmis ve
OYM calismalarina destek vermek amaciyla yan-
gin yerine gitmeye ve yangini sondiirmeye micbir
birakilmistir. Orman kdyili niifusunun toplumsal
degisimden etkilenerek azalmasi, kdylerde ka-
lanlarin ¢ogunlugunun yash niifustan olusmasi
ve orman yanginlarinin sekil degistirmesi (Atmis
ve ark., 2023) gibi nedenlerle yangin séndiirme



miikellefi sistemi, zamanla etkinligini yitirmis
ve 19.4.2018 tarihinde 7139 sayili Kanunun (RG,
2018b) 14. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmistir.
Yerine, 11.09.2019 tarihli Orman Yanginlariyla
Miicadelede Gorev Yapan Goniilliller Hakkinda
Yonetmelik (RG, 2019) ile goniilliilik sistemi ge-
tirilmistir (Safak, 2025).

Tiirkiye’de organizasyon yapist ve personele yo-
nelik orman yanginlariyla ilgili ¢aligmalar genel
olarak su konularda yogunlasmaktadir: a) OYM
organizasyonu (Bilgili ve ark., 2021), b) OYM
teknikleri (Yilmaz ve ark., 2012a; Yilmaz ve ark.,
2019), ¢) OYM faaliyetlerinin ekonomik analizi
(Senyaz, 2000; Abdurrahmanoglu, 2018; Eker ve
Abdurrahmanoglu, 2018), d) Orman yangini- in-
san-toplum iliskisi (Cosgun ve ark., 2010; Kilig,
2012; Ozden ve ark., 2012; Yilmaz ve ark., 2012b;
Turan, 2019), ¢) Orman yangini isgilerinin is kiya-
fetinden memnuniyeti (Unver ve Acar, 2017), f)
OYM’de ISG ile meslek hastaliklar1 (Engiir, 2001;
Akay ve Yenilmez, 2007; Akay ve ark., 2008; Gii-
miig ve Tiirk, 2011; Sayin ve ark., 2014; Sentiirk ve
ark., 2017; Bact ve Caliskan, 2022; Cosgun, 2022;
Safak ve ark., 2024); g) orman yangin ig¢ilerinin is
tatmini ve egitimi (Kiigiikosmanoglu, 1994; Kos-
demir Ay ve ark., 2014; Eker ve Abdurrahmanoglu,
2022; Safak ve ark., 2023), h) Yangin goniillileri
(Atmis ve ark., 2023; Cosgun ve Yildiz, 2023; Er-
giin, 2023; Kete, 2023; Kocer ve Arslan, 2023; Sa-
fak, 2025).

Orman yanginlarinin ydnetiminde, organizasyon
ve altyapt eksikliginden kaynaklanan sorunlar da
olduk¢a etkili parametrelerdir. Ancak bunlarin
Tiirkiye’deki literatiirde OM ve OMM odaginda
yeterince irdelenmedigi goriilmektedir. McCaffrey
ve ark. (2013), orman yangininin biyofiziksel bir
siire¢ olmasina ragmen, yangin yonetiminin sosyal
bir siire¢ oldugunu ifade etmektedirler. Bu neden-
le, personelin OYM faaliyetlerine yonelik diisiin-
celerinin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Bu ¢aligma OYM organizasyonu, sondiirme altya-
pist, yangin is¢ilerinin istihdami ve goniilli ¢alis-
ma sistemi gibi konularda, OM’ler ile OMM’lerin
diistince ve algilarinin belirlenmesi amaciyla ha-
zirlanmustir.

2. Materyal ve Yontem

Calisma, OIM’lerde OM (orman isletme sefi, ka-
dastro ve miilkiyet sefi, emlak sefi, agaclandirma
ve toprak muhafaza sefi, depo sefi, ekosistem hiz-
metleri sefi ve miithendis) ile OMM {iinvanlarinda
gorevli personeli kapsamaktadir.

Ornek biiyiikliigii, ana kiitle biiyiikliigii bilinen
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olasiliga bagl Denklem (1) ile belirlenmistir (Co-
chran, 1977).

N.p.q.Z?
nz=
[(N=1).&% +p.q.27]

M

Denklem 1’de n, 6rnek biiyiikliigiinii; N, ana kiit-
le bliytikligiinii (OM sayisi= 2.559, OMM sayisi=
7.954); p, ol¢iilmek istenen 6zelligin ana kiitle ice-
risinde bulunma olasiligini; q, dlgiilmek istenen
Ozelligin ana kiitle icerisinde bulunmama olasi-
ligini; Z, giiven katsayisini (%95 giiven diizeyi
icin Z=1,96) ve d, kabul edilen 6rnekleme hatasini
(0,05) ifade etmektedir. Ornek biiyiikliigiinii artir-
mak i¢in p ve q parametrelerinin degeri 0,50 alin-
mistir. Buna gore, 6rnek biiytlikliigii OM’ler i¢in en
az 344 kisi, OMM’ler icinse en az 367 kisi olarak
hesaplanmustir.

OM’lerde 12 sorudan ve OMM’lerde ise 11 soru-
dan olusan anket formu demografik verileri, OYM
organizasyonundaki bilesenlerin sayica yeterliligi,
organizasyon yapisi ve istihdama yonelik goris-
leri igermektedir. Anket formlari hem elektronik
yazigma hem de posta (kargo) yoluyla OM’lere ve
OMM'’lere ulastirilmis ve ayni sekilde 10 Ocak
2025 ile 27 Mart 2025 tarihleri arasinda e-posta
veya kargo yoluyla teslim alinmistir. Calismaya,
rastgele segilen 136 OIM’de gérevli 636 OM ve
1481 OMM katilmistir.

Calisma icin Istanbul Universitesi-Cerrahpasa
Rektorliigii Sosyal ve Beserl Bilimler Arastirma-
lar1 Etik Kurulu Bagkanligi’'ndan 06 Aralik 2024
tarih ve E-74555795-050.04-1167862 say1l1 yazi ile
Etik Kurul Onay1 alinmistir.

Anket sorularinda, Sekil 3’te karsiliklart sunulan
dokuz noktal1 cevap olgekleri kullanilmistir.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
] : 1 . il
1 v T T T T
Tamamen Cok Az Orta Diizeyde Cok Tamamen
Yetersiz Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 i 1 n l i " Y l
T v T T T T T T T
Hig Cok Az Orta Derecede Cok Tamamen
Katilmiyorum Katilyorum Katihyorum Katiliyorum Katiliyorum

Sekil 3. Dokuz noktali cevap 6lgegi
Figure 3. Nine-point response scale

Verilerin normal dagilip dagilmadigi, Kolmogrov-
Smirnov testi ile incelenmis ve verilerin normal
dagilmadig1 gozlenmistir. Verilerde oncelikle be-
timleyici analiz (frekans, yiizde vb.) yapilmistir.
Aritmetik ortalamanin veri dagilimini yeterince
temsil edememesi nedeniyle, Likert 6l¢egi dogrul-
tusunda verilen puanlar ii¢ kategoriye (x<5, 5-6,
7<x) ayrilarak yorumlanmistir. Daha sonra OM’ler



ve OMM’lerin OYM kapsamindaki goriisleri ara-
sinda farklilik, Mann Whitney U testi ile belirlen-
mistir (Kalayct, 2016).

OM ile OMM’lerin goriisleri arasindaki farkin bii-
yikligiinii degerlendirmek amaciyla Denklem 2
kullanilarak etki biiyiikliigii (r) hesaplanmistir. Bu
hesaplamada (N) toplam 6rnek sayisini (2117), (Z)
ise Mann—Whitney U testine ait standartlagtirilmis
test istatistigini ifade etmektedir.

r=2Z7/JN @

Etki biiyikligii, Cohen (1988) tarafindan 6nerilen
kriterlere gére yorumlanmistir. Buna gore r < 0,10
¢ok kiigiik, 0,10—-0,30 aras1 kii¢iik, 0,30-0,50 ara-
st orta ve r > 0,50 ise bilyiik etki diizeyini goster-
mektedir (Cohen, 1988; Freire ve ark., 2021; Jones,
2018).

3. Bulgular
3.1. Demografik veriler

Calismaya katilan OM’lerin %69,02’si Orman Is-
letme Sefi, %22,01’i Orman Miihendisi, %4,09’u
Agaclandirma ve Toprak Muhafaza Sefi, %3,62’si
Kadastro ve Miilkiyet Sefi ile Emlak Sefi, %1,26’s1
ise Depo Sefi tinvanlarinda gorev yapmaktadirlar.

OM’lerin ortalama yasi 36,97 olup en kii¢ligii 25,
en bilyiigii 63 yasindadir (Tablo 1). OMM’lerin ise
ortalama yas1 34,70 olup en kiigligii 21, en biiyii-
gili 64 yasindadir. OM’lerin %21,57’si kadin iken
OMM’lerin ise %9,35’1 kadindir.

Tablo 1. Yas ve cinsiyet dagilimi
Table 1. Age and gender distribution

oM OMM
n % n %
Yas dagilimi
21-34 253 40,35 996 67,94
35-44 292 46,57 156 10,64
45-55 65 10,37 117 7,98
x>55 17 2,71 197 13,44
Yanitsiz 9 15
Ort. 36,97 34,70
Cinsiyet dagilimi
Erkek 491 78,43 1309 90,65
Kadin 135 21,57 135 9,35
Yanitsiz 10 37

Meslekteki calisma siiresi OM’lerde ortalama 9
yil, OMM’lerde ise 10 yildir (Tablo 2). OM’lerde
45 yil, OMM’lerde ise 43 yil deneyime sahip per-
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sonel bulunsa da her iki grupta mesleki deneyim
¢ogunlukla 6 yildan azdir.

Tablo 2. Calisma siiresi dagilimi
Table 2. Length of service distribution

OM OMM
n % n %
1-5 352 55,87 964 65,62
6-10 74 11,75 94 6,40
11-15 106 16,82 81 5,51
16-20 51 8,10 65 4,43
21-25 17 2,70 59 4,02
26-30 15 2,38 45 3,06
x>30 15 2,38 161 10,96
Yanitsiz 6 12
Ort. 9,01 9,95

3.2. OYM organizasyonu bilesenlerinin sayica
yeterliligi

OYM agisindan OIM’deki personel ve ekiplerin
sayica yeterlilik durumu, Tablo 3’de verilmis olup
genel olarak personel ve ekip sayisi, orta yeterlilik
diizeyinin altindadir. Orman Isletme Sefi veya mii-
hendis (P1) ile OMM (P3) sayilari, her iki grupta
orta diizeyde yeterli goriilmektedir. Ancak OM’le-
rin yarisindan fazlasi, yangin uzmani sayisini (P2)
yetersiz olarak degerlendirmektedir.

Hem OM’ler hem de OMM’ler, arazdz ekiplerinde-
ki personel sayisini (P4), yer ekiplerindeki personel
sayisint (P5) ve su ikmal aracindaki personel sayi-
sin1 (P6) yetersiz olarak degerlendirmektedir. Yer
ekibi (P9) sayisi yetersiz, gozetleme kulesi (P10)
sayist ise orta diizeye yakin seklinde degerlendi-
rilmektedir.

iki grup arasinda, OYM’de gérevlendirilen OMM
sayist (P3), yer ekibi sayist (P9) ve gozetleme ku-
lesi say1s1 (P10) goriisleri benzerdir. Ancak, Mann-
Whitney U testi (p) ve etki biiyiikligi (r<0,10)
bulgulari birlikte degerlendirildiginde, iki grubun
arazoz ekiplerindeki personel sayisi (P4), yer ekip-
lerindeki personel sayisi (P5), su ikmal aracinda-
ki personel sayist (P6) ve gozetleme kulelerindeki
personel sayisi (P7) goriigleri arasinda anlamli fark
olsa da bu farkliligin etkisi (r<0,11) ¢ok kii¢iiktiir.

OYM organizasyonunda kullanilan OIM’ye ait ta-
sit, is makinesi ve arag-gereglerin sayica yeterlilik
durumu Tablo 4°de incelenmistir.

i1k miidahale araci ve pikap sayis1 (A1) ile arazoz
sayist (P2), her iki grup tarafindan orta ile ¢cok faz-
la yeterlilik diizeyi arasinda degerlendirilmektedir.
Su ikmal araci (P3) sayisini ise her iki grubun ¢o-



Tablo 3. Personel ve ekip sayist yeterliligi
Table 3. Sufficiency in the number of staff and teams

Orman Miihendisi Orman Muhafaza Memuru  Mann-Whitney
Kod  Personel ve ekip sayisi™ % Dagilim Ort. % Dagilim Ort. U Testi"
x<5 S5ve6 7<x Puan x<5 5ve6 7<x Puan 7Z p r
py OIMideki Orman lIsletme ), 366 4614 587 - - . - . -
Sefi/ mithendis
P2 Yangin uzmani sayisi 53,32 28,17 18,51 4,16 - - - - - - -
py OYMide  goreviendirilen 5,0 34 15 3144 513 3462 3124 3404 520 -072 047 -
OMM sayis1
py Arazozekiplerindekiperso- g\ 50 o761 1760 400 4655 2977 2368 447 -330 000" 0,07
nel sayist
Yer ekiplerindeki personel .
PS Cayis 5436 28,05 17,59 4,11 47,77 2943 22,80 4,38 -2,25 002" 0,05
pe Suikmalaracindakiperso- 5y g5 2g35 1978 419 4354 28,50 27.96 4.64 395 0,00° 0,09
nel sayist
py Gozetleme  kulelerindeki 5 ) 5993 2605 448 3650 2680 3670 505 -4.56 0.00° 0,10
personel sayisi
pg lektronik ve haberlesme 3904 3355 2661 475 - - . . . L.
atolyesindeki personel
P9 Yer ekibi sayist 4840 30,29 21,31 429 4680 30,56 22,64 437 -070 048 -
P10 Gozetleme kulesi sayist 3502 32,74 3224 497 3761 3025 32,14 490 -0,62 054 -

"p<0,05; “OM’lere sorulan P1, P2 ve P8 konulart OMM’lerin sorumlulugunda olmadig: i¢in OMM’lere sorulmamuistir.

Tablo 4. Tasit, is makinesi ve arag-gereglerin yeterliligi
Table 4. Adequacy of vehicles, construction machinery and equipment

Orman Miihendisi Orman Muhafaza Memuru ~ Mann-Whitney
Kod Personel ve ekip sayisi % Dagilim Ort. % Dagilim Ort. U Testi"
x<5 5ve6 7<x Puan x<5 5ve6 7<x Puan Z p r
Tasit-is makinasi sayist
A1l ilk miidahale araci/pikap 19,05 32,38 48,57 6,05 28,81 31,32 39,87 548 -4,81 0,00 0,10
A2 Arazoz 19,68 33,18 47,14 596 29,62 32,04 3834 541 -4,56 0,00" 0,10
A3 Suikmal araci 32,38 32,85 34,77 5,17 3748 32,24 30,28 4,87 -2,60 0,01 0,06
A4 Dozer 51,46 26,53 22,01 4,17 52,90 26,48 20,62 4,08 -0,77 044 -
AS Helikopter 52,83 21,67 25,50 4,01 56,32 2440 19,28 3,76 -1,53 0,13 -
A6  Ugak 54,88 19,70 2542 3,89 5991 2298 17,11 3,55 -1,85 0,07 -
A7 Insansiz hava araci 54,64 20,40 24,96 387 62,08 20,18 17,74 3,51 -2,06 0,04 0,04
Arag-gereg sayist
A8 El tipi meteoroloji cihazi 61,73 19,87 18,40 3,49 67,14 19,74 13,12 3,22 -1,73 0,08 -
A9 Telsiz ve telefon 28,96 30,69 40,35 542 43,11 28,37 28,52 4,67 -6,37 0,000 0,14
A10 Fotograf makinast 47,13 24,69 28,18 4,45 53,20 2528 21,52 3,99 -3,57 0,00" 0,08
All Diirbiin 44,13 2397 31,90 4,69 53,76 25,17 21,07 395 -586 0,00 0,13
Al12 Sirt pompasi 24,32 31,32 44,36 5,73 38,08 29,65 32,27 493 -6,73 0,00° 0,15
A13 Elaletleri 8,10 22,38 69,52 7,01 13,79 27,51 58,70 6,50 -4,76 0,00 0,10
Al4 Motorlu testere 13,02 26,03 60,95 6,60 22,54 27,19 50,27 595 -533 0,00° 0,12
“p<0,05

gunlugu, orta diizeyde yeterli gormektedir. Dozer
sayi1st (A4) ile hava araci sayilar1 (A4, AS, A6) ise
orta yeterlilik diizeyinin altinda gortiilmektedir.

OIM’deki arag-gere¢ bakimindan el aletleri (kaz-
ma, tirmik, saplak, vb.) (A13) ve motorlu testere
(A14) her iki grubun ¢ogunlugu tarafindan g¢ok
fazla diizeyde yeterli goriilmektedir. Sirt pompasi
(A12) ile telsiz ve telefon (A9) sayilar1 orta yeter-
lilik diizeyindedir. El tipi meteoroloji cihazi (AS)

cok az yeterli iken diirbiin (A11) ve fotograf maki-
nast (A10) ise orta yeterlilik diizeyinin altindadir.

Dozer sayist (A4), helikopter sayist (AS) ve ugak
sayis1 (A6) goriisii iki grup arasinda benzerdir. i1k
miidahale araci ve pikap sayist (Al), arazoz sayist
(A2), su ikmal arac1 sayisi (A3) ve insansiz hava
arac1 (IHA) sayis1 (A7) bakimindan OM’ler ile
OMM’lerin gorisleri farklidir. El tipi meteoroloji
cihaz1 (A8) disindaki ara¢ gereglerde (A9-Al4) ise

84



iki grubun goriisleri farklidir. Ancak, Mann-Whit-
ney U testinde (p) anlamli fark olsa da bu farklili-
gin etki buytikligii (r<0,16) ¢cok kiigliktiir.

OYM agisindan OiM’deki yol ve su kaynaklarinin
yeterlilik durumu Tablo 5’te irdelenmistir. Orman
yolu (Y1) ile yangin emniyet yol ve seritlerinin
(Y2) miktari, her iki grubun ¢cogunlugu tarafindan
orta yeterlilik diizeyi ile ¢ok fazla yeterlilik diize-
yi arasinda degerlendirilmektedir. Benzer sekilde,
yangin havuzu (Y3), baraj, havuz, akarsu, vb. or-
man i¢i tatli su kaynaklar1 (Y4) ile deniz ve gol gibi
tuzlu su kaynaklar1 (Y5) da ¢ogunlukla orta yeter-
lilik diizeyi ile ¢ok fazla yeterlilik diizeyi arasinda
goriilmektedir. Bu konularda (Y1-Y5), iki grubun

goriisleri arasinda fark bulunmaktadir.
3.3. Organizasyon yapisi ve istihdam

OM’ler ile OMM’lerin %90°1, OYM isinin mevcut
durumdaki yapidan ziyade OGM iginde ayr1 bir or-
glitlenme ile ve gorevi sadece yangin sondiirmek
olan profesyonel bir meslek olarak yapilmasi (O2)
gerektigi goriisiindedir (Tablo 6). ikinci 6ne ¢ikan
orglit yapist ise ormanciliktan ayr1 bir érgiitlenme-
dir (03). iki grubun OYM organizasyon yapisina
yonelik goriisleri arasinda, biitiin konularda (O1-
03) fark bulunsa da bu farkliligin etki biiytikligii
(r<0,13) ¢ok kii¢iiktiir.

Tablo 5. Yol ve su kaynaklarinin yeterliligi
Table 5. Adequacy of road and water resources

Orman Miihendisi Orman Muhafaza Memuru  Mann-Whitney
Kod Yol ve sutkaf{l;%l?larlnln % Dagilm Ort. % Dagilim Ort. U Testi®
Yererigl x<5 5ve6 7<x Puan x<5 Sve6 7<x Puan Z p 1
Y1l Orman yolu 11,04 36,28 52,68 6,31 20,10 38,09 41,81 583 -511 0,00° 0,11
Y2 Zﬁ‘;’f:n emniyet yol Ve §e- g 45 3676 4479 591 27,00 3567 3724 550 -422 0,000 0,09
Y3 Yangin havuzu miktari 24,08 29,51 4641 567 3248 34,14 3338 5,14 -486 0,00° 0,11
Y4 8;1“3“ ieh tath su kaynak 1) 51 3507 5347 627 2558 3472 3970 562 -638 0000 0,14
Y5 Tuzlu su kaynaklari 27,72 24,36 4792 5,63 31,69 27,59 40,72 538 -2,11 0,04 0,05
"p<0,05
Tablo 6. Orman yanginlariyla miicadelede organizasyon yapist
Table 6. Organizational structure for forest firefighting organizations
Orman Miihendisi Orman Muhafaza Memuru ~ Mann-Whitney
Kod Organizasyon yapisi % Dagilim Ort. % Dagilim Ort. U Testi"
x<5 5ve6 7<x Puan x<5 5ve6 7<x Puan Z p r
OYM isi, OGM iginde mev-
Ol cutdurumdaoldugu gibiya- 37,04 24,47 38,49 5,08 27,37 31,65 4098 5,57 -3,54 0,00" 0,08
pilmalidir.
OYM isi, OGM iginde ayr1
bir orgiitlenme ile gorevi
02 sadece yangin sondirmek 10,14 12,52 77,34 746 10,08 17,55 72,37 7,27 -3,55 0,00° 0,08
olan profesyonel bir meslek
olarak yapilmalidir.
OYM isi, ormanciliktan
ayr1 bir oOrgiitlenme ile isi
O3 sadece yangmn sondirmek 28,94 16,08 54,98 597 1535 17,36 6729 6,89 -543 0,00" 0,12
olan profesyonel bir meslek
olarak yapilmalidir.
"p<0,05

OYM kapsaminda organizasyon agisindan yapil-
mast gereken Oncelikli faaliyetler Tablo 7’de su-
nulmustur. Buna gore, yangin davranisi, strateji
ve taktikler konularinda uzman miihendis sayisi-
nin arttirilmasi (F2), en fazla 6nemsenen konudur.
OYM organizasyonu igindeki biitiin siireclerin ta-
niminin yapilmasi ve her bir siirecte gorev alan per-
sonelin is tanimlarinin yapilmasi (F3), OYM’nin
biitiin kademelerine vardiya sistemi getirilmesi
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(F4), OIM’de, tedbir amagli yeterli sayida yedek
arazdz ekibi ve personeli bulundurulmas: (F5) ve
OIM’de yore halkinin, paydaslarin ve basin yayin
organlarinin OYM konusunda egitim ve bilinglen-
dirilmesini saglayacak bir Yangin Egitim Sefligi ku-
rulmasi (F1), her iki grubun ¢ogunlugu tarafindan
¢ok fazla diizeyde 6nemsenen diger konulardir.

OYM kapsaminda organizasyon agisindan yapil-



mas1 gereken bes oncelikli faaliyetlere yonelik
OM’ler ile OMM’lerin goriisleri arasinda fark var-
dir. Ancak yangin davranisi, strateji ve taktikler
konularinda uzman miihendis sayisinin arttiril-
mast (F2) konusundaki farkliligin etki biyikligi
(r=0,25) kiigiik; OIM’de y&re halkinin, paydaslarin
ve basin yayin organlarinin OYM konusunda egi-
tim ve bilinglendirilmesini saglayacak bir Yangin
Egitim Sefligi kurulmasi (F1) konusundaki farkli-
ligin etki buytkligi (r=0,10) kii¢iikk, OYM orga-
nizasyonu i¢indeki biitiin siireglerin taniminin ya-

pilmasi ve her bir siiregte gorev alan personelin is
tanimlarinin yapilmasi (F3) konusundaki farklili-
gin etki biuyukligi ise (r=0,15) kiigiiktiir. Etki bi-
yukligi, diger iki maddede (F4 ve F5) ise (r<0,10)
cok kiigiiktiir.

OYM kapsaminda is¢i kadrosundaki personel agi-
sindan yapilmasi gereken oncelikli faaliyetler, Tab-
lo 8’de goriilmektedir. Yangin is¢ilerinin gdreve
uygunlugunun her sezonun basinda fiziksel kon-
disyon ve saglik acisindan degerlendirilmesi (R4),
en 6nemli faaliyet olarak goriilmektedir.

Tablo 7. Organizasyon agisindan en dncelikli faaliyet
Table 7. The top priority activity from an organizational perspective

Orman Miihendisi

Orman Muhafaza Memuru  Mann-Whitney

Kod Konular % Dagilim

U Testi*

Ort. % Dagilim Ort.

x<5 Sve6 7

Puan x<5 Sve6 7<x Puan Z p

OiM’de yore halkinin, pay-
daslarin ve basin yayin or-
ganlarinin OYM konusunda
egitim ve bilinglendirilme-
sini saglayacak bir Yangin
Egitim Sefligi kurulmalidir.
Yanginin davranisi, strateji
ve taktikleri konularinda
uzman mithendis sayisi
arttirilmalidir.

F1 12,03 17,24

F2 175 12,22

OYM organizasyonundaki
siiregler tanimlanmali ve
her bir siirecte gorev alan
her bir personelin ig tanim1
yapilmalidir.

OY M’nin biitiin
kademelerine vardiya
sistemi getirilmelidir.
OIM’de tedbir amagh yeterli
sayida yedek arazoz ekibi
ve personeli bulundurulma-
lidir.

F3 2,22 13,18

F4 4,76 15,72

F5 430 17,36

70,73

86,03

84,60

79,52

78,34

7,12 14,60 23,87 61,53 6,68 -4,52 0,00 0,10

7,88 13,06 23,65 63,29 6,73 -11,52 0,00° 0,25

777 6,35 2425 69,40 7,17 -6,90 0,00 0,15

7,69 739 21,00 71,61 733 -3,50 0,00° 0,08

7,56 772 1960 72,68 728 -2,69 001" 0,06

"p<0,05

Her iki grubun en ¢ok dnem verdigi diger iki konu
ise yangin is¢ilerinin mevcut sistem yerine, kon-
disyon, saglik gibi kriterlerden (6l¢iitlerden) olusan
bir 6l¢ek dogrultusunda ise alinmasi (R3) ve fizik-
sel gereklilikleri karsilayamayan yangin persone-
li icin OGM iginde farkli kariyer basamaklarinin
(gbzetleme, paydaslari/goniilliileri egitme ve koor-
dine etme, vb.) gelistirilmesidir (R5).

Yangin iscilerinin istihdaminda meslek yiikseko-
kullarinin Sivil Savunma ve itfaiyecilik Program1
mezunlarinin tercih edilmesi (R6), yangin isgisi
se¢ciminde, orman koylerinde ve kirsal alanlarda
uzun siire yasamis olanlar ile goniilliillere pozitif
ayirimeilik yapilmasi (R7) ve yangin isgileri i¢in
kariyer basamaklarinin olusturulmasi (R2) cok
fazla onemsenmektedir. Orman yangini isciligi
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daimi (kadrolu) degil s6zlesmeli olmalidir (R1) ve
bu iscilerin istthdaminda Sivil Savunma ve Itfai-
yecilik Program1 mezunlari tercih edilmelidir (R6)
konularinda OM’ler ile OMM’lerin goriisleri ben-
zerken diger konularda (R2, R3, R4, R5 ve R7) fark
bulunsa da bu farkliligin etki biiytikligi (r<0,11)
cok kiiciiktiir.

OYM kapsaminda yangin goniilliileri, hizmet ali-
mu ile personel calistirilmast hakkindaki goriisler,
Tablo 9°da sunulmustur. Hizmet alimi ile yer ekip-
lerinde ¢alisan is¢ilerin egitim ve bilgi diizeyi (H1)
orta diizeyin altinda, fiziksel 6zellikleri ve perfor-
manslar1 (H2) ise orta diizeyde yeterli goriilmek-
tedir. Yanginlarinin séndiiriilmesinde gonilliilerin
katilimi (H3) orta diizeyde desteklense de OYM
organizasyonunda goniilliillerin yangin iscileri ka-



Tablo 8. Is¢i kadrosundaki yangin personeli agisindan yapilacak en éncelikli faaliyet
Table 8. The most important activity to be carried out in terms of personnel in the workforce for firefighting

Orman Miihendisi

Orman Muhafaza Memuru ~ Mann-Whitney

Kod Konular % Dagilim

Ort. % Dagilim Ort. U Testi”

x<5 5S5ve6 7T<x

Puan x<5 5ve6 7<x Puan Z p r

Orman yangini is¢iligi, da-
imi (kadrolu) degil sozles-
meli olmalidir.

R1 41,59 21,58 36,83
Yangin isgileri igin kariyer
basamaklar1 olusturulma-
lidir.

Yangin iscileri igse, mevcut
sistem yerine; kondisyon,
saglik vb. kriterlerden olu-
san bir 6l¢ek dogrultusunda
alinmalidir.

R2 15,74 25,12 59,14

R3 3,82 11,79 84,39

Yangin isgilerinin goéreve
uygunlugu, fiziksel kondis-
yon ve saglik agisindan her
sezonun basinda degerlen-
dirilmelidir.

R4 222 12,54 8524

Fiziksel gereklilikleri kar-
silayamayan yangin is¢i
personeli i¢in farkli kariyer
basamaklar1 gelistirilmeli-
dir.

Yangin is¢ilerinin istihda-
minda sivil savunma ve it-
faiyecilik programi mezun-
lar1 tercih edilmelidir
Yangin isgisi se¢iminde,
orman koylerinde ve kirsal
alanlarda uzun siire yasa-
mis olanlar ile goniilliilere
pozitif ayirimcilik yapilma-
lidir.

R5 5,40 16,03 78,57

R6 13,22 21,17 65,61

R7 12,97 21,52 65,51

4,87 3997 23,08 36,95 501 -1,06 029 -

6,53 22,29 2974 4797 6,02 -4,39 0,00* 0,10

7,80 575 19,70 74,55 747 -3,57 0,00% 0,08

7,88 6,08 18,18 7574 749 -3,96 0,00% 0,09

7,50 8,54 22,01 6945 7,14 -423 0,00% 0,09

6,84 14,12 23,30 62,58 6,77 -0,98 0,33 -

6,85 19,28 25,63 5509 6,34 -4,65 0,00% 0,10

“p<0,05

dar performans gostermedigi (H4) diisiiniilmekte-
dir. Bilyiik ¢cogunluk, yangina dogrudan miidaha-
lenin gontilliller yerine yangin isgileri tarafindan
yapilmast gerektigini (HS) belirtmektedir.

Biiyiik ¢ogunluk, goniillii isgiiciinden yangin so-
gutma faaliyetlerinde ve kontrol edilmis yanginla-
rin gozlemlenmesi (H6) ile kumanya ve su dagitimi
gibi destek konularinda (H7) yardim alinabilecegi
ve goniillii organizasyonu i¢in bir sorumlu belir-
lenmesi gerektigi (H8) goriigiindedir. Ayrica, daha
once orman koyleri i¢in uygulanan yangin miikel-
lefi sisteminin yeniden getirilmesi (H9), bityiik ¢o-
gunluk tarafindan onerilmektedir.

Yer ekiplerinde hizmet alimi ile ¢alisan iscilerin
egitimi ve bilgi diizeyi yeterlidir (H1) konusunda
OM’ler ile OMM’lerin goriisleri benzerdir. Ancak,
hizmet alimi ile ¢alisan bu iscilerin fiziksel 6zel-
likleri ve performansi yeterlidir (H2) konusunda,
iki grubun goriisii farklidir. Tki grubun géniilliiliik
sisteminden ayr1 olarak daha dnce orman kdyleri
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icin uygulanan yangin miikellefi sistemi yeniden
getirilmelidir (H9) goriisii benzer iken diger konu-
lardaki goriisleri arasinda ise fark vardir. Ancak,
bu farkliliklarin etki biyiikligi (r<0,15) ¢ok kii-
cliktiir.

Her iki grupta % 80’in lizerindeki ¢ogunluk, OYM
acisindan Yiiksek Irtifa ITHA’larmin kullanimini
faydali (G4) bulmakta, yer ve arazoz ekiplerini
yangin sahasina yonlendirmede bilgi teknolojileri-
nin (arvento, sayisal mescere haritasi, vb.) yaygin
olarak kullandigini (G3), insansiz elektronik yan-
gin gozetleme kulelerinin OYM’de ve yanginlarin
tespitinde etkin olarak kullanildigini (G2), Orman
Isletme Sefliginde, ikinci bir arac¢ olmadig1 i¢in Or-
man Muhafaza Memurlarinin yangin alanina ulas-
makta ise zorluk yasadigini (G5) diistinmektedirler
(Tablo 10).

Biiyiik ¢cogunluk, OYM’de gereginden ¢ok fazla
sayida hava aracinin kullanildigi (G1) goriistini
kabul etmemektedir. Yine, cogunluk kumanya ve



Tablo 9. Yangin goniilliileri veya hizmet alim1 ile personelin ¢aligtirilmasi
Table 9. Fire volunteers or employment of personnel through service procurement

Orman Miihendisi

Orman Muhafaza Memuru ~ Mann-Whitney

Kod Konular % Dagilim

Ort. % Dagilim Ort. U Testi"

x<5 Sve6 7

Puan x<5 5ve6 7<x Puan Z p

Hizmet alim1 ile yer ekiple-
rinde ¢alisan is¢ilerin egiti-
mi ve bilgi diizeyi yeterlidir.

H1 38,25 42,38
Hizmet alimi ile yer ekip-
lerinde ¢alisan is¢ilerin
fiziksel 6zellikleri ve per-
formanslar yeterlidir.

H2 31,38 38,67

Orman yanginlarini sondiir-
mede goniilliilerin katilimini
destekliyorum.

H3 24,88 28,21
OYM organizasyonunda
goniilliiler, yangin isgileri
kadar performans goster-
mektedir.

H4 40,57 29,79

OYM organizasyonu yiik-
sek performans ve egitim
gerektirdiginden yangina
dogrudan miidahale, goniil-
liler yerine yangin is¢ileri
tarafindan yapilmalidir.

H5 554 15,98

Goniilli isgiiciinden yangini
sogutma faaliyetlerinde ve
kontrol edilmis yanginlarin
gozlemlenmesinde yardim
almak gerekir.
Goniilliilerden kumanya

ve su dagitimi gibi destek
konularinda yardim almak
gerekir.

Gontilli organizasyonu igin
bir sorumlu belirlenmesi
gerekir.

Ho6 15,37 20,45

H7 7,12 19,30

H8 6,04 15,10
Goniilliliik sisteminden
ayri1 olarak daha 6nce orman
koyleri i¢in uygulanan yan-
gin miikellefi sistemi yeni-
den getirilmelidir.

H9 13,69 23,41

19,37

29,95

46,91

29,64

78,48

64,18

73,58

78,86

62,90

4,69 40,53 40,67 18,80 4,54 -132 0,19 -

5,20 33,99 41,47 24,54 492 -2,58 0,01" 0,06

5,86 17,79 2729 5492 6,34 -4,03 0,00° 0,09

483 28,86 3526 3588 541 -494 0,00° 0,11

7,51 12,48 22,66 64,86 6,84 -6,62 0,00 0,14

6,58 16,93 29,10 53,97 6,32 -2,97 0,00° 0,06

7,26 10,61 23,40 6599 6,89 -3,66 0,00 0,08

749 9,95 2045 69,60 7,03 -502 0,00 0,11

6,68 14,00 29,51 56,49 6,54 -1,52 0,13 -

"p<0,05

yemek dagitiminda genel olarak sorun bulunmadi-
&1 (G6) goriisiindedir. Biiyiik ¢ogunluk orman kdy-
lerine verilen su tankerlerinin yanginla miicadele-
de etkin olarak kullanildigini (G7) belirtmektedir.

OYM’de gereginden ¢ok fazla sayida hava araci
kullanilmaktadir (G1) ve Orman Isletme Sefli-
ginde Muhafaza Memurlarinin kullanacag: ikinci
bir ara¢ olmadigi icin OMM’ler yangin alanina
ulagmakta zorluk yasamaktadir (G5) goriislerinde
OM’ler ile OMM’ler arasinda fark bulunmazken
diger konulardaki goriislerinde fark vardir. Ancak
bu farkliliklarin etki buytkligi (r<0,15) ¢ok kii-
cuktiir.
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4. Tartisma ve Sonug¢

OYM c¢alismalari, iyi bir organizasyon ve bir¢ok
ekibin is birligini gerektiren karmasik ve genel-
likle tehlikeli bir siiregtir. Bu nedenle, orman yan-
ginlarini sondiirmede gorev alan ve paydaslardan
biri olan personelin, OYM organizasyonu ile OYM
faaliyetlerine yonelik diislince ve algilarinin tespit
edilmesi, sonra da OYM kapasitesinin arttirilmasi
amaciyla, olumsuz diigiince ve algilarin kurumsal
amaglar dogrultusunda yonlendirilmesi gerekmek-
tedir.

OM’ler ile OMM’lerin yetki ve sorumluluklari,
saha deneyimleri, i tanimlari, egitim diizeyleri,
kurumsal rolleri gibi bir dizi farkliliklar1 bulun-



Tablo 10. Belirli konulardaki goriisler
Table 10. Opinions on certain topics

Orman Miihendisi

Orman Muhafaza Memuru

Kod Konular % Dagilim

Mann-Whitney

Ort. % Dagilim Ort. U Testi"

x<5 5S5ve6 7T<x

Puan

Puan

x<5 Sve6 7<x Z P

OYM’de gereginden ¢ok
fazla sayida hava araci kul-
lanilmaktadir.

Gl 55,47 23,77 20,76
Insansiz elektronik
yangin gozetleme kuleleri,
OYM’de ve yanginlarin
tespitinde etkin olarak kul-

lanilmalidir.

G2 6,02 16,96 77,02

Yer ve arazdz ekiplerinin
yangin sahasina yonlendi-
rilmesinde bilgi teknoloji-
leri yaygin olarak kullanil-
maktadir.

OYM agisindan Yiiksek Ir-
tifa IHA’larinin kullanimi
faydalidir.

Seflikte OMM’lerin kul-
lanacagi ikinci bir arag
olmadig1 i¢in OMM’ler
yangin alanina ulagmakta
zorluk yagamaktadir.
Kumanya ve yemek dagi-
timinda genelde sorun bu-
lunmamaktadir.

G3 7,27 16,27 76,46

G4 4,60 12,52 82,88

G5 14,26 20,61 65,13

Go6 20,70 33,49 45,81
Orman koylerine verilen
su tankerleri yanginla mii-
cadelede etkin olarak kul-

lanilmaktadir.

G7 15,76 26,44 57,80

392 5584 2644 17,72 3,88 -0,03 0,98

7,30 11,72 2593 62,35 6,84 -3,74 0,00° 0,08

7,29 12,95 2549 61,56 6,68 -6,30 0,00° 0,14

7,62 8,62 20,05 71,33 724 -3,62 0,000 0,08

6,85 14,83 20,82 64,35 691 -1,02 0,31

5,88 30,18 31,06 38,76 5,40 -3,94 0,00° 0,09

6,49 19,81 26,16 54,03 6,24 -1,98 0,048 0,04

"p<0,05

maktadir. Bu nedenle, baslangicta, OYM’de orga-
nizasyon (personel miktari, tagit durumu vb.), son-
diirme altyapisi (orman i¢i su kaynaklari ve orman
yollarinin durumu, vb.), yangin is¢ilerinin istihda-
mi1, goniilli ¢alisma sistemi konularinda, her iki
grubun diisiince ve algilarinin biiyiik 6l¢iide farkli
olacagi oOngorilmiistiir. Ancak, yapilan Mann-
Whitney U testi ve etki biiytikliigii analizi sonu-
cunda, bazi konularda ¢ok kiigiik diizeyde, goriis
farkliliklarinin bulundugu belirlenmistir. Diger bir
ifadeyle, ¢alismada yer alan konularin nerdeyse ta-
mamina iki grup, benzer goriis bildirmistir.

Avcl ve Korkmaz (2021) ile Giingdroglu ve ark.
(2024)’te belirtildigi tizere, yiiksek enerjili bir
orman yangininin kontrol altina alinmasi ancak
kombine bir miicadele ile yani hava ve kara ekip-
lerinin eksiksiz, esgiidiim dahilinde ve dogru bir
organizasyon yapist ile saglanabilir. Ancak, es za-
manli olarak birkag biiyiik orman yangini meydana
geldiginde, bu yanginlarin yonetim ve organizas-
yonu karmasiklagmakta, ulusal kapasite yetersiz
kalabilmekte ve bu durum diger iilkelerden destek
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talebine yol acabilmektedir (Bloem ve ark., 2024).

Yalnizca su kullanarak orman yanginlarini tama-
men sondiirmenin zorlugu nedeniyle, yanan ince
materyal artiklarinin ve organik maddenin dagitil-
mast veya karistirilmasinda kiigiik el aletleri kul-
lanilmaktadir. Ancak, Tiirkiye’de bircok OIM’nin
norm kadrosunda hem yer ekipleri (ilk miidahale
ekipleri) (P5) hem de bu ekiplerde gorevlendirile-
cek personelin niteligi ve miktar1 yer almamakta-
dir. OYM’de kara giicii kapsaminda, sadece ara-
z06z ekipleri dikkate alinmaktadir. Norm kadroda
kullanilacak arazoz adedi verilmekte, ancak her
bir arazézde gorevlendirilecek personelin niteligi
(operator, sofor yardimcisi, pompaci vb.) ile sayi-
s1 tanimlanmamaktadir. Oysa, Beighley ve Hyde
(2018)’de temel diizeydeki fiziksel uygunluk test-
lerinden basar1 ile gegmis, yangin konum haritalar1
ve GPS cihazi, kiigiik el aletleri ve sirt su pompasi
ile donatilmis yangin is¢ilerinin (yer ekibindeki
yangin isgisi (P5)), kirsal alan ve orman yangin-
larmin kontrol edilmesi ve sondiiriilmesinde etkin
bir sekilde gorev alabilecegi aciklanmaktadir.



Avei ve Boz (2017), Giilnar OIM’de OYM’de kulla-
nilan arazoz, ilk miidahale araci, is makineleri ile
diger ekipmanlarin yeterli diizeyde oldugunu be-
lirtmislerdir. Ancak c¢alismamizda, her iki grupta
da cogunluk, OYM organizasyonunda kullanilan
OIM’deki dozer say1sini (A4) yetersiz; ilk miidaha-
le aract ve pikap sayisi (Al), arazoz sayist (P2) ve
su ikmal arac1 (P3) sayisini ise orta diizeyde yeterli
gormektedir. OIM’deki dozer sayis1 (A4) konusun-
da OM’ler ile OMM’lerin goriisleri benzer olup ye-
tersiz olarak degerlendirilmektedirler.

Her iki grubun %64’iinden fazlasi, Orman isletme
Sefliginde OMM’lerin kullanacag: ikinci bir arag
olmadig1 icin OMM’lerin yangin alanina ulagmak-
ta zorluk yasadigini (G5) ¢ok fazla diizeyde kabul
etmektedir. Bu konuda OM’ler ile OMM’lerin g6-
risleri benzerdir. Diger bir ifadeyle, OMM’lerin
kullanacag: ikinci bir ara¢ sorunu, orta diizeyde
yeterli oldugu belirtilen ilk miidahale araci ve pi-
kap sayisinin (Al) esasen yetersiz oldugunun bir
gostergesidir.

Her iki grupta da ¢ogunluk OYM organizasyo-
nunda kullanilan OIM’ye ait helikopter (A5), ugak
(A6) ve THA (A7) sayilarini yetersiz bulmakta ve
gereginden ¢ok fazla sayida hava aracinin kulla-
nilmadigr (G1) goriisiinde birlesmektedirler. Bu
konuda OM’ler ve OMM’lerin goriigleri arasinda
fark bulunmamakta ve bir miktar daha hava araci
tedarikinin uygun olacagi personelin ¢ogunlugu
tarafindan ifade edilmektedir. Ancak, OYM’de
2003 yilinda toplam 18 ugak ve 16 helikopter
(OGM, 2003) kullanilmakta iken bu say1 2025 y1-
linda %288 artisla 132 ugak ve helikoptere (OGM,
2025a) ulagmaistir. Son 23 yilda kullanimi %288 ar-
tan hava aract sayisi, OM ve OMM’ler tarafindan
halihazirda yetersiz goriilmektedir.

Orman yanginlarinin hem sayica hem de bastir-
ma siiresindeki artis, toplumda, medyada ve siyasi
alanda bir bask1 olusturmaktadir. Donovan ve ark.
(2011) bu baski ve endiselerin orman yanginini
sondiirme maliyetini artirdigini tespit etmislerdir.
Tiirkiye’de ise bu baski ¢ogunlukla, hava aragla-
rinin sayisint arttirma seklinde kendini goster-
mektedir. Bu nedenle gerek kamuoyu ve gerekse
yangin personeli, Beighley ve Hyde (2018)’de belir-
tildigi gibi, yanginla miicadele sisteminde omurga-
nin hava araci veya tagitlar olmadigi, orman yangin
is¢ileri (itfaiyeciler) basta olmak {izere yangin per-
soneli oldugu yoniinde yonlendirilmelidir.

Tiirkiye’de 2003 ile 2025 yillar1 arasinda, arazdz
sayist %94,7, su ikmal aract %145,5, dozer %61,3,
greyder %137,2 ve treyler %44,4 artarken, orman
yangini miidahale is¢isi %38,3, toplam orman yan-
gin iscisi ise ancak %27,1 artmistir. Bu veri seti,
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hava araclarina, is makinasi ve yangin is¢isinden
daha ¢ok yatirim yapildigini géstermektedir. Diger
bir ifadeyle, biitcedeki 6denck kalemlerinin tutar
bazindaki degisimine ulasilamamakla birlikte, son
22 yilda miktar bazinda, hava giicline yapilan yati-
rim, kara giicline yapilan yatirimdan bir¢ok konu-
da, birkag kat daha fazladir.

Tiirkiye’deki is makinelerinin 283 OiM’ye dagi-
tildig1 varsayildiginda, 2025 yili i¢in bir OIM’ye
ortalama 4,4 arazoz, 1,2 su ikmal araci, 0,8 dozer,
1,1 greyder ve 0,5 treyler diismektedir. Bu veriler,
OIM ve ayni zamanda OIS bazinda, dozer ve grey-
der basta olmak tizere arazoz, su ikmal, is makinasi
ve araz0z ekibi ile yer ekibinde bulunan miidahale
is¢isi sayilarinin yeterli olmadigini gostermekte-
dir. Nitekim, Moseley (2018)’de Kanada’daki or-
man yanginlarinda ii¢ dozer ve bir arazoziin ayni
anda kullanilmasi ve OGM (1995) ve NIFC (1996)
ise en az iki dozerin birlikte kullanilmas1 gerekti-
gini belirtilmektedir. Bu durumda, 6zellikle birin-
ci ve ikinci yangin hassasiyet bolgelerinde bulunan
OIM’lerin en az 3 dozere sahip olacak sekilde ya-
pilandirilmasi uygun olacaktir.

TOD (2022), orman yanginlarinin yonetimini pro-
fesyonellestirecek ve bu birimde gorev alanlarin
asli gorevi olan OYM konusunda uzmanlasmasini
saglayacak yeni bir orgiit yapisina gereksinim ol-
dugunu savunmaktadir. Calismamizda iki grupta
da %72’nin lizerindeki ¢ogunluk, OYM isinin mev-
cut durumdaki yapidan ziyade OGM iginde ayr1 bir
orgiitlenme ile ve gorevi sadece yangin sondiirmek
olan profesyonel bir meslek olarak yapilmasini
(02) ¢ok fazla diizeyde desteklemektedir. Diger bir
ifadeyle hem OM’ler hem de OMM’ler, OYM isi-
nin mevcut durumda oldugu gibi yapilmamasi ge-
rektigi ve bu konuda yeni bir organizasyon yapisi-
na gereksinim oldugu goriisiinde birlesmektedirler.
Benzer goriis olarak, Ok (2025)’te OYM konusun-
da AFAD, belediyeler, kamu kurum ve kuruluslari
ile esgiidiim i¢inde gorev yapilmasi, ancak orman
yanginlarini sondiirme isinin ormancilar tarafin-
dan gergeklestirilmesi gerektigi belirtilmektedir.

OYM kapsaminda organizasyon ve personel aci-
sindan yapilabilecek faaliyetlerin (Tablo6) tamami
olumlu karsilanmakta ve olumsuz goriis alinan fa-
aliyet bulunmamaktadir. Her iki gruptaki persone-
lin en az %851, yangin egitim sefligi kurulmasini
(F1) (Safak ve ark., 2023; Safak, 2025) talep etmek-
tedir. Ayrica iki gruptaki personelin %70’den faz-
lasi, sirasiyla, OYM organizasyonu i¢indeki biitiin
stireglerin tanimlanmasini ve her bir siirecte gorev
alan personelin is tanimlarinin yapilmasint (F3)
(Safak ve ark., 2022), yangin is¢ilerinin mevcut sis-
tem yerine; kondisyon, saglik vb. kriterden olusan
bir 6l¢ek dogrultusunda (Safak, 2024) ise alinma-



sin1 (R3), yangin iscilerinin goreve uygunlugunun
fiziksel kondisyon ve saglik a¢isindan her sezonun
basinda degerlendirilmesini (R4), fiziksel gerekli-
likleri karsilayamayan tecriibeli yangin personeli
icinse OGM i¢inde farkli kariyer basamaklarinin
(gozetleme, paydaslari/goniilliileri egitme ve koor-
dine etme vb.) gelistirilmesini (RS), OIM’de, tedbir
amagh yeterli sayida yedek arazoz ekibi ve perso-
nelinin bulundurulmasini (F5) ve OYM’nin biitiin
kademelerinde vardiya sisteminin getirilmesini
(F4) cok fazla diizeyde desteklemektedir.

Organizasyon yapist kapsaminda yapilacak degi-
sikliklerde, yangin isc¢ileri kavrami yerine diin-
yada yerlesmis bir meslek olarak karsimiza ¢ikan
itfaiyeci kavraminin kullanilmasi uygun olacaktir.
Bu kapsamda gerek itfaiyecilerin gerekse amir ve
ekip (tim) liderlerinin temel itfaiyecilik egitimle-
rinin (Zietsman ve ark., 2018) tamamlatilmasi ve
minimum fiziksel uygunluk testinden gegirilmele-
ri uygun olacaktir.

Portekiz’de fiziksel gereklilikleri karsilayamayan
ve Ogrendigi becerileri kaybolmamis yasli/dene-
yimli yangin iscilerinden (itfaiyeciler), yeni yan-
gin iscilerinin egitilmesi ve ekipleri denetlemede
yararlanilmaktadir (Beighley ve Hyde, 2018). Tiir-
kiye’de de fiziksel gereklilikleri karsilayamayan
tecriibeli yangin personelinden OYM kapsaminda
gozetleme, paydas/goniillii egitimi, denetleme ve
koordine etme gibi farkli gorevlerde (RS) yararla-
nilabilir.

Ok (2025), OYM’de yangini sondiirme, sogutma
ve lojistik gibi islerin goniilliiler i¢in esit derecede
risk igermedigini ve OYM’nin hangi asamasinda
goniillillerin daha etkin kullanilabilecegi konu-
sunun tartisilmasi gerektigini vurgulamistir. Or-
negin, Beighley ve Hyde (2018) ve Safak (2025),
yanginlarin sogultulmasi ve yanginlarin tamamen
sondiiriildiigline dair tespitlerin, goniillii isgiiciin-
den yararlanilarak yapilmasini 6nermislerdir.

OYM organizasyonunun etkinligini arttirmak icin
iki grubun egilimi dogrultusunda gelistirilen dnce-
likli yedi 6neri asagida belirtilmistir.

1. OYM igin yeni bir organizasyon yapisinin olus-
turulmasi,

2. OiM’lerde Yangin Egitim Sefligi kurulmast,

3. OYM’de gorevlendirilen personelin (OM, OMM,
orman yangin is¢isi, arazdz soforii, is makinasi
operatorii gibi) sayisinin arttirilmas,

4. Yangin uzmani sayisinin arttirilmasi,

5. OIM’lerde bulunan dozer sayisinin arttirilmasi,
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6. Orman Muhafaza Memurlarina ayr1 bir ilk mi-
dahale aracinin veya pikabin tedarik edilmesi,

7. OYM organizasyonunda, is tanimlarinin ya-
pilmasi, ise alim kriterlerinin belirlenmesi, sezon
baslarinda yangin personeline goéreve uygunluk
testinin yapilmasi ve vardiyali ¢aligma sistemine
gecilmesi.

Tesekkiir

Makalede, Orman Genel Miidiirliigii, Ege Orman-
cilik Arastirma Enstitiisii Miidiirliigiince “Orman
Miihendisleri ile Orman Muhafaza Memurlarinin
Orman Yanginlariyla Miicadele Faaliyetlerine Ba-
kis1” adryla 2025 yilinda sonuglandirilan arastirma
projesi verilerinden yararlanilmigtir. Calismaya
katilan orman miihendisleri ile orman muhafaza
memurlarina tesekkiir ederiz.
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