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0z: Giiniimiiz toplumlarinda toplumsal ihtiyaclarin en 6nemlilerinden bazilarinin kisilerin
barinma ve giivenlik ihtiyaglar1 oldugu soylenebilir. Birbiri ile siki iligki icerisinde olan ve
toplumsal huzur ve giivenligi de ilgilendiren bu iki ihtiya¢ icin yasal diizenlemeler
yapilarak hukuki belirlilik ve 6éngériilebilirlik saglanmasi elzemdir. Ulkemizde gerek
Anayasa gerekse de normlar hiyerarsisinde onun alt diizeyinde yer alan ¢esitli kanun ve
yonetmeliklerle bu alanda yapilan diizenlemelerle bir diizen saglanmaya ¢alisiimistir.
Bilindigi tizere idare hukukumuz uyarinca merkezi idare ve mahalli idareler yalnizca
kamu hizmeti sunmakla yiikimlii olmayip ayni zamanda kamu diizeninin saglanmasi ve
korunmasi1 amaciyla cesitli kolluk yetkileriyle de donatilmistir. Yukarida belirtilen
barinma ve giivenlik ihtiyaclar1 ile yakindan ilgili olarak sehirlesme ve yapilasma
bakimindan temel normatif gerceveyi olusturan 3194 sayili imar Kanunu, iilkemizde
idarelerin kolluk yetkilerinin diizenlendigi temel metinlerden biridir. Bu calismada
oncelikle kolluk ve kolluk ¢esitleri irdelenmis, ardindan bir 6zel idari kolluk tiirii olan imar
kolluguna dair 6gretideki yaklasim ile Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in yaklasimi
incelenmistir. Cahsmada Imar Kanunu'nda éngoriilen idari kolluk makamlari ile bu
makamlarin yetkileri tespit edilmis, bu yetkilerin kapsami, kullanim sekilleri ve sinirlari
incelenmistir. Kanun’'un sistematigi icerisindeki diizenlemelerin, kamu diizeninin
idarenin imar alanindaki faaliyetleri tizerinden saglanmasina ne 6l¢iide elverisli oldugu
analiz edilmistir. Daha sonra, uygulamada karsilasilan sorunlar ve doktrinde dile getirilen
elestiriler 15181nda imar Kanunu’ndaki eksik diizenlemeler ve bosluklar irdelenerek buna
dair ¢6ziim 6nerilerimiz sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: imar, Kolluk, Kamu Diizeni, Kamu Yarari, Ruhsat.

Abstract: It can be said that some of the most important social needs in today's societies
are the housing and security needs of individuals. It is essential to ensure legal certainty
and predictability by making legal arrangements for these two needs, which are closely
interrelated and which also concern social peace and security. In our country, both the
Constitution and various laws and regulations, which are at a lower level in the hierarchy
of norms, have tried to provide an order with the regulations made in this field. As is
known, as accepted in our administrative law, the central administration and local
administrations are not only obliged to provide public services, but are also equipped with
various law enforcement powers in order to ensure and protect public order. The Zoning
Law No. 3194, which constitutes the basic normative framework in terms of urbanization
and construction closely related to the aforementioned housing and security needs, is one
of the basic texts regulating the law enforcement powers of administrations in our
country. This study first examines law enforcement and its types. It then examines the
legal approach to zoning enforcement, a special type of administrative law enforcement,
as well as the approach of the Constitutional Court and the Council of State. The study then
examines the administrative law enforcement authorities envisioned in the Zoning Law,
their powers, the scope of these powers, the manner in which they are exercised, and their
limits. The extent to which the regulations within the law's system are conducive to
maintaining public order through the administration's activities in the zoning sector is
analyzed. Then, in light of the problems encountered in practice and the criticisms
expressed in the doctrine, the deficiencies and gaps in the Zoning Law are examined, and
our proposed solutions are presented.
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Idari Kolluk Yetkisi Kapsaminda imar Kanunu’nun Degerlendirilmesi

GIRIS
06/02/2023 tarihinde saat 04:17°de merkez lissii Kahramanmaras ilinin Pazarcik ilgesinde
7.7 Mw ve Elbistan ilgesinde de 13:24’te 7.6 Mw biiyiikliigiinde iki deprem meydana geldi. S6z

konusu depremler Kahramanmarag, Hatay, Adiyaman, Gaziantep, Diyarbakir, Malatya, Kilis, Adana,
Osmaniye, Sanlurfa ve Elazig’da siddetli hissedilmis ve can ve mal kaybina sebep olmustur!.

Icisleri Bakanlig1 verilerine gore depremden etkilenen 11 ilde 2.332.841 konut, 161.187
isyeri, 11.790 kamuya ait yap1 ve 4.089 diger yap1 olmak {izere toplam 2.618.697 yapi etkilenmistir.
11 Mart 2023 tarihi itibariyle yapilan kontrollerde depremden etkilenen illerde zarar géren yapilardan
35.355 tanesinin yikilmis, 17.491 tanesinin acil yiktirilacak, 179.789 tanesinin agir hasarli, 40.228
tanesinin orta hasarli ve 431.421 tanesinin de az hasarli oldugu belirlenmistir®>. Ayrica depremler
nedeniyle konutlarda meydana gelen hasarn bedeli 1.145,3 milyar TL, olusan zarar nedeniyle
ugranilan ekonomik kayip da 1.247,1 milyar TL olarak ifade edilmistir>.

Yukarida belirtilen depremlerin bir diger énemli sonucu da can kaybi noktasindadir.
24/04/2023 tarihinde yapilan aciklamaya gore 2023 yili Subat ayinda Kahramanmaras ve Hatay
illerinde meydana gelen depremlerde 50.783 kisi hayatini kaybetmis, 107.204 kisi ise yaralanmugtir®.

2023 Subat depremleri i¢in belirtilen can ve mal kayiplarinin olusmasinda deprem
bolgesinde yaygin olarak zarar goren yapilarin verimli tarim arazileri tizerinde yapilmis olmasi, zayif
kalitede beton kullanilmig olmasi, binalarin yapiminda kolon kiris birlesimlerinde ve binalarin ingaat
teknigi noktasinda diger tasimasi gereken nitelikleri tasimadigi gibi yapisal birgok sorun tespit
edilmistir’. Bu durum dogal olarak veya insan etkisi ile meydana gelen ya da ikisinin birlikte etki
etmesi ile meydana gelerek ve yapilar1 da etkileyen felaketler sonucu can ve mal kaybinin ne derece
yiiksek olabilecegini ortaya koymaktadir.

2023 Subat depremleri sonucu olusan can ve mal kaybina dair belirtilen hususlardan da
anlasilacag lizere yapi giivenligi ile can ve mal gilivenligi arasinda siki bir iliski mevcuttur. Yapilarin
belirli bir standarda ve diizene baglanmas1 ayni zamanda can ve mal giivenliginin de saglanmasi
anlamina gelmektedir. Ancak yapilara dair diizenlemeler sadece afetlere karst onlem olarak
algilanamaz. Zira bir yapinin zamanla eskimesi, yipranmasi, hatali tadilat edilmesi gibi sebeplerle
yapilara diizenlemeler yapilmasi gerektigi gibi kentin estetik goriiniimii, tarihi ve kiiltiirel yapilarin
korunmasi gibi sebeplerle de diizenlemelere ihtiyag vardir.

Giliniimiizde Devletin icra edecegi faaliyetler ile gorecegi hizmetler birtakim organlar
arasinda paylastirilmis bulunmaktadir. 1982 Anayasasina bakildiginda “Devletin temel amag ve
gorevleri” baslikli 5. maddesinde Devletin temel amag ve gorevleri arasinda “kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak™

! Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD), 06 Subat 2023 Pazarcik-Elbistan (Kahramanmaras) Mw: 7.7 -Mw:
7.6 Depremleri Raporu (2023), 1.

2 Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligi (CSBB), 2023 Kahramanmaras ve Hatay Depremleri Raporu (2023),
26.

3 CSBB, 2023 Kahramanmaras ve Hatay Depremleri Raporu, 37.

4 Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB), 6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremleri Raporu (2023), 186.
5 TMMOB, 6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremleri Raporu, 144-152; Subat 2023 depremlerinde hasar goren
binalardaki insaat teknigine aykir1 yapilasma Orneklerine dair degerlendirme icin bkz.: Hasan Hiisnii Kormaz, “2023
Kahramanmaras Depreminde Tasarim Hatalarmin Deprem Hasarina Etkisi”, Temiz Uretim, Yesil Mutabakat ve
Siirdiiriilebilir Atk Yonetimi, Ed. Mehmet Emin Aydin, Giileda Engin (TUBA, 2023), 365-387.
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sayilmistir. Anayasa maddesinden de anlasilacagi tizere Devlet, toplum i¢inden ya da disindan, dogal
ya da beseri kaynakli meydana gelebilecek ve can ve mal varliina zarar verebilecek her tiirlii tehdide
kars1 bireyi korumak ve kendisinin maddi ve manevi varligin1 gelistirmesine imkan saglamakla
gorevlidir. Bu gorev, bireyin ve toplumun belirli ihtiyaglarinin giderilmesi i¢cin Devletin kamu hizmeti
sunmast seklinde tezahiir ettigi gibi toplumda diizen saglanmasi i¢in (kamu diizeni) kural koyma,
konulan kurallar1 uygulayarak ihlal edilip edilmedigini denetleme ve ihlal edilmesi durumunda
konulan kurallar1 ihlal edenlere yaptirim uygulamay1 da beraberinde getirmektedir. Kamu diizenini
saglanmasi i¢in yapilan faaliyetlerden biri de kolluk faaliyetidir.

Tiirkiye’de yapilara dair temel diizenlemelerden biri 3194 sayili Imar Kanunu’dur®. Bu
calismada Imar Kanunu’nda yapilara dair diizenlemelerin niteligi, diizenlemelerin idari kolluk ile
iligkisi ele alinmistir. Bu kapsamda kolluk tiirleri, idari kolluk, idari kollugun bir alt tiir olarak 6zel
idari kolluk ve imar kollugu incelenmistir. Calismada idareye verilen kolluk yetkisinin imar
Kanunu’nda diizenlenisi irdelenmis ve idari kolluk yetkisi kapsaminda Imar Kanunu’nda yer alan
eksik hususlar degerlendirilerek ¢6ziim 6nerimiz sunulmustur.

1. Bir idari Faaliyet Olarak Kolluk Yetkisi
1.1. Kolluk Kavrami

Insanlarin bir arada yasamalarindan kaynakli toplumsal hayatin bir parcasi olan giivenlik,
saglik, adalet gibi genel ve ortak 6zelliklerin is boliimii esasina gore sunulmasi s6z konusu oldugunda,
Devletin miidahale ederek bunlarin giderilmesini saglamasi kolluk, kamu hizmeti ya da 6zel
tesebbiislerin desteklenmesi suretiyle olmaktadir’. Gériildiigii {izere kolluk, Devletin toplumsal
hayatin bir parcasi olan belirli bir alanda genel ve ortak 6zelliklerin sunulmasi noktasinda ytriittigii
faaliyetlerden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak belirli bir alanda faaliyet ifadesini dar
anlamda anlamamak gerekmektedir. Zira belirli bir alanda yiiriitiilen faaliyet i¢in hem faaliyetin
kendisi hem de faaliyeti yerine getiren teskilat kollugu ifade etmekte olup esasen kolluk kamu
diizeninin saglanmas igin yerine getirilir®. Goriildiigii {izere kolluk kavrami hem bir faaliyeti hem de
bir teskilati ifade etmektedir. Bir teskilat olarak kolluk idari yapilanmay ifade etmekte olup imar
Kanunu’nda yer alan diizenlemeler zabita, jandarma, polis gibi bir kolluk yapilanmasini
diizenlemedigi i¢in ¢alismamizin disinda tutulmustur. Bu nedenle bu ¢alismanin konusu olan kolluk,
idarenin yiiriittiigu bir faaliyet tiirii olan kolluktur.

Bir idari faaliyet olarak kolluk, idarenin kamu diizenini saglayarak bireylerin ve toplumun
huzur icerisinde yasamasi igin giristigi tiim faaliyetler olarak ifade edilebilir’. idare hukukunda
kolluk, kamu diizeni ile ilgili olup idarenin kamu diizenini korumasina ydnelik faaliyetidir!®. Bir
baska tanimlamaya gére de kolluk, kamu diizeninin saglama amaciyla yapilan kamu faaliyetidir!'.

¢ imar Kanunu, Resmi Gazete 18749 (9 Mayis 1985), Kanun No. 3194.

711 Han Ozay, Giinisiginda Yonetim (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2004), 223; Bununla beraber idarenin faaliyetlerini kamu
hizmet ve kolluk olarak inceleyen yazarlar da bulunmaktadir. Kemal Gozler — Giirsel Kaplan, /dare Hukuku Dersleri
(Bursa: Ekin Basin Yayin Dagitim, 2023), 475; Bahtiyar Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku (Ankara, 2025), 581 vd; Ender
Ethem Atay, Idare Hukuku (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2022), 311 vd.

$ Ramazan Caglayan, Kolluk ve Ozel Giivenlik Hukuku (Ankara: Segkin Yayincilik, 2022), 24; Benzer yonde goriisler
icin bkz. Seref Géziibiiyiik — Turgut Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar (Ankara: Turhan Kitabevi, 2001), Cilt 1/595; Atay,
Idare Hukuku, 337; Gozler - Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 525.

® M. Onursal Cin, “Kollugun Zor Kullanma Yetkisi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8/1-2 (2000), 666.

10 Gozler - Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 524; Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 610.

' Kemal Gozler, Idare Hukuku (Bursa: Ekin Yaymlari, 2019), 477; Baz1 yazarlar hem faaliyeti hem de faaliyetin
yiiriitiilmesi i¢in olusturulan drgiitii kolluk olarak tanimlamaktadir. Atay, Idare Hukuku, 338; Akyilmaz vd., Tirk Idare
Hukuku, 610.
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Ancak bu faaliyet yiiriitiilirken yasal dayanak bulunmas1 gerekmektedir'?. Zira kolluk faaliyetleri
temel hak ve 6zgiirliikler ile siki bir bag igerisinde olup kolluk yetkisi kullanilirken temel hak ve
ozgiirliikler sinirlanabilecegi igin kolluk faaliyetlerinin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir'>.

Kamu diizeni ile yakindan ilgili olan kolluk, toplumun ferdi olan kisilerin can ve mal
giivenliginin her tiirlii tehdit ve saldirtya kars1 korunmas1 demektir'. Can ve mal giivenligine yonelik
saldir1 ve tehditler insan kaynakli olabilecegi gibi dogal olaylar kaynakli da olabilecegi i¢in diizenin
saglanmasindan kastedilen saldir1 ve tehditlere karsi tedbir alinmasi, gerektiginde miieyyideler
uygulanmasi, saglikli ve huzurlu bir ortamda yasanmasi igin her tiirlii tedbirin alinmasidir'®. Bu
kapsamda kolluk, kamu diizeninin saglanmasi amaciyla yiiriitiilen bir idari faaliyettir.

Klasik anlayisa gore kamu diizeninin kamu giivenligi, kamu sagligi ve kamu huzuru olmak
iizere li¢ unsuru bulunmakta iken modern anlayisa gore belirtilen iic unsur disinda genel ahlak,
kamusal estetik, insan onuru ve bireylerin kendine karsi korunmasi da kamu diizeninin birer
unsurudur'®. Giiniimiizde kamu diizeni, genel giivenlik, genel saglik ve toplumsal dirlik ve esenlik
kavramlar1 ile agiklanmaktadir!’. Yine klasik anlayista belirtilen ii¢ unsur yaninda genel ahlak,
kamusal estetik, insan onuru ve bireyin kendisine kars1 korunmasi unsurlarinin da kamu diizeni
bakimindan dikkate alindi81 ifade edilmektedir'®. Bunun yaninda ekonomik kamu diizeni ve ekolojik
kamu diizeni kavramlari da giiniimiizde kamu diizeni icerisinde degerlendirilmektedir'®.

Yukarida yapilan agiklamalardan anlagilacagir tizere calismamiz kapsaminda idare
hukukunda kolluk, kamu diizenini ve giivenligi saglama amaciyla idareye taninan yetki ve gorevler
toplam1 olarak tanimlanabilir. Kolluk yetkisi, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini korurken, toplumsal
yasamin diizenini saglamak i¢in kullanilir. Ozetle kolluk yetkisi, kamu yarari i¢in vardir. Kamu
diizenini saglama ve kamu yarar1 amaclandigi i¢in kolluk faaliyetleri bireyleri yiikiimlendirici, hak
ve Ozgiirliiklerini de smirlandirici faaliyetler olarak karsimiza ¢ikar®®. Zira kamu diizeni saglanmaya
caligtlirken bireylerin birtakim edimlerde bulunmasi istenebilir ya da birtakim faaliyetlerde
bulunmasi engellenebilir veya faaliyetlerine sinirlamalar getirilebilir.

Kolluk yetkisinin baslica 6zellikleri tek taraflilik, devredilmezlik, mecburilik, kamu giiciinde
dayanma, hak yaratict olmama ve geri alinabilme ile agir kusur halinde sorumlu tutulabilmedir?!.
Imar Kanunu ile ilgili boyutu diisiiniildiigiinde kollugun devredilmezlik ve mecburilik 6zelliklerinin
ne anlama geldiginin irdelenmesi gerekmektedir. Bilindigi lizere kamu idareleri ya da makamlari,
sahip olduklar1 bazi yetkileri belirli sartlar altinda devredebilmektedir. Ancak kolluk yetkisi
devredilmez bir yetkidir’>. Devredilmezlik, kolluk yetkisinin sadece yetki verilen makam ya da kisi
tarafindan kullanilabilmesi, yetkinin verildigi makam ya da kisi tarafindan kolluk yetkisinin bir bagka
makam ya da kisiye transfer edilememesidir. Bu ilke ayn1 zamanda bu yetkinin bir 6zel hukuk kisisine
devredilemeyecegi, sorumlulugun yetkinin asil sahibi olan kamu idaresinde oldugu anlamina

2 11 Han Ozay, “Idari Kolluk - Adli Kolluk”, [UHFM 71/1, (2013), 949.

13 Alkim Aktas Inam, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Kolluk Faaliyetlerinin Denetiminde Olgiiliiliik
ilkesi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13/2 (2023), 734.

14 Caglayan, Kolluk ve Ozel Giivenlik Hukuku, 25.

I Caglayan, Kolluk ve Ozel Giivenlik Hukuku, 27.

16 Gozler - Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 525-526; Atay, Idare Hukuku, 338.

17 Ali D. Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 564; Giiniimiizde kamu diizeninin bir unsuru
olarak genel ahlaki da belirten yazarlar bulunmaktadir. Akyilmaz vd., Tirk Idare Hukuku, 617; Atay, Idare Hukuku, 338.
18 Gozler, Idare Hukuku, 479-481; Atay, Idare Hukuku, 338.

19 Halil Kalabalik, /dare Hukuku Dersleri Cilt II. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 267.

20 Aktas Inam, “Olgiiliiliik Tlkesi”, 737.

21 Gézler, Idare Hukuku, 496-498; Atay, Idare Hukuku, 352-353; Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 613.

22 Gozler, Idare Hukuku, 496; Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 613; Atay, Idare Hukuku, 353.
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gelmektedir?®. Kolluk yetkisinin devredilmezligi, bu yetkinin devletin egemenlik yetkisinden
kaynaklanmas1 ve kamu giiciiniin yogun bir sekilde kullanilmas: sebebiyledir®*. Kolluk yetkisinin
mecburiligi de gerekli olan durumlarda kolluk yetkisinin kullanilmasinin zorunlu oldugu anlamina
gelmektedir. ilgili idarenin sahip oldugu kolluk yetkisini kullanmamasi, ge¢ kullanmas1 ya da kotii
kullanmas1 durumunda hizmet kusuru olacak ve sorumluluk sebebi sayilacaktir®’.

Idare hukukumuzda kolluk cesitli ayrimlara tabi tutulmaktadir. Bunlar adli-idari kolluk
ayrimi ve genel-0zel idari kolluk ayrimlaridir. Kollugun adli-idari seklinde ayrima tabi tutulmasi hem
hukuki rejim hem uyusmazlik durumunda gidilecek yarg: diizeni bakimindan 6nem tasimaktadir?®.
Genel-6zel idari kolluk ayrimi da yiiriitiilecek faaliyetin konusu bakimindan 6nem tagimaktadir.

1.2. Adli Kolluk — Idari Kolluk Ayrimi

Kolluk faaliyeti idare hukuku bakimindan kendi igerisinde ¢esitli ayrimlara tabi
tutulmaktadir. Bunlar adli ve idari kolluk ile idari kollugun bir alt siniflandirmasi1 olan genel idari
kolluk ve 6zel idari kolluk seklindedir.

Adli kolluk, su¢ islenmesi sonrasi giindeme gelmektedir. Bir su¢ islenmesi sonrasi, sug
olarak kabul edilen fiil ile bu fiilin failine yonelik yiiriitiilen her tiirlii faaliyete adli kolluk adi
verilmektedir?’. Bu acidan adli kolluk bozulan kamu diizenini tesis etmeye ¢alisti§1 ve kamu diizenini
ihlal edenlere yaptirim uyguladigi i¢in bastirict nitelik tagimaktadir. Herhangi bir sug ile ilgili olmayip
genel olarak kamu diizenini saglamay1 amag edinen kolluga ise idari kolluk ad1 verilmektedir?®. idari
kolluk kamu diizeni bozulmadan 6nce, diizenin bozulmasinin engellenmesi amacini tasidigi i¢in
onleyici nitelik tagimaktadir. Ancak idari kolluk yetkisinin tek amacinin kamu diizeninin bozulmasini
engellemek olmadigi, bunun yaninda kamu diizenini saglama ve kamu diizeni bozuldugunda diizeni
geri getirmek oldugu da ifade edilmektedir?’.

Idari kollugun 6nleyici &zelliginden dolayr maddi kamu diizeninin bozma riski olan
etkinlikleri bastan itibaren izlemesinin ve ihlali ortadan kaldirmak icin gerektiginde yaptirim
uygulamasinin dogru bir yaklasim oldugu ifade edilmektedir®’. Zira burada amag, kamu diizeni
bozulmadan 6nce bozulmasini yaptirim yoluyla engellemektir. Bu noktada adli kolluk ile idari kolluk
birbirinden ayrilmaktadir. Idari kollukta meydana gelen davranislarin gesitli 5nlem ve yaptirimlarla
etkinlik alaninin onceden diizenlenmesi amaci bulunmakta iken adli kollukta meydana gelen
davramslarin cesitli yaptirrmlarla bastirilmas: amact bulunmaktadir’!. Bundan dolay1 idari kolluk
“onleyici kolluk” ya da “su¢ éncesi kolluk” seklinde de adlandirilmaktadir®?. Ancak hatirlanacag
izere idari kollugun tek fonksiyonu bu olmayip kamu diizenini koruma ve bozulan kamu diizenini

23 Kanunla 6ngoriilmiis olmasi halinde kolluk hizmetinin yerine getirilmesi 6zel kisilere devredilebilir. Gozler - Kaplan,
Idare Hukuku Dersleri, 535; Bahtiyar Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku (Ankara, 2025), 612.

24 Atay, Idare Hukuku, 353.

25 Uyusmazlik konusu bir olayda ruhsat alinmadan yapilan bir kagak yapida meydana gelen 6liim olayinda belediye
idaresinin, yapinin kagak oldugunu tespit edip miihiirlemesi gerekirken bu gdrevini yerine getirmemesi nedeniyle kusuru
bulundugu hiikiim altina alinmistir. Danigtay 8. Dairesi (Danistay), K. 2025/5165 (28 Mayis 2025).

26 Gozler - Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 527; Atay, Idare Hukuku, 348.

27 Caglayan, Kolluk ve Ozel Giivenlik Hukuku, 37.

28 Caglayan, Kolluk ve Ozel Giivenlik Hukuku, 37; Atay, Idare Hukuku, 348.

2 Mine Kasapoglu Turhan, “Idari Kolluk Yetkisi Baglaminda Zorunlu As1 Uygulamas1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 9/1 (2019), 16; Gézler - Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 527-528.

30 Ozay, “Idari Kolluk - Adli Kolluk”, 950.

31 Ozay, “Idari Kolluk - Adli Kolluk”, 951; Gozler - Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 527; Akyimaz vd., Tiirk Idare
Hukuku, 623.

32 Goziibiiyiik - Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, 599.
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eski durumuna getirme fonksiyonu da bulunmaktadir®®. Bu acidan onleyici kolluk ya da sug¢ dncesi
kolluk terimleri idari kollugu ifade etmede yetersiz goriilebilir.

Stiphesiz idari kolluk yetkisinin kullanimi, kisilerin 6zgiirlik alanina miidahaleyi ve
ozgiirliiklerin alanmi belirtmeyi de gerekli kilmaktadir®*. Zira idari kolluk yetkisinin kullaniminda
temel hak ve Ozgiirliklere miidahale olmasi kaginilmazdir. Yiiriitmeyi bir gérev ve yetki olarak
diizenleyen 1982 Anayasasina gore Anayasal ilkelere ve kanunlara aykiri olmamak kosuluyla
idarenin kolluk yetkisi kapsaminda diizenleme yapabileceginin kabulii gerekmektedir®>. Zira idarenin
dogasinda kolluk yetkisi bulunmaktadir*®. Kendisine belirli bir alanda faaliyette bulunma gérev ve
yetkisi verilen idare, faaliyetini geregi gibi yerine getirebilmek i¢in gerektiginde diizenleyici ya da
bireysel islem yapma yetkisine de sahip olmalidir. Bu sebeple idari kolluk yetkisinin hukuk devleti
ile dogrudan iligkili oldugu ve idari kolluk yetkilerinin belirlenmesinde kanunilik ve olciliilik
ilkelerinin dikkate alinmasi gerektigi sdylenebilir’*’. Amaci her ne olursa olsun, idari kolluk yetkisinin
kullanilabilmesi ve yapilan siirlamalara uyulmamast durumunda yaptirim uygulanabilmesi i¢in
kolluk yetkisinin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir?®.

Adli kolluk ile idari kolluk arasinda bir diger dnemli ayrim da kollugun muhataplarina
iliskindir. idari kolluk makamlar1 faaliyette bulunurken hem 6zel hukuk kisileri olarak gercek kisiler
ve tiizel kisiler hem de kamu hukuku tiizel kisileri olarak kamu kurumlar1 ya da idarelerine yonelik
islem tesis edebilirler’®. Ancak adli kolluk her ne kadar kamu gorevlilerine yonelik islem tesis etse
de kamu tiizel kisilerine yonelik islem tesis etmemektedir. Ayrica idari kolluk hem devlet hem de
mabhalli idareler adina faaliyette bulundugundan dolayi idari kollugun faaliyetlerinden meydana gelen
zarar, kamu tiizel kisiligine ait olur®.

Idari kolluk ile adli kolluk arasinda hareket zamanlar1 bakimindan da fark bulunmaktadir.*!
Ancak hareket zamani bakimindan ayrimin yeterli olmadigi, adli kolluk ile idari kollugun duruma
gore birbiri yerine gegebilecegi, 6rnegin sug islenmesi siiphesi oldugu zaman adli kollugun 6nceden
harekete gecmesi gerekebilecegi ifade edilmektedir*?. Kald: ki baz1 durumlarda idari kolluk da kamu
diizeninin bozulmas1 dncesi yaptirim uygulama, cezalandirma yetkisine sahiptir*. Kimi durumlarda
da kamu diizeninin bozulmasi sonrasi idari kolluk harekete gegmektedir. O yilizden hareket zamani
bakimindan kesin bir 6lgiit ortaya koymak her zaman dogru olmamaktadir. Nitekim Ozay’a gore idari
kollugun yaptirim yetkisi, dnleyicilik islevinin tamamlayicisi niteligindedir®*.

Adli kolluk ile idari kolluk arasinda ayrim yapilmas1 6nemli sonuglara yol agmaktadir. Bir
ayrima gidildiginde ilk olarak goriilecek olan, personel bakimindan farklilik olmamasina ragmen adli
kolluk faaliyetlerinin ceza hukukuna tabi oldugu ve adli yarginin goérev alanina girdigi, idari kolluk
faaliyetlerinin ise idare hukuku alanina girdigi ve idari yargiya tabii oldugudur®. Ikinci ayrim, adli
kolluk sadece merkezi idare, yani devlet adina hareket ederken idari kolluk mahalli idareler adina da

33 Goziibityiik - Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, 595.

3* Goziibiiyiik - Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, 595; Atay, Idare Hukuku, 337.

35 Cin, “Kollugun Zor Kullanma Yetkisi”, 671.

36 Halil Kalabalik, /mar Barisi Bagvuru Siireci ve Sonuglar: (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2018), 32.
37 Ozay, “Idari Kolluk - Adli Kolluk”, 949-950; Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 624.

38 Kasapoglu Turhan, “Zorunlu As1 Uygulamast”, 20.

3 Ozay, “Idari Kolluk - Adli Kolluk”, 949; Atay, Idare Hukuku, 337.

40 Gozler - Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 529.

41 Gozler, Idare Hukuku, 484; Gozler - Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 527; Akyimaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 623.
2 Gozler, Idare Hukuku, 485.

4 Goziibiiyiik - Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, 599; Akyilmaz vd., Tirk Idare Hukuku, 623.

4 Ozay, “Idari Kolluk - Adli Kolluk”, 950.

4 Caglayan, Kolluk ve Ozel Giivenlik Hukuku, 36; Atay, Idare Hukuku, 357.
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faaliyet yiiriitmektedir. Yani adli kolluk yetkisi miinhasiran devlete ait bir yetki iken idari kolluk
yetkisi yerine gore devlete ya da mahalli idarelere ait olabilmektedir®®. Tabii olduklar1 hukuki rejim
dikkate alindiginda bunlarin birbiri yerine ge¢mesi ya da verilen yetkileri agsmas1 s6z konusu
olamayacaktir. Bir bagka fark da faaliyet tiiriine iligskin olup idari kolluk maddi fiiller, bireysel idari
islemler ve diizenleyici islemler yapabilirken adli kolluk diizenleyici islemler yapamaz®*’.

Idari kolluk her ne kadar Tiirkiye’de kamu diizenini saglama, bozulan kamu diizenini tekrar
tesis etme ve yaptirim uygulama olarak kabul edilmekte ise de gliniimiizde idari kollugun bir kolluk
kuvvetinden kolluk hizmetine dogru evrildigi, Tiirkiye’de ise kamu gorevlilerinin kendilerini hizmet
eden konumda gormeyip yoneten, idare eden konumda gormesi ve modernlesmenin askeri biirokrasi
himayesinde slirmiis olmasi1 kaynakli olarak bu dontisiimiin heniiz tam olarak ger¢eklesmemis oldugu
ifade edilmektedir*®.

1.3. Genel idari Kolluk — Ozel idari Kolluk Ayrimi

Kolluk faaliyetleri bakimindan bir diger ayrimin genel idari kolluk ve 6zel idari kolluk
oldugunu ifade etmistik. Bu iki tiir kolluk arasindaki asli fark, yiiriitiillen faaliyetin konusu
bakimindadir*®. Bu sekilde bir ayrima gidilmesinin temel nedeni bazi alanlarda genel idari kolluk ile
ilgili alanin korunmasinin yeterli olmamasi ve ilgili alalarda daha agir miieyyide getirilmesi
ihtiyacidir®®. Ancak bu ayrimin yapilmasinin ardinda yatan temel sebebin, belli teknik yetkilerin
kullanilmasi zorunlulugundan kaynaklanan siyasi tercih oldugu da ifade edilmektedir’'.

Genel idari kolluk kamu diizeninin her yoniiyle ilgilenir. Faaliyet konusu gilivenlik, insan
onuru, kamu huzuru, genel saglik, genel ahlak ve genel estetiktir®?. Bu kolluk tiirii, kamu diizeninin
belirtilen unsurlarindan bir ya da birka¢ unsurunu birlikte korumay1 amaglayan ve 6zellikle belirli bir
alan1 hedeflemeyen kollugu ifade etmektedir®. Bu agidan genel idari kolluk belli bir yerde bulunan
herkesin her tiirlii faaliyeti hakkinda yetkili olan kolluktur®®. Genel idari kolluk, bu 6zelligi nedeniyle
merkezi idare kollugu olarak algilanabilir. Ancak genel idari kolluk, sadece merkezi idare
kollugundan olugsmamakta, cografi olarak smirli bir yetkisi olsa da 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun® 51. maddesine gore beldede esenlik, huzur, saglik ve diizeni saglama bakimindan genis
bir yetkisi olmasi nedeniyle mahalli idare kollugu da genel idari kolluk kategorisinde
degerlendirilmektedir’®. Gergekten de mahalli idare kollugunun gérev ve yetkilerinin diizenlendigi
5393 sayil1 Belediye Kanunu’nda mahalli idare kollugu olarak zabitanin gorevleri genis tutulmustur.
Buna ragmen Tiirkiye’de 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu’nun®’ 3. maddesinde kolluk, genel
(umumi) ve 6zel (hususi) olarak ikiye ayrilmis, genel kolluk da polis ve jandarma olarak belirtilmistir.
Kanun’da belediye kollugu genel kolluk igerisinde belirtilmemis olmakla beraber belediye

4 Caglayan, Kolluk ve Ozel Giivenlik Hukuku, 42.

41 Gozler, Idare Hukuku, 490-491.

48 Mustafa Arslan, “Idari Kolluk Uygulamalarinda Kolluk Kuvveti Anlayisindan Kolluk Hizmeti Anlayigina Gegis”,
Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 52 (2018), 187.

4 Gozler, Idare Hukuku, 500; Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 627.

50 Gozler, Idare Hukuku, 503.

SU Atay, Idare Hukuku, 354.

52 Caglayan, Kolluk ve Ozel Giivenlik Hukuku, 38; Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 625.

53 Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, 567.

54 Gozler, Idare Hukuku, 499.

3 Belediye Kanunu, Resmi Gazete 25874 (13 Temmuz 2005), Kanun No. 5393.

56 Gozler - Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 532; Bazi yazarlara gére mahalli idare kollugu 6zel idari kolluk kategorisinde
degerlendirilmelidir. Akyilmaz vd., Tirk Idare Hukuku, 628.

37 Emniyet Teskilat1 Kanunu, Resmi Gazete 3629 (12 Haziran 1937), Kanun No. 3201.
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kollugunun da genel kolluk igerisinde kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir®®. Goziibiiyiik ve
Tan’a gore de gilivenlik disindaki unsurlar bakimindan belediye kollugu genel idari kolluk
niteligindedir®. 5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 51. maddesinde belediye kollugu olan zabitaya tek
bir gorev verilmemesi bu gorlisii destekler niteliktedir. Bu nedenle genel idari kolluk kamu
hizmetinin, 6zellikle polis, jandarma ve belediye zabitasi tarafindan yerine getirildigi sdylenebilir.
Polis ve jandarma merkezi genel idari kolluk kapsaminda yer alirken zabita ise yerel idari kolluk
kapsaminda kabul edilebilir.

Ozel idari kolluk ise belirli bakanliklar ya da idarelerin faaliyet alanlarinda belirli bir alanin
veya faaliyetin diizenlenmesine yoneliktir®®. Bu durum 3201 sayili Kanun’un 3. maddesinde “Umumi
zabita haricinde kalan ve mahsus kanunlarina gore tesekkiil edip muayyen vazifeleri géren zabita
kuvvetleridir’ seklinde belirtilmistir. Ornegin; cevre, imar veya trafik kollugu bu kategoriye girer.
Zira bu tlirden kollugun vazifeleri belirli bir yasal diizenlemeye gore olup gorevi de ilgili yasal
diizenlemede belirtilen alan ile sinirlidir. S6z konusu alan uzmanlik isteyen ve teknik bilgi gerektiren
alandir. Bu agidan 6zel idari kollugun uzmanlik isteyen, genel idari kolluk ile ilgili alanda kamu
diizeninin korunmasinin saglanamadig: alanlarda faaliyet yiiriittiigii sdylenebilir®'. Ancak genel idari
kolluk ile dzel idari kollugun yetkilerinin kesistigi yerler olabilir. Ozellikle genel idari kollugun
faaliyet konusu olan kamu diizeni, 6zel idari kollugun bir kisminin da faaliyet konusu olabilir.

Ozel idari kollukta faaliyet yiiriiten kolluk, sadece belirli bir alan i¢in kurularak hizmet
vermektedir. Genel idari kolluk teskilati sinirli ve belirli olmasina karsin 6zel idari kolluk bakimindan
ayn1 sey soylenemez®. Merkezi idare ya da mahalli idarelerin faaliyette bulundugu ve kamu diizeni
saglanmas1 gereken herhangi bir alan 6zel idari kollugun faaliyet alani olabilir. Bu sebeple
isimlendirmeler de kolluk tiiriine gore farkli olabilmektedir. Ozel idari kolluk tiirlerine imar kollugu,
giimriik kollugu, orman kollugu gibi farkli kolluk tiirleri 6rnek gosterilebilir. Kentsel doniisiim
uygulamalarinin da bir kolluk faaliyeti ve kamu hizmeti oldugu, bu alanda yiiriitiilen faaliyetin kentsel
déniisiim kollugu oldugu ifade edilmektedir®. Yapilarin eskimesi ya da giivenlik bakimindan risk
tasimas1 nedeniyle kentsel doniisiime tabi tutulmasi halinde kentsel doniisiim bir kolluk tedbiri
niteligine doniisiir®.

Daha 6nce izah ettigimiz tizere idari kolluk kamu diizenini saglamaya yoneliktir. Bu nedenle
idari kolluk islemleri tek yanlidir. Bu islemler idare tarafindan ilgilisinin rizas1 olmadan yapalir. Idari
kolluk yetkisi devredilemez ve gerektiginde kullanilmasi gereken bir yetkidir. Idarenin kamu giicii
ayricaliklarina dayanarak kullandigr idari kolluk yetkisi, kisiler lehine kazanilmis hak yaratmaz.
Kolluk yetkisinin kullanilmasindan 6tiirli dogan zararlardan agir kusur halinde idarenin sorumlu
tutulabilecegi ifade edilmektedir®®.

58 Gozler - Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 533; Aksi yonde gbrils icin bkz. Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 628.

59 Goziibiiyiik - Tan, /dare Hukuku Genel Esaslar, 604.

6 Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, 568; Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 628; Gozler - Kaplan, Idare Hukuku Dersleri,
536.

ol Y1ldizhan Yayla, /dare Hukuku (Istanbul: Beta Yayincilik, 2009), 44.

62 Atay, Idare Hukuku, 355.

9 (Ozel idari kolluk adlandirmalar1 i¢in bkz. Yeliz Neslihan Akin, “6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun Kapsaminda Kentsel Déniisiim Kollugu”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 11/2 (2021), 535; Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 628-30.

% Akin, “Kentsel Déniisiim Kollugu”, 497.

%5 Halil Kalabalik, fmar Hukuku (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2012), 3520.

% Gozler - Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 530-531; Giiniimiizde masa bas1 kolluk hizmetleri bakimindan agir hizmet
kusuru aranmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Atay, Idare Hukuku, 353.
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2. Kolluk Yetkisinin Kapsami

Toplumun genel ve ortak ihtiyaglarinin 6zel kisilerce yiiriitilmesi kar amaciyla, idare
tarafindan yiiriitiilmesi ise gorev nedeniyledir. Bu acidan idareye verilen gorev ve idarece sunulacak
hizmetin sunulmasinda yetki, siki1 bir iliski icerisindedir®’. Kamu hukuku kurallarina goére yetki
Anayasa ya da kanundan alinabilmekte, gorev de kanunla verilebilmektedir®®. Idareye gorev verilen
bir durumda, goérevin yerine getirilebilmesi i¢in ayn1 zamanda ¢esitli yetkiler de taninmalidir. Bu
yetkiler, idarenin bireysel islem ve diizenleyici islem tesis etmesi ile baglh yetki ve takdir yetkisi
olarak ifade edilebilir. Ancak kolluk yetkisi agisindan ayn1 durum sdylenemez. Oyle ki idari kolluk
yetkisinin kullanilmasi bir zorunluluk olup gerektigi durumda idari kolluk yetkisinin kullanilmamasi
hukuka aykirilik teskil eder ve kolluk yetkisini kullanmayan idare sorumlu olur®.

Kolluk yetkisinin kullanilmasinda en énemli ilkelerden biri olgiiliiliik ilkesidir. Olgiiliiliik
ilkesi, umulan amac1 gergeklestirmek icin kullanilan araglarin orantili, gerekli ve elverigli olmasi
demektir’®. Olgiiliiliik ilkesine gore idari makamlarin kolluk yetkileri, gerektigi durumda ve gerektigi
sekilde kullanilmalidir’!. Zira kolluk yetkilerinin kullammi temel hak ve oOzgiirliiklerin
sinirlandirilmasina sebebiyet verebilecegi gibi cebir kullanilmasini da gerektirebilir’?. Bu agidan
kolluk yetkisinin kullanilmasi sonucu bir temel hak ve 6zgiirliik lizerinde diizenleme, sinirlama ya da
yasaklama gibi etkiler olabilir’. Kolluk yetkisinin kullanilmast ile temel hak ve 6zgiirliikler arasinda
sik1 bir iligki oldugundan, kolluk yetkisinin kullanilmasinda Anayasada belirtilen esaslara uyulmasi
gerekmektedir.

Idare hukukunda idari makamlarmn kolluk yetkileri, diizenleyici islemler, bireysel islemler
ve kolluk eylemleri olmak iizere iige ayrilmaktadir’.

2.1. Diizenleyici Kolluk Y etkisi

Diizenleyici islemler, soyut, genel ve kisilik dis1 olan ve uygulanmakla sona ermeyen
kurallar biitiiniidiir’®. Idarenin sahip oldugu diizenleyici islem yapma yetkisi asli bir yetki olmay1p
Anayasadan veya kanundan alinan ve onlara dayanmak zorunda olan ikincil nitelikte bir yetkidir’®.
Ancak yiriitme islevinin mahiyetinden kaynaklandigi durumlarda bu yetkinin asli nitelikte
oldugunun da kabulii gerekir. Kolluk yetkisine sahip makamlar diizenleyici islemler ile kolluk yetkisi
taninan bir alanda kamu diizeninin bir ya da birka¢ unsurunun saglanmasi amaciyla kural koyar.

Ulkemizde hem genel idari kolluk hem de 6zel idari kollugun bu yetkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Diizenleyici islemlere Ornek olarak Anayasa 104/17. maddesinde diizenlenen
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi, Anayasa 124/1. maddesinde diizenlenen yonetmelik ve ilgili idareler
tarafindan ¢ikarilacak diger adsiz diizenleyici islemler gosterilebilir. Ornegin, belediyeler tarafindan
cikarilan zabita yonetmelikleri ya da bir faaliyet veya bir yerle ilgili yasaklama kararinin diizenleyici
islem oldugu sdylenebilir. Yine Cumhurbaskan1 ya da bakanliklar da kendi gdrev alanlarinda

7 Ozay, Giimisiginda Yonetim, 233.

8 Ozay, Giimisiginda Yonetim, 233.

9 Caglayan, Kolluk ve Ozel Giivenlik Hukuku, 43; Atay, Idare Hukuku, 352.

70 Aktas Inam, “Olgiiliiliik ilkesi”, 730.

" Ozay, “Idari Kolluk - Adli Kolluk”, 950; Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 638; Atay, Idare Hukuku, 363.
2 Caglayan, Kolluk ve Ozel Giivenlik Hukuku, 163.

3 Ozay, “Idari Kolluk - Adli Kolluk”, 950; Atay, Idare Hukuku, 352; Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 634.
4 Gézler, Idare Hukuku, 568; Akyilmaz vd., Tirk Idare Hukuku, 630.

5 Caglayan, Kolluk ve Ozel Giivenlik Hukuku, 147; Akyimaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 390; Gozler - Kaplan, Idare
Hukuku Dersleri, 378; Atay, Idare Hukuku, 278.

76 Caglayan, Kolluk ve Ozel Giivenlik Hukuku, 147-148.
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yonetmelik ¢ikarabilir ya da kolluk gorev ve yetkilerinin kullanilmasinda miilki idare amirleri emirler
verebilir’’. Ayrica 5442 sayil Il idaresi Kanunu uyarmca da miilki idare amirlerinin yapabilecegi
genel ve kisilik dis1 islemler bulunmaktadir.

2.2. Bireysel Kolluk Islemi Yapma Yetkisi

Bireysel islemler, belli bir duruma ya da kisiye 6zgii yapilan islemlerdir’®. Kollugun bireysel
islem yapma yetkisi, kamu diizenini koruma amaciyla bir kisi ya da duruma iligskin yapilan kolluk
islemleridir’®. Yapilacak kolluk isleminin dayanagi kanun olabilecegi gibi ilgili idare tarafindan daha
once cikarilan diizenleyici islem de olabilir®’. Bireysel idari islem yapilacak olmasi durumunda ilgili
faaliyetlerin yasalara ve varsa daha oOnce ¢ikarilan diizenleyici kolluk islemlerine uygun olmasi
gerekir.

Ornegin, ilgili idareler tarafindan yapilan imar planlar1 yerlesik Danistay uygulamasina gore
diizenleyici islem niteligindedir®!. Ancak imar plan1 kapsaminda bulunan herhangi bir tasinmaz i¢in
imar plam degisikligi istenmesi ise bireysel islem niteliginde olacaktir®. Yine imar plani uyarinca
ingaat yapimi ic¢in idareye yapilacak basvuru hakkinda cevap verilmesi de bireysel islem
niteligindedir.

2.3. Kolluk Eylemleri

Idari eylem, idarenin maddi dlemde degisiklik yapan olumlu veya olumsuz eylemi ya da
hareketsiz kalmasidir®®. Danistay’a gore idari eylem idarenin idari fonksiyon nedeniyle yaptig1 bir
eylemi, davranigi, tutumu veya hareketsiz kalmasi, idari karar ve iglemle bir ilgisi olmayan maddi
tasarruflaridir®. Idari eylemler bir idari isleme dayanabilecegi, onun uygulanmasi niteliginde
olabilecegi gibi herhangi bir idari islem ile ilgisiz de olabilir. Uyusmazlik konusu bir olayda herhangi
bir idari karar ya da islem olmaksizin baz istasyonunun miihiirlenmesi idari eylem olarak kabul
edilmistir®.

Kolluk eylemleri, kollugun kamu diizenini korumak ya da eski hale getirmek amaciyla
yaptig1 fiillerdir. Ornegin, bir yapmin yikilmas ya da bir isletmenin kapatilmasi gibi eylemler birer
kolluk eylemidir. Bu eylemler bir islemin uygulanmasi seklinde olabilecegi gibi herhangi bir isleme
dayanmayan maddi fiiller seklinde de olabilir®®.

3. Bir Ozel idari Kolluk Tiirii Olarak imar Kollugu
3.1. Ogretide imar Kollugu

Imar kelimesi gesitli anlamlara gelmekle beraber konumuz agisindan bir yerin meskin, 1slah,
bina edilmesi anlaminda olup imar hukuku da tasginmazlarin insan ihtiyaglarina uygun olarak

77 Goziibiiyiik - Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, 605; Akyllmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 631.

8 Caglayan, Kolluk ve Ozel Giivenlik Hukuku, 153; Gozler - Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 257; Atay, Idare Hukuku,
279.

" Gozler, Idare Hukuku, 573; Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 632.

80 Caglayan, Kolluk ve Ozel Giivenlik Hukuku, 153.

81 Danistay 6. Dairesi (Danistay), K. 1992/447 (4 Subat 1992).

82 Damistay 6. Dairesi (Danistay), K. 2014/3403, (28 Nisan 2014).

8 Caglayan, Kolluk ve Ozel Giivenlik Hukuku, 157; Bir baska tanimlamaya gore idari eylem “idarenin kendine
baglanabilen ve hukuki durumlarda ya da dis diinyada hukuki sonuglar: olan degisiklikler meydana getiren olumlu ya da
olumsuz hareket tarzidir”. Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 355.

8 Damistay 10. Dairesi (Danistay), K. 2006/2507 (18 Nisan 2006).

8 Danistay 14. Dairesi (Danistay), K. 2013/1997 (21 Mart 2013).

86 Caglayan, Kolluk ve Ozel Giivenlik Hukuku, 157; Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 357.
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diizenlenmesi, sekillendirilmesi ya da kullanilmas: ile ilgilenen bilim dal1 olarak ifade edilebilir®’.
Imar hukuku uyarinca tasinmazlar, yasal metinlerde belirlenen usul ve esaslara uygun bir sekilde
degerlendirilmelidir.

Imar konusunda idarenin faaliyeti, kamu igin vazgegilmez nitelikte olup iistiin bir kamu
yarar1 da igerdiginden bir kamu hizmeti olarak kabul edilmelidir. Imar alaninda yiiriitiilen kolluk
faaliyetlerinin amaci, kamu sagligi, can ve mal giivenliginin saglanmasi ve imar alaninda kamu
diizeninin tesis edilmesidir®®. Ancak imar alaninda kolluk faaliyeti sadece bunlarla sinirli olarak
anlasilamaz. Imar kollugu, genel estetigi saglamak amaciyla da faaliyette bulunabilir. Kamu
diizeninin bir unsuru olan genel estetik, kent ve ¢evrenin giizellestirilmesi ile korunmasini ifade
eder®®. Genel estetigin korunmasimin Anayasal dayanagi Anayasanin “Saglik hizmetleri ve ¢evrenin
korunmast” baslikli 56. ve “Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmast” baslikli 63. maddeleridir.
Gerek Anayasada belirtilen esaslara gerekse de diger mevzuatta belirlenen kurallara aykiri olarak
yapilarin yapilmasi, imar kollugunun korudugu bir unsur olan genel estetigi bozacak niteliktedir®.
Bu sebeple genel estetik bakimindan da imar kollugunun faaliyette bulunacagi kabul edilmelidir.

Ulkemizde imar alaninda faaliyetlerin ayr1 ve spesifik bir hukuki rejime tabi tutuldugu
sdylenebilir’'. Bu alandaki temel diizenleme 3194 sayili imar Kanunu’dur. 3194 sayili imar
Kanunu’nun 1. maddesinde Kanun’un amacinin, yerlesim yerleri ile yerlesim yerlerindeki
yapilagmalarin plan, fen, saglik ve gevre sartlarina gore yapilmasini saglamak oldugu belirtilmistir.
Kanun maddesinde ifade edilen plan, fen, saglik ve ¢evre sartlari, kamu diizeninin yapilagsma ve
sehirlesme boyutuyla saglanmast ile iliskili oldugundan imar Kanunu’ nun idari kolluk ile dogrudan
ilgili oldugu sdylenebilir. Zira Imar Kanunu yapilasma ve sehirlesme ile ilgili olup bunlar da kamu
diizeninin genel saglik, genel giivenlik, huzur ve estetik boyutlar1 ile dogrudan ilgilidir. Imar
Kanunu’nun belirtilen boyutlarla kamu diizenini saglamak amaciyla ¢ikarildigi sdylenebilir®?.

Temelde imar kollugu; bir idari kolluk tiirii olmasina ve temel islevinin 6nleyicilik olmasina
ragmen, zaman zaman yaptirrm uygulanmasi seklinde de karsimiza c¢ikmaktadir. Imar kollugu
alaninda karsimiza ¢ikan yaptirimlarin, Onleyiciligi saglama amacinin bir devami ve tamamlayicist
olarak kabul etmek gerekmektedir’. Bu anlamda imar alaninda alinan tedbirlerin ve tedbirlere aykirt
davranilmas halinde uygulanacak yaptirimlarmn kolluk faaliyetinin bir pargast oldugu sdylenebilir®.
Ornegin belediye ya da valilikten ruhsat alinmadan imar mevzuatina aykir1 olarak insa edilen bir
yapiy1 belediye ya da valiligin yikmasi eylemi, bir kolluk faaliyetidir®. Imar Kanunu uyarinca idareye
taninan yikim yetkisi, kamu diizenini koruma ve mevzuata aykirilig1 ortadan kaldirma amac1 tagidigi

87 Tahir Muratoglu, /mar Hukuku (Ankara: Segkin Yayincilik, 2025), 17-18.

88 Oguz Sancakdar, fmar Hukuku (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2025), 553.

8 Caglayan, Kolluk ve Ozel Giivenlik Hukuku, 33.

% Onur Kaplan, “Tiirkiye’de Gecekondu Onleme, Tasfiye ve Islah Bolgeleri”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukulk
Fakiiltesi Dergisi 2/2 (2020), 612.

! Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, 587.

923194 sayili Kanun’un “Genel Gerekge” kisminda “Siiratli niifus artisi, koyden sehire akimin kontrol edilmemesi sonucu
olarak ortaya ¢ikan diizensiz sehirlesme, gecekondulagma ve bunlarin yarattigi sorunlar ile bu sorunlarin temelde
¢oziimii i¢in gerekli her tiirlii tedbirin alinmas ihtiyaci...” ifadelerine yer verilmistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM), “3194 sayili Kanunun Geneli Hakkinda Bilgiler” (Erisim 18 Mayis 2026).

9 Ozay, “Idari Kolluk - Adli Kolluk”, 950; Atay, Idare Hukuku, 355.

% Muhammed Ali Aydin, Imar Hukukunda Idari Yaptinmlar, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2023), 63.

% Kaplan, “Tiirkiye’de Gecekondu Onleme”, 612; 3194 sayili imar Kanunu’nda her ne kadar valilik denilmekte ise de
5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun (il idaresi Kanunu, Resmi Gazete 25745 (22 Subat 2005), Kanun No. 5302),
yiriirliige girmesi ile bu Kanunda sayilan gorevler bakimindan il 6zel idarelerinin yetkili ve gorevli oldugunu kabul etmek
gerekir. Dolayisiyla 3194 sayili Kanun’da belediye ve valilige verilen gorev aslinda belediye ve biiyliksehir olmayan
illerde il 6zel idaresine verilmis olmaktadir. Aym yonde goriis icin bkz. Muratoglu, [mar Hukuku, 122.
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icin kolluk yetkisi olarak karsimiza gikar’®. Ancak verilen yetkiler siirsiz ve dlciisiiz degildir. Gerek
diizenleyici ya da bireysel islem yapma gerekse de yaptirim uygulama noktasinda idarelere taninan
takdir yetkisinin kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun olarak kullaniimasi gerekmektedir®’.

Imar alaninda kolluk yetkisi, idarenin yapilasma ve kentlesme ile ilgili gdrev ve
sorumluluklar1 noktasindadir. Idare, faaliyette bulundugu alanla ilgili olarak diizenli kentlesmenin
saglanmasi igin birtakim gorev ve yetkilerle donatilmistir. idare, mevzuat ile kendisine verilen
yetkileri gerekli durumlarda kullanmak zorunda olup s6z konusu yetkilerin kullanilmamasi
durumunda idarenin sorumluluguna gidilebilecektir’®. Zira daha dnce de izah ettigimiz iizere kolluk
yetkisinin kullanilmas1 konusunda bagli yetki s6z konusu olur. Anayasanin 5. maddesinde
diizenlendigi iizere Devletin temel amag ve gorevleri arasinda kisilerin ve toplumunun refah, huzur
ve mutlulugunu saglamak, kisinin maddi ve manevi gelisimi i¢in gerekli ola sartlari hazirlamaya
caligmak bulunmaktadir. Anayasanin 5. maddesi ile iligkilendirilebilecek yetkiler bakimindan kolluk
yetkisinin bagl yetki teskil ettigi ifade edilmelidir.

Deprem kusaginda yer alan ve her an deprem meydana gelme riski olan iilkemizde gerek
deprem Oncesi gerekse deprem sonrast Onlemleri almak, bu amacla kurallar1 koymak ve konulan
kurallara uyulmasmi saglamak devletin en dnemli gorevlerinden biridir”. Kisilerin ve toplumun
maddi ve manevi varligini ¢ok ciddi sekilde etkileyebileceginden deprem konusunda idarelere imar
alaninda verilen yetkiler, genel saglik ve genel giivenligi saglama yoniinden kamu diizeninin
bozulmasinin 6nlenmesi agisindan énemlidir. Bu agidan idarenin deprem dncesi deprem ile ilgili imar
alanindaki yetkileri bir kolluk yetkisidir'®. Ayni durum sel, ¢1g, heyelan ve diger afetler icin de
sdylenebilir. Idarenin bu tiir afetlere kars1 kisilerin en az magdur olacag: sekilde planlama yapmasi

onleyici kolluk yetkisinin bir geregidir!'®!

. Afetlerin olumsuz etkilerinden kaginma ya da afetler
dolayistyla meydana gelebilecek zarar1 azaltmaya yonelik tedbirler kamu diizeninin giivenlik unsuru
ile sik1 bir iliski igerisinde oldugundan kentsel doniisiim kapsaminda riskli yap1 tespiti yapilmasi da

bir kolluk faaliyeti olarak ifade edilebilir!®2,

Ulkemizde imar alaninda idareye verilen yetkilerin geregi gibi kullanimi, imar alaninda
yapilarin mevzuata uygun olarak yapilip yapilmadiginin denetimi ile saglanmaya calisiimaktadir. Bu
amagla iilkemizde yapi denetim sistemi kabul edilmis olup yapr denetimi, bir yapmin insasina
baslanmasindan bitirilme agamasina kadar, devaminda da yikilmasi gerektigi durumlarda yikilmasi
stireci dahil olmak {izere yapinin imar mevzuati ve planlari ¢ercevesinde kontroliiniin saglanmasidir.
Yap: denetimi can ve mal giivenligini temin etmede 6nemli bir unsur oldugundan bir kolluk
faaliyetidir'®. Bir yapinin denetimi, hem bireyleri hem de toplumu yasam hakkindan malvarlig
haklarina kadar ¢esitli boyutlariyla ilgilendirdiginden kamu diizeninin imar boyutuyla saglanmasi,
idareye imar ile ilgili konularda saglanan yetkiler ile miimkiindiir'®. Ancak idarenin imar ile ilgili
tiim is ve islemleri tek bagina yapmasi gerekmemektedir. Nitekim yap1 denetimi konusunda idarenin

% Kalabalik, fmar Hukuku, 2048.

%7 Sancakdar, Imar Hukuku, 749; Atay, Idare Hukuku, 270-271.

% Sinan Seckin, “6306 sayili Kanun Kapsaminda Riskli Yap1 Tespiti ve Idarenin Zor Kullanma Yetkisi”, IMHFD 9/2
(2024), 494.

9 Selman Ozdemir, “Yap1 Denetim Kurulusuna imar Kanunu Kapsaminda Para Cezas1 Verilip Verilemeyecegi Hakkinda
Bir Inceleme: Yap1 Denetim Kuruluslarinin Fenni Mesuliyet Sorumluluklar”, NEUHFD 3/2 (2020), 184.

100 Metin Giinday vd., Idarenin Afet Yonetimi Kapsamindaki Hizmet Kusurlarindan Kaynaklanan Mali Sorumlulugu
(Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2024), 44.

101 Sancakdar, Imar Hukuku, 698.

102 Seckin, “Riskli Yap1 Tespiti”, 494.

103 Sancakdar, Imar Hukuku, 682.

104 Giinday vd., Afet Yonetimi, 42.
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yaninda yap1 denetim kuruluslar1 da gorev almaktadir. Yap1 denetim kuruluslari, yiiriittiikkleri yap1 ve
proje denetimine yonelik faaliyetleri bakimindan, mahalli idarelerin imar kollugu alaninda yiirtittiigii
faaliyetlerde yardimci elemanlar niteligindedir'®. Doktrinde bu kuruluslarin ruhsat islemi
bakimindan idare ile 6zel kisiler arasinda bir kdprii gorevi gordiigii'%, yiiriittiikleri faaliyet bir kolluk
faaliyeti olarak nitelendirilemese de idarenin kolluk faaliyeti ile yakindan ilgili oldugu ifade
edilmektedir'"’.

Idarenin kentlesme, diizenli yapilasmanin saglanmasi konusunda sahip oldugu gérev ve
yetkiler, “sehircilik kollugu” ile de ifade edilmektedir'®®. Bu kollugun temel islevi, imar alaninda
yapilacak faaliyetin yapilis usuliiniin ve faaliyet konusu isin (6rnegin bir yapinin) kamu diizenine
uygunlugunu saglamaktir'®. Ornegin, imar Kanunu uyarinca belediye ve il 6zel idaresi ile Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’'nin imar plan1 yapma ya da yaptirma, yapi icin yapim
ruhsati ve kullanma izni verme, parselasyon islemleri, imar mevzuatina aykir1 hareket edilmesi
durumunda sahip olduklar1 yaptirnm uygulama yetkileri sehircilik kollugu kapsamindaki gorev ve

yetkileridir.

Idarenin ruhsat vermesi, imar alaninda idareye taninan bir kolluk yetkisidir!'!’. Idarenin
gerekli durumlarda bu yetkiyi kullanmas1 mecburi oldugu gibi bu yetki ve sorumlulugun kaldirilmast
ya da baska bir kisi ya da organa birakilmasi da miimkiin degildir. Nitekim 7143 sayili Kanun'!! ile
3194 say1li imar Kanunu’na Gegici 16. madde eklenmis ve maddede yap1 kayit belgesi alinan yapinin
depreme dayanikliliginin malikin sorumlulugunda oldugu diizenlenmisti. Ancak doktrinde, yapilan
diizenlemeyle yapinin depreme dayanikliliginin malike birakilmis olmasinin sosyal hukuk devletine
ve Anayasanin emredici hiikiimlerine aykir1 oldugu ifade edilmis'!?, imar mevzuatia aykir1 olarak
yapilan yapi i¢in yap1 kayit belgesi alinmasi uygulamasinin idarenin denetim yiikiimliiliigiinti ve mali

sorumlulugunu sona erdirmeyecegi gerekgesiyle elestirilmistir!!3,

3.2. Anayasa Mahkemesi’ne Gore Imar Kollugu

AYM’nin imar kolluguna yaklasiminin iki boyutta incelenmesi gerektigi ifade edilebilir.
Birincisi Anayasanin ilgili maddelerinde idareye bir gorev olarak yiiklenen yiikiimliiliikler
boyutundadir. Bu ilk durumda AYM tarafindan yapilan degerlendirme, kolluk yetkisinin bir gorev
oldugu, bunun da idare tarafindan gerektiginde kullanilmasi gerektigidir. Birinci durumda kolluk
yetkisinin kullanilmasinin bagli yetki oldugu, idarenin bu durumda bireysel ya da diizenleyici islem
yapma ile yaptirim uygulama yetkisinin bir takdir yetkisi olmadig1 sdylenebilir. Ikincisi ise kolluk
yetkisinin temel hak ve 6zgiirliiklerle iligkisidir. Bu ikinci durumda da idare tarafindan kolluk yetkisi
Anayasada belirlenen 6l¢iitlere uygun olarak kullanilmalidir.

AYM tarafindan imar kolluk yetkisinin bir gorev olduguna dair yapilan degerlendirmelerde
esas alinan maddelerin Anayasanin hukuk devletinin tanimlandig1 “Devletin temel amag ve gérevleri”
baslikli 5. maddesi, “Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi” baslikli 56. maddesi ve “Konut hakki”

195 Ozdemir, “Yap1 Denetim”, 186.

106 Kalabalik, fmar Hukuku, 1859.

197 Aydin, Imar Hukukunda Idari Yaptirimlar, 148.

198 Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, 587.

19 Ozay, “Idari Kolluk - Adli Kolluk”, 950.

110 Halil Kalabalik, /mar Hukuku Dersleri (Ankara: Seckin Yayncilik, 2024), 520.

11 Vergi ve Diger Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina fliskin Kanun
(7143 sayili Kanun), Resmi Gazete 30425 (18 Mayis 2018), Kanun No. 7143.

12 R alabalik, Imar Barisi Basvuru Siireci ve Sonuclari, 187.

113 Dilgad Cigdem Sever, “Afet Mevzuatindan Kaynaklanan Yapisal Sorunlar: Teskilat, imar Aflar1 ve Yap1 Denetimi”,
Ankara Barosu Dergisi 81/Deprem Ozel Sayisi (2023), 286.
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baslikli 57. maddeleri oldugu sdylenebilir. Kolluk yetkisinin temel hak o6zgiirliiklerle iliskisinin
degerlendirildigi durumlarda da “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” baglikli 13. madde, “Temel
hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baslikli 40. madde ve idarenin eylem ve islemlerine kars1 yargi
yolunun agik olduguna dair sorumlulugu diizenleyen 125. maddenin esas alindig1 sdylenebilir.

AYM’ye gore Anayasada Devlete verilen gorevlerin yerine getirilebilmesi, hukuksal
diizenlemeler yapilmasi ile miimkiindiir. Saglikli ve dengeli ¢evre kavrami hem dogal giizelliklerin
korundugu ve kirliligin 6nlendigi bir ¢evreyi ifade etmekte hem de belirli bir plan ve programa gore
yerlesme ve sehirlesmeyi ifade etmektedir. Saglikli ve dengeli bir ¢evrenin korunmasi i¢in hem
diizenlemelerin yapilmasi hem de yapilan diizenlemelerin ihlal edilip edilmediginin denetlenmesi
gerekmektedir. Ozetle AYM’ye gore imar alaninda Anayasada Devlete verilen gdrevlerin yerine
getirilmesi denetim faaliyetleri ile miimkiindiir''*. Mevzuat altyapisi olusturulmasi yan1 sira denetim

ve gozetim faaliyetleri de etkili bir sekilde yiiriitiilmelidir' .

Imar Kanunu’nda yapi1 ruhsati alinmasi icin basvuru yapilacak yerler arasinda yeminli
serbest mimarlik ve miihendislik biirolarinin sayilmasina karst AYM’ye iptal talebiyle basvuru
yapilmustir. Iptal talebini degerlendiren AYM, bagli yetki ya da takdir yetkisi kapsaminda olduguna
bakilmaksizin yap1 ruhsati vermenin bir kolluk faaliyeti oldugunu, asli ve siirekli bir kamu hizmeti
oldugunu, bunun memurlar ve diger kamu gorevlileri vasitasiyla yiiriitiilmesi gerektigini, yeminli
biiro elemanlarinin bu iki gruba girmemesi nedeniyle ruhsat ve kullanma izni veremeyecegini

belirtmisgtir! 'S,

4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu'nun 4. maddesinin'!” kismen iptali
istemiyle agilan davada AYM, yap1 ruhsati ve yap1 kullanma izni verme ile yapinin denetlenmesi
gorev ve yetkisinin asli ve siirekli bir kamu hizmeti oldugunu, bunun idarenin kolluk etkinlikleri
igerisinde yer aldigim ifade etmistir''®. AYM’ye gore idarenin yiiriitmekte oldugu asli ve siirekli
gorevler memurlar ya da diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmelidir. S6z konusu diizenlemede ruhsat
ve yap1 kullanma izni verme yetkisinin 6zel hukuk tiizel kisisine verilmesi dngoriilmesi nedeniyle

hiikiim Anayasaya aykir1 goriilmiistiir.

Onceki kararlarinda ruhsat ve yap1 kullanma izni verme ile denetimin asli ve siirekli bir kamu
hizmeti oldugu belirtilmigsse de AYM nin sonraki kararlarinda yapinin denetlenmesinin asli ve siirekli
bir kamu hizmeti olmadig belirtilmistir. Zira AYM’ye gore denetim faaliyeti icrai sonu¢ doguran bir
islem ya da karar degildir. Denetim faaliyeti hazirlik islemi niteligindedir''®. Yapi1 denetim
kuruluslarimin yaptigi denetim de mahalli miisterek ihtiyaclarin karsilanmasi icin teknik destek
niteligindedir'?’. Haliyle icrai nitelikte olmayan ve idareye teknik destek niteliginde olan bir islem
kolluk yetkisinin devri olmadig1 i¢in Anayasaya aykir: da degildir.

7143 sayili Kanun ile imar Kanunu’na eklenen Gegici Madde 16/10. hiikmiinde “Yapinin
depreme dayanikliligi hususu malikin sorumlulugundadir” diizenlemesi yer almaktaydi. S6z konusu

114 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2011/150 (3 Kasmm 2011).

115 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2023/109 (1 Haziran 2023).

116 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 1986/29 (11 Aralik 1986).

17 Iptali istenen hiikiim su sekildedir: “Arazi kullanimi, yap: ve tesislerin projelendirilmesi, ingast ve kullamimiyla ilgili
ruhsat ve izinler yonetici sirket tarafindan verilir ve denetlenir.”

18 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2003/92 (16 Ekim 2003).

119 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2024/206 (05 Aralik 2024); Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2015/38 (1 Nisan 2015);
Anayasa Mahkemesi (AYM), K.2020/67 (12 Kasim 2020).

120 AYM, K. 2011/150.
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diizenleme norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi &niine gotiiriilmiistiir. AYM'?! tarafindan,
2023/74 Esas numarali dava dosyasinda, imar ile kolluk iligkisi net bir sekilde ortaya konulmustur.
2024/141 Karar numarasi ile dava konusu ibarenin iptal edildigi s6z konusu davada, Devletin imar
ile ilgili gorev ve yetkilerinin yasam hakki ile baglantili oldugu vurgulanmigtir. AYM’ye gore
Anayasanin 17. maddesinde yasama hakki gilivence altina alinmis olup Anayasanin 5. ve 17.
maddeleri birlikte degerlendirildiginde yasam hakki konusunda Devletin negatif ve pozitif
ylikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliikler uyarinca Devlet kisilerin yasam hakkini kamu
gorevlilerinin, diger bireylerin ve kisinin kendi eylemlerinden kaynaklanabilecek ihlallere karsi
korumakla goérevlidir. Yine AYM’ye gore imar hukukunda ruhsat, idarenin yapinin insas1 éncesi,
sirast ve sonrasinda verdigi izinler yoluyla hem imar diizenini kurmak hem de korumak amaciyla
yiiriittigii onemli kolluk araglarindan biridir. Itiraz konusu kuralda denetim yapilmadan yap1 kayit
belgesi alinabilmesi nedeniyle imar mevzuatina aykirt yapilar i¢in yap1 kayit belgesi verilmesinin
miimkiin hale geldigi, idarenin yap1 kayit belgesi verdigi anda denetim yapmasa da yagam hakkinin
korunmast ylkimliiliigiiniin bir geregi olarak pozitif yiikiimliliklerinin oldugu, bu
yiikiimliiliiklerinin kanunla ortadan kaldirilmasimin miimkiin olmadigi vurgulanmustir. Ozetle
AYM’ye gore, idareye kolluk yetkisi kapsaminda verilen bir yetki ve gérevin, kisilerin yasam hakkin1
ihlal etmesi ve ihlal sonucu olusan zararin karsilanmasinin giiglestirilmesi ya da Oniine gecilmesi
halinde yapilan diizenleme Anayasaya aykiri olur. Zira Anayasanin 125. maddesine gore idarenin her
tirli eylem ve islemine karsi yargi yolu aciktir. Oysa s6z konusu diizenlemede idarenin
sorumlulugunun ontine gegilip kiilfetin yap1 kayit belgesi alan ya da yapiya daha sonra malik olan
kisiler iizerinde birakilmasi ongoriilmisti. AYM’ye gore Anayasadan kaynaklanan sorumluluk
kanunla sinirlanamaz.

AYM kararlarinda kolluk ile imar, idarenin sorumlulugu ve temel hak ve 6zgiirliikler
iliskisine dair degerlendirmeler yapildig1 gibi idare haricinde 6zel hukuk tiizel kisilerine birtakim
gorevler verilmesinin kolluk yetkisinin devri olup olmadigina dair degerlendirmeler de yapilmistir.
AYM’ye gore Imar Kanunu’nda diizenlenen imar kollugu yerel yonetimlerin gérev ve yetki alaninda
olan dzel bir idari kolluktur'??, Imar Kanunu'nda yer alan fenni mesul miiessesi yerine tiizel kisilige
sahip yap1 denetim kurulusunun ikame edilmesi, yap1 denetim kuruluslarinin kamu giicti kullanmadan
teknik inceleme yapmasi, yaptigl inceleme sonucu idareye rapor, goriis ve bilgi vermesi nedeniyle
yerel yonetimlerin yerine gegmeleri s6z konusu degildir. Zira yap1 denetim kuruluslarinin yerel
yonetimlerin yerine gecerek karar almasi s6z konusu olmayip diizenlemeye ragmen yerel
yonetimlerin ruhsat verip vermeme, yapiyt durdurma ve yikma islemlerine dair yetkileri devam
etmektedir. Yap1 denetim kuruluglarinin yiiriittiigii denetim faaliyeti Devletin genel idare esaslarina
gore yiiriitmekle ylikiimli oldugu asli ve stirekli gorevlerden degildir.

3.3. Damistay’a Gore imar Kollugu

Yasadigimiz ¢evrenin planlamasmin hukuki boyutunu basta Anayasa olmak iizere Imar
Kanunu ve imar ile ilgili diger yasal metinler, yonetmelikler ve diizenleyici islem niteliginde olan
imar planlar1'?® olusturmaktadir. Bu planlar yapilarla ilgili oldugu kadar ¢evre, sehirlesme ve insanin

121 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2024/141 (23 Temmuz 2024).

122 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2002/59 (26 Haziran 2002).

123 Tmar Planlarmin diizenleyici islem olduguna dair; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu (DIDDK), K. 2012/183 (09
Mart 2012).
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yasadigi ¢evre ile etkilesimi ile de yakindan ilgilidir. Bu sebeple imar planlari kamu yarar1 amaciyla
yapilmaktadir'?*,

Danistay’a goére mevzuat geregince herhangi bir ruhsat alinmadan faaliyette bulunan bir yer,
ruhsat alarak faaliyette bulunan bir yer bakimindan Ongdriilen hukuki statii ve korumalardan
yararlanamaz. Bu gibi yerlerin faaliyetinin sona erdirilmesi ve faaliyet yiiriitiilen yerin de belediye

tarafindan miihiirlenmesi 6zel kolluk biriminin gorev ve yetkileri arasindadir'>.

Danistay’a gore Imar Kanunu kapsaminda ruhsat verilmis olmasi tek basina kazanilmis hak
teskil etmez. Imar mevzuati kapsaminda verilen bir ruhsat ve yapi kullanma izni gibi islemlerin
kazanilmis hak teskil edip etmedigi, insaata baglanip baslanmadigi, insaatin bitip bitmedigi,
bitmemisse hangi asamada olduguna gore (fiili duruma gore) belirlenmelidir. Ruhsat verilmesine
ragmen bir yapinin ingasina baslanmamis olmasi halinde idare, kamu diizeni ve kamu yarari
ilkelerinden hareketle kolluk yetkisi kapsaminda verdigi ruhsati iptal edebilir'?®. imar islerinde
kazanilmig hakkin 6l¢iitii fiili durumlar oldugundan iptal kararina kadar aliman ruhsat geregince

yapinin mevzuata uygun tamamlanmasi halinde ruhsat iptal edilemez'?’.

Imar Kanunu’na aykir fiillerin diizenlendigi Imar Kanunu’nun 42. maddesinde mevzuata
aykirilik halinde hangi yaptirimlarin uygulanacag: diizenlenmistir. S6z konusu maddede ruhsatsiz ya
da ruhsata aykir1 yapiy: fiilen yapan ya da yaptiran kisiye, yani yapi1 sahibine para cezasi verilmesi
gerektigi diizenlenmis olup bunun haricindeki kisilere para cezasi verilmemesi Anayasada
diizenlenen ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin de bir geregidir'?®>. Ruhsat ve eklerine
uygunsuzluk halinde, yap1 malikinin yapida tasarruf yetkisi ve yapiy1 ruhsata uygun bulundurma
ylkiimliigii bulunmasindan kaynakli yapit maliki bu ylikiimliiliigiin dogal sonucu olarak yikim

masrafina katlanmalidir'?.

Danigtay’a gore Imar Kanunu’nda belirtilen idari miieyyideler i¢in Kanun’da belirtilen usul
izlenmeli ve yaptirimlar, bu konuda yetkili olan idari makamlar tarafindan uygulanmalidir. Ornegin,
Imar Kanunu’nun 32. maddesinde ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 yapilarin belediye
enclimeni veya il idare kurulu karar1 ile yiktirilacag diizenlenmistir. Belediye enclimeni ya da il idare
kurulu karar1 yerine belediye baskani ya da vali karar1 ile yikim karar1 alinmas1 hukuka aykiri
olacaktir'*®. Ayrica idare tarafindan bir yapinin ruhsata aykirihiginm giderilmesi igin siire verilmesi

durumunda verilen siire dolmadan yikim karar1 verilmesi de hukuka aykiridir!®!.

Imar Kanunu’nun 42/2-¢ maddesinde ruhsatsiz ya da ruhsat ve eklerine aykir1 olarak yapilan
yapilar i¢in aykiriligin giderilmemesi halinde hesaplanan idari para cezasina ilave bir tutar
hesaplanarak idari para cezasi olarak verilecegi diizenlenmistir. Ancak maddede, ilave para cezasina

124 Imar planlar1 hazirlanirken dikkate almacak hususlara iliskin Danistay gériisii su sekildedir: “Ote yandan Imar
planlarimin, planlanan yérenin bugiinkii durumunun, olanaklarimin ve ilerideki gelismesinin gergege en yakin sekilde
saptanabilmesi igin cografi veriler, beldenin kullanilisi, donatimi ve mali bilgiler gibi konularda yapilacak arastirma ve
anket ¢alismalart sonucu elde edilecek bilgiler 1s1ginda, cesitli kentsel islevler arasinda var olan ya da saglanabilecek
olanaklar dlgiisiinde en iyi ¢oziim yollarint bulmak belde halkina iyi yasama diizeni ve kosullar: saglamak amaciyla kentin
kendine 6zgii yasayis bigimi ve karakteri, niifus, alan ve yapu iliskileri, yorenin gerek ¢evresiyle ve gerekse ¢esitli alanlari
arasinda olan baglantilar, halkin sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri, giivenlik ve saglhig ile ilgili konular géz éniine
almarak hazirlanmasi gerekmektedir.” Danistay 6. Dairesi (Danistay), K. 2015/6291 (26 Ekim 2015).

125 Danistay 2. Dairesi (Danistay), K. 2022/6034 (29 Kasim 2022).

126 Danistay 1. Dairesi (Danistay), K. 1988/355 (19Aralik 1988).

127 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu (DIDDGK), K. 2008/1837 (23 Ekim 2008).

128 Danistay 6. Dairesi (Danistay), K. 2022/3637 (24 Mart 2022).

129 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu (DIDDGK), K. 2020/316 (12 Subat 2020).

130 Danigtay 4. Dairesi (Danistay), K. 2024/986 (15 Subat 2024).

131 Danistay 6. D (Danistay), K. 2020/4069 (7 Mayis 2020).
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konu aykiriligin giderilmesi durumunda bu ilave tutarin tahsil edilmeyecegi diizenlenmistir.
Danigtay’a gore ilgili kisilere aykiriligin giderilmesine dair yapilacak tebligde aykiriligin giderilmesi
halinde ilave tutarin tahsil edilmeyecegi bildirilmelidir. Danistay’a gore hukuk kuralinin ihlali halinde
ihlalin ne oldugu, ihlalin giderilmesi halinde de hangi imkana sahip olundugunun bildirilmesi hukuki
belirlilik ilkesinin geregidir. Cikarilacak tebligatta hukuki belirlilik ilkesini dikkate almamak hukuka
aykiridir!32,

Danistay’a gore ilgili idarenin denetim ve gozetimi altinda faaliyet yiiriiten yap1 denetim
kuruluslari, kurulus ve isleyis bakimindan bir kamu hizmetini yerine getirmektedir. Kamu hizmeti
yerine getiren yapi denetim kuruluslarina ve 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’da sayilan

ilgili kisilere yaptirim uygulanmas: kamu diizenini saglamaya ydnelik bir faaliyettir!'®>,

4. Imar Kanunu’na Gore Kolluk Makamlari ve Yetkileri

Kolluk makamlari, kolluk faaliyeti kapsaminda bireysel ve diizenleyici islem yapma
yetkisine sahip olan makamlardir'®*. Ulkemizde genel idari kolluk makamlar1 Cumhurbaskani,
Icisleri Bakani, valiler ve kaymakamlar olup 6zel idari kolluk makamlari ise belediye kolluk makamu,
koy kolluk makamu, kara av kolluk makamlar1 ve orman kolluk makamlaridir'**. Bunun yaninda imar
ile ilgili yetkileri dolayisiyla Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 da &zel idari kolluk
makami olarak sayilabilir. Belediye kolluk makamlar1 belediye meclisi, belediye enciimeni belediye
baskani ve belediye bagkan yardimcilari iken hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluslarinda

kolluk makamu, ilgili idarenin bagli oldugu bakanlik ya da idari kurulusa gore farklilagsmaktadir!®.

Idari kolluk yetkisinin geregi olarak Imar Kanunu’nda kolluk yetkisine sahip idarelere
diizenleyici ve bireysel islemler yapma, diizenlemelere uygunluga dair denetim yapma ve imar
mevzuati ile diizenleyici islemlere aykiri davranildiginda yaptinm uygulama yetkileri verildigi
sdylenebilir. Ornegin Kanun’un 8. maddesi uyarinca planlarmn hazirlanmasi, yapr ruhsati alinmasi,
ruhsatsiz yapilar hakkinda yapilacak islemler kamu diizenini saglamak amaciyla yapildigi i¢in birer
kolluk islemidir.

Gerek mahalli idarelerin gerekse merkezi idarenin yapinin her asamasinda hazir bulunmasi
ve tiim asamalar1 takibi personel, kaynak, siire gibi agilardan ¢ok zor ya da imkansiz olabileceginden
Kanun’da bunlarin denetimi i¢in birtakim gorevlilerin mesuliyet iistlenmesi sart kosulmustur. Bu
gorevlilerin bir kolluk makami olup olmadigi, kendilerine taninan yetkiler ile anlasilabilir. Ornegin
Kanun’un 28/2. maddesinde yapinin ingasi, tesisat isleri ve yapida kullanilacak malzemeler
bakimindan denetim gorevi fenni mesule verilmistir. Fenni mesuliin yapinin “tesisati ve malzemeleri
ile birlikte, bu Kanuna, ilgili diger mevzuata, uygulama imar planina, ruhsata, ruhsat eki etiit ve
projelere, standartlara ve teknik sartnamelere uygun olarak insa edilmesi” hususunda denetim gorevi
bulunmaktadir. Denetim gorevi sirasinda imar mevzuatina aykirt bir durumun tespiti halinde bunun
ilgili idareye bildirilmesi gerekmektedir. Goriildiigii iizere fenni mesuliin imar Kanunu kapsaminda
gorevi bildirim ile sinirli oldugundan fenni mesul bir kolluk makami olarak kabul edilemez.

Imar Kanunu incelendiginde kolluk makamlari olarak ikili bir ayrim géz carpmakta olup
bunlar merkezi idare ve mahalli idarelerdir. Imar Kanunu’nda merkezi idare makami olarak

132 Danistay. 6. Dairesi (Damistay), K. 2024/1817 (13 Mart 2024).
133 Damigtay. 6. Dairesi (Danistay), K. 2022/5202 (27 Nisan 2022).
134 Caglayan, Kolluk ve Ozel Giivenlik Hukuku, 90.

135 Caglayan, Kolluk ve Ozel Giivenlik Hukuku, 91-97.

136 Atay, Idare Hukuku, 359.
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Cumbhurbaskan1 ve Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi’na yetki verilmis iken mahalli
idare makami olarak belediyeler ve il 6zel idarelerine yetki verilmistir.

4.1. Merkezi idarenin Kolluk Yetkileri

Imar Kanunu’nda merkezi idare olarak Cumhurbaskan1 ve Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanlig1 sayillmigsa da Cumhurbaskani’nin yetkileri Kanun’un 8/1-¢ maddesi uyarinca
belirtilen konularda usul ve esaslar1 belirlemek, Ek Madde 7’nin uygulanacagi alanmi belirlemek ve
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’n1 imar ile ilgili baz1 alanlarda yetkilendirmekle
sinirli tutulmustur. Oysa Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’na hem Kanun’un ilk
halinde hem de daha sonra eklenen maddeler ile genis yetkiler verilmistir.

Imar Kanunu 8/1-a maddesine gore bolge planlarinin hazirlanmasi merkezi idarenin
yetkisindedir. Ayrica Kanun’un 9. maddesinde belirtilen durumlarda Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi’nin imar ve yerlesme plan1 yapma, yaptirma, degistirme ve resen onaylama
yetkisi bulunmaktadir. Madde metninde belirtilen durumlar kamu yapilari, enerji tesisleri, afet konutu
ya da toplu konut yapimi, Gecekondu Kanunu kapsamindaki uygulamalar, birden fazla belediyeyi
ilgilendiren metropoliten imar plani, igerisinde ya da civarinda karayolu ya da demiryolu gecen,
havaalan1 bulunan, denizyolu ya da havayolu baglantisi bulunan yerlerdir. Madde metninde belirtilen
durumlara dair Bakanliga genis bir yetki verildigi sdylenebilir.

Imar Kanunu’nun 9/3. maddesinde kamu hizmetinin gériilmesi maksadiyla resmi bina ya da
tesis icin yer ayrilmasi ya da degisiklik yapilmasi gerektigi durumlarda, bu degisikligi Cevre,
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig: ilgili belediyeye yaptirabilecegi gibi kendisi de yapabilir.
Kanmmizca Bakanlia taninan bu yetki vesayet yetkisi olarak degerlendirilemez'®’. Zira burada amag,
bir islemin yapilmasini isteme, yapilmamasi durumunda ise ilgili idarenin yerine gegerek islemi tesis
etmektir. Bakanligin birden fazla belediyeyi ilgilendiren imar planlarinin hazirlanmasi, kabulii ve
onayr asamalarinda c¢ikacak ihtilaflari giderme ve gerektiginde resen onaylama yetkisi de
bulunmaktadir.

Bakanligin sahip oldugu diger bir kolluk yetkisi miiteahhitlik belgesi verilmesidir. Imar
Kanunu 28/9. maddesine gore yetki belgesi Bakanlik ya da Bakanlik tarafindan yetkilendirilmis bir
idare tarafindan gecici ya da siirekli olarak verilebilir.

Bakanliga ayrica yapilarin yikimi konusunda da yetki verilmistir. Kanun’un 32/5.
maddesinde ruhsat, ruhsat ekleri ile ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilarda projesine aykir yapilar
icin yikim karar1 alinarak yiktirilmasi noktasinda Bakanliga yetki verildigi goriilmektedir. Hakkinda
ruhsat ve eklerine aykiriliktan dolay1 miihiirleme islemi yapilan yapilarin bir ay i¢inde ruhsat ve
eklerine uygun hale getirilmemesi, ruhsatsiz yapilar icin iki ay i¢inde yikim karar1 alinmamasi ve
hakkinda yikim karar1 alinan yapilar i¢in ise alt1 ay i¢inde yikim islemi yapilmamasi halinde Bakanlik
yikim yapabilir ya da yaptirabilir.

Imar Kanunu'nda her ne kadar yap1 ruhsati ve ekleri ile ilgili ayrmtili hiikiimler
bulunmaktaysa da yapiin insasi asamasindaki denetimi konusunda ayrintili hiikiimlere yer
verilmemistir. Buna karsilik yapimin insas1 asamasindaki denetimine dair ayrintili hiikiimler 4708

137 Idarenin vesayet denetiminde vesayet makamina denetlenen idarenin islemini kaldirma, islemi onama, karar1 iade,

karara kars1 dava agma ve karar alinmasi konusunda vesayet makaminin iznini arama yetkileri verilmistir. Ramazan
Caglayan, Idare Hukuku Dersleri (Ankara: Adalet Yaymevi, 2022), 140-141; Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, 151; Gozler -
Kaplan, I/dare Hukuku Dersleri, 125.
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138 9

sayill Yapt Denetim Hakkinda Kanun’da'*® yer almaktadir. imar Kanunu ile bagimsiz'*® olarak
diistinilemeyecek Yapir Denetimi Hakkinda Kanun’da da Bakanliga birtakim gorev ve yetkiler
verilmistir. Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’da Merkez Yapi Denetim Komisyonu ve il Yapi
Denetim Komisyonlar: kurulacagi éngériilmiis, 11 Yapr Denetim Komisyonlarmin Bakanlik adina
yap1 denetim kurulusuna izin verme hari¢ denetim ve yaptirim uygulama gibi diger gorevleri yerine

getirecegi dlizenlenmistir.

Imar Kanunu'nda Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’na tanman yetkiler bir
biitlin olarak degerlendirildiginde, mahalli idarelerin imar planlamasi konusundaki yetkilerinin ikincil
nitelikte oldugu ifade edilmektedir'*’. Bu durum aslinda imar faaliyetlerinin merkezi idare tarafindan
yiiriitiilen birtakim kamu hizmetlerinin sunulmasi ile ilgili olmasi ve idare hukukunda gecerli olan

idarenin biitiinliigii ilkesinin bir sonucudur'*'.

4.2. Mahalli idarelerin Kolluk Yetkileri

Imar Kanunu’nun 8/1-b maddesine gore nazim ve uygulama imar planlar1 hazirlanmast,
belediye ve miicavir alan igerisinde ilgili belediyenin yetkisindedir. Kanun’un 8/2. maddesinde ise
belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde imar planinin valilik veya ilgilisi tarafindan
yapilacagi ya da yaptirilacagi diizenlenmistir. Madde metninden anlasilacagi ilizere imar plani
konusunda olagan yetki mahalli (belediye ve il ézel idareleri) idarelerdedir. Ancak Imar Kanunu
kapsaminda valilik, bir mahalli idare birimi olan valiliktir'*’. Belediye Kanunu uyarinca da
belediyelere imar plani olarak diizenleyici islem yapma, izin (ruhsat) verme ve idari yaptirim

uygulama kolluk yetkileri verilmistir'*.

Hazirlanan imar plani, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 18/1-c maddesi uyarinca belediye
meclisi tarafindan onaylanarak yiiriirliige girer. Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde ise
imar plani hazirlanmasi valiligin yetkisi dahilindedir. imar planindan sonra hazirlanan parselasyon
plan1 da belediye ve miicavir alan i¢inde belediye enclimeni, disinda ise il idare kurulunun onayindan
sonra yiriirliige girer.

Imar Kanunu’nda mabhalli idarelere verilen en 6nemli gérev ve yetkilerden biri yapi ile ilgili
hususlardir. Imar Kanunu’nun 20. maddesine gére kurulus veya kisilerce yapilacak yapilar, imar
plani, yonetmelik, ruhsat ve eklerine uygun olarak yapilmalidir. Kanun’un 21/1. maddesine gore
yapilarin yapimi i¢in belediye veya valiliklerden yap1 ruhsati alinmalidir. Ruhsat alinarak yapilan bir
yapida degisiklik yapilmasi da yeninden ruhsat alinmasina baglidir. Ancak tasiyici sisteme miidahale
etmemesi sarttyla yapida tamirat, tadilat ile onarim isleri i¢in ruhsat alinmasina gerek
bulunmamaktadir. Kanun’un 21/4. maddesine gore belediye veya valilikge verilecek ruhsatta,
yapilarin estetik bir uyum saglamasi amaciyla dis cephe boyasi ve kaplamasi, ¢at1 malzemesi ve rengi
tayin edilebilir.

Belediye ve miicavir alanda yapilacak yapilarda ruhsat aranmasina ragmen kdy yerlesik
alani, civart ve mezralarda yapilacak yapilarda ruhsat sartt aranmamaktadir. Ancak bu yapilar

138 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun (YDHK), Resmi Gazete 24461 (13 Temmuz 2001), Kanun No. 4708.

139 YDHK 12/1. maddesinde YDHK’da hiikiim bulunmayan hallerde 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili mevzuatin
uygulanacag belirtilmektedir.

140 Hayrettin Y1ldiz, “Imar Kanunun 9. Maddesi Baglaminda Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginin imar
Planlamasma Iliskin Yetkileri”, Istanbul Hukuk Mecmuas: 83/1 (2025), 374.

141 Serdar Yilmaz, Imar Planlarimin Hukuki Rejimi (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2021), 663.

192 Muratoglu, Imar Hukuku, 122.

143 Caglayan, Kolluk ve Ozel Giivenlik Hukuku, 80.
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bakimindan ruhsat aranmamasi yapinin serbestge yapilabilecegi anlamina da gelmemektedir. Nitekim
Imar Kanunu’nun 27/1. maddesine gore kdy yerlesik alani, civar1 ve mezralarda yapilacak yapilarin
yoresel doku ve mimari 6zelliklere, fen, sanat ve saglik kuralarina uygun olmasi gerekmektedir. imar
plan1 gerektirmeyen, koy yerlesik alan1 disinda olup entegre tesis niteliginde olmayan tarim ve
hayvancilik amagli yapilar i¢in ruhsat alinmasi gereklidir.

Belediye ve valiligin her ne kadar denetim yetkileri genis olsa da kamu kurum ve
kuruluslarinca yapilacak ya da yaptirilacak yapilar agisindan ayriksi bir durum oldugunu sdylemek
gerekir. Kanun’un 26/1. maddesine gore bu tir yapilar i¢in “imar planlarinda o maksada tahsis
edilmis olmak, plan ve mevzuata aykiri olmamak iizere mimari, statik, tesisat ve her tiirlii fenni
mesuliyeti bu kamu kurum ve kuruluslarinca iistlenilmesi ve miilkiyetin belgelenmesi kaydiyla avan
projeye” ruhsat verilir. Kamu kurum ve kurulusglari tarafindan ingaatin yapim ve denetimi i¢in hizmet
alimi yapilmigsa hizmet alimi yapilan danisman firma mimar ve miihendisleri fenni mesuliyet
iistlenebilir.

Yap1 ruhsatt bagvurusu sonrasi ruhsat ve eklerinde eksik ya da yanlishk bulunmamasi
halinde 30 giin i¢inde yap1 ruhsat1 verilmelidir. Yap1 ruhsat1 ve eklerinde eksik ya da yanlislik olmasi
halinde basvuru tarihinden itibaren 15 giin i¢inde basvuru sahibine durum bildirilmelidir.

Ulkemizde ruhsat almarak yapilacak yapilarin ruhsat ve eklerine uygun olarak yapilip
yapilmadiginin denetimi gorevi asil olarak idarede olmasina ragmen Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun
ile bu gorevin idareler adina yapi denetim kuruluslar tarafindan yerine getirilmesi hiikkme
baglanmustir. Idareler adina yapr denetim kuruluslar tarafindan denetim yapilmasi, idarelerin denetim
yapamayacagl anlamina gelmez. Zira yap1 denetim gorevi esas olarak idarededir. Dolayistyla idare
tarafindan istenilen her durumda denetim bizzat yapilabilir. Bu durum Yapi1 Denetimi Hakkinda
Kanun’da goriilmektedir. Zira Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun hiikiimleri biitlin yapilar bakimindan
uygulanmamaktadir.

Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’un 2/3. maddesi uyarinca yapi denetim kuruluslarinin
gorevleri yapinin ruhsat ve ekleri ile mevzuata uygun olarak yapilmasini denetlemek, yapida
kullanilan malzeme ve imalatin uygunlugunu kontrol ederek sonuclar1 belgelemek ve malzeme ile
imalat i¢in ilgili deneyleri yaptirmak, denetim hizmetlerine iliskin belgelerin bir niishasini ilgili
idareye vermek gibi ¢ok ¢esitlidir. Madde metninde agikg¢a goriildiigii tizere ruhsat verme ve ruhsat
ile eklerine aykir1 yapim halinde yaptirim uygulama harig¢ yapi ile ilgili her tiirlii denetim gorevi yapi
denetim kuruluslaria verilmistir.

Yapinin yapimina baslamak i¢in ruhsat alinmamasinin, ruhsat ve eklerine aykiriligin ya da
ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar i¢in projeye ve ilgili mevzuata aykiriligin yaptirim, ilk etapta
yapinin miihiirlenerek insaatin durdurulmasidir. Belirtilen aykiriliklar ilgili idarece resen tespit
edilebilecegi gibi fenni mesul tarafindan tespit ve ihbar ya da herhangi bir sekilde bu durumun
Ogrenilmesi ile olabilir.

Yapiin miihiirlenme isleminin tebligi tarihinden itibaren bir ay igerisinde ruhsata ya da
mevzuata aykirilik durumlarinda aykiriligin giderilmesi, ruhsatsiz olarak yapiya baslanmis olmasi
halinde ise ruhsat alinmasi gereklidir. Aykiriligin giderilmesi halinde miihiir kaldirilir ve insaatin
devamina izin verilir. Ancak aykiriligin giderilmemesi halinde belediye ve miicavir alan i¢inde kalan
yapilar i¢in belediye enclimeni karar1, bunun disinda kalan yerler icin ise il idare kurulu karari ile
belediye veya valilikge yap: yiktirilir. Imar Kanunu’nun 32/6. maddesine gore ilgili yapinin ruhsata
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uygun hale getirilemeyeceginin ya da yapinin ruhsata baglanamayacagiin agik olmasi halinde bir
aylik siire beklenmeden ruhsat iptal edilerek yikim yapilabilir.

Mahalli idarelerin bir diger yikim yetkisi Imar Kanunu 39. maddesi uyarinca genel giivenlik
ve asayis bakimindan tehlike olusturan yapilar hakkindadir. Valilik tarafindan genel gilivenlik ve
asayis bakimindan tehlike olusturdugu tespit edilen terk edilmis yapilar ile bir kismi1 ya da tamami
yikilacak derecede tehlikeli oldugu belediye veya valilik tarafindan tespit edilen yapilar hakkinda
tehlikenin giderilmesi igin stire verilir. 30 gilinii gegmemek iizere verilen siire i¢erisinde tehlikenin
giderilmemesi halinde belediye veya valilik tarafindan yikim yapilabilir. Tehlike nedeniyle yap1 ya
da civarinin bosaltilmasinin gerekmesi halinde mahkeme karari aranmaksizin tahliye islemi
yapilabilir.

Yukarida belirtildigi tizere her ne kadar ruhsat alinmamasi, ruhsat alinmasina ragmen ruhsat
ve eklerine aykirt yap1 yapilmasinin yaptirimi yapinin miihiirlenerek sonrasinda yiktirilmasi ise de
cesitli zamanlarda bu diizenlemeye istisnalar getirilmistir. Ornegin, 7143 sayili Kanun Hazineye ait
tasinmazlarda insa edilen yapilarin Bakanliga tahsis edildikten sonra Bakanlik tarafindan ve
belediyeye ait taginmazlar iizerinde insa edilen yapilarin da belediye tarafindan yapi kayit belgesi
sahibi ile bunlarin kanuni veya akdi haleflerine rayi¢ bedel karsilig1 satilacagi diizenlenmistir. 7143
sayili Kanun uyarinca yapi kayit belgesi alan yapilar hakkinda alinan yikim kararmin ve tahsil
edilmeyen idari para cezalarinin iptal edilecegi diizenlenmistir.

Mevzuat ve ruhsat ile eklerine uygun yapilan bir yapinin tamamlanmasi akabinde
kullanilabilmesi i¢in insaat ruhsati veren belediye ya da valilikten yapi i¢in yap1 kullanma izni
alinmas1 gereklidir. Yapt kullanma izni i¢in basvuruya ragmen 30 giin i¢inde miiracaatin
sonuclandirilmamasi halinde yap1 kullanma izni verilmis sayilir. Verilen izin, yap1 tamamen bitmigse
tamamina yonelik olabilecegi gibi kismen kullanilabilen kisimlar i¢in de olabilir. Ruhsata tabi
olmayan yapilar i¢in ise yap1 kullanma izni alinmasi1 gereklidir. Yapt kullanma izni verilmesi,
Kanun’un 30/1. maddesine gore “yapinin ruhsat ve eklerine uygun oldugu ve kullanilmasinda fen
bakimindan mahzur goriilmedigi” anlamina gelir.

Yap1 kullanma izni, yapmin elektrik, dogalgaz, su ve kanalizasyon gibi hizmetlerden
faydalandirilmas1 bakimindan 6nemlidir. Zira Kanun’un 31. maddesine gore yapt kullanma izni
alimmayan yapilar bu hizmetlerden faydalandirilamazlar. Ancak bu diizenlemeye ¢esitli zamanlarda
istisna getirilmistir. Ornegin, 4736 say1li Kanun'* Gegici Madde 10 ile yap1 kullanma izni alinmadig:
ya da verilmedigi halde su, elektrik, kanalizasyon gibi altyap1 hizmetlerinin gotiiriildiigii yapilara, altt
ay icerisinde basvuru yapilmasi sartiyla yapr kullanma izni alinincaya kadar gecici olarak altyap:
hizmetlerinin gétiiriilmesine izin verilmistir. Benzer bir durum da Gegici Madde 11 ile getirilmis olup
01/07/2022 tarihine kadar altyap1 hizmetlerinden faydalandirilmayacagina dair 31. maddeye istisnai
durum yaratilmistir. Yine afet riski altinda bulunan alanlar, kentsel doniisiim alan1 olarak belirlenen
alanlar ve yenileme alani olarak belirlenen alanlarda bulunan yapilara da doniisiim ve yenilemeye
muvafakat verilmesi kosuluyla gecici olarak altyap: hizmetlerinin baglanabilecegi belirtilmistir. Son
istisna da 7143 sayil1 Kanun ile eklenen Geg¢ici Madde 16 kapsaminda yap1 kayit belgesi alan yapilar
icin uygulanmustir.

Mahalli idarelerin Imar Kanunu kapsaminda bir diger kolluk yetkisi kamu saglig1 ve selameti
ile ilgilidir. Kamu saghig1 ve selametini ihlal edebilecek durumlarda da belediye ya da valilik

14 Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun (4736 sayili Kanun), Resmi Gazete 24645 (19 Ocak 2002), Kanun No. 4736.
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tarafindan tedbir alinmasi gereklidir. Kanun’un 40/1. maddesine gore “arsalarda, evlerde ve sair
verlerde umumun saglik ve selametini ihlal eden, sehircilik, estetik veya trafik bakimindan mahzurlu
goriilen enkaz veya birikintilerin, giiriiltii ve duman tevlid eden tesislerin hususi mecra, lagim, ¢ukur,
kuyu; magara ve benzerlerinin mahzurlarinin giderilmesi ve bunlarin zuhuruna meydan verilmemesi”
icin ilk olarak ilgili kisilere tebligat yapilir. Teblige ragmen ilgili kisilerce 6nlem alinmamas1 halinde
belediye ya da valilik tarafindan kamu saglig1 ve selametini ihlal edebilecek kusur giderilir ve masraf
da ilgili kisilerden tahsil edilir. Ayrica Kanun’un 41. maddesine gore belirli yollar {izerinde bulunan
mahzurlu bina ya da yapisiz arsalarin da yola bakan yoOnlerinin belediye veya valilik tarafindan
belirlenen tarzda kapatilmasina karar verilebilir. Kapatma kararina uyulmamasi halinde belediye ya
da valilik tarafindan geregi yapilarak masraf arsa sahibinden tahsil edilir.

4.3. Imar Kanunu’nda Idari Miieyyideler

Imar Kanunu’nda yukarida belirtilen yetkilerin yaninda merkezi idare ve mahalli idarelere,
belirlenen usul ve esaslara uyulmamasi halinde idari yaptirrm uygulama yetkisi de verilmistir. imar
ve sehircilik alaninda idarelere taninan idari yaptirim yetkilerinin geregi gibi ya da hi¢ kullanilmamasi
halinde kamu diizeni bozulabilecegi i¢in idari yaptirim yetkisinin kullanilmasiin bir zorunluluk
oldugu ve idari kollugun da bir geregi oldugu sdylenebilir.

Imar Kanunu’nda diizenlenen yaptirim tiirleri yapinin miihiirlenmesi, yikim, ruhsatin iptali,
idari para cezasi, ceza siiresince yeni is Ustlenememe, yetki belgesinin belirli siire ya da
yukiimliiliikler yerine getirilene kadar iptalidir. Ayrica Gegici Madde 21 geregi ile 4708 sayil1 Yap1
Denetimi Hakkinda Kanun’un 8. ve 9. maddelerinde belirtilen yaptirimlar da yapt denetim
kuruluslarina uygulanabilir.

Ruhsat alinmasi gereken bir yapinin ruhsat alinmadan, ruhsat alinip da alinan ruhsata, ekine
ya da mevzuatina aykiri olarak, ruhsat alinmas1 gerekmeyen yapilar icin ise aranan diger kosullar
saglanmadan yapilmasi halinde sahibine, miiteahhide ve aykiriligi bildirmeyen fenni mesule
Kanun’un 42/2. maddesinde belirtilen idari miieyyideler uygulanir. Maddede belirtilen miieyyide
para cezas1 olup cezanin miktarinin tayininde miilkiyet durumu, bulunulan alanin 6zelligi, durumu,
niteligi, smifi, yerlesme ve cevreye etkisi, can ve mal giivenligi bakimindan tehlike olusturup
olusturmadig1 ve aykiriligin biyiikligu dikkate alinir.

Imar Kanunu’nun 42. maddesine gore idari yaptirnma konu edilen fiillerin yapinin inga
strecinde tekrar etmesi halinde Kanun’da diizenlenen cezalarin bir kat artirilarak uygulanmasi
gerekir. Imar Kanunu’nda yaptirm uygulanacagi belirtilen fiiller nedeniyle ayrica yaptirm
uygulanmasi, Tiirk Ceza Kanunu’nun “imar kirliligine neden olma” baslikli 183. Maddesinin
uygulanmasina engel degildir. Ancak Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda cezalandirilmis olma halinde
Imar Kanunu kapsaminda tahsil edilen idari para cezasinin faizsiz olarak iadesi gereklidir.

Idari para cezasma dair bir diger diizenleme de Imar Kanunu’nun 27. maddesidir. Koy
yerlesik alani ve civarinda kdy niifusuna kayitli olan ve koyde siirekli oturan kisiler tarafindan
Kanun’un 27. maddesi uyarinca valilik onay1 alinmadan ve muhtarliga bildirilmeden insa edilen
konut ve sahsi amacli tarim ve hayvancilik yapilari icin idari para cezast uygulanir.

Imar Kanunu’nun “parselasyon planlarimin hazirlanmasr” bashkl 18., “miielliflik, fenni
mesuliyet, santiye sefligi, yapr miiteahhitligi ve kayitlar” bashikl 28., “ruhsatsiz veya ruhsat ve
eklerine aykirt olarak baslanan yapilar” baslhikl 32., “umumi hizmetlere ayrilan yerlerde muvakkat
vapilar” baslikli 33., “insaat, tamirat ve bahge tanzimi ile ilgili tedbirler ve miikellefiyetler” baslikl
34., “bina on cephe hatti ile yol arast ve tabii zeminin kazilmasi” baghkh 35., “kapici daireleri ve
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siginaklar” baslikli 36., “otoparklar” baslikli 37., “kamunun selameti i¢in alinmasi gereken tedbirler”
baslikl1 40. ve “arsalarin yola bakan yiizleri” baslikl1 41. maddesinde belirtilen ytikiimliiliikleri yerine
getirmeyen ya da aykirt davranan kisilere idari para cezasi yaptirimi uygulanir.

Bir yapinin mevzuata ve ruhsata uygun yapilmasina ragmen daha sonra can ve mal glivenligi
bakimindan tehlike arz edecek duruma gelmesi ya da herhangi bir afet durumunda tehlike arz ettigi
ya da edecegi tespiti yapilmasi halinde Kanun’un 42. maddesi uyarinca bunun ilgili idarece yap1
sahibine bildirilmesi ve tehlikenin giderilmesi ya da yapmin yiktirilmasinin istenmesi gerekir. Yapi
sahibi tarafindan bunun gereginin yerine getirilmemesi halinde de idari para cezasi uygulanmasi
gereklidir.

Ruhsat ya da yapi kullanma izni verilme islemleri idarenin kolluk faaliyetleri
icerisindedir'®. Bir yapmn ruhsatsiz ya da ruhsat ve eklerine aykir1 yapilmasi halinde sahibine
yaptirim uygulanabilecegi gibi yap1 miiteahhidine de yaptirim uygulanmasi gerekmektedir. Yapi
miiteahhidinin yetki belgesi, ruhsat ve ruhsat eki ile projeye aykir1 yapim isi yapmasi ve verilen siire
icerisinde de aykirilig1 gidermemesi halinde bes yil, aykiriligin can ve mal gilivenligi bakimindan
tehlike arz etmesi halinde on yi1l ve Bakanlik tarafindan olumsuz kayit degerlendirilmesi yapilmasi
halinde de bir yil siireyle iptal edilir. Miiteahhidin yapim isinden kaynaklanan vergi ve prim borg¢larini
O0dememesi yetki belgesinin iptalini gerektirmektedir.

Imar Kanunu’nda diizenlenen bir diger yaptirim yeni is iistlenememe yaptirimidir. Imar
Kanunu 42/8. maddesine gore “miiellifler, fenni mesul mimar ve miihendisler, yapr miiteahhitleri,
santiye sefi mimar ve miihendisleri” verilen ceza siiresi igerisinde yeni bir is listlenemez.

Imar alaninda belediyelere ya da Bakanliga taninan kolluk yetkileri sadece Imar
Kanunu’ndan kaynaklanmamaktadir. imar Kanunu’ndan bagimsiz olarak degerlendirilmemesi
gereken Yapr Denetimi Hakkinda Kanun’da da kolluk yetkisinin bir geregi olarak birtakim
yaptirimlar diizenlenmistir. Ancak Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’da diizenlenen yaptirimlar yap1
denetim kuruluslarina ve laboratuvarlara yoneliktir. Yapr Denetimi Hakkinda Kanun’un 8.
maddesinde diizenlenen idari yaptirimlar; idari para cezasi uygulanmasi, yeni i almaktan men cezasi
verilmesi ve izin belgesinin iptal edilmesidir. Yeni is almaktan men halinde ceza siiresince ve
faaliyete son verme yaptirimi uygulanmasi halinde de ii¢ yil siireyle yap1 denetim kurulusu ortaklar
baska bir yap1 denetim ya da laboratuvar kurulusunda gorev alamamakta ve bu kuruluslara ortak
olamamaktadir. Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’da belirtilen yaptirimlar benzer sekilde laboratuvar
kuruluslart i¢in de uygulanmaktadir. Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’un 10. maddesi uyarinca
Bakanlik, yapi denetim kuruluslar1 ile laboratuvarlarin islem ve faaliyetlerini diledigi zaman
denetlemeye yetkilidir.

Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’da yap1 denetim kuruluglart i¢in diizenlenen idari para
cezalar1 Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Il Miidiirliigii tarafindan, is almaktan men ve faaliyet
izninin iptali ise Bakanlik tarafindan uygulanmaktadir. Yap1 denetim kurulusu ortak ve gérevlilerinin
baskaca mesleki ve insaat isi icra etmesi veya ticaretle ugrasmasi halinde de il Yap: Denetim
Komisyonunun teklifi iizerine Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirliigii idari para cezas1
verebilmektedir. Yapir denetim kurulusunda gorevli iken laboratuvarda goérev alinmasi ya da
laboratuvara ortak olunmasi halinde de idari para cezasi verilir.

145 Kalabalik, fmar Barisi Basvuru Siireci ve Sonuglart, 203.
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5. imar Kanunu’nda Idari Kolluk

Imar alaninda idareye taninan kolluk yetkileri kamu yararmin saglanmasi amacina yonelik
olup imar kollugunun 6neminin sadece giiniimiiz agisindan degerlendirilmesi eksik nitelikte olacaktir.
Zira idarenin imar konusundaki kolluk goérev ve yetkisi, sehrin diizenli yapilasmasini saglayacagi
kadar sehir dokusunun gelecek nesillere aktarilmasinda da 6nemli bir isleve sahiptir. Bu sebeple imar
konusunda idarelere hem giinlimiize hem de gelecege bakan yetki ve gorevler verilmistir. Ayrica
kentlerin imar plani ¢ergevesinde gelismesi kisilerin huzuru, saghgi ve giivenligi agisindan olumlu

oldugu gibi idarenin bu alanda yiiriittiigii kolluk faaliyetinin de iyi islemesine katki saglayacaktir!46.

Kamu yarar1 ve kamu diizeni saglanmas1 amaciyla imar Kanunu’nda idarelere gesitli gdrev
ve yetkiler verilmistir. Diizenlenen gorev ve yetkiler bireysel ve diizenleyici islem yapma, denetim
ve idari yaptinm uygulamadir. Kamu hizmetlerinin aktif kamu hizmetleri ve koruyucu kamu
hizmetleri olarak ikiye ayrildig1'*’ dikkate alindiginda imar konusunda idarenin sahip oldugu soz
konusu yetkilerin kamu diizeninin koruma amaci tasimasi nedeniyle imar kollugunun koruyucu kamu
hizmeti olarak kabul edilmesi gerektigi agiktir. Ancak Kanun’da idarelere verilen gorev ve yetkiler
siirsiz olmayip verilen yetkilerin Anayasa ve Imar Kanunu esaslari uyarinca kullanilmasi
gerekmektedir. Zira imar alaninda idarelere taninan yetkiler temel hak ve 6zgiirliiklere dogrudan
miidahale edebilecek, onlar1 sinirlayabilecek yetkilerdir. Bu sebeple idare tarafindan kullanilacak
yetkilerin Anayasanin 13. maddesi yaninda hukuki belirlilik ve 6ngdriilebilirlik sartlarini saglamasi
ve kullanilacak yetkilere karst muhataplarin hak arama yollarinin da ag¢ik tutulmasi gereklidir.

Imar Kanunu’nda diizenlenen en énemli yetkilerden biri idare tarafindan ruhsat verilmesi
yetkisidir. Imar Kanunu'nda yapilarin ruhsata baglanmasmin nihai amaci, kamu yararinin
saglanmasidir'*®. Yapilarin can ve mal giivenligi icin belirlenen standartlara gore yapilip
yapilmadigiin denetiminde kamunun yarar1 vardir ve bu yarar da yap1 ruhsati ile yap1 kullanma izni
icin yapilan diizenlemelere uyulmasi suretiyle olabilir. Yap1 ruhsati yapinin ingasina baglanmadan
once aranan niteliklerin saglandigi, yap1 kullanma izni ise aranan niteliklere gore yapinin
tamamlandig1 anlamina gelir. Bu anlamda ruhsat, kamu diizenini koruma amaciyla kullanilan bir
149 Mevzuatta belirlenen dlgiitlere riayet edilmeden yap1 yapilmasi ve yapimnin kullanilmasinin
engellenmesi ve gerektiginde de mevzuata aykirt yapinin yikilmasi suretiyle kamu diizeni

saglanmaya calisilir.

usuldir

Imar Kanunu’nda imar kolluk yetkisinin bir geregi olarak belediye ve il 6zel idaresine yikim
yetkisi verilmistir. Ancak belirtilen idarelere verilen yikim yetkinin kullanilmamasi ihtimali de
diisiiniilerek Imar Kanunu’nun 32/5. maddesinde belirli siireler igin yikim karar alinmamasi, yikim
karar1 uygulanmamas1 ya da ruhsata uygun hale getirilmemesi halinde Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanligi’na takdir yetkisi taninmigtir. Kanimizca mahalli idarelere ve Bakanlia taninan
yikim yetkisi takdir yetkisi olarak kabul edilmemelidir. Her {i¢ idareye verilen yetki de bagh yetki
olarak kabul edilmelidir. Mahalli idarelerce yikim karar1 alinmamasi veya alinan kararin
uygulanmamasi halinde mevzuata aykir1 yapt mutlaka yikilmalidir. Zira mevzuata aykir1 bir yapinin
yikilmasinda kamu yarar1 bulunmaktadir ve kamu diizeninin saglanmasi i¢in bu yetkinin kullanilmasi
bir zorunluluktur.

146 Sancakdar, Imar Hukuku, 133.
147 Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, 514.
148 AYM, K. 1986/29.

149 Kalabalik, fmar Hukuku, 1496.
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Mevzuatta yer alan bir diger eksiklik de Imar Kanunu’ndan bagimsiz olmayan Yapi
Denetimi Hakkinda Kanun’da yer verilen yaptirim hiikiimleridir. Yap1 denetim kuruluslarina
mevzuata aykir1 davranilmasi halinde idari yaptirnm uygulanmasi 6ngoriilmiis olup Yap1 Denetimi
Hakkinda Kanun’da idari miieyyidelerin diizenlendigi 8. maddede belediye ve valiliklere bu yetki
verilmemistir. S6z konusu maddede idari miieyyidelerin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligi ile Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirliigii tarafindan uygulanacag
diizenlenmektedir. Kanimizca belirli bir diizeye kadar belediye ve mahalli idare birimi olarak
valiliklere de yap1 denetim kuruluslar iizerinde denetim yetkisi taninmalidir. Zira yap1 denetim
faaliyetinin hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmemesi halinde zararli sonu¢ mahalli idarenin yetkili
ve gorevli oldugu alanda meydana gelebilecektir. Dolayisiyla mahalli idareler de idari kolluk geregi
yapt denetim kuruluslarini denetleyebilmelidir.

Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’un Ek Madde 1/1. hiikmiinde Yap1 Denetimi Hakkinda
Kanun hiikiimleri uyarinca tamamlanarak bina kimlik sertifikasi alan yapilarin, sertifikanin
astlmasindan itibaren beser yillik periyotlarla denetlenecegi diizenlenmistir. Ancak Yap1 Denetimi
Hakkinda Kanun ve Imar Kanunu’nda bu kanunlarin yiiriirliige girmesinden énce tamamlanan yapilar
bakimindan bir hiikiim bulunmamaktadir. Her ne kadar Imar Kanunu’nun 39. maddesinde genel
giivenlik ve asayis bakimindan tehlikeli olan metruk binalar ile bir kism1 ya da tamami yikilacak
derecede tehlikeli olan yapilar i¢in tahliye ve yikim yetkisi diizenlenmisse de Yapi Denetimi
Hakkinda Kanun ve Imar Kanunu’nun yiiriirlige girmeden oénce tamamlanan yapilarin belirli
araliklarla denetimi diizenlenmemistir. Kanimizca Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’da yer alan belirli
araliklarla yap1 denetim kurulusu marifetiyle yapilan denetleme, biitlin yapilar i¢in diizenlenmelidir.
Bu durum mahalli ya da merkezi idareler i¢in ek is yiikii olsa da denetleme idari kolluk yetkisinin bir
geregidir. Belirli periyotlarla yapilarin denetlenmesi, olasi bir can ve mal kaybinin yaganmasinin da
oniline gegmede elverisli bir tedbir olacaktir.

Mabhalli idareler, genel saglik ve kamu diizeni amaciyla tasinmazlar lizerinde kolluk ve
diizenleme yetkileri ile simirlamalar yapabilmektedir'*®. Bu durum Imar Kanunu’nda da agikca
diizenlenmektedir. Kanun’un 21/4. maddesinde mahallin ve ¢cevrenin sartlar1 dikkate alinarak mahalli
idarelerin yapilar arasinda uyum saglama ve estetik bir goriiniim elde etmek amaciyla yapilarin
birtakim 6zelliklerini tayin etmeye yetkili olduklarini diizenlemektedir. Kanimizca bu durum idari
kollugun bir geregidir. Bilindigi tlizere giiniimiizde kamu diizeni genel estetik boyutuyla da ele
alinmaktadir. Bu sebeple yapilar arasinda uyum saglanmasi ve estetik bir goriiniim elde edilmesi
amaciyla kamu diizeninin genel estetik boyutuyla saglanmasi, kolluk faaliyetiyle kamu diizenini
saglamak amaciyla tasinmazlara miidahaleye ornek teskil etmektedir.

Imar Kanunu yapilarin giivenli bir sekilde insa edilmesini amaglamasina ragmen Kanun’da
bazi hususlarda eksiklik bulunmaktadir. Bunlardan biri yapinin ingasina baslama ve yapinin
bitirilmesi i¢in Ongoriilen siirenin hesabinda miicbir sebeplere yer verilmemesidir. Bilindigi iizere
Imar Kanunu 29/1. maddesinde ruhsat alindiktan sonra iki y1l icerisinde yapiya baslanmasi gerektigi,
yapiya baslandiktan sonra da bes y1l icerisinde yapinin bitirilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bir yapiya
belirli siirede baslanip Kanun’da belirlenen siirede bitirilmesinin aranmasinda kamu yarar1 olacagi
kuskusuzdur. Kanimizca bu sebeple bir yapi i¢in ruhsat alinmasi sonrasi yapiya baslanip
baglanmadig1, baslanmissa yapmin Kanun’da belirtilen siirede tamamlanmis olup olmadiginin
denetimi kolluk yetkisinin bir geregidir. Zira yapinin ingasinin uzun siirmesi, ¢evre ve insan sagligi
iizerinde olumsuz etkilere sebep olabilecegi gibi kent estetigi ve gilivenligi agisindan da risk

150 Kalabalik, fmar Barist Basvuru Siireci ve Sonuglart, 32.
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olusturabilecektir. Bu sebeple idarenin ruhsat vermek suretiyle verdigi bir iznin kazanilmis hak teskil
etmemesi, iznin belirli bir siire sonra sona ermesi kolluk yetkisinin bir geregidir. Ancak siirenin
hesabinda miicbir sebepleri dikkate alinmamasi, ruhsat sahibi agisindan hak kaybina neden
olabilecektir. Ornegin dogal afetler, ekonomik kriz, pandemi kosullari, savas, i¢ karisikliklar bir
yapinin ingasini geciktirebilecegi gibi ayni zamanda durdurabilir. Degisen kosullara gore idarenin
ruhsat1 iptal etme yetkisi bulunmakta ise miicbir sebep durumlarinda siirenin islememesi hakkaniyet
geregidir.

Ulkemizde yapilasma ve yap1 denetim alaninda istenen verimin almamamasinin temel
nedenlerinden biri yasal diizenlemelerde siyasi tercihe gore istisnalarin getirilmesidir. Emredici
nitelikte bulunan bir yasal diizenlemeye siklikla istisna getirilmesi ilgili yasal diizenlemeyi anlamsiz
kilabilecegi gibi diizenleme uyarinca hareket eden kisiler bakimindan da esitsizlik yaratmaktadir.
Ornegin imar Kanunu’nun 31. maddesinde yapr kullanma izni alinmadan bir yapiya elektrik, su,
kanalizasyon gibi altyap1 hizmetlerinin verilemeyecegi diizenlenmektedir. Ancak Kanun’a eklenen
gegcici ve ek maddeler ile bu diizenlemeye ¢ok defa istisna getirilmistir. Daha dnce de izah ettigimiz
iizere bir yap1 i¢in yap1 kullanma izni alinmasi, o yapinin mevzuata uygun olarak tamamlandigi ve
can ve mal giivenligi bakimindan risk teskil etmedigi anlamma gelir. Mevzuat uyarinca
tamamlanmayan yapilara altyapr hizmetleri sunulmasi, can ve mal giivenligi acisindan riskli
olabilecek ya da estetik agisindan kamu diizenini bozabilecek yapilarda kisilerin yasamasina,
dolaysiyla genel giivenlik, genel saglik ve genel estetik unsurlarinin ihlal edilmesine sebebiyet
verebilecektir. Kanimizca yapilar mevzuata uygun olarak tamamlanip yap1 kullanma izni alinmadan
altyapt hizmetleri sunulmamalidir. Yap1 kullanma izni alinmadan yapiya altyapr hizmetlerinin
sunulmasi halinde ilgili yapida hasar meydana geldiginde altyap1 hizmeti sunan idare de sorumlu
tutulmalidir. Zira bir yapiya altyapi hizmetlerinin gotiiriilmesi, idare tarafindan s6z konusu yapinin
mevzuata uygun olarak tamamlandig1 anlamina gelir. Danistay da yap1 kullanma izni alinmayan ve
altyapt hizmetlerinin sunulmadig1 bir yapi i¢in belediyenin denetim yetkisini olmadigini1 kabul
etmektedir'>!. Kanimizca altyapr hizmeti sunacak mahalli idarenin yetki ve sorumluluk sahasinda
bulunan bir yapimnin, yap1 kullanma izni alinarak kullanilip kullanilmadiginin mahalli idarece her
zaman denetlenmesi gerekir. Ilgili yapr icin altyap:r hizmetleri sunulmamis olsa bile belediye
tarafindan denetim yapilmalidir. Bu sebeple idari yargida denetimin esas kriteri altyap1 hizmeti
sunulup sunulmadig1 degil, yapinin ilgili idarenin gérev ve sorumluluk alaninda olup olmadigi
olmalidir.

Kanun’un 42/5. maddesinde kdy yerlesik alan1 ve civarinda kdy niifusuna kayitl olan ve
koyde siirekli oturan kisiler tarafindan Kanun’un 27. maddesi uyarinca valilik onay1 alinmadan ve
mubhtarliga bildirilmeden insa edilen konut ve sahsi amacgl tarim ve hayvancilik yapilari i¢in idari
para cezasit uygulanacagi diizenlenmistir. Kanun maddesinde “koy yerlesik alant ve civar: sinirlart
icinde koy niifusuna kayitl” olma seklinde bir ayrim yapilmasi, bu kapsamda olmayan kisilerce yap1
yapilmasi halinde kendilerine yaptirim uygulanmayacagi seklinde anlasilmaktadir. Ayrica ruhsata
tabi olmay1p valilik onay1 alinmadan kdy yerlesik alaninda insa edilen yapilar (fen, sanat ve saglik
sartlarina uygun olmasi kosuluyla) i¢in idari para cezasi uygulanmasi, bu yapilar i¢in uygulanacak
idari para cezasini bir tiir harg niteligine doniistiirmektedir. Zira bu tlirden yapilar i¢in yikim yetkisi
diizenlenmemekte, sadece idari para cezasi uygulanacagi diizenlenmektedir. Kanimizca idari para
cezas1 uygulanmak suretiyle kamu diizeni saglanmasi tek basina yeterli degildir. Bu tiirden yapilar
icin valilik onay1 alinmadan insa edilme halinde onay alinmast i¢in siire verilmeli, verilen siirede onay

151 Danistay 10. Dairesi (Danistay), K. 2021/3470 (21 Haziran 2021).
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alimmamas1 halinde yikim yaptirimi da diizenlenmelidir. Yikim yaptirimi diizenlenmemesi halinde
fen, sanat ve saglik sartlarina uygun olarak yapilan bir yapinin yikimi Kanun’un amacina aykiri
olacag1 i¢in bu tiir yapilara dair idari para cezas1 yaptirimi kaldirilmalidir.

Mevcut imar mevzuatinda bir yapinin usuliine uygun tamamlanip tamamlanmadiginin
denetiminin kontrolii ¢ogunlukla belediye ve valiliklerdedir. Belediyelerin ise 5393 sayili Kanun
uyarinca ¢ok sayida gorevi bulunmaktadir. Benzer bir durum belediye ve miicavir alan disinda
bulunan alanlarda gorevli olan il 6zel idaresi agisindan da sOylenebilir. Mevcut sorunlar ve
yetersizlikler nedeniyle 6gretide belediyenin imar alaninda daha etkin ve giiglii bir denetim i¢in gorevi
yalnizca ruhsatsiz ya da ruhsat ve eklerine aykir1 yapilar tespit edecek ve yapi tatil tutanagi
diizenleyecek, gerekli is ve igslemlerin yapilmasi i¢in ilgili idareleri harekete gegirecek bir otorite
kurulmas: &nerilmektedir'>?. Kanmimizca da imar alaninda faaliyet gosterecek ayri bir otoritenin
kurulmasi etkili bir ¢6ziim sunabilir. Bunun yerine mahalli idarelerin goérev ve yetkilerini geregi
kullanip kullanmadiginin denetlenmesi, gorev ve yetkilerin geregi gibi kullanilmamasi halinde de
ilgili gorevliler hakkinda yaptirim uygulanmasi suretiyle de sorun biiyiik dl¢lide ¢oziilebilir.

Imar Kanunu kapsaminda idarelere taninan yaptirim uygulama yetkisi kamu yarar1 amaciyla
ve kamu diizeni saglanmasi i¢indir. Kisilerin mevzuata aykir1 hareket etmesi halinde yaptirim
uygulanacag gibi idareler tarafindan da mevzuat kapsaminda yaptirim uygulanmamasi ve verilen
yetkilerin kullanilmamas1 halinde idarelere de yaptirim uygulanmalidir. Zira kamu yarar1 ve kamu
diizeninin saglanmasi amaciyla verilen bir yetkinin kullanilmamasi halinde kamu diizeninin
bozulmasi riski bulunmaktadir. Her ne kadar bir zarar meydana gelmesi halinde idari yargida
sorumluluk nispetinde ilgili idare tazminata mahk(m edilebilse de sadece tazminata mahkiim edilme
yetersiz kalabilir. Bu sebeple kolluk yetkisinin geregi gibi kullanilmasmi saglamak i¢in ¢esitli
hiyerarsik ve vesayet denetim vasitalar1 diizenlenmeli, sorumluluk tespit edildigi takdirde yaptirim
uygulanmalidir.

SONUC

Idare hukukunda bir idari faaliyet olarak kolluk, kamu diizeninin saglanmasinda hayati bir
rol oynar. Idari kolluk yetkisini kullanarak idare, kamu diizeninin bozulmasindan 6nce ya da
bozulmasindan sonra kamu diizeninin tekrar tesis edilmesi i¢in gerekli eylemlerde bulunmaya ve
islemleri tesis etmeye yetkili olur. Bu 6nlemler de bireysel ve diizenleyici islemler yapma, denetim
ve yaptirim uygulama yetkileridir.

Idare tarafindan kamu diizeni saglanmasi igin faaliyette bulunulurken serbestge hareket
edilemez. Temel hak ve 6zgiirliikklere miidahale teskil edebilecegi i¢in kolluk yetkisinin Anayasanin
temel hak ve ozgiirliiklere dair maddelerine ve yetkinin diizenlendigi kanun maddelerine uygun
olarak, orantil1 ve elverisli bir sekilde kamu yarar1 amactyla kullanilmas1 gerekmektedir.

Imar Kanunu incelendiginde idareye kamu diizeninin saglanmasi igin birtakim yetkiler
verildigi goriilmektedir. Kolluk yetkisinin mecburiligi geregi Kanun’da diizenlenen yetkilerin takdir
yetkisi olmadigi, kosullarin olusmast halinde kullanilmasi gereken yetkiler oldugu kabul edilmelidir.
Zira idarenin imar konusundaki yetkileri bagl yetki niteligindedir. Idarenin yetkilerini kullanmamasi
halinde kamu diizeninin genel saglik, genel giivenlik ve genel estetik boyutlariyla bozulmasi riski
bulunmaktadir. Bu sebeple Imar Kanunu’nda tanman yetkilerin kullanilmamas: halinde, imar kamu

152 Aydn, Imar Hukukunda Idari Yaptirimlar, 277.
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diizeninin 6nemi geregi Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugundan ayr1
olarak ilgili personeller hakkinda 6zel cezai yaptirimlar diizenlenmesi yararli olacaktir.

Imar alanindaki kolluk yetkisi, sehir planlamasi ve yerlesim alanlarinin korunmasinda etkin
bir mekanizmadir. Imar kolluk yetkisinin Imar Kanunu ve bu Kanun’la baglantili diger yasal
metinlerde diizenlenmesi 6nemli bir ihtiyaci karsilamaktadir. Ancak ¢esitli sebeplerle Imar
Kanunu’nun ytriirliik tarihinden sonra ¢ok sayida degisiklige ugramasi ve Kanun’a ¢ok sayida ek ve
gecici madde eklenmesi, imar Kanunu’nun ihtiyac yeteri kadar karsilamadig1 anlamina gelmektedir.
Bu sebeple imar konusunun giincel veriler ve gelismeler ile toplumsal ihtiyaclar dikkate alinarak ve
idari kolluk ilkeleri dikkate alinarak yeniden diizenlenmesi bir ¢6zliim olarak sunulabilir. Yeni
yapilacak diizenlemeler ile biitiin yapilar belli araliklarla denetime tabi tutulmali, mevzuata aykiri
yapilarin tespiti ile gerekli diger is ve islemleri takip edebilecek bir idari merci kurulmasi tartigilmali,
Imar Kanunu hiikiimlerini uygulanamaz hale getirilen istisna uygulamalarindan vazgegilmeli, yapim
ruhsati siiresinin hesaplanmasinda miicbir sebep durumlar1 diizenlenmeli, yap1 denetimi konusunda
mahalli idarelere de birtakim yetkiler verilmeli ve idarelerin kolluk yetkisini kullanmamasi
durumunda ilgili personelleri sorumlu tutulabilmelidir.
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