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Oz

Bu ¢alisma, Yahya b. Hamza el-Alevi'nin et-Tirdz adli eserinde tegbih sanatini ele alig bigimini
incelemektedir. Arastirma, tegbihin beyan ilmi igindeki konumu, mecaz ve istiareyle iligkisi, tenbih—
matlab tertibi ve istishad diizeni tizerine yogunlasmaktadir. Nitel, metin merkezli ve betimleyici-
analitik yontemle yiirtitiilen ¢alismada, tegbih bahsinin i¢ diizeni, kavram kullamimi, tasnif manti1
ve Ornekleme bicimi ¢Oziimlenmistir. inceleme, el-Alevi'nin tesbihi yalnizca teorik bir belagat
konusu olarak degil, anlami aciklama, belirginlestirme ve degerlendirme islevi {istlenen miistakil ve
diizenli bir beyan bahsi olarak ele aldigin1 gostermektedir. Bu yoniiyle calisma, et-Tirdz’da tegbih
bahsinin hangi kavramlar etrafinda ele alindigini, bu kavramlarin eserin tertibi i¢inde nasil birbirini
tamamladigini ve el-Alevinin bu bahse nasil bir 6gretici yon kazandirdigini gostermeyi

amaglamaktadir. Ayrica ¢alisma, bu bahsin klasik belagat gelenegi icindeki yerini daha agik bicimde
belirlemeye katki sunmaktadir.
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Abstract

This study examines Yahya b. Hamza al-‘AlawT’s treatment of tashbih in al-Tiraz. It focuses on the
position of tashbih within bayan, its relationship with majaz and isti‘ara, the tanbih-matlab
arrangement, and the function of istishhad. Using a qualitative, text-centered, and descriptive-
analytical method, the article analyzes the internal organization, terminology, classificatory logic,
and evidentiary examples of the tashbih section. The analysis shows that al-* Alaw1 treats tashbih not
merely as a theoretical rhetorical topic, but as an independent and orderly discussion within bayan
that explains, clarifies, and evaluates meaning. In this respect, the study aims to show the main
concepts around which the tashbih section in al-Tiraz is organized, how these concepts complement
one another within the structure of the work, and how al-‘Alaw1 gives this section an instructional
character. It also contributes to a clearer understanding of the place of this discussion within the
classical Arabic rhetorical tradition.
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Giris / Introduction

Tegbih (4-,95553\) kelimesi, sozliikte “benzetmek” anlamini tagiyan 4x& kokiinden tiiremistir.
Bu kok hem fiil hem de isim tiirevleriyle, iki sey arasindaki benzerlik, aynilik ya da eslik
iliskisini dile getirir. Nitekim tesbih masdari, "bir seyi bagka bir seye benzetmek, onun
gibi gostermek" anlamini ifade eder.® Terim anlamiyla tegbih ise iki varlik veya kavram
arasinda bir veya daha cok sifat {izerinden benzerlik iliskisi kurularak acik¢a zikredilen
veya takdir edilen benzetme edatlarindan birinin yardimiyla birinin digerine
benzetilmesi esasina dayanir.* Klasik tanimina gore tesbihin dort temel unsuru vardir.
Bunlardan ilk ikisi miisebbeh (benzeyen) ve miisebbehiin bih (benzetilen) olup, tesbihin
taraflar1 olarak adlandirilirlar. Kalan ikisi ise tesbih edat1 ve ortak sifattir. Bu unsurlarin
agik veya zimni olarak bir arada bulunmasi, tesbihi tegbih yapan asli sartlardandir.

Bu c¢alismada tegbih bahsi, Yahya b. Hamza el-Alevi'nin (61. 749/1348) et-Tirdz adli eseri
esas alinarak incelenmektedir. et-Tirdz’1 bu inceleme igin elverigli kilan husus, miiellifin
tegbthi tanim, tasnif, kavram agiklamasi, Ol¢iit ve 6rnek diizeni iginde birlikte ele
almasidir. Eserde tegbih sanati yalnizca tanimlanan bir beldgat konusu olarak kalmaz;
ayet, hadis, mensur soz ve siir ornekleri iizerinden edebi zevki ve anlami degerlendirme
Olclitlerini de goriiniir kilar. Bu yapi, tesbih bahislerinde hangi oOlgiitlerle tasnif
yapildigini ve bu dlgiitlerin istishad icinde nasil kullanildigini takip etmeye imkan tanir.

et-Tirdz lizerine yapilan ¢alismalar, konu ve yaklasim bakimindan birka¢ ana egilim
altinda degerlendirilebilir. Ik egilim, eserin i‘caz ve belagat teorisi igindeki yerini
belirlemeye yonelen ¢alismalardan olusmaktadir. Bu kapsamda Boulachar Mursli, et-
Tirdz’1i'caz meselesi bakimindan ele alirken®, Kdmes Ahmed eserdeki belagat anlayisin
yenilenme ve yontem arayist baglaminda degerlendirmistir”. Ikinci egilim, el-Alevi'nin
belagat diisiincesi, terminoloji kullanimi ve beldgat ilmine Kkatkisi {izerinde
yogunlagsmaktadir. Melike b. Atéallah’in ¢alismasi el-Alevi'nin belagat alanindaki
katkilarini genel gercevede incelemektedir®. Ali Hiiseyin Hamadi et-Temim1 ise belagat
terimlerinin  el-Alevi’deki kullanimmi ibda’, stimul ve iskdl boyutlariyla
degerlendirmistir®.

Ugiincii egilim, et-Tirdz'm metin yapisi ve istishad malzemesine odaklanan calismalardan
meydana gelmektedir. Ali Sahti’'nun doktora tezi eserin metin yapisini ve i¢ diizenini ele
almakta'f, Leyla Sa‘dullah Naci Kur’ani sahitlerin eserdeki kullanimini incelemektedir?.
Menahil Fahruddin Fellih ise el-Alevi'nin belagat dersini ve et-Tirdz’daki 6gretici yonii

3 [bn Manzfr, Lisanii’l-‘Arab (Kahire: Daru’l-Mearif, ts.), 4/2189.

4 Abduh Abdiilaziz Kilkile, el-Beldgatii’l-Istildhiyye (Kahire: Daru’l-Fikri'l-Arabi, ts.), 39.

5 {smail Durmus, “Tegbih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/553-556.

6 Boulachar Mursli, “Hakikatii’l-1 ‘cdz min Hildli Kitabi’t-Tirdz”, Dirasat Muasara 4/3 (2020), 174-184.

7 Kames Ahmed, “Tecdidii’d-Dersi’l-Beldgi ‘inde’l-Alevi fi Kitdbihi't-Tirdz", Mecelletii’l-Adab ve'l- Uliimi’l-Insdniyye 23
(2018), 121-132.

8 Melike b. Atallah, “el-Imdm Yahyd bin Hamza el-Alevi ve Ishamatuhii’l-Belagiyye”, el-Mevkifu'l-Edebi 45/542 (2016),
167-179.

9 Ali Hiiseyip Hamadi et-Temimi, “el-Mustalahu'l-Beldgi ‘inde’l-Aleviyyi beyne'l-Ibdd‘i ve's-Siimdli ve’l-Iskal”,
Mecelletii’l-Adib 98 (2011), 41-55.

10 Ali Saht(i, Bind 'ii'n-nassi ‘inde Ion Hamza el-Alevi (Cezayir: Vahran Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Doktora
Tezi, 2016).

11 Leyla Sa‘dullah Naci, “es-Sihidu’l-Kur 'ani fi Kitdbi’t-Tirdz Yahyd b. Hamza el-Alevi el-Yemeni”, Mecelletii Kulliyyeti't-
Terbiyye 4 (2009), 112-119.



1201 « Tiad - Arastirma Makalesi

daha genel bir ¢ercevede degerlendirmektedir'?. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda ise et-
Tirdz daha ¢ok me‘ani, haber climlesi ve isnad-1 haberi meseleleri baglaminda ele
alinmustir’. Bu literatiir, eserin belagat gelenegi icindeki yerini farkl agilardan goriiniir
kilmakla birlikte, tegbihi ¢ogunlukla genel belagat tartismalari, i'caz, terminoloji, metin
yapisi veya istishad meseleleri i¢inde siurli bir unsur olarak ele almaktadir. Bu nedenle
et-Tirdz’daki tegbih bahsinin tertip mantigi, degerlendirme OSlgiitleri ve Ogretici yonii
halen miistakil ve sistemli bir inceleme konusu olarak ele alinmaya ihtiya¢ duymaktadir.

Bu makale, mevcut literatiiriin ortaya koydugu birikimi dikkate alarak tegbihi et-Tiriz' i
kendi tertibi icinde mdistakil bir beyan bahsi olarak ele almaktadir. Calismanin temel
meselesi, el-Alevi'nin tesbihi yalnizca bir s6z sanati olarak degil, meciz tartismasi,
istidreden ayrildigi noktalar, tasnif diizeni ve istishad usuliiyle birlikte nasil agikladigini
gostermektir. Bu gercevede makale su sorulara cevap aramaktadir: el-Alevi tegbihi beyan
ilmi icinde ve mecaz tartismasi kargisinda nasil ele almaktadir? et-Tirdz’'da tegbih ile
istidre arasindaki ayrim hangi Slciitlere gore yapilmaktadir? Tenbih ve matlab tertibi,
tegbthin tanimi, unsurlari, kisimlar1 ve 6rnekleri arasinda nasil bir diizen izlemektedir?
Kur’an, hadis, Hz. Ali’ye (6l. 40/661) nispet edilen sozler ve siir 6rnekleri, tegbih bahsinin
aciklanmasinda nasil kullanilmaktadir?

Bu yoniiyle makalenin katkis1 ii¢ noktada toplanmaktadir. flk olarak galisma, et-
Tirdz'daki tegbih bahsini mecazla iliskisi ve istiareden ayrildigi yonler bakimindan
incelemektedir. Ikinci olarak el-Alevi’'nin tenbih ve matlab tertibini, tegbthin tanimindan
orneklerine dogru ilerleyen ogretici bir diizen olarak degerlendirmektedir. Ugiincii
olarak Kur’an, hadis ve siir 6rneklerine dayanan istishads, tesbih bahsindeki aciklama ve
degerlendirme usuliinii gosteren bir unsur olarak ele almaktadir.

Yoéntem / Method

Calisma, nitel, metin merkezli ve betimleyici-analitik bir arastirma olarak tasarlanmuistir.
Ana kaynak olarak Yahya b. Hamza el-Alevi'nin et-Tirdzu'l-Miitezammin li Esrdri’l-Beldga
ve ‘Uliimi Hakdiki’l-I'caz adli eserinin el-Mektebetii'l-Asriyye tarafindan 2002 yilinda
yayimlanan baskisi esas almmistir. Inceleme, eserin tamammi veya klasik belagat
tarihinde tegbih teorisinin biitiin seyrini ele almay1 amaglamamakta; 6zellikle birinci ciltte
yer alan tesbih bahisleriyle sinirh tutulmaktadir. Bu gergevede el-Alevi'nin tesbihi hangi
lafizlarla tarif ettigi, bu tarifi hangi gerekgelerle temellendirdigi, 6nceki belagat
alimlerinin tariflerine hangi yonlerden itiraz ettigi, tesbihin mecaz ve istiareyle iliskisini
nasil agikladig, tenbih ve matlab tertibini nasil kullandig;, ortak sifat, tesbthin kisimlari,
istishad kaynaklar1 ve tesbihe dair hiikiim ve 6lgiitleri nasil ele aldi1 metin ici okuma,
kavram analizi ve tertip ¢oziimlemesi yoluyla incelenmistir. Gerekli yerlerde el-Alevi'nin
aktarim ve yorumlari ¢ergevesinde Abdiilkahir el-Ciircani (6l. 471/1078), Fahreddin er-
Razi (6l. 606/1210), el-Mutarrizi (5l. 610/1213), Sekkaki (1. 626/1229), ibnii'l-Esir (6l.
637/1239) ve Zemlekani (6l. 727/1327) gibi isim lerin goriiglerine basvurularak el-
Alevi'nin tesbih bahsindeki tercihleri gelenek icindeki yeri bakimindan karsilastirmali
bigimde degerlendirilmistir. Kur’an ayetleri, hadisler, Hz. Ali’ye nispet edilen sozler ve
siir Ornekleri ise tahric veya rivayet tenkidi acisindan degil, el-Alevi'nin tesbih
agiklamasinda tistlendikleri belagi islev bakimindan dikkate almmustir. Bu sebeple

12 Menahil Fahruddin Fellih, “ed-Dersu’l-Beligi ‘inde’l-Alevi fi't-Tirdz”, Addbu’r—Rdﬁdin 26 (1994), 171-204.
13 Adem Yener - Eyiip Aksit, “Yahya b. Hamza el-Alevi'nin et-Tirdz Adli Eserinde Haber Ciimlesi ve Isnad-1 Haberi
Konularini Inceleme Yontemi”, Mizanii’l-Hak: Islami ilimler Dergisi 19 (Aralik 2024), 447-468.
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orneklerin se¢ciminde, tegbihin tanimi, mecaz—istiare ayrimy, ortak sifat, tegbihin kisimlari,
keyfiyetleri ve hiikiimleri ac¢isindan agiklayici islev tasiyan sahitler esas alinmistir. Siir
orneklerinde esas kaynak, el-Alevi'nin et-Tirdz’daki kullanimidir; divan kaynaklarina
yalniz tespit edilebilen ve gerekli goriilen 6rneklerde destekleyici olarak basvurulmustur.

1. el-Alevi'ye Gore Tesbihin Konumu: Meciz Tartismasi ve Tesbih—istidre Sinir1

Yahya b. Hamza el-Alevi, et-Tirdz’da belagat bahislerini Sekkaki nin Miftdhu'l- ‘uliim’daki
tertibine uygun bigimde ele alir ve tesbihi beyan ilmi kapsaminda inceler.'* Beyan baslhig1
altinda ise istiare, tesbih, kindye ve temsil sanatlarini siralar. Bu siralamada tesbihin
istidreden sonra gelmesi bilingli bir tertip tercihidir. el-Alevi, istiarenin mecaz olusunda
belagat alimleri arasinda ittifak bulundugunu sdyleyerek tesbih bahsini istidreden sonra
ele aldigini belirtir'®. Bu aciklama, onun tesbihi daha bastan mecaz ve istiare tartismasiyla
irtibatli bir bahis olarak gordiigiinii gosterir. Bu sebeple et-Tirdz'da tesbih bahsinin ilk
meselesi, onun mecaz dairesine girip girmedigi ve istiareden hangi yonlerle ayrildigidur.

el-Alevi, tesbihi kapsami genis, idraki giig, elde edilme yollari getin ve faydasi biiyiik bir
beyan bahsi olarak niteler.!® Bu niteleme, tegbihin kavranmasi ve dogru uygulanmasi
bakimindan dikkat isteyen bir konu oldugunu gosterir. el-Alevi'nin bu giigliik vurgusu,
tesbihin mecaz dairesi i¢inde degerlendirilip degerlendirilmeyecegi ve istiareden hangi
yonlerle ayrildig1 meselesiyle baglantilidir. Zira lafzin asli anlaminda kalip kalmadig1 ve
taraflar arasindaki iliskinin tesbih mi yoksa istidre mi sayilacagi hususunda belagat
alimleri arasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Ebti Ubeyde Ma ‘mer b. el-Miisenna (6L
209/824)17 ve Ibnii’l-Esir's gibi isimler tesbihi mecaz kapsaminda degerlendirirken, el-
Mutarrizi!®, Sekkaki ve Zemlekani gibi alimler, onu mecaz kapsami disinda gormiistiir.
Bunlarin yaninda belagat ulemasi arasinda tesbihi bagimsiz bir beldgat konusu sayanlar
da olmustur.?’ Bu ayrim, el-Alevi'nin tesbihi neden dogrudan tanim bahsiyle degil, 6nce
mecaz ve istidreyle iliskisi bakimindan ele aldigini agiklamaktadir.

el-Alevi, tesbihin mecaz dairesi iginde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi meselesini
belagat alimleri arasindaki ihtilaf cercevesinde ele alir. Ona gore bu ihtilaf, ozellikle
benzetme edatinin agikca zikredildigi tesbihlerle ilgilidir.?! Tesbithi mecaz kapsaminda
degerlendirenler iginde Ibnii’l-Esir’i zikreder ve onun delilini aktarir. bnii’l-Esir’e gore
“%l B3 (Zeyd aslandir) ifadesi meciz kabul ediliyorsa, “48 b wd& B3 (Zeyd
cesarette aslan gibidir) ifadesinin de mecaz sayilmas: gerekir. Ciinkii iki ifadede de
maksat, Zeyd'in cesaret bakimindan aslana benzetilmesidir. Benzetme edatinin agik¢a
zikredilmesi, soziin kuvvetini azaltabilir; fakat lafzi mecaz dairesinden ¢ikarmak igin

14 Ebti Ya'kiib Ydsuf b. Ebi Bekir es-Sekkaki, Miftahu'l- uliim, thk. Naim Zerzir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l- Timiyye,
2. Basim, 1407/1987), 161-432.

15 Yahya b. Hamza el-Alevi, et-Tirdzu’l-Miitezammin li Esrdri’l-Belign ve ‘Uliimi Hakdiki'l-I'cdz (Beyrut: el-
Mektebetii’l-Asriyye, 2002), 1/135.

16 el-Alevi, et-Tirdz, 1/135.

17 Ebi Ubeyde Ma ‘'mer b. el-Miisenna, Mecizii'l-Kur ‘dn, nsr. Muhammed Fuad Sezgin (Kahire: Mektebetii’'l-Hanci,
1381), 1/73.

18 Ziyaeddin Ibni'l-Esir, el-Meselii’s-sdir fi edebi’l-kitib ve’s-sd ‘ir (Kahire: Daru Nahdati Misr 1i't-T1ba‘a ve'n-Nesr
ve't-Tevzi, ts.), 2/82-83.

19 el-Alevi, et-Tirdz, 1/135.

20 Durmus, “Tegbih”, 40/554.

21 el-Alevi, et-Tirdz, 1/137.
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yeterli goriilmez.?? Bu yaklasimda belirleyici 6l¢iit, edatin varligi degil, iki kullanimin
ayn1i benzetme manasina yonelmesidir.

Buna karsilik el-Alevi, Fahreddin er-Rézi, el-Mutarrizi ve Zemlekani gibi alimlerin,
benzetme edat1 agik olan tegbihleri mecaz kapsaminda degerlendirmeyen goriisiinii
aktarir. Bu goriise gore mecaz, lafzin kendisi igin vaz‘ edildigi asli anlamin disinda
kullanilmasidir. “sdi& &3 (Zeyd aslan gibidir) ifadesinde ise “Zeyd” ve “aslan” lafizlar1
asli anlamlarinda kullanilmaktadir. Benzetme, lafizlarmm hakiki anlamlarindan
¢ikarilmasiyla degil, bu iki unsur arasinda benzetme edat1 vasitasiyla ortak bir yoniin
dikkate alinmasiyla meydana gelmektedir. Bu sebeple bu goriisii benimseyenlere gore
edatr acik tegbihler mecaz degil, lafizlar1 hakiki anlamlarinda kullanulan bir benzetme
tiirii sayilmalidir.

Tegbihi mecaz kapsaminda degerlendirenler ile bu goriisii reddedenlerin delillerini
aktardiktan sonra el-Alevi, kendi tercihine “Udis ji4lly” ifadesiyle isaret eder. Ona gére
tesbih, belagat i¢inde miistakil degeri bulunan bir beyan bahsidir. Ciinkii tesbih lafza
canlilik, giizellik ve letafet kazandirir; gizli manalar1 agiga cikarir ve uzak goriinen
anlamlar1 muhatabmn zihnine yaklastirir. Bununla birlikte el-Alevi, tesbihin mecaz
sayilip sayillmamasi meselesinde kesin ve keskin bir hiikiim vermekten kaginir. Ona gore
bu ihtilafin biiyiik 6lctide lafiz ve adlandirma diizeyinde kaldig, pratikte ise tegbihin
belagat degerini degistirmedigi anlasilmaktadir. Bu yaklasim, el-Alevi'nin tartismay:1 bir
tarafin mutlak tstiinltigii seklinde degil, tesbihin beyan icindeki agiklayic giiciinii 6ne
¢ikaran daha mutedil bir zeminde ele aldigin1 gosterir.

el-Alevi, tesbihin mecaz sayilip sayilmamas: konusunda ihtilafi biitiiniiyle kapatacak
kesin bir hiikiim vermemekle birlikte, tesbih bahsini “Akiiay 4l &3 3 ol x5 G
ifadesiyle agar.®> Bu baslik, onun tesbihi mecaz bahisleriyle irtibatl gordiigiinii
gostermektedir. Ayrica bu baghk altinda Ibnii’l-Esirin tesbihi mecaz kapsaminda
degerlendiren goriisiinii ayrintili bigimde aktarmas: da ayni1 yonelisi destekler. Bununla
birlikte el-Alevi, tesbihi dogrudan istiareyle 6zdeslestirmez. Nitekim beldgat alimleri
arasinda istidrenin tegbihle iligskisi konusunda farkli yaklasimlar bulunmaktadir.
Abdiilkahir el-Ciircani istiareyi tesbihle yakin irtibat icinde degerlendirirken?, er-Razi*
ve Sekkaki?® gibi baz1 alimler istidreyi tesbihten ayr1 bir mecaz bahsi olarak ele almisgtir.
Bu ihtilaf, tesbih ile istiare arasindaki ayrimin yalniz edatin varligi veya yoklugu
tizerinden degil, ifadenin belagat degeri ve benzetme edatinin takdir edilebilirligi
bakimindan da ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

el-Alevi, tesbih ile istiare arasindaki ayrimu {i¢ ifade bigimi {izerinden ele alir.? Birinci
bicim, benzetme edatinin gizli oldugu “134 &4y (Bir ay gordiim) ve “¥§) F33" (Beni
aslan ziyaret etti) gibi kullanimlardir. Bu tiir ifadeler istidre kapsaminda

22 el-Alevi, et-Tirdz, 1/137.

23 el-Alevi, et-Tiriz, 1/137; Abdi{lkerim b. Muhammed ez-Zemlekani, et-Tibydn fi ‘ilmi’l-beyin el-mutli* ‘ald i ‘cdzi’l-
Kur'dn (Bagdat: Matbaatii’'l-Ani, 1964), 38; Fahreddin er-Réazi, Nihdyetii'l-iciz fi dirdyeti’l-i‘cdz (Beyrut: Daru
Sadir, 2004), 126.

24 el-Alevi, et-Tirdz, 1/136.

25 el-Alevi, et-Tirdz, 1/135.

26 Abdiilkhir el-Ciircani, Esraru’l-Beliga fi ‘ilmi’l-Beyin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l- Ilmiyye, 2001), 25.

27 Razi, Nihayetii'l-feiz, 143.

28 Sekkaki, Miftahu'l- ‘ulitm, 332, 356, 369-370.

29 el-Alevi, et-Tiriz, 1/136.
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degerlendirildiginde, istiare oluslar1 bakimindan ihtilaf bulunmadigmi belirtir. Ikinci
bi¢im, benzetme edatinin acik¢a zikredildigi “ A e By (Zeyd, comertlikte deniz
gibidir) tiirtiindeki kullanimlardir. el-Alevi’'ye gore bu yapilarin tegbih oldugu konusunda
da ihtilaf yoktur. el-Alevi, asil tartismanin, “Xdl By (Zeyd bir aslandir) gibi, miisebbeh ile
miisebbehiin bihin birlikte zikredildigi fakat tesbth edatinin kullanilmadig; tigtincii bigim
tizerinde yogunlastigini, belagat ulemasimin bu noktada iki yaklasima ayrildigin
kaydeder.

el-Alevi’'nin aktardigma gore er-Razi ve Zemlekani'nin de i¢inde bulundugu birinci
yaklagim, {iciincii bigimdeki ifadeleri edat1 gizli tegbih sayar ve istidre kapsaminda
degerlendirmez.® Bu goriisiin temel gerekgesi, “3ul 33" denildiginde “Zeyd” ile “aslan”
lafzinin iki ayr1 zat olarak kalmasidir. Bu durum tam bir 6zdeslesmeye engeldir. Ikinci
gerekge ise istidrenin maksadi olarak goriilen, miistear minh’e ait 6zelliklerin miistear leh
i¢in biitiiniiyle gegerli olmasi ilkesinin bu tiir ifadelerde gerceklesmemesidir. Buna gore
“%l %y denildiginde yalnizca “Zeyd”in aslan olarak bilinen hayvan oldugu ima
edilirken, “3ud) &ual” (Aslan ile karsilastim) denildiginde karsilasilanin bizzat aslanin
kendisi oldugu anlasilir ve gergek aslana ait 6zelliklerinin eksiksiz bigimde kastedilene
tasindigy varsayilir.

Buna karsilik el-Alevi'nin “ikinci mezhep” olarak aktardig: goriise gore R Ry (Zeyd
aslandir) ifadesi istidre hakikatine daha yakindir. el-Alevi bu goriisii Ebii’l-Hasan el-
Amidi (1. 371/981), Ebti Hilal el-Askeri (5. 400/1009’dan sonra), Ibn Sinan el-Hafaci (51.
466/1073), el-Ganimi* ve diger bazi beyan alimlerine nispet eder.3? Bu goriiste belirleyici
unsur, benzetme edatinin zikredilmemesi ve ifadenin miibalaga bakimindan istiareye
yaklasmasidir. Boylece ihtilaf, iiglincii bigimdeki ifadelerin edat1 gizli tesbih mi, yoksa
istidreye yaklasan bir ifade tarzi mi sayilacagi noktasinda toplanmaktadir.

el-Alevi, edat1 agik¢a zikredilmeyen kullanimlari, istidre ile tesbih arasindaki ayrim
bakimindan iki kisimda degerlendirir. Birinci kisim, edatin actk¢a sdylenmesi hélinde
soziin belagat degerinin zayifladig1 kullanimlardir. Bu tiir ifadelerde benzetme iliskisi
lafzen agiga ¢ikarildiginda, istiarenin sagladigi yogunluk ve zarafet azalir. el-Alevi bu
durumu su beyitle érneklendirir:

iy a3 G V53] & il
8l ) e Bz 1305

“Nergisten inciler yagdirarak giilleri suladz.

Dolu taneleriyle hiinnaplari 1sird1.”*

Beyitte gozyasi inciye, goz nergise, yanak giile, disler doluya, parmak uglari ise hiinnaba
benzetilmistir. Ancak bu benzetmeler agik edatla degil, istidreye yakin bir anlatimla
verilmistir. Bu nedenle el-Alevi’'ye gore edatin agikca zikredilmesi s6ziin inceligini azaltir
ve Ornegi istidreye yaklagtirir.*

30 Razi, Nihdyetii ‘I-Icéz, 138; Zemlekani, et-Tibydn, 42.
31 el-Ganimi'nin vefat tarihi tespit edilemedigi i¢in burada tarih verilmemistir.

32 el-Alevi, et-Tirdz, 1/108; Eb Hilal Hasan b. Abdullah el-Askeri, Kitdbii’s-Sind ‘ateyn: el-Kitibe ve’s-Sir, thk. Ali
Muhammed el-Bicavi - Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1419), 239, 268, 270.

33 Ebii'l-Ferec Muhammed b. Ahmed el-Gassani Va‘'va“ ed-Dimagki, Divinii Va ‘vi‘ ed-Dimagki, thk. Sami ed-
Dehhan (Beyrut: Dar Sadir, 2. Basim, 1993), 84.

34 el-Alevi, et-Tirdz, 1/109.
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fkinci kistmda ise benzetme edatmin agikga zikredilebildigi ve bu durumun sdziin
belagat degerini zayiflatmadig1 kullanimlar yer alir. el-Alevi bu tiir i¢in su beyti 6rnek
verir:
O Gudd Eplal & 13
Ok Gt bl b ey
“Yiiziinli agiginda, bulutlu giinde giines gibi aydinlatir.
Nazla salindiginda, ban dali gibi egilir.”3

Bu Ornekte benzetme edatinin takdiri veya agik¢a sOylenmesi beytin belagat degerini
zedelemez. el-Alevi, “%1 $3” gibi harf-i ta'rifli kullamimlarda tesbih takdirini daha
miimkiin goriir. Clinki harf-i ta‘rif, burada cins anlamu tasir ve ifade, “Zeyd bu hayvan
cinsine benzer” seklinde anlasilmaya elverisli hale gelir. Ayrica el-Alevi'ye gore harf-i
ta‘rifli kullanim, benzetme edat: olan kaf harfini takdire, nekre kullanimdan daha
uygundur. Buna kargilik “3 $3” ifadesinde, Zeyd'in aslan cinsine benzediginden ¢ok, o
cinsten bir fert gibi gosterildigi anlami 6ne ¢gikar.%

el-Alevi, istiare bahsinde tegbih ile istiare arasindaki ayrimi agiklarken tegbihi “ (8l a7
(izaft hiikiim) olarak niteler.” Buradaki hiikiim, tek basina miisebbehte veya
miisebbehiin bihte bulunan bir sifat degil, bu iki taraf arasindaki nisbet ve benzerlik
bagidir. 1zafi olusu da bu hiikmiin ancak iki unsurun birlikte diisiiniilmesiyle ortaya
¢ikmasi anlamma gelir. Buna gore tesbihte miisebbeh ile miisebbehiin bih ayr ayr
varligimni korur; belagi deger, bu iki tarafin belirli bir ortak sifat bakimindan birlikte
degerlendirilmesiyle ortaya cikar. Istidrede ise sdz, benzetilen seyin anlam alaninda
kullanilir, tesbih bag1 ise agikca miildhaza edilmez. Bu sebeple tegbihte iligki acgik veya
takdir edilen bir benzetme bagiyla kurulurken, istidarede lafzin bagka bir anlam sahasinda
kullanilmasi 6ne ¢ikar. Bu agiklama, el-Alevi'nin tegbih—istiare ayrimini yalniz edatin
bulunup bulunmamasma degil, benzetme bagmmin acgik bir nisbet olarak korunup
korunmamasina da dayandirdigini gostermektedir.

Sonug olarak el-Alevi, tesbih—istidre ayrimin tek bir Olgiite baglamaz; edatin agik veya
gizli olusu, taraflarin korunmasi, lafzin asli anlami, edat takdirinin sézii zayiflatip
zayiflatmamasi ve ifadenin belagat degeri birlikte dikkate alinir. Bu zemin, el-Alevi'nin
tesbihi hangi tertip ve 6lgiitlerle tasnif ettigini incelemeyi gerekli kilar.

2. el-Alevi’nin Tesbih Sanatini Tasnifi ve Sunusu

el-Alevi, et-Tirdz’da tegbih bahsini tenbih ve matlab basliklar1 altinda iki asamali bir
tertiple ele alir. Tenbihler, tesbithin mahiyeti, unsurlari, faydalari, dereceleri ve ortak sifat
gibi teorik meseleleri agiklayan hazirlik bahisleri niteligindedir. Matlablar ise bu teorik
zemini tesbihin kisimlari, istishad kaynaklari, keyfiyetleri ve hiikiimleri {izerinden
uygulamaya tasir. Bu yapi, el-Alevi’de tesbih bahsinin kavramsal agiklama ile 6rnek
merkezli degerlendirme arasinda ilerledigini gosterir. Bu yoniiyle el-Alevi'nin sunusu,
teorik diizen ile edebi zevk arasinda denge kuran bir belagat tavrina isaret eder. el-
Alevi'nin bazi meseleleri farkli baglamlarda yeniden ele almasi ise tertibin biitiiniiyle
dogrusal bir akistan ibaret olmadigini gosterir. Bu tekrarlar, tesbihin farkli yonlerini

35 Ebti Ubade el-Buhtiiri, Divinii’l-Buhtiiri, thk. ve serh Hasan Kamil es-Sayrafi (Kahire: Daru’l-Maarif, 3. Basim,
ts.), 5/835.

36 el-Alevi, et-Tiriz, 1/109.
37 el-Alevi, et-Tirdz, 1/133.
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pekistiren bir sunum &zelligi olarak degerlendirilebilir; bu genel tertibin ilk asamasini ise
tenbihlerde kurulan teorik zemin olusturur.

2.1. Tegbihin Teorik Zemini

Bu baslik altinda, el-Alevi'nin tenbihler cercevesinde tesbihe dair sundugu kavramsal
zemin betimleyici-analitik yontem ve metin merkezli okuma yoluyla incelenecektir.
Tegbihin tanimyi, siirlari, ortak sifat, faydalari, dereceleri ve ortak sifatin tespiti sonraki
tasnif ve hiikiimlerin temelini olusturan baglica unsurlar olarak ele alinmaktadir.

2.1.1. Tegbihin Tanimi1 ve Sinirlar

el-Alevi, tesbihi ele alirken 6nce onun mahiyetini belirlemeye y&nelir. Bu sebeple kendi
tanimin1 vermeden Once el-Mutarrizi ve Zemlekani'ye nispet ettigi tarifleri zikreder. Bu
tarifleri mahiyeti gosterme, smirlar1 belirleme ve tesbihi istiareden ayirma bakimindan
tartisir. Boylece tesbthin tanimi meselesi, et-Tirdz’da sadece nakledilen bir bilgi olarak
degil, kavramin sinirlarini belirlemeye yonelik bir degerlendirme alani olarak ele almnir.

el-Alevi'nin aktardigina gore el-Mutarrizi, tesbihi “iki seyin, kendilerinde bulunan
niteliklerden bir nitelikte ortakliina delalet etmek” seklinde tanimlar. el-Alevi bu tarifi
iki yonden yeterli gormez. Ik olarak tanimda “delalet” kavraminin kullanilmasini
mahiyet tarifi bakimindan uygun bulmaz. Ciinkii delalet, bir seyin baska bir seye
gotiirmesi anlamina gelir; halbuki mahiyet tarifi, kavramin dogrudan ne oldugunu
gostermelidir. Tkinci olarak bu tarifte benzetme edatia yer verilmemesi, tesbih ile istiare
arasindaki sinir1 belirsiz hale getirir. Bu sebeple el-Alevi'ye gore el-Mutarrizi'nin tarifi,
tesbihin mahiyetini ve onu istidreden ayiran sinir1 tam olarak gostermez.38

el-Alevi, Zemlekani'ye nispet ettigi tarifi de benzer sekilde yeterli bulmaz. Buna gore,
Zemlekani tesbihi, “gizli olani agiga ¢ikaran ve uzak olani yakina getiren belagat
unsurlarindan biri” olarak aciklar. Bu tarif, tesbihin faydasini ve belagat icindeki degerini
gostermesi bakimindan énemlidir. Ancak el-Alevi’ye gore bir seyin faydasimi belirtmek,
onun mabhiyetini tarif etmekle ayni1 degildir. Ayrica bu tarifte de benzetme edat1 agikca
zikredilmedigi igin tesbihin istidreden hangi yonden ayrildig1 tam olarak belirginlesmez.
Bu nedenle Zemlekani'nin tarifi, tesbihin sinirlarin belirleme bakimindan eksik kalir.

Bu iki tarife yonelttigi itirazlarin ardindan el-Alevi kendi tanimini “ ;i CROAN i @A-“ »
W gaiy ikl Al 33 L oy $108Y1” spzleriyle verir. Buna gore tesbih, iki veya daha cok seyi
belirli bir mana etrafinda, kaf ve benzeri benzetme edatlar1 vasitasiyla bir araya
getirmektir. Tanimdaki “iki veya daha ¢ok sey” kaydi, miifred ve miirekkep tesbihleri
igine alir. “Belirli bir mana” kayds, tesbihin ortak vasfa dayandigmi gosterir. “Kaf ve
benzeri edatlar” kaydi ise tegbihi istidreden ayiran baslica unsuru belirler. Boylece el-
Alevi’'nin tanimi, tegbihin taraflarini, ortak mana zeminini ve benzetme edatmn birlikte
dikkate alarak onceki tariflerde gordiigii eksikleri gidermeyi amaglar.4

Sonug olarak el-Alevi, kendi tanimini 6nceki tariflerde gordiigii eksikleri dikkate alarak
kurmustur. el-Mutarrizi'nin delalet kavramma dayali yaklasimini cem‘ kavrami ile
yeniden ifade ederken, Zemlekani'nin fayda merkezli tarifini mahiyet eksenine ceker.
Ayrica her iki tarifte agik¢a yer almayan benzetme edatini tanima dahil ederek tegbihi

38 el-Alevi, et-Tirdz, 1/135.
39 el-Alevi, et-Tirdz, 1/136; Zemlekani, et-Tibyin, 108-109.
40 el-Alevi, et-Tirdz, 1/136.
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istidreden ayiran sinir1 belirginlestirir. Bu tercih, tegbihin mahiyetini, taraflarmni, ortak
mana zeminini ve edat unsurunu birlikte gdsterme amacina yoneliktir. Bu tanim ve smir
tartismasi, tesbihin merkezl unsuru olan ortak sifatin mahiyetini incelemeye zemin

hazirlar.
2.1.2.Ortak Sifat: Mahiyeti ve Tiirleri

el-Alevi, tegbihin taraflari arasinda kurulan benzerlik bagin ortak sifat tizerinden agiklar.
Ortak sifat, miigsebbeh ile miisebbehiin bih arasinda ortak kabul edilen mana veya sifattir.
Bu unsur, ifadeye belagat degeri kazandiran temel eksendir. Ciinkii tesbthin etkisi, cogu
zaman iki tarafin zikredilmesinden ziyade, bu iki taraf arasinda hangi ortak sifatin
secildigine ve bu yoniin muhatapta nasil bir intiba dogurduguna baghdir. Tegbihin etkili
bir anlatim vasitasi haline gelmesi, ortak sifatin miibalaga imkani tasimasma ve
miisebbehiin bihin ortak sifat bakimindan miigsebbehten daha iistiin goriinmesine
baghdir. Boylece tesbih, basit bir benzerlik bildirimi olmaktan ¢ikar; anlami agiklayan,
kuvvetlendiren ve ifadeye edebi deger kazandiran bir sanat haline gelir. Bu ¢ergevede el-
Alevi, ortak sifat1 tek boyutlu bir benzerlik unsuru olarak ele almaz; duyusal sifatlardan
akli, vicdani, hayali ve vehmi tasavvurlara kadar uzanan genis bir ¢ercevede inceler.

flk kisimda dogrudan duyulara dayal ortak sifatlar ele alinir ve grme duyusuna belirgin
bicimde oncelik verilir. i§itme, tat, koku ve dokunmaya daha smirhi temas edilmesi,
belagat anlatisinda gorsel tasvirin merkezi roliine isaret eden bir tercih olarak
okunabilir#! Bu durum, el-Alevi'nin duyusal ortak sifat1 en acik bigimde gozle idrak
edilen sifatlar iizerinden agikladigini gostermektedir. Tkinci kisimda ise dolayli bicimde
duyumsanan ortak sifatlar esas alinur. el-Alevi bu sifatlar1 sekil, 6l¢li ve yap1 6zellikleri
bakimindan ele alir. Diizlitk ve yuvarlaklik gibi sekle dair nitelikler, biiyiiklitk ve
kiictikliik gibi Olciiye bagh ozellikler, sertlik ve yumusaklik gibi yap1 sifatlari bu gruba
girer.®? Bu tasnif, el-Alevi'nin duyusal gerceklikten hareketle ifadenin belagat degerini
artiran yonleri dikkate aldigini gostermektedir.

Ugiincii kistm, akil yoluyla kavranan sifatlardan olusur. Bu grupta ortak sifat, diisiinme
yoluyla idrak edilen bir manadr. ilim, cehalet, kudret, acizlik, comertlik ve cimrilik gibi
sifatlar bu tiir ortak sifatlar arasinda yer alir. Bu nitelikler duyularla dogrudan
algilanmaz; ancak akil, bunlarin taraflar arasinda ortak bir mana olarak bulunabilecegini
kavrar. Boylece el-Alevi, tesbihin yalniz goriiniir benzerliklere dayanmadigimni, akli
manalar {izerinden de kurulabilecegini gdstermektedir.*

Dordiincii kisimda el-Alevi, insanin i¢ diinyasina ait hal ve duygularin tegbih yoluyla
ifade edilmesini ele alir ve bu kapsamda vicdani sifatlara yer verir. Ilmin hayata, cehlin
oliime; agligin atese, susuzlugun kizgin sicaga benzetilmesi ile 6fke, hiiziin ve kin gibi
yogun duygularin atesin hararetiyle tasvir edilmesi bu grupta degerlendirilir. Boylece
soyut duygusal haller, somut imgeler araciligiyla daha anlasilir hale getirilir ve tesbihin
yalnizca diistinceyi degil, duygu tecriibesini de ifade edebilen bir sanat oldugu ortaya
konur. el-Alevi'nin akli ve vicdani sifatlar1 birbirinden ayirmasi, duyularin Stesine gegen
ortak sifatlarin iki farkli diizlemde isledigine isaret eder. AKkli sifatlar zihinsel ve

41 el-Alevi, et-Tirdz, 1/138.
42 el-Alevi, et-Tiriz, 1/140.
43 el-Alevi, et-Tirdz, 1/140.
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kavramsal anlamlari, vicdani sifatlar ise kalbin ve ruhun dogrudan tecriibe ettigi i¢sel
halleri yansitir.

Son kisimda el-Alevi, ortak sifat: daha karmasik zihinsel siireglerle iliskilendirerek hayali
ve vehmi sifatlara temas eder. Hayali sifatlar genellikle duyularla baglantili tasavvurlara
dayanir; uzaktaki bir siliietin ince goriiniiyorsa kaleme, iri goriiniiyorsa deveye
benzetilmesi bu tiiriin 6rnekleri arasinda yer alir. Vehmi sifatlar ise daha ¢ok zihinsel
kurgu ve kuruntuya dayanir; sevilen birinden ayrilmanin bedenin pargalanmasina veya
bir nimetin kesilmesinin ruhun bedenden ¢gikmasina benzetilmesi bu gruba dahil edilir.#
Bununla birlikte el-Alevi'nin hayali-vehm1 ayriminda kesin ve kat1 dl¢iitler koymaktan
ziyade, genel hatlariyla ayrimi isaret eden bir gergeve sundugu goriiliir. Bu durum, onun
anlatimmda mantiki disiplin noktasinda bir zaaf olarak degerlendirilebilecek olsa da,
edebi sezgi ve zevkin de yon verdigi bir tercih olarak yorumlanmaya agiktir. Ortak sifatin
bu genis cercevesi, tegbihin sdzde tistlendigi fayda ve islevleri degerlendirmeyi gerekli
kilar.

2.1.3.Tesbihin Faydalar ve islevleri

el-Alevi, tesbihi s6zde meydana getirdigi faydalar bakimindan da degerlendirir. Zira
tesbih, iki sey arasinda benzerlik kurarken ayni zamanda, anlami giiclendiren, s6zii daha
etkili kilan ve muhatabin kavrayisini kolaylastiran bir belagat aracidir. el-Alevi bu
faydalar1 belagat, icaz ve izah-beyan olmak iizere ii¢ baslik altinda toplar. Ik fayda olan
belagat, maksada uygun ve yerinde soyleyisi ifade eder. Tegbih, miisebbehi miisebbehiin
bih araciligryla daha belirgin hale getirir; bylece muhatap kastedilen manay1 daha canli
bigimde tasavvur eder ve s6z daha kalic1 bir etki kazanir. Tkinci fayda olan icaz ise uzun
agiklamalarla anlatilabilecek bir vasfin kisa ve yogun bir benzetme iginde toplanmasimi
saglar. Bu bakimdan tegbih, lafz1 azaltirken manay1 zayiflatmaz; aksine onu daha derli
toplu, agik ve kuvvetli bir yapiya tasir. Ugiincii fayda izah ve beyandir. Tegbih, 6zellikle
soyut, uzak veya kavranmasi gii¢ anlamlar1 daha bilinir bir ¢ergeveye tasiyarak kapali
noktalar1 agar; manay1 secik hale getirir ve muhatabin zihninde takibi kolaylastirir.
Boylece tesbih, yalnizca sozii siisleyen bir unsur degil, anlami agiklayan, ifadeyi
yogunlastiran ve tesiri artiran islevsel bir beyan yolu olarak goriiniir.

el-Alevi'nin tesbihin faydalarim1 beldgat, 1icdz ve izdh-beyan eksenlerinde
temellendirmesi, onun bu sanat1 sadece bigimsel bir benzerlik iligkisi olarak gormedigini
gosterir. Aksine tesbih, sozii maksada yaklastiran, manay1 kuvvetlendiren ve muhatabin
idrakinde daha agik bir suret meydana getiren bir anlatim vasitasidir. Bu tespit, tegbihin
hangi sartlarda daha giiclii belagat tesiri dogurdugu sorusunu giindeme getirerek
dereceler bahsine gegis saglar.

2.1.4.Tegbihlerin Dereceleri

el-Alevi, tesbihleri belagat giicii ve tesir derecesi bakimindan miistakil olarak ele alir. Bu
noktada, miibalaga giicii, agiklik-kapalilik ve hakikate yakinlik-uzaklik gibi 6lgiitler ne
cikar. ilk Slgiit, tesbihlerin yakinlik ve uzaklik derecesidir. Yakin tegbihler, duyularla
kolayca tasavvur edilen ve zihnin siiratle kabul ettigi benzetmelere dayamr. Savas
meydanindaki kiliglarin dalgali denizlere, mizrak uglarinin yildizlara veya yigitlerin

44 el-Alevi, et-Tirdz, 1/141.
45 el-Alevi, et-Tirdz, 1/141.
46 el-Alevi, et-Tirdz, 1/142-144.
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aslanlara benzetilmesi bu tiirdendir. Uzak tesbihler ise fiilen miimkiin olmayan, fakat
hayalde kurulabilen tasavvurlara dayanir. Akan kanlarmn kirmizi yakuttan bir nehre
benzetilmesi bu gruba 6rnek verilebilir. el-Alevi’ye gore bu tiir tahayyiiller, hakikatle
birebir ortiismese de tesbihin cazibesini artirir ve hayret duygusu uyandirir. Bu ¢ercevede
el-Alevi, yildizlara dair iki siirdeki tegbihleri karsilastirir. Ilkinde yildizlar, mavi bir hali
tzerine sacilmis incilere benzetilir:

el 31 plaiall 21040 (8
3031 b 1o G 505
“Sanki gokytliziinde parildayan yildizlar, mavi bir halinin {izerine sagilmis inciler
gibidir.”
Ikinci siirde ise yildizlar, altinla yaldizlanmis giimiise benzetilir:
ok g 38 AL s

“Sanki onlar (yildizlar) altinla yaldizlanmig giimiis gibidirler.”*

el-Alevi'ye gore ilk tesbih, gerceklikten daha uzak gortinmekle birlikte hayalde daha
giiclii bir suret meydana getirir. Tkinci tesbih daha yakin ve kolay anlagilirdir; fakat hayali
uzaklik bakimindan ilk 6rnek kadar dikkat cekici degildir. Bu karsilastirma, el-Alevi'nin
tesbihte degeri hayalde meydana gelen tesirle de 6l¢tiigiinii gosterir.*®

Bununla birlikte el-Alevi, Kur’an ve hadislerde yer alan tesbihlerin ¢ogunlukla yakin,
agik ve hakikate uygun 6rneklerden segildigini belirtir. Bu tercih, vahyin hitap gayesiyle
iligkilidir. Ciinkii Kur’ani tegbihlerde amag yalniz hayret uyandirmak degil, muhatabin
zihninde agik ve kesin bir tasavvur meydana getirmektir. “ jaad) Jak"® e k) Jias aftaérso
gibi Orneklerde benzetilen varliklar herkesce bilinen ve kolayca tasavvur edilen
unsurlardir. Bu nedenle tegbihin derecesi, yalniz hayali uzaklik veya edebi incelikle degil,
metnin maksadi ve muhatabin kavrayisiyla birlikte degerlendirilmelidir.

Derecelendirmede dikkate alman bir bagka 0Olgiit de tegbihin agik veya gizli olusudur.
Acik tegbihlerde benzetme iliskisi dogrudan kavranur. Gizli tesbihlerde ise miisebbeh ile
miisebbehiin bih arasindaki iligki ilk bakista belirgin degildir; fakat tizerinde
diisiiniildiigiinde daha derin bir anlam bag1 ortaya ¢ikar. Bu tiir tegbihlerde belagat
degeri, benzetmenin hemen anlasilmasindan ¢ok, diisiinme yoluyla kavranan incelikte
belirginlesir.>! Boylece el-Alevi'nin derecelendirmesi, tesbihin yalniz sekline degil,
muhatapta meydana getirdigi idrak siirecine de baghdir.

Bu degerlendirmeler, tegbihin derecesini belirleyen unsurlarin etki, baglam ve muhatap
gibi faktorlerle dogrudan iligkili oldugunu ortaya koyar. Bu derecelendirme, ortak sifatin
nasil tespit edildigi meselesini tegbihin degerini belirleyen temel 6l¢iit haline getirir.

2.1.5.Ortak Sifatin Tespiti

47 Zi'r-Rumme Gaylan b. ‘Ukbe, Divanii Zi'r-Rumme bi-serhi Ebi Nasr el-Bihili, thk. Abdiilkuddiis EbG Salih (Cidde:
Miiessesetii’l-iman, 1402), 1/33.

48 el-Alevi, et-Tirdz, 1/146.
49 el-Cum’a 62/5.
50 el-A‘raf 7/176.
51 el-Alevi, et-Tiriz, 1/146.
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el-Alevi'ye gore sahih bir tegbih, miisebbeh ile miisebbehiin bih arasinda ortak bir sifatin
tespitine baghdir.5? Ortaklik kurulmadiginda tesbih belagat degerini yitirir. Bu sebeple
tesbih kuran kimsenin temel gorevi, iki unsur arasinda birlesme zemini olusturan niteligi
belirlemek ve onu 6ne ¢ikarmaktir.

Ote yandan tegbih, unsurlari biitiin vasiflari {izerinden degil, belirli bir yon bakimindan
kurulur. Aksi halde ortaya ¢ikan iligki tegsbih degil, 6zdeslik olur. Bu yoniiyle tesbih,
farkliliklar1 koruyarak belirli bir ortakligi vurgulayan bir anlatim teknigidir. Ancak ortak
sifatin mevcudiyeti tek basina yeterli degildir. el-Alevi’ye gore miisebbehiin bih, bu sifat
bakimindan miisebbehten iistiin olmalidir. Bu {istiinliik, tegsbihin belagat degerini belirler
ve miibalaga imkanint miimkiin kilar. Ortak sifat yalmz benzer unsurlar arasinda degil,
z1t goriinen unsurlar arasinda da kurulabilir. “Kétiilitk yapmak isterken iyilik yapt1” tiirii
ifadelerde, karsitlik tek bir anlam ekseninde birlesir.5® Boylece ortak sifat, tesbihin teorik
zeminini tamamlayan temel unsur haline gelir ve el-Alevi'nin tegbihi hangi olgiitlerle
tasnif ettigini incelemeyi gerekli kilar.

2.2. Tesbihin Uygulamali Tasnifi ve Degerlendirme Olgiitleri

el-Alevi, tesbihi uygulama diizeyinde ele alirken, teorik cercevede belirledigi esaslar1
“matlab” basliklar1 altinda farkli yonleriyle tasnif eder. Bu kisimda tesbih, 6rnekler
tizerinden nasil smiflandirildifi ve hangi Olgiitlerle degerlendirildigi bakimindan
incelenir. Boylece tegbih, dgretici bir tertip icinde ele alinirken, ayni1 zamanda dogru
anlasilmasi ve dogru uygulanmasi icin gerekli dlgiitlerle desteklenir. Bu incelemenin ilk
agsamasini, tegbihin kisimlaria dair dort ana 6l¢iitiin belirlenmesi olusturur.

2.2.1.Tesbihin Kisimlar1

el-Alevi, tesbihi matlablar altinda dort olgiite gore tasnif eder: yap1 bakimindan miifred-
miirekkep, deger bakimindan hasen-kabih, benzetme yonii bakimindan muttarid—
miin‘akis, edat bakimindan zahir-muzmer. Bu tasnif, el-Alevi'nin tegbihi farkli yap1 ve
kullanim bigimlerini 6rnekler tizerinden degerlendirdigini gosterir.

Yap1 bakimindan miifred tegbih, bir stiretin bagka bir stirete yahut bir mananin baska bir
manaya benzetilmesiyle meydana gelir.>* Miirekkep tesbih ise benzetmenin birden ¢ok
unsurdan olusan bir biitiin {izerinden gergeklesmesidir. el-Alevi bu gercevede miifredin
miifrede, miirekkebin miirekkebe, miifredin miirekkebe ve miirekkebin miifrede
tesbihini zikreder.%

Miifredin miifrede tegbihinde miisebbeh ile miisebbehiin bih tekil unsurlar halinde yer
alir. el-Alevi bu tiir icin “8& L3 (Zeyd aslan gibidir) 6rnegini verir. Bu ifadede
miisebbeh “Zeyd”, miisebbehiin bih ise “aslan”dir; benzetme, cesaret gibi ortak bir mana
bakimindan gerceklesmektedir. Aym baglamda zikredilen ”c}ﬁtﬂ cikarS 431aad”56 (Onlart
yenmis ekin haline getirdi) ayetinde de miisebbeh, helak edilen topluluk; miisebbehiin
bih ise “J 8k ciiae” terkibidir. Bu Srnekte miisebbehiin bih sifatla kayith olmakla birlikte,
el-Alevi onu miifred tesbih kapsaminda zikreder. Ancak ayni Ornegin ilerleyen
kisimlarda miirekkep tesbih baglaminda da degerlendirilmesi, onun miifred—miirekkep

52 el-Alevi, et-Tirdz, 1/147.
53 el-Alevi, et-Tirdz, 1/147.
54 el-Alevi, et-Tirdz, 1/148.
55 el-Alevi, et-Tirdz, 1/148.
56 el-Fil 105/5.
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ayrimini her zaman kati bir lafiz sayimiyla smirlamadigimi gosterir.”” Bu durum, onun
tesbih anlayisinda kati mantiki sinirlandirmalar yerine edebi takdir alanini dnceleyen
esnek bir yaklasimin benimsendigini diisiindiirmektedir.

Miirekkebin miirekkebe tesbihinde, benzetmenin iki tarafi da birden fazla unsurdan
meydana gelir. el-Alevi bu tiirii ikili, tiglii, dortlii ve besli 6rnekler tizerinden agiklar. Ikili
benzetmeye “&ip 358 Ll 4al Jiay” 58 (Kotii bir s6z, kotii bir agag gibidir) ayeti drnek
verilir. Bu 6rnekte “kotii s6z” ile “kotii aga¢” arasinda benzetme yapilmaktadir. Her iki
tarafta da sifatla kayitli bir unsur yer aldig: icin ifade, miirekkep tesbih yoniiyle de
degerlendirilebilir. Boylece el-Alevi, miirekkep tesbihi sadece ¢ok sayida unsurun yan
yana gelmesiyle degil, benzetme taraflarinin niteleyici unsurlarla birlikte ele alinmasiyla
da iligkilendirmis olur.

Uc seyin ii¢ seye benzetilmesine 6rnek olarak su beyit zikredilir:
bua 3 355 38
dydngy s
“Gece, ay ve dal,
sag, yliz ve boy.”

Bu beyitte sevgilinin saglar1 geceye, yiizii aya, boyu dala benzetilmistir. Edat agik¢a yer
almasa da takdir edilmesi miimkiindiir. Bu sebeple ifade, birden fazla miifred tesbihin
ayni ibarede toplanmasiyla miirekkep tesbih goriiniimii kazamr.® Ornekten anlasilacag
iizere, bu tiir ¢oklu benzetmelerde birden fazla miifred tesbih bir ifadede toplanmaktadar.
Bunlarin miirekkep tesbihe dahil edilme sebebi, bir arada kullanilmalaridir. Diger ¢oklu
tegbihler de bu minvaldedir.

Miifredin miirekkebe tesbihinde ise el-Alevi hem acik hem gizli edatl1 6rnekler verir. “ Jia
Chuale a3 b gl Ay G Ma8 AT ags 15588 Gl 60 (Rablerini inkar edenlerin amelleri,
firtinali bir giinde riizgarin savurdugu kiil gibidir) ayetindeki tesbih bu tiirdendir.
“Ameller” ile “kiil” arasindaki benzetme miifred goriinmekle birlikte, kiilii niteleyen
sifatli yapi sebebiyle miirekkep tesbih kapsaminda da degerlendirilebilmektedir.

Miirekkebin miifrede tegbihinde miisebbeh tarafi birden fazla unsurdan, miisebbehiin
bih tarafi ise tek bir unsur veya tek bir manadan meydana gelir. el-Alevi bu tiir{i nadir
rastlanan bir tegbih sekli olarak ele alir. Bunun gerekgesi, bir¢ok unsurun tek bir seye
benzetilmesinin ¢ogu zaman miibalaga meydana getirmeye elverisli olmamasidir.®' Bu
tiire verdigi orneklerden biri Miitenebbi'nin (6l. 354/965) su beytidir:

e 3l gl el (3

57 el-Alevi, et-Tiriz, 1/150.
58 Ibrahim 14/26.
59 el-Alevi, et-Tiridz, 1/150.
60 Tbrahim 14/18.
61 el-Alevi, et-Tirdz, 1/152.
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“Onlarin serefleri ve yiizleri 1s1ldar;
sanki bunlar, ruhlarindaki giizel huylar gibidir.” ¢

Bu beyitte miisebbeh tarafinda sereflerin ve yiizlerin pariltisi, miisebbehiin bih tarafinda
ise nefislerde yer etmis giizel huylarin manevi parlakligi bulunur. Ayrica, el-Alevi'ye
gore ortak sifat zayif kaldig: icin 6rnek, miirekkebin miifrede tesbihini gostermenin
yaninda hasen-kabih degerlendirmesine de gegis saglar.®

el-Alevi'nin ikinci 6l¢iitii, tesbihin hasen veya kabih olusudur. Hasen tesbihte miisebbeh
ile miigsebbehiin bih arasinda sahih, agik ve uygun bir ortak sifat bulunur. Bu sifat belirgin
oldugunda benzetme kolayca kavranr ve sz belagat degeri kazanr. Ortak sifat yoksa
veya zayifsa tegbih kabih sayilir.

Ortak sifatin zayif kaldig: tesbihlere dair su beyit 6rnek gosterilir:
s s G dala Sa
C 80 o Lgha 853 FLk
"Kaslarmi doldurmus ihtiyarligin beyazi,
Sanki sagindan ve solundan gelip gecen ceylanlar misali."

Beyitte kaslardaki beyaz killar, sagdan ve soldan gecen ceylanlara benzetilir; fakat iki
taraf arasindaki ortak sifat agik ve giiglii degildir. Bu sebeple tesbih biitiiniiyle imkansiz
goriilmese de ortak sifat zayif kaldig: icin kabih hiikmiine yaklasir.

el-Alevi'nin tigiinctii 6l¢iitii, tegsbihin muttarid veya miin‘akis olusudur. Muttarid tegbihte
benzetme yonii alisilmis tertibe uygundur. Bu tertipte daha zayif, daha eksik veya daha
az belirgin olan taraf; daha giiglii, daha yetkin veya daha agik olan tarafa benzetilir.
Boylece miisebbehin vasfi, miisebbehiin bih araciigiyla aciklik ve kuvvet kazanir. el-
Alevi’ye gore tegbihin yaygin kullanimi bu yéndedir.

el-Alevi, muttarid tesbihleri benzetmenin hangi diizlemde gergeklestigini gostermek
tizere dort kissmda ele alir. Birinci kisimda stiret stirete benzetilir. Kur’an’da gegen “ (15853
lshiall galls Jualres (Daglar atilmis yiin gibi olur) ayeti bu tiirdendir. Burada daglarin
kiyamet giiniindeki hali, atilmis yiiniin daginik goriiniisiine benzetilmistir. Ikinci
kissmda mana manaya benzetilir. “s¥8 43" (Zeyd aslan gibidir) 6rneginde Zeyd'in
cesareti, aslanin cesaretine benzetilir. Bu 6rnekte benzetmenin merkezi duyusal goriiniis
degil, cesaret gibi manevi bir sifattir.

Ugiincii kisimda manevi olan duyusal bir suretle agiklanir. “ 2% PAPEY A )98 Cpddl
S8\ “ RACGRALLE (Rablerini inkar edenlerin amelleri, firtinali bir giinde riizgarin savurdugu
kil gibidir) ayetinde inkarclarin amelleri, riizgarin savurdugu kiil manzarasina
benzetilir. Burada soyut bir anlam olan amellerin bosa ¢ikmasi, duyularla tasavvur

62 Ebii't-Tayyib el-Miitenebbi, Divinii’l-Miitenebbi (Beyrut: Daru Beyrit li't-Tiba‘a ve'n-Nesr, 1403/1983), 95.
63 el-Alevi, et-Tirdz, 1/152.

64 el-Alevi, et-Tirdz, 1/153. Ayrica beyit kiigiik lafiz farkiyla Ka'b b. Ziiheyr divaninda da yer almaktadir: Ka'b b.
Ziiheyr, Divdnii Ka'b b. Ziiheyr, thk. Dervis el-Ciiveydi (Sayda-Beyrut: el-Mektebetii’l- Asriyye, 1429/2008), 31.

65 el-Kari‘a 101/5.
66 Ibrahim 14/18.
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edilebilecek bir sahneyle agiklanir. el-Alevi’ye gore bu tiir tegbihler, manevi olan1 duyusal
olana yaklastirmalar1 sebebiyle belagat bakimindan &zel bir deger tasir.”

Dérdiincii kisimda ise duyusal olan manevi olana benzetilir. Ebti Temmam’a (61. 231/846)
isnad edilen su beyit buna drnektir:

sl deal) gy e
poAal) Gaaally Al i
“Bol mala ve diismanlara verdigin zarar,
Askin as181 harap edisine benzer.”

Bu beyitte mal ve diismanlar iizerinde goriilen zarar, agkin asik {izerindeki tesirine
benzetilmistir. {1k taraf daha somut bir olaya, ikinci taraf ise manevi bir hale isaret eder.
Boylece duyusal alana ait bir durum, i¢ hale ait bir mana {izerinden acitklanmis olur.

Muttarid tesbihin karsisinda miin‘akis tegbih yer alir. Miin‘akis tegbihte alisilmis yon
tersine ¢evrilir; normalde miigebbehiin bih olmasi beklenen unsur miisebbeh, miisebbeh
olmasi beklenen unsur ise miisebbehiin bih yapilir. Bu tiir tegbihler az goriiliir. Ciinkii
benzetme yoOniiniin ters gevrilmesi, ancak daha 6nce bilinen ve yerlesmis bir benzetme
iliskisine dayanirsa anlamli olur. Aksi hélde ifade zorlama goriiniir.

el-Alevi bu baglamda Ziirrumme’nin (6l. 117/735) su beytini 6rnek verir:
Aadab )] G Jad)
Cualdad) Eiatisal) At 13y
“Geng kizlarin kalgalar1 gibi (yumusak ve dolgun) kum tepelerini,
Zifiri karanlik geceler iistiinii orttiigiinde agtim.”®

Bu beyitte sair, yaygin tesbih yoniinii tersine ¢evirerek kum tepelerini miisebbeh, geng
kizlarmn kalgalarini miisebbehiin bih yapmustir. el-Alevi’ye gore burada amag, benzetilen
unsuru Olgii haline getirerek tegbihi giiclii ve tartisilmaz bir zemine yerlestirmektir. Bu
sebeple s6z konusu ters tesbih, nadir olmakla birlikte dogru baglamda kuruldugunda
carpict bir etki diretir. Sonug olarak el-Alevi, muttarid ve miin‘akis ayrimiyla tesbihi
yalniz unsurlarin varlig: tizerinden degil, bu unsurlarin hangi yénde ve hangi tertiple
iligkilendirildigi tizerinden de degerlendirmeye agar. Bu yaklasim, tesbihin belagi
etkisinin, belirli bir kurulus mantigina dayandigini gostermesi bakimindan bir oOlgiit
islevi gortir.”

el-Alevi'nin dordiincii 6l¢iitii, benzetme edatinin zahir veya muzmer olusudur. Zahir
edatl tesbihlerde “&” ve e gibi benzetme edatlar1 agikga zikredilir. Bu tiir ifadelerde
tesbih iliskisi lafiz diizeyinde belirgindir ve muhatap tarafindan kolayca fark edilir.
Muzmer edath tesbihlerde ise benzetme edat1 agik¢a yer almaz; fakat soziin baglam,
taraflar arasinda bir benzetme iligkisi bulundugunu gosterir. el-Alevi'ye gore bu tiir
ifadeler 6zel bir 6nem tasir. Ciinkii bazi 6rneklerde edati takdir etmek kolaydir ve ifade

67 el-Alevi, et-Tirdz, 1/157.
68 el-Alevi, et-Tirdz, 1/157.
69 Zi'r-Rumme, Divinii Zi’r-Rumme, 2/1131.
70 el-Alevi, et-Tirdz, 1/158.
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tesbihe yaklasir. Baz1 orneklerde ise edati takdir etmek zorlasir; bu durumda ifade
istidreye yaklasir. Bu sebeple muzmer edath tesbihler, tesbih ile istidre arasindaki smirin
en belirgin bi¢gimde tartisildigr alandir. el-Alevi'nin bu agiklamalari, tesbih ile istiare
arasinda her 6rnekte ayni agiklikla belirlenmeyen bir sinir alani gordiigiinii ve bu alanin,
ihtilafa sebep oldugu kadar edebi zevk ve sezginin de sinandig1 bir esik tegkil ettigini
gostermektedir.”!

el-Alevi bu tiir ifadeleri beg kahp altinda ele alir. Birinci kalipta tesbih iki miifred unsur
arasinda meydana gelir. “&3 %17, “%§1 £ ve “iul L3 gibi 6rneklerde miigebbeh ile
miisebbehiin bih miibteda-haber bigiminde yan yana gelir. “3%d) " ve ) &5 gibi
ifadelerde ise miisebbehiin bih fail veya mef'Gl konumunda goriiniir. el-Alevi'ye gore bu
orneklerde benzetme edatini zihinde takdir etmek miimkiindiir. Bu yiizden bu tiir
kullanimlar tegbihe daha yakindir.”?

Tkinci kahpta miibteda miifred, haber ise izafetli bir yapidadir. Hz. Ali’ye nispet edilen
“wa M s L& (Yer mantar, yeryiiziiniin ¢icek hastaligidir) s6zii bu gruba 6rnek
verilir. Burada yer mantari, yeryiiziinde beliren ¢icek hastalif1 izlerine benzetilmistir.
Edat zikredilmemistir; fakat ifade, tegbih anlamimi acik bicimde hissettirir. Uciincii
kalipta ise hem miibteda hem de haber izafetli bir terkiple gelir. Muaz b. Cebel’in (6L
18/639) rivayet ettigi “ aglind] dilad ¥) A b aa il e Gl E& A 577 (Insanlar yliziistii atege
siiriikleyen sey, dillerinin hasat ettiklerinden baska nedir?) hadisi bu kisma 6rnektir. Bu
ifadede dillerden c¢ikan sozler, hasat edilen ekinlere benzetilmigtir. Edat acikca
bulunmasa da benzetme yonii anlasilmaktadir.”*

Dérdiincii kalipta tegbih fiil ve fail yapisi i¢inde anlasilir. Kur’an’daki “ 1) )35 Cpdly
Sad15’7 (Yurdu ve imam benimsemis olanlar) ayeti bu baglamda degerlendirilir. el-
Alevi’'ye gore burada iman, yerlesilen bir yurda benzetilmistir. Ancak bu tiir ifadelerde
edat1 agikca takdir etmek onceki 6rneklere gore daha giigtiir. Besinci kalipta ise tesbih
darbimesel {islubuyla ifade edilir. Ferezdak'in (61. 114/732) Cerir’i (6l. 110/728) hicvettigi
su beyit bu gruptandir:

sa] dily Gl 5 a
O A S & &l gl

“Taglib kabilesini hicvetmis olman ona ne zarar verir;
iki denizin garpistig1 yerde idrar yapman ne zarar verirse o kadar.”7¢

Bu beyitte hicvin etkisizligi, iki denizin birlestigi yerde idrar yapmanin etkisizligine
benzetilmistir. Ancak tesbih acgik bir edatla verilmemis, darbimesel tarzinda
sezdirilmigtir. Bu sebeple benzetme yonii ilk bakista belirgin degildir; dikkatli bir

71 el-Alevi, et-Tirdz, 1/161.
72 el-Alevi, et-Tirdz, 1/159.

73 Ebii is4 Muhammed b. is4 et-Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir vd. (Misir: Sirketii
Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi, 2. Basim, 1395/1975), “Iman”, 8, 5/12.

74 el-Alevi, et-Tirdz, 1/160.

75 el-Hagr 59/9.

76 Ferezdak, Divinii’l-Ferezdak, ngr. ve serh Hyé el-Havi (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Liibnani - Mektebetii’l-Medrese,
1403/1983), 593.
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¢oziimleme ile anlagilir. el-Alevi'nin bu 6rnegi zikretmesi, muzmer edatl: tegbihlerde
tesbih ile istiare sinirmin nigin tartismali hale geldigini gostermektedir.””

el-Alevi, bu bes kalib1 benzetme edatinin takdir edilebilirligi bakimindan {i¢ dereceye
aymrir. Birinci kalipta edati takdir etmek en kolaydir. Tkinci ve iigiincii kaliplarda takdir
orta derecededir. Dordiincii ve besinci kaliplarda ise edat1 takdir etmek daha giictiir.”®
Boylece el-Alevi, zahir ve muzmer edat ayrimini yalniz edatin bulunup bulunmamastyla
sinirlamaz. Edatin zihinde ne 6lgiide takdir edilebildigini, ifadenin tegbihe mi yoksa
istidreye mi daha yakin durdugunu belirleyen bir Slgiit olarak ele alir.

2.2.2.istishad Kaynaklar1 ve Tasnifi

el-Alevi, beyan sanatlarini islerken kavramsal agiklamayi, o sanata dair Orneklerin
topluca degerlendirildigi ayr1 bir uygulama boliimiiyle tamamlar.” Tesbih bahsinde bu
kisim ikinci matlabda ele alinir ve 6rnekler Kur’an, hadis, Hz. Ali'nin sozleri, belagat
ehlinin mensur ifadeleri ve siirler seklinde kaynak tiirlerine gore siralanir. Boylece
tesbihin isleyisi yalniz tanim ve taksim diizeyinde kalmaz, secilmis metinler tizerinde de
gosterilir.

Bu istishad diizeninde Kur’an ayetleri ilk sirada yer alir. el-Alevi, ayetleri ¢ogunlukla
“ M 413887 (Allah Teala’nin su buyrugunda oldugu gibi) kalibiyla aktarir. Hadislerde ise
“aluy 4l 4 e 4387 (Salla’llahu Aleyhi ve Sellem’in buyurdugu gibi) veya “ 4 333 s
Eyaaly’ (hadis-i §er1f’te gegtlgl gibi) gibi ifadeler kullanir. Hz. Ali"ye nispet edilen sdzleri
aktarirken “&uiasd) pal 3% (Emirw/l-mirminin’in séziinde oldugu gibi) ifadesine yer
vermesi, onun sahsiyetine gosterdigi 6zel saygiy1 vurgular. Genel benzetme 6rneklerinde
ise “4dd 333" (-i benzetmek gibi) “A$” (demen gibidir) gibi ifadeler tercih edilir. Bu
ifade ve kaliplar hem 6rnegin kaynagmi gosterir hem de okuyucunun zihninde metinler
arasindaki hiyerarsiyi belirginlestirir.

el-Alevi'nin istishad anlayisinda Hz. Ali'ye nispet edilen sozlerin 6zel bir yeri vardir.
Miiellif, belagat eserlerinde Hz. Ali’"den yapilan nakillerin azligini biiyiik bir eksiklik
sayar ve bu durumu sert bir sekilde tenkit eder. Ona gore Hz. Ali'nin fesahat ve belagat
bakimindan yiiksek degere sahip sozleri varken, yalniz meshur sair ve hatiplerin
sozleriyle yetinmek, altin varken gakil tasini tercih etmek gibidir.®

Istishad, el-Alevi'de teorik bilgiyi destekleyen bir ispat aracmin Stesindedir. Secilen
ornekler {izerinden ses uyumu, kelime tercihi ve tesbihin anlam kurucu yonleri de 6ne
cikarilir. Boylece ornekler, teorik agiklamayi desteklemenin otesinde, okuyucunun
belagat zevkini ve edebi sezgisini besleyen bir islev iistlenir. Bu gercevede el-Alevi'nin
istishad yontemi, teorik diizen ile edebi zevk arasinda bag kuran bir yaklasimi temsil
eder. O, ornekleri kaynaklarma gore tasnif ederek sistemli bir diizen kurmus, aym
zamanda bu ornekler iizerinden tesbihin metin icindeki canli isleyisini gostermeye
calismistir. Bu yoniiyle et-Tirdz’'da istishad, teorinin edebi sahadaki karsiligini gosteren
asli bir yontem haline gelir.

2.2.3.Tegbihin Keyfiyetleri

77 el-Alevi, et-Tirdz, 1/161.

78 el-Alevi, et-Tirdz, 1/162.

79 el-Alevi, et-Tirdz, 1/110, 1/167, 1/195.
80 el-Alevi, et-Tirdz, 1/115-116.
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el-Alevi, tesbihi keyfiyet bakimindan ele alirken onu baglama ve maksada gore farkl
diizeylerde islenebilen bir anlatim teknigi olarak degerlendirir. Bu baglamda tartismanin
odagy, tesbihin hangi amagla yapildigi, hangi sartlarda daha ¢arpict héle geldigi ve soyut
anlamlar1 nasil somutlagtirdigidir. Bu yaklasim, tesbihin pratikteki isleme mantigin
belirginlestirir. el-Alevi'ye gore tesbihin temel hedefi anlami agiklamak ve muglakligi
gidermektir. Bu hedef iki sekilde somutlasir. Birincisi, ilk bakista aklen gii¢ goriinen bir
hiikmiin, daha tanidik bir 6rnek {izerinden anlagilir hale getirilmesidir.

Bu baglamda Miitenebbi'nin su beytini zikreder:
e el p8 (3 (b
I3 a3 (e Eudd) (b

“Insanlardan biriyken onlardan {istiin olmanda sasilacak bir sey yoktur,
Zira misk de ceylan kanindan bir boliimdiir.”8!

Bu beyitte bir kimsenin insanlar arasinda yer aldig1 halde onlardan {istiin olmasi, misk
ornegiyle acgiklanir. Misk, kaynag1 bakimindan ceylan kaniyla ilgili oldugu hélde deger
ve koku bakimindan ondan {istiin bir mahiyet kazanir. Boylece insanlar arasindan ¢ikan
iistlin bir kisinin digerlerinden ayrilmasi, duyularla bilinen bir 6rnek tizerinden anlasilir
héle gelir. Bu oOrnek, tesbihin aklen gii¢ goriinen bir hiitkmii agiklama islevini
gostermektedir.®

Tesbihin bir baska keyfiyeti, bir vasfin derecesini belirginlestirmesidir. “sadl\s ifa—fﬂ‘j s
(glines gibi acik bir delil) ifadesinde delilin agikligi, giinesin agiklifina benzetilmistir.
Burada delilin agik olusu zaten anlasilabilir bir sifattir; fakat giinese benzetilmesi, bu
agikligin derecesini daha gliglii bigimde gosterir. Bu sebeple tesbih, kapali anlamlari
agikladigi gibi acik bir vasf1 da belirginlestirir.®

el-Alevi, tegbihin etkisini taraflar arasindaki uzaklikla da iligkilendirir. Miisebbeh ile
miisebbehiin bih arasindaki iliski ilk bakista alisilmis goriinmediginde, benzetme
muhatabin dikkatini daha fazla g¢eker. Kirmizi lalelerin yesil saplar tizerindeki
goriiniisiiniin, zebercetten yapilmis mizraklarin ucundaki yakutlara benzetilmesi bu
tiirdendir. Bu 6rnekte renk, parlaklik ve sekil bakimmdan goriilen benzerlik, alisiimig
tesbihlerden daha uzak bir tasavvura dayanir. Bu uzaklik, benzetmeyi anlasilmaz kilmaz;
aksine hayalde daha dikkat gekici bir suret meydana getirir.5

Keyfiyet bahsinde ©6ne ¢ikan bir diger husus, akli veya soyut manalarin duyusal
orneklerle agiklanmasidir. el-Alevi'ye gore duyularla idrak edilen o6rnekler, soyut
hiikiimlerin anlagilmasini kolaylastirir ve muhatabin zihninde daha kalic1 bir tasavvur
meydana getirir. Kur’an’da Hz. Ibrahim’in liilerin diriltilmesine dair talebini “ AN
78 (kalbim mutmain olsun diye) soziiyle aciklamasi bu baglamda degerlendirilebilir.

Burada mesele, bilinmeyen bir hakikatin duyusal bir 6rnekle daha agik hale gelmesidir.

el-Alevi bu gercevede hissi tasvirlerin ikna ve hatirda kalma bakimindan daha giiglii
oldugunu da belirtir. Faydasiz bir isi anlatmak i¢in suya daldirilip ¢ikarilan elin bos

81 Miitenebbi, Divinii’l-Miitenebbi, 268.
82 el-Alevi, et-Tiriz, 1/177.

83 el-Alevi, et-Tirdz, 1/177.

84 el-Alevi, et-Tirdz, 1/177.

85 el-Bakara 2/260.
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kalmas: 6rnegi, soyut bir agiklamadan daha agik ve kalicidir. Ayni sekilde iki zit seyin
ayni anda bulunamayacagmi gostermek i¢in su ve ates gibi duyusal unsurlardan
faydalanmak, akli hitkmii daha kolay kavranir héle getirir. Bu 6rneklerde tesbih, soyut
bir hitkmii duyulara hitap eden bir surete tasiyarak zihinde daha kalic1 ve ikna edici bir
etki meydana getirir.5

el-Alevi, tegbihin keyfiyetini yalniz mana ile degil, yapz ile de iliskilendirir. Ayni anlam
farkli yapilarla ifade edilebilir ve yap1 degistikce tesbihin etkisi de degisir. Miifred veya
miirekkep kurulus, edatin acik yahut gizli olusu ve tertibin normal veya ters islemesi bu
unsurlar arasindadir. Bu noktada tesbih, yalniz neyin neye benzetildigiyle degil,
benzetmenin hangi yapiyla yapildigiyla da deger kazanir. Boylece yapi, tesbihin dogru
anlasilmasi ve yerinde kullanilmasi igin pratik bir 6lgiiye doniisiir. Bu degerlendirmeler
1s181inda el-Alevi tesbihin keyfiyetleri bahsinde, aslinda daha 6nce ayrmtili bicimde
agikladig1 konular1 bir bakima oOzetlemistir. Bu durum, metinde tekrar izlenimi
dogurabilecegi gibi, el-Alevi'nin vurgulamak istedigi Slciitleri yeniden 6ne g¢ikarma
tercihi olarak da okunabilir; bu keyfiyetler, hiikiimler bahsinde toplanan degerlendirme
oOlctitleriyle tamamlanir.

2.2.4.Tesbihin Hiikiimleri

el-Alevi, tesbih bahsinin sonunda dikkat cekmek istedigi bazi hiikiimleri bir araya getirir.
Bu hiikiimler, énceki bahislerde ele alinan meselelerin hem 6zeti hem de tamamlayicisi
niteligindedir. Bu gergevede ilk olarak, tesbihin sahih bi¢cimde kurulabilmesi i¢in ortak
sifatin dogru tespit edilmesi gerektigini vurgular. Ortak sifatin yiizeysel veya hatali
belirlenmesi, tegbihten ¢ikarilmasi gereken anlami tersine gevirebilir. “ @AM R a3
ew\ ¥ (Sdzde nahiv, yemekte tuz gibidir) ifadesi bu duruma &rnektir.8” Eger bu
ifadedeki tesbih, azlik bakimindan anlasilirsa nahvin gereksiz oldugu sonucu dogar.
Oysa kastedilen, tuzun yemekte vazgegilmez olusu gibi, nahvin de s6ziin sahihligi i¢in
zorunlu oldugudur. Bu 6rnek, tesbihin ancak dogru ortak sifat tizerinden okundugunda
maksadina ulasacagini gostermektedir.

el-Alevi'nin iizerinde durdugu bir diger husus, tesbihlerin parcalara ayrilabilir veya
ayrilmaz olusudur. Pargalanabilir tesbithlerde her unsur, tek basina miifred bir tegbih
olarak degerlendirilebilir. Su beyit buna 6rnek verilir:

el 3 glaiad) 21040 &
Qo3 By e &35 550
“Sanki gokytliziinde parlayan yildizlar,
mavi bir hali {izerine sagilmis parlayan inciler gibidir.”

Bu beyitte yildizlarin incilere, gokyiiziiniin ise mavi haliya benzetilmesi, her bir unsurun
bagimsiz bir tesbih kurmasina imkan verir.%

Buna karsilik bazi miirekkep tesbihler parcalarma ayrildiginda belagat degerini
kaybeder. “&ipa 3338 43 4ak Ja 3”89 (Kotit 56z, kotii bir agag gibidir) ayeti bu tiirdendir.

86 el-Alevi, et-Tiriz, 1/178.
87 el-Alevi, et-Tiriz, 1/180.
88 el-Alevi, et-Tirdz, 1/181.
89 Ibrahim 14/26.
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Burada yalniz “s6z”iin “agag¢”a benzetilmesi yeterli degildir; asil maksat, kotii nitelikli
sOziin kotii nitelikli agaca benzetilmesidir. Eger “84” vasf kaldirilirsa tegbihin belagat
degeri zayiflar ve ayetteki benzetme maksadi tam olarak ortaya ¢ikmaz. Bu nedenle el-
Alevi, miirekkep tesbihlerde bazen unsurlarin birlikte korunmasi gerektigini belirtir.”

Bununla birlikte el-Alevi, ilk bakista parcalanamaz gibi goriinen bazi miirekkep
tesbihlerin aslinda miifred tesbihlere ayrilabilecegini de gosterir. imruﬁlkays’m (6l. m.
540 civart) su beyti bu duruma 6rnektir:

Ly Gy il sl s
S cially Gl b &5 i

“Sanki onun (kartalin) yuvasindaki kus kalplerinin tazesi hiinnap,
kurusu ise eski hurma gibidir.”?!

Bu beyitte taze kalpler hiinnaba, kuru kalpler ise eski hurmaya benzetilmistir. Goriiniiste
tek bir miirekkep tesbih vardir; ¢linkii kartal yuvasindaki taze ve kuru kalplerin
olusturdugu manzara, hiinnap ve eski hurmalarin birlikte olusturdugu goriiniime
benzetilmektedir. Fakat dikkat edildiginde bu biitiinl{igiin kendi i¢inde iki mdiifred
tesbihe ayrildig: goriiliir. Buna gore taze kalpler hiinnaba, kuru kalpler ise eski hurmaya
benzetilmistir. Bu 6rnek, el-Alevi'nin miirekkep tesbihi tek bicimli bir yap1 olarak
gormedigini, bazi miirekkep 6rneklerin kendi icinde miifred tegbihlere ayrilabilecegini
kabul ettigini gosterir.”

el-Alevi, hiikiimler arasinda yakin ve uzak tesbih ayrimina da tekrar temas eder. Yakin
tesbihler, muhatabin kolayca kavrayabilecegi agik benzetmelerdir. Uzak tesbihler ise
daha ince diisiinme ve hayal gilicii gerektirir. Bu tiir tegsbihler ilk bakista uzak goriinse de
uygun ortak sifat tespit edildiginde belagat degeri kazanir.”

el-Alevi, hiikiimler arasinda tegbihin riikiinlerine de temas eder. Bu baglamda miisebbeh,
miigebbehiin bih, ortak sifat ve tesbihin keyfiyetini zikreder. Keyfiyet kapsaminda
tesbihin yakin veya uzak olusu, miifred veya miirekkep yapisi ve alisilmis yahut az
goriilen kullanim bicimleri degerlendirilir. el-Alevi'nin, tegbih taniminda kaf ve benzeri
edatlara agik¢a yer vermis olmasina ragmen benzetme edatini bu riikiinler arasinda
ayrica zikretmemesi dikkat ¢ekicidir.”

Hiikiimler bahsi, tesbihin okuma ve degerlendirme bakimindan da belirli esaslara bagh
oldugunu gosterir. Kastedilen ortak sifatin tespiti, miirekkep tegbihin parcalarina ayrilip
ayrilamayacag1 ve yakin-uzak tesbih ayrimi bu esaslarin basinda gelir. Bu hiikiimler, et-
Tirdz'da tesbih bahsinin tanim, tasnif, 6rnek ve degerlendirme 6l¢iitleriyle tamamlanan
diizenli bir beyan bahsi oldugunu ortaya koyar.

90 el-Alevi, et-Tiridz, 1/182.

91 1mruiilkays b. Hucr el-Kindi, Divinii Imri ‘ilkays, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim (Kahire: Daru’l-Maarif, 5.
Basim, 1984), 38.

92 el-Alevi, et-Tirdz, 1/183.

93 el-Alevi, et-Tirdz, 1/182.

94 el-Alevi, et-Tirdz, 1/183.
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Sonug / Conclusion

Bu calismada Yahya b. Hamza el-Alevi’'nin et-Tirdz adli eserinde tegbih sanatini nasil ele
aldig1 incelenmistir. Inceleme, tesbihin tanumiyla sinurli tutulmamis; mecaz tartismasi,
istidreyle iligkisi, ortak sifat, faydalar, dereceler, kisimlar, istishad kaynaklari, keyfiyetler
ve hiikiimler birlikte degerlendirilmistir. Boylece et-Tirdz’daki tesbih bahsinin, eserin
kendi tertibi i¢inde kavramsal ve &gretici bir diizenle sunuldugu gosterilmistir.

Ulasilan ilk sonug, el-Alevi'nin tesbihi mecaz ve istiare tartismasiyla irtibatli bigimde ele
aldigidir. Miellif, tegsbihin mecaz sayilip sayilmayacagi meselesinde yalniz edatin agik
veya gizli olusunu degil; taraflarin ayri ayr1 korunup korunmadigini, lafzin asli
anlamindan ¢ikip ¢tkmadigimi ve ifadenin belagat degerini birlikte dikkate alir. Bu
sebeple tegbih ile istidre arasindaki ayrimi tek bir sekil kuralina indirgemez.

ikinci sonug, el-Alevi'nin tesbih tammunda Onceki tarifleri elestirel bicimde
degerlendirmesidir. el-Mutarrizi ve Zemlekani'ye nispet edilen tariflerde mahiyet, sinr
ve edat unsurunu yeterince agik bulmaz. Kendi taniminda ise tesbihi iki veya daha gok
seyi belirli bir mana etrafinda, kaf ve benzeri edatlar vasitasiyla bir araya getirme seklinde
aciklar. Bu tanim, tesbihin taraflarini, ortak mana zeminini ve edat unsurunu birlikte
gostermesi bakimindan énemlidir.

Uctincii sonug, el-Alevi'nin ortak sifat merkezli bir degerlendirme yolu takip etmesidir.
Ortak sifat, yalniz iki tarafi birbirine baglayan teknik bir unsur degil, tesbihin degerini
belirleyen 6lgiittiir. Miiellifin duyusal, akli, vicdani, hayali ve vehmd sifatlar1 ayr1 ayr1 ele
almasi, tegbihin yalniz goriiniir benzerliklere dayanmadigini; zihni, i¢ tecriibeye dayali
ve tasavvurl yonleri de kapsadigini gostermektedir.

Dérdiincii sonug, et-Tirdz’da tesbih bahsinin tenbih ve matlab tertibiyle diizenlenmis
olmasidir. Tenbihlerde tegbihin mahiyeti, faydalari, dereceleri ve ortak sifatla ilgili
meseleler agiklanirken, matlablarda tesbihin kisimlars, istishad kaynaklari, keyfiyetleri ve
hiikiimleri ele alimir. Bu tertip, tanimdan 6rnege, 6rnekten hitkme dogru ilerleyen bir
agiklama diizeni meydana getirir. Kur’an ayetleri, hadisler, Hz. Ali'ye nispet edilen
sozler, mensur ifadeler ve siir 6rnekleri de bu diizen i¢inde yalniz 6rnek degil, tesbihin
nasil anlagilacagini gosteren agiklayici unsurlar olarak kullanilir.

Sonug olarak el-Alevi, tesbihi yalniz bir s6z sanat1 olarak degil, yapi, deger, benzetme
yoni ve istishad diizeniyle birlikte ele alinmas: gereken miistakil ve diizenli bir beyan
bahsi olarak degerlendirmistir. Bu calisma, et-Tiridz’ daki tegbih bahsini eserin kendi tertibi
ve kavramsal dili ercevesinde incelemekle sinirlidir. leride yapilacak calismalarda el-
Alevi'nin tesbih anlayisi, Ciircani, er-Razi, Sekkaki ve ibniv’1-Esir gibi belagat alimlerinin
yaklasimlartyla daha ayrintili bicimde karsilastirilabilir.
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