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Orman yanginlariyla miicadelede orman miihendisleri ve orman muhafaza

memurlarimin

is saghgr ve giivenligi konusundaki bakis

degerlendirilmesi

Ismail Safak®*

Oz: Calismada, Tiirkiye’de orman isletme miidiirliiklerinde gorev yapan orman miihendisleri ile orman muhafaza memurlarmm
orman yanginlartyla miicadelede is saglig1 ve giivenligi, kisisel koruyucu donanimlarin kalitesi ve ergonomik uyumu, is kazasi,
tehlike ve risklere yonelik algilarinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismaya Tiirkiye’de 136 orman isletme miidiirliigiinde gérevli
636 orman miihendisi ile 1481 orman muhafaza memuru katilmistir. Dokuz noktali Likert tipi cevap 6l¢egi kullanilarak toplanan
anket verileri, betimleyici istatistik, Kruskal Wallis H testi, Mann Whitney U testi ve Spearman sira korelasyon analizi ile
degerlendirilmistir. Tki grubun %6’s1 orman yanginlariyla miicadele konusunda kendini ¢ok tecriibeli, %46’s1 tecriibeli ve %48’
ise az tecriibeli veya tecriibesiz bulmaktadir. Tki grubun ¢ogunlugu, is saglig1 ve giivenligi, kisisel koruyucu donanim ve ekipman
kullanimma yonelik bilgi diizeyini ¢ok yeterli, ancak ilkyardim uygulamalar1 hakkindaki bilgi diizeyini ise orta yeterlikte
gormektedir. Orman miihendislerinin %39’unun, orman muhafaza memurlarinin ise %34’linlin orman yanginlariyla miicadele
esnasinda is kazasi, tehlike ve riske maruz kaldig1 belirlenmistir. Yangin tecriibesi az veya geng orman miithendisleri, daha fazla is
kazasi, tehlike ve riske maruz kalmaktadir.
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Viicut kiitle indeksi

Assessment of forest engineers’ and forest protection officers’ perspectives

occC

upational health and safety in forest firefighting

Abstract: This study aimed to determine the perceptions of forest engineers and forest protection officers working in forest
management directorates in Tiirkiye regarding occupational health and safety, the quality and ergonomic fit of personal protective
equipment, occupational accidents, hazards, and risks in forest firefighting. The study included 636 forestry engineers and 1481
forest protection officers from 136 forest enterprise directorates in Tiirkiye. The survey data, collected using a nine-point Likert
response scale, were analyzed using descriptive statistics, the Kruskal-Wallis H test, the Mann-Whitney U test, and Spearman’s
rank correlation analysis. Six percent of both groups considered themselves very experienced in forest firefighting, 46% considered
themselves experienced, and 48% considered themselves less experienced or inexperienced. The majority of both groups perceived
their knowledge of occupational health and safety and the use of personal protective equipment as very adequate, whereas their
knowledge of first aid practices was perceived as moderately adequate. It was determined that 39% of forest engineers and 34% of
forest protection officers were exposed to occupational accidents, hazards, and risks while fighting forest fires. Forest engineers
who had less experience in forest firefighting or who were younger experienced higher levels of exposure to occupational accidents,
hazards, and risks.
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1. Giris

Orman ekosistem hizmetlerini olumsuz yonde etkileyen
en biiyiik tehlikelerden biri, orman yanginlaridir (Guitart vd.,
2022; Marcos vd., 2024). Orman yanginlarinin olusturdugu
hasarin 2010-2020 yillar1 arasinda, diinya gayrisafi yurt igi
hasilasinin = %0,012'sinden  (yaklastk 10 milyar ABD
dolarindan) fazla oldugu tahmin edilmektedir (Poduska,
2024). Akdeniz tipi iklime sahip alanlar, kuru ve iliman
iklim, yanici bitki Ortiisii ve artan insan faaliyetlerinin
birlesimi nedeniyle yangina son derece egilimli

(Dimitrakopoulos vd., 2011) oldugu i¢in Akdeniz iilkelerinin
tamami, orman yangini sorunu ile karsi karstyadir (Iliadis vd.,
2002). Tirkiye’de 2015-2024 yillarmna ait on yillik yangin
veriler incelendiginde toplamda 27.636 adet orman yangini
¢ikmis olup, yanan orman alani miktar1 toplami 255.334 ha,
yangin bagina diisen alan ise 9,2 ha’dir (OGM, 2024).
Orman yanginlart ile miicadele (OYM) c¢aligmalari,
orman simirlar i¢inde veya disinda meydana gelen, serbest
yayilma egiliminde olan ve orman ekosistemine kismen ya da
tamamen zarar verebilecek yanginlarin; en kisa siirede ve en
az zayiatla kontrol altina alinmasi, sogutulmasi ve tamamen
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sondiiriilmesi amaciyla yiritiilen her tirli teknik ve idari
faaliyeti kapsar (Cosgun, 2022).

Tiirkiye’de  orman  yangmlarinin = Onlenmesi  ve
sondiiriilmesine yonelik c¢alismalar, 6831 sayili Orman
Kanunu'nun 69. maddesine gore diizenlenen 9.10.1976
tarihli “Orman Yanginlarinin Onlenmesi ve
Sondiiriilmesinde Gorevlilerin Gorecekleri Isler Hakkinda
Yonetmelik (Resmi Gazete, 1976)” ve 285 sayili “Orman
Yangmlarmm Onlenmesi ve Sondiiriilmesinde Uygulama
Esaslari  (OGM, 1995)” adli teblig kapsaminda
yiiriitilmektedir. Bu kapsamda, OYM gorevi, 6831 Sayili
Orman Kanunu'nun 75 maddesi ve 4  Sayih
Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 334 maddesi ile Orman
Genel Midirligi (OGM)’ne verilmistir (Resmi Gazete,
2018). OGM’nin merkez teskilatinda OYM Dairesi
Bagkanlig1 ile Havacilik Dairesi Bagkanliklar1 sorumluluk
tagimaktadir. OYM gorevi, tasra teskilatinda orman bolge
midiirliiklerine bagli OYM sube miidiirliigii, orman isletme
midirliikleri ve orman havacilik isletme midirliikleri
tarafindan gergeklestirilmektedir.

OYM  c¢alismalarinda, Oncelikli  olarak  orman
miihendisleri (OM), orman muhafaza memurlar1 (OMM),
teknikerler ve yangin isgileri gorev yapmaktadir. Ayrica,
valilik, kaymakamlik, belediye itfaiye ekipleri, saglk
ekipleri, AFAD, jandarma, diger kamu kuruluslari, sivil
toplum kuruluslar1 ve goniilliler de 6zellikle biiyiik orman
yanginlarinda OYM c¢alismalarina destek vermektedir
(Safak, 2025). OYM’de siirece iliskin kararlari alma,
kaynaklar1 etkili ve verimli kullanma, orman yanginini
O6nleme ve sondiirme ile denetim islevini yiirlitme
asamalarinda insan kaynaklari ¢ok 6nemlidir (Erdénmez vd.,
2023).

6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi (ISG) Kanunu (Resmi
Gazete, 2012a), isverene ve ¢aligana sorumluluk vermektedir.
Orman yanginlarinda is tanmimlarinin yapilmasi, tehlike ve
risklerin belirlenmesi ile bu konularda alinmasi gereken
tedbirlerin agiklanmasi, bu sorumluluklardan bazilaridir.
Ayrica, isin yapiminda kullanilan maddeler, ekipman, iiretim
sonucu ortaya ¢ikan maddi ¢alisma ortami ve kosullar gibi
unsurlar dikkate alinarak isyerleri, az tehlikeli, tehlikeli ve
cok tehlikeli siniflarina ayrilmistir. Resmi Gazete (2012b)’de
OYM faaliyetleri, “Ormani yangin ve kagak kesime (izinsiz
kesim) karsi koruma faaliyetleri” altinda tehlikeli smifta
tanimlamigtir. Burada bahsedilen ormani yangina karsi
koruma faaliyetleri ifadesi ile yangin dncesi, yangin ani ve
yangin sonrasinda gercgeklestirilen OYM faaliyetlerinin
tamaminin m1 yoksa yalmzca yangin Oncesine yonelik
koruma faaliyetlerinin mi kastedildigi acik ve somut bigimde
ortaya konulmamustir.

OYM’de ¢ok sayida arag gere¢ kullanilmasi ve ¢ok sayida
ilgi gubunun sahadaki etkilesimi, ISG agisindan
karsilagilabilecek tehlike ve risklerin sayisinda artig
olusturmaktadir. Bu nedenle, ormancilikta ise baslamadan
once, gerekli ilkyardim tesislerinin degerlendirilmesi de dahil
olmak tizere sahaya 6zgii tehlike ve risk degerlendirmesinin
yapilmasini  saglamak  isverenin  sorumlulugundadir.
Herhangi bir zamanda ilk yardima ihtiya¢c duyabilecek
personel sayisi, isyerindeki risklerin ve tehlikelerin dogas1 ve
kapsami, olusabilecek yaralanma tiirleri, yarali personele
ilkyardim saglanmasinin dniindeki engeller, ulasim saglamak
ve yaralanmig personeli tibbi tedaviye gotiirmek igin gerekli
olabilecek asgari siire, Oncelikli olarak dikkate alinmasi
gereken konulardir (FSANL, 2020).

Kigisel koyucu donanim (KKD) ve ekipmanlar,
gerceklestirilecek faaliyetin risk degerlendirme siirecinde
belirlenen tehlikelere yonelik riskleri en aza indirmek
amaciyla kullanilmaktadir (Hauke vd., 2011; FSANL, 2020).
Yangmin tiirli, yanict madde miktari, yangmn sondiirme
teknigi gibi birgok degiskene gore farklilik gosterdiginden
OYM faaliyetleri icin ideal olan tek bir KKD ve ekipman
tasarimi veya malzemesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
KKD ve ekipmanlar, biitin olas1 tehdit durumlarina ve
kosullaria karsi personeli koruyamamaktadir. Bunun igin
beklenen tehdidi, maksimum diizeyde azaltmak, gereken
koruma seviyesini belirlemek ve karakterize etmek amaciyla
risk degerlendirmesi yapilmaktadir (SAVER, 2014).

OYM personeli, gorevleri geregi bir¢ok fiziksel ve
psikolojik zorlukla karsi karsiya kalmaktadir (Gordon ve
Lariviére, 2014). Orman yanginlari, personelde kisa vadede
akciger fonksiyonunu etkiler ve uzun vadede hipertansiyon
riskini artirabilir (Groot vd., 2019). Solunan partikiil madde
ise kalp hastaligi, kardiyovaskiiler olaylar dahil olmak tizere
bir dizi saglik riski olusturabilir (D’Evelyn vd., 2022;
Domitrovich vd., 2017). Yiksek riskleri nedeniyle,
Tiirkiye’de 1968-2025 doneminde, OYM calismalarinda,
toplumun birgok kesiminden (yangin miikellefi, yangin
goniilliisii, orman koyliisii, asker (er, ¢cavus) itfaiye eri, is¢i,
sofor, operatdr, teknisyen, orman muhafaza memuru, pilot,
orman miihendisi, orman isletme sefi, orman isletme miidiiri,
sube miidiiri, orman boélge miidiirii) 161 sehit verilmistir
(OGM, 2025). OYM faaliyetleri kapsaminda, is kazas1 ve
meslek  hastaliklarinin ~ Oniine  gegmede, egitim ve
bilinglendirme faaliyetleri 6n planda yer almaktadir (ILO,
1988; Hauke vd., 2011; SAVER, 2014, Safak vd., 2023;
Safak vd., 2024).

Tiirkiye’de orman yangin is¢ilerinin is kiyafetlerinden
memnuniyet durumlari (Unver ve Acar, 2017; Pak vd., 2022),
orman yangin iggilerinin is saghigi ve giivenligi (Engiir, 2001;
Akay ve Yenilmez, 2007; Giimiis ve Tiirk, 2011; Bac1 ve
Caligkan, 2022; Safak vd., 2024), tehlike ve risk
degerlendirmesi (Sayin vd., 2014; Sentiirk vd., 2017), yangin
is¢ilerinin ¢aligma kosullari, is tatmini ve egitimi (Kosdemir
Ay vd., 2014; Eker ve Abdurrahmanoglu, 2022; Safak vd.,
2023), OYM organizasyonu (Safak vd., 2026) gibi konulari
aragtirmigtir.  Bu c¢aligmada ise, orman yanginlariyla
miicadele faaliyetleri kapsaminda Tiirkiye’deki OIM’de
gdrev alan OM’ler ile OMM’lerin ISG konusundaki bilgi ve
deneyim diizeyi, katildig1 egitim programlari, is kazalar1 ve
nedenleri gibi konulara bakis1 degerlendirilmistir.

2. Materyal ve yontem

Calisma, Tiirkiye’de OIM’lerde OM (orman isletme sefi,
kadastro ve miilkiyet sefi, emlak sefi, agaglandirma ve toprak
muhafaza sefi, depo sefi, ekosistem hizmetleri sefi ve
mithendis) ile OMM iinvanlarinda gorevli personeli
kapsamaktadir.

Omek biiyiikliigii, Dasdemir (2021)’de belirtilen ana
kiitle biyiikligii bilinen olasiliga bagli Denklem (1) ile
belirlenmistir.

N.p.q.22
~ [(v-1).d2+p.q.22] (1)
Denklemde n, oOrnek biyiikliigiinii; N, ana kiitle
biiyikliigiinii (OM say1s1=2559, OMM say1s1=7954); p,
Olglilmek istenen Ozelligin ana kiitle igerisinde bulunma
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olasiligini; q, dlgiilmek istenen 6zelligin ana kiitle igerisinde
bulunmama olasiligint; Z, giiven katsayisini (%95 giiven
diizeyi i¢in Z=1,96); d, kabul edilen 6rnekleme hatasini
(0,05) ifade etmektedir. Ornek biiyiikliigiinii artirmak igin p
ve q parametrelerinin degeri 0,50 alinmistir. Buna gore, 6rnek
biiyiikligii OM’ler igin en az 344 kisi, OMM’ler i¢in en az
367 kisi olarak hesaplanmustir.

OM’lerde 14 sorudan ve OMM’lerde ise 13 sorudan
olusan anket formu, demografik verileri, alinan egitimleri,
bilgi diizeyini, KKD ve bunlarin ergonomik uygunlugu, is
kazasi, tehlike ve risklere yonelik goriigleri igermektedir.
Anket formlar1 hem elektronik yazigma hem de posta (kargo)
yoluyla OM’lere ve OMM’lere ulastirilmis ve ayni1 sekilde 10
Ocak ile 27 Mart 2025 tarihleri arasinda e-posta veya kargo
yoluyla teslim alinmigtir. Calismaya Tiirkiye’deki 283 orman
isletme miidiirliigliniin %48’inde (136’sinda) gorevli 636
OM ve 1481 OMM katilmistir.

Cahigma  icin  Istanbul  Universitesi-Cerrahpasa
Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik
Kurulu Bagkanligma yapilan 2024/479 no'lu bagvuruya, 06
Aralik 2024 tarih ve E-74555795-050.04-1167862 sayili yazi
ile etik kurul onay1 verilmisgtir.

Anket sorularinda, Sekil 1’de karsiliklar1 sunulan dokuz
noktali cevap Olgekleri kullanilmigtir.

Verilerin normal dagilip dagilmadigi, Kolmogrov-
Smirnov testi ile incelenmis ve verilerin normal dagilmadig:
gbzlenmistir.  Verilerde  normallestirme  yapilmadan
betimleyici analiz (frekans, ylizde vb.) ile degerlendirilmis,
daha sonra fark ve iligki testleri yapilmistir. OM iinvanlari
(orman isletme sefi, diger sefler ve OIM’de gorevli
miihendisler) arasindaki farklilik i¢in Kruskal Wallis H testi;
OM’ler ve OMM’lerin goriisleri arasindaki farklilik igin
Mann Whitney U testi; iinvanlar ve demografik (yas, cinsiyet,
meslekteki toplam c¢aligma siiresi) degiskenler ile OYM
kapsamindaki goriisler arasindaki iliskiyi ve iligkinin yontinii
tespit etmek amaciyla Spearman sira korelasyon analizi
kullanilmigtir (Kalayci, 2016).

OM ve OMM’lerin boy ve kilo bilgilerini anket formuna
yazmalar1 istenmis ve bu veriler dogrultusunda Viicut Kiitle
Indeksi (VKI) hesaplanmugtir. VKI yetiskin bir insanimn
agirhiginin, boyuna gore normal olup olmadigini gosteren bir
parametredir. VKI, viicut agirligmin boy uzunlugunun
karesine boliinmesiyle (kg/m?) hesaplanmaktadir. VKI
degerleri, zayif (15< VKI <20), normal kilo (19,9< VKI <25),
asir1 kilo (24,9< VKI <30), L. sinif obez (29,9< VKI <35), II.
sinif obez (34,9< VKI <40), II1. sinif obez (VKI >40) olmak
lizere alt1 grupta ele alinmaktadir (Bogin ve Varela-Silva,
2012; Nuttall, 2015).
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Sekil 1. Dokuz noktali cevap dlgegi
Figure 1. Nine-point response scale

3. Bulgular
3.1. Demografik ozellikler

Calismaya katilan OM’lerin %69,02’si orman isletme sefi
(O1S), %22,01’i OIM’de miihendis ve %8,97’si
agaclandirma ve toprak muhafaza sefi, kadastro ve miilkiyet
sefi, emlak sefi ve depo sefi (Diger Sef) tinvanlarindadir.

OM’lerin ortalama yas1 36,97 olup en kiigiigii 25, en
biiyiigii 63 yasindadir (Cizelge 1). OMM’lerin ortalama yas1
ise 34,70 olup en kii¢ligii 21, en biiyligli 64 yasindadir. Yas
dagilim1 genel olarak incelendiginde iki grubun biiyiik
cogunlugu, 45 yasndan kiigiiktir. OM’lerin %21,57si,
OMM’lerin ise %9,35’1 kadindir. OM’lerin % 77,53°1,
OMM’lerin ise %62,61°1 evlidir.

Meslekteki toplam c¢aligma siiresi OM’lerde 9,01 yil,
OMM’lerde ise 9,95 yildir. OM’lerde 45 yil, OMM’lerde ise
43 y1l deneyime sahip personel bulunsa da her iki grupta da
mesleki toplam ¢aligma siiresi ¢cogunlukla 6 yildan azdir.

OM’lerde ortalama boy, 173,20 cm, en kisa boy 148 cm,
en uzun boy 197 cm’dir. OMM’lerde ise bu durum sirasiyla;
174,45 cm, 150 cm ve 202 cm’dir. Ayni kapsamda, ortalama
kilo OM’lerde 80,59 kg olup en hafifi 45 kg, en agir1 ise 135
kg’dir. Bu veriler OMM’lerde sirasiyla 82,14 kg, 43 kg ve
140 kg’dir.

Normal kiloda olan OM’lerin orani %30,88 iken
OMM’lerde ise bu oran %29,98 diizeyindedir. OM’lerin
%2,62°si, OMM’lerin %3,03’1 zayif; OM’lerin %49,67’si,
OMM’lerin %46,38’i asir1 kiloludur. OM’lerin %16,83’1,
OMM’lerin ise %20,6’s1 obezdir (Cizelge 2).

OM’ler ile OMM’ler arasinda ve OM {invanlar1 (OIS,
diger sefler ve OIM’de miihendis) arasmnda VKI degerleri
bakimindan fark bulunmamaktadir. OM ve OMM’lerde VKI
degerleri ile yas arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif,
cinsiyet arasinda ise 0,01 anlamlilik diizeyinde negatif yonlii
bir iligki bulunmaktadir. Buna gore, her iki grubun
erkeklerinde yas arttikga VKI degerleri artmaktadur.

Cizelge 1. Yas, cinsiyet ve ¢aligma siiresi dagilimi
Table 1. Age, gender, and length of service distribution

OM OMM
n % n %
Yas dagilimi

21-34 253 40,35 996 67,94
35-44 292 46,57 156 10,64
45-55 65 10,37 117 7,98
x>55 17 2,71 197 13,44
Yanitlanmayan 9 15

Ort. 36,97 34,70

Cinsiyet dagilimi
Erkek 491 78,43 1309 90,65
Kadin 135 21,57 135 9,35
Yanitlanmayan 10 37
Medeni durum
Evli 490 77,53 916 62,61
Bekar 142 22,47 547 37,39
Yanitlanmayan 4 18 -
Meslekteki toplam ¢aligma siiresi

1-5 352 55,87 964 65,62
6-10 74 11,75 94 6,40
11-15 106 16,82 81 5,51
16-20 51 8,10 65 4,43
21-25 17 2,70 59 4,02
26-30 15 2,38 45 3,06
x>30 15 2,38 161 10,96
Yanitlanmayan 6 12

Ortalama 9,01 9,95

*OM: Orman Miihendisi; OMM: Orman Muhafaza Memuru
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Cizelge 2. Viicut kiitle indeksi (VKI)

Table 2. Body mass index (BMI)
oM OMM Mann-Whitney U
n % n % z p

16 2,62 44 3,03

Zayif
(15<VKI <20)
Normal kiloda

(1905 VKi <5y 189 3088 435 2998
éir;l“ifll(“l a0 M 4967 673 4638

zzg‘g‘j‘i}’g L5 B 136 249 176 L1904
Giocviday 15 24 @ 28

zgg‘;&%t)’ez 5 0,82 8 0,55

Yanitlanmayan 24 30

"p<0,05; OM: Orman Miihendisi; OMM: Orman Muhafaza Memuru
3.2. Hizmetigi egitimlere katilim

Son {i¢ yilda is saghgi ve giivenligi (ISG) egitimine
OM’lerin %55,50’si, OMM’lerin ise %52,60’1; ilkyardim
egitimine ise OM’lerin %40,09’u, OMM’lerin %36,73’ii en
az bir defa katilmistir (Cizelge 3). OM’ler ile OMM’ler
arasinda ISG (E1) ve ilkyardim (E2) egitimlerine katilim
bakimindan anlamli fark yoktur. Ancak, her iki egitime
katiimda, OIS ile diger sefler ve OIM’deki miihendisler
arasinda fark vardir. OM’lerin {invani ile ISG egitimine ve
ilkyardim egitimine katilim arasinda Spearman sira
korelasyon analizi sonuglarina gore, negatif yonlii ve 0,01
anlamlilik diizeyinde iliski bulunmaktadir. Buna gore,
OIS’ler, ISG ve ilkyardim egitimine, diger sefler ve
OIM’deki miihendislere gére daha fazla katilmaktadar.

Cizelge 3. Hizmet i¢i egitime katilim durumu
Table 3. Participation in in-service training

OM’lerin biiyiik cogunlugu, ISG, KKD ve ekipman
kullanimina yonelik bilgi diizeyini (B1) ve yangin aninda, bir
acil durum ile karsilasildiginda, yapilmas: gereken faaliyetler
ile ilgili bilgi diizeyini (B3) ¢ok fazla diizeyde yeterli
gdrmektedir (Cizelge 4). flkyardim uygulamalar1 hakkindaki
bilgi diizeyi (B2), her iki grupta orta diizeydedir.

ISG, KKD ve ekipman kullamimina yénelik bilgi diizeyi
yeterliligi (B1) ve yangmn aninda, bir acil durum ile
karsilagildiginda, yapilmasi gereken faaliyetler ile ilgili bilgi
diizeyi yeterliligi (B3) konularinda, OM’ler ile OMM’lerin
goriisleri arasinda fark bulunmakta iken ilkyardim
uygulamalar1 hakkindaki bilgi diizeyi yeterliligi (B2) goriisii
bakimindan iki grup arasinda fark yoktur.

Bu ii¢ konuda (B1, B2, B3), diger sefler ile OIS ve
OIM’deki miihendislerin gériisleri arasinda fark vardir. ISG,
KKD ve ekipman kullanimina yonelik bilgi diizeyi yeterliligi
(B1) ve yangin aninda / acil durum ile karsilasildiginda,
yapilmasi gereken faaliyetler ile ilgili bilgi diizeyi yeterliligi
(B3) goriisleri ile OM’lerin linvanlari arasinda Spearman sira
korelasyon analizi sonuglarina goére negatif yonlii 0,05
anlamlilik diizeyinde bir iliski vardir. ilkyardim uygulamalari
hakkindaki bilgim yeterlidir (B2) goriisii ile OM’lerin
iinvanlart arasinda korelasyon analizi sonuglarina gore
negatif yonlii ¢ok zayif (p =-0,059) anlamsiz bir iligki vardir.
Ayrica, bu ii¢ konudaki bilgi diizeyi (B1, B2, B3) ile cinsiyet
arasinda her iki grupta da 0,01 (B3) ve 0,05 (Bl ve B2)
anlamlilik diizeyinde negatif yonlii iliski bulunmaktadir.
Buna gore, erkek OI$’lerin B1 ve B2 kapsamundaki bilgi
diizeyi, diger sefler ve OIM’deki miihendislere gore nispeten
daha fazla goriilmektedir.

OM OMM OM ve OMM Mann-Whitney U OM iinvanlart Kruskal Wallis H
n % n % Z p Ki-Kare p
1SG egitimi (E1) 353 55,50 779 52,60 -1,23 0,22 17,87 0,00
Ilkyardim egitimi (E2) 255 40,09 544 36,73 -1,46 0,14 16,16 0,00
Orman miihendisi iinvanlari arasindaki Mann-Whitney U Testi sonuglari Spearman
OIS-Diger Sef 0IS-Miihendis Diger Sef-Miih. Korelasyon
i Z p Z p z p p
ISG egitimi (E1) -2,98 0,00 -3,49 0,00 -0,50 0,61 -0,161"
Ilkyardim egitimi (E2) -2,47 0,01 -3,50 0,00 -0,07 0,94 -0,157"

*p<0,05; “’p<0,01; OM: Orman Miihendisi; OMM: Orman Muhafaza Memuru; OIS: Orman Isletme Sefi

Cizelge 4. Bilgi diizeyi ve egitimin yansimasi
Table 4. Knowledge level and impact of education

Orman mithendisi

Orman muhafaza memuru Mann-Whitney

Kod Personel ve ekip sayisi % Dagilim Ort. % Dagilim Ort. U Testi
x<5 Sveb T<x puan x<5 S5veb 7<x puan Z p
pi [5G KKD ve ckipman kullanimina 9061 2724 6315 672 1273 3169 5558 647 28  0,00°
yonelik bilgim yeterlidir.
py llkyardim uygulamalart hakkindaki 18,40 3899 42,61 590 2145 3836 40,19 575 -1,64 0,10
bilgim yeterlidir.
Yangin aninda/acil durum ile
B3 kargilagildiginda yapilmasi gerekenler 9,91 27,51 62,58 6,68 12,78 32,79 54,43 6,39 -3,70 0,00
ile ilgili bilgim yeterlidir.
py  Béitimler sonrasinda kendimi daha 10,88 31,09 5803 661 1107 2980 59,04 665 -027 0,79
giivenli ve tedbirli hissediyorum.
Orman miihendisi tinvanlari arasindaki karsilastirma ve iligki testi sonuglari
. . Mann-Whitney U Testi Spearman
Kruskal Wallis H Testi OIS Diger Sef __ OIS-Mihendis __ Diger Sef-Mah._ Korelasyon
Ki-Kare p Z p Z p Z p p
Bl 12,230 0,00 -3,49 0,00 -1,17 0,24 -2,21 0,03 -0,086"
B2 14,096 0,00" -3,77 0,00 -0,31 0,76 -3,06 0,00 -0,059
B3 22,494 0,00" -4,86 0,00 -0,80 0,42 -3,37 0,00 -0,091"
Hl 11,66 0,00 -2,96 0,00 -2,13 0,03 -1,32 0,19 -0,121™

p<0,05; “*p<0,01; OIS: Orman Isletme Sefi
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Her iki grubun en az %581, egitimler sonrasinda ¢ok
fazla diizeyde, daha giivenli ve tedbirli hissettigini (H1)
belirtmistir. Buna gore, egitimler, iki grubun OYM
faaliyetlerindeki tutum ve davranislarina ¢ok fazla diizeyde
olumlu yansimigtir. Bu konuda (H1), OM’ler ile OMM’lerin
gOriisii arasinda fark yokken, orman miihendisi {invanlari
arasinda OIS ile diger sefler ve OIM’deki miihendislerin
goriisleri arasinda fark vardir. OM’lerin tinvani ile egitimler
sonrasinda kendimi daha giivenli ve tedbirli hissediyorum
(H1) goriisii arasinda ise 0,01 anlamlilik diizeyinde negatif
yonlii bir iligki tespit edilmistir. Ayrica, bu goriis (H1) ile
cinsiyet arasinda OM (p= -0,146") ve OMM’lerde (p= -
0,073"™) 0,01 anlamhlik diizeyinde negatif yonlii iliski
bulunmakta olup erkekler bu goriisi daha ¢ok
desteklemektedir. Buna gore, erkek OMM’ler kadin
OMM’lere gore; erkek OIS ler ise diger sefler ve OIM’deki
mithendislere gore kendini nispeten daha giivenli ve tedbirli
hissetmektedir.

OYM’de tecriibe diizeyi Cizelge 5’°de degerlendirmis
olup her iki grubun %52’si kendini tecriibeli veya g¢ok

tecriibeli, % 48’1 ise tecriibesiz ya da az tecriibeli
bulmaktadir.
OYM’de tecriibe diizeyi bakimimdan OM’ler ile

OMM’lerin goriisleri arasinda fark bulunmazken, diger sefler
ile OIS ve OIM’deki miihendislerin gériisleri arasinda ise
anlamli fark vardir. Yine, OM’lerin invam ile yangmn
tecriibesi arasinda negatif yonli ¢ok zayif (p=-0,064)
anlamsiz bir iliski vardir. Hem OM hem de OMM’lerde,
yangin tecriibesi ile cinsiyet arasinda negatif yonlii (sirasiyla
-0,193" ve -0,155™); yas (0,125";0,292™") ve meslekteki

Cizelge 5. Orman yanginlariyla miicadeledeki tecriibe diizeyi
Table 5. Experience level in forest firefighting

toplam calisma siiresi (0,276""; 0,354"") ile pozitif yonlii 0,01
anlamlilik diizeyinde iligki bulunmaktadir. Buna gore,
meslekteki ¢aligma siiresi fazla ve yasi biiyilik erkek
OMM’ler, kendini nispeten daha tecriibeli gdrmektedir. Ayni
sekilde, meslekteki calisma siiresi fazla ve yasi biiyiik erkek
OI1S’ler, diger sefler ve OIM’deki mithendislere gore kendini
nispeten daha tecriibeli gormektedir.

OM ve OMM’lerde yangin tecriibesi ile egitimler
sonrasinda kendini ¢ok fazla diizeyde daha giivenli ve tedbirli
hissetme (H1) (0,2017"; 0,180™), ISG egitimi (B1) alma
(0,192™; 0,088™), ilkyardim egitimi (B2) alma (0,225™;
0,112") ve bir acil durum ile karsilasildiginda yapilmasi
gereken faaliyetlerdeki bilgi diizeyi (B3) (0,525**; 0,339**)
durumlar ile 0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonli iliski
bulunmaktadir. Buna gére yangin tecriibesi arttikca, dogal
olarak bilgi diizeyi ve kendini giivenli hissetme durumu
artmaktadir.

3.3. KKD ve ekipmanin kalitesi ve ergonomik uygunluk

OYM organizasyonunda kullanilan KKD ve ekipmanin
kalitesi ve ergonomik uygunluk diizeyini OM’lerin biiyiik
cogunlugu, c¢ok fazla diizeyde yeterli, OMM’lerin ise
cogunlugu orta yeterlilik diizeyinde gormektedir (Cizelge 6).
KKD ve ekipmanlarin kalitesi ve ergonomik uygunluk
durumu ile ilgili sunulan 13 donanim ve ekipmanin
tamaminda, OM’ler ile OMM’lerin goriisleri arasinda (p <
0,05) fark vardir. Ancak, OIS, diger sefler ve OIM’deki
miithendis iinvanlar1 arasinda bu donanim ve ekipmanlara
yonelik goriislerde (p > 0,05) fark yoktur.

OM ve OMM OM iinvanlari
OM OMM Mann-Whitney U Kruskal Wallis H
n % n % Z p Ki-Kare p
Tecriibesiz 41 6,51 85 5,75
Az Tecriibeli 260 41,27 620 41,98
Tecriibeli 292 46,35 691 46,78 -0,08 0,94 14,24 0,00°
Cok Tecriibeli 37 5,87 81 5,48
Yanitlanmayan anket 6 4
OM iinvanlari arasindaki Mann-Whitney U Testi sonuglari Spearman
OIS-Diger Sef OIS-Miihendis Diger Sef-Miih. korelasyonu
z p z p V4 p p
Tecriibe diizeyi -3,86 0,00 -0,41 0,68 -2,85 0,00" -0,064
*p<0,05; OM: Orman Miihendisi; OMM: Orman Muhafaza Memuru; OIS: Orman Isletme Sefi
Cizelge 6. KKD ve ekipmanin kalitesi ve ergonomik uygunluk durumu
Table 6. Quality and ergonomic suitability of personal protective equipment
Orman miihendisi Orman muhafaza memuru Mann-
Kod KKD’nin adi % Dagilim Ort. % Dagilim Ort. Whitney U
x<5 S5veb 7<x puan x<5 S5ve b 7<x puan Z p
K1 Istya ve darbeye dayanikli baret 13,17 27,31 59,52 6,49 28,23 29,61 42,16 5,47 -8,40  0,00"
K2 Bas feneri/el feneri 13,13 27,69 59,18 6,50 28,12 28,05 43,83 5,56 -7,76  0,00"
K3 Istya dayanikli 6rme baglik 14,31 25,91 59,78 6,48 30,64 28,28 41,08 5,37 -8,95 0,00
K4 Istya dayanikli elbise 12,50 29,27 58,23 6,52 24,45 30,37 45,18 5,70 -6,90 0,00
K5 Istya dayanikli bot 13,90 26,86 59,24 6,53 22,76 30,69 46,55 5,82 -6,15  0,00"
K6 Istya dayanikli eldiven 13,51 28,30 58,19 6,50 29,99 28,82 41,19 5,37 -9,02 0,00
K7 Istya dayanikli gozlitk 15,10 28,14 56,76 6,40 33,19 29,45 37,36 5,16 -9,98 0,00
K8 Tam/yarim yliz maskesi 14,08 26,43 59,49 6,50 28,35 29,44 42,21 5,47 -8,18 0,00
K9 Yedek gaz maskesi filtreleri 16,01 25,19 58,80 6,45 30,30 29,69 40,01 5,34 -8,96 0,00
K10  ilkyardim ¢antast 12,20 26,47 61,33 6,61 27,46 27,66 44,88 5,56 -8,30 0,00
K11 Yangin battaniyesi 13,47 27,58 58,95 6,50 29,55 27,98 42,47 5,44 -8,32 0,00
K12  Surt ¢antasi 10,92 26,74 62,34 6,70 26,21 27,37 46,42 5,66 -7,96 0,00
K13  Matara 13,88 26,47 59,65 6,51 32,67 26,71 40,62 5,26 -9,46 0,00

"p<0,05
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OYM organizasyonunda kullanilan KKD ve ekipman ile
ilgili gorisler, Cizelge 7’de verilmistir. OM’lerde bilyiik
cogunluk OYM esnasinda c¢ok fazla diizeyde KKD
kullandigini (K 14), yangina dayanikl kiyafetler kullandigini
(K15), bunlarin yeterli miktarda (K16) ve yeterli kalitede
bulundugunu (K17) ve kullandigi KKD ve ekipmanlarin
zamani gelince yenilendigini (K 18) belirtmistir. OMM’ler ise
bu bes konudaki (K14-K18) goriise, cogunlukla orta diizeyde
katilmaktadir. KKD ve ekipman ile ilgili bes goriisiin (K14-
K18) tamaminda, OM’ler ile OMM’lerin goriisleri arasinda
fark bulunmaktadir. Ancak, bu konularda OIS, diger sefler ve
OIM’deki miihendis iinvanlar1 arasindaki gériislerde
(p>0,05) hem fark bulunmamakta hem de negatif yonlii ¢ok
zaylf anlamsiz bir iliski bulunmaktadir. Ancak yangin
tecriibesi ile her iki grubun bu bes konudaki (K14-K18)
goriisleri arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii
iliski bulunmaktadir.

Cizelge 7. KKD ve ekipman ile ilgili goriisleri
Table 7. Opinions on personal protective equipment

3.4. Orman yanginlariyla miicadelede i kazalar

OM’lerin %39,31°i, OMM’lerin ise %34,37’si orman
yanginlartyla miicadele esnasinda is kazasi, tehlike ve riske
maruz kalmustir (Cizelge 8). Is kazasi, tehlike ve riske maruz
kaldigin1 belirten OM’lerin %61,60’1 ve OMM’lerin ise
%47,54’1 en ¢ok diisme, carpma, takilma nedeniyle bedende
ezilme, burkulma, c¢atlama, kirtlma, kafa travmasi (R3)
gegirmistir. En ¢ok maruz kaldiklar1 diger ii¢ olay ise
sirastyla dumana maruz kalma nedeniyle bayilma, biling
kaybi, zehirlenme (R4), asir1 hava kosullarina maruz kalma
(glines ¢arpmasi, firtina vb.) nedeniyle yaralanma (R9) ve
orman yangmmin i¢inde kalma, tutusma tehlikesi gegirme
veya kor atesine diismedir (R5).

Orman mithendisi

Orman muhafaza memuru

Mann-Whitney U

Kod % Dagilim Ort. % Dagilim Ort.
x<5 Sveb 7<x Puan x<5 5veb 7<x Puan Z p
K14 OYM esnasinda KKD 171 2969 5460 633 2120 3234 4646 593 354 0,00
kullantyorum.
Kis OYMesnasindayangma dayanikli oo 5757 5563 6,31 2135 3032 4833 5,97 2,90  0,00°
kiyafetleri kullantyorum.
K1 Kullandigim KKD ve ckipman 1548 2670 5782 645 2795 3033 41,72 558 735 0,00°
yeterli miktarda bulunmaktadir.
K17 Kullandigim KRD ve ckipman 1807 2725 5468 622 2951 30,60 3980 542 -697  0,00°
yeterli kalitede bulunmaktadir.
gig Kullandigim KKD ve ekipman 1532 2275 6193 658 2842 2930 4228 559  -820  0,00°
zamani gelince yenilenmektedir.
"p<0,05
Cizelge 8. Is kazasi, tehlike ve riskler
Table 8. Occupational accidents, hazards, and risks
oM OMM Ki-kare homojenlik
Kod Iy Kazasi, tehlike ve riskler N % N % Pgarson P
Ki-kare
Is kazasi, tehlike ve riske maruz kalma durumu
Maruz kalmadim 386 60,69 972 65,63 a .
Maruz kaldim 250 3931 509 3a37 95107 0.00
Maruz kalinan is kazasi, tehlike ve riskler
R1 Trafik kazasindan kaynaklanan yaralanma 15 6,00 28 5,50 0,49* 0,48
R2 El aleti veya n}gkme kullanimi esnasinda bedensel yaralama, 13 5.0 3 5.50 0.06° 0.81
parmak, kol gibi uzuv kopmasi
R3 Diisme, ¢arpma, takilmadan kaynaklanan bedende ezilme, 154 61,60 247 47,54 18,140 0.00"
burkulma, ¢atlama, kirilma, kafa travmasi
R4 Dumana maruz kalma nedeniyle bayilma, biling kaybi, zehirlenme 104 41,60 200 39,29 2,93¢ 0,09
RS Orman yangiminin icinde kalma, tutusma tehlikesi gegirme veya 33 33.20 149 2927 4,08° 0.04"
kor atesine diisme
R6 Deri kalkmasi, derinin su toplamasi veya deri ¢atlagi olugsma 39 15,60 101 19,84 0,34* 0,56
R7 Yiiksekten diisme sonucu yaralanma 21 8,40 46 9,04 0,06* 0,81
R8 Agag veya tomruk altinda kalma/sikisma 4 1,60 27 5,30 4,40* 0,04"
R9 Asirt hava kosullarina maruz kalma nedeniyle yaralanma 92 36,80 181 35,56 1,99* 0,16
R10  Ari sokmasi nedeniyle alerjik reaksiyona maruz kalma 28 11,20 86 16,90 1,72* 0,19
RIl Hava araglarinin attig1 su ya da kimyasalin ¢arpma etkisine maruz 28 11.20 41 8,06 397 0,05
kalarak yaralanma
RI2 Hava araci kaynakh sirkiilasyon sebebiyle firlayan, toz, tas gibi 20 8,00 14 2,75 13,62¢ 0.00"
materyallerin ¢arpmasiyla yaralanma
Hava araci personelinde hava araci kaynakli yaralanma, duyma a
RI3 bozuklugu vb. meslek hastaliklari 6 2,40 1 2,16 0,23 0,64
R14  Dozer veya diger is makinasi kazasi gegirme 5 2,00 10 1,96 0,08* 0,78

#p<0,05 olan biitiin verilerde 0 hiicrenin (%0,0) beklenen say1s1 5'ten azdir. *p<0,05; " Bu soruda birden fazla madde isaretlenmistir. OM: Orman Miihendisi; OMM: Orman

Muhafaza Memuru
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Cizelge 8’de sunulan riskler disinda, 10 orman miihendisi
ile sekiz orman muhafaza memuru, goziine kivilcim
kagtigini, rakim farklilagsmasi sonucu kalp sagliginin olumsuz
etkilendigini, uykusuzluk ve yorgunluk nedeniyle mesai
disinda trafik kazasi gegirdigini, yangin alaninda personel
eksikligi ve fazla caligmadan dolayr bobrek rahatsizlig
gecirdigini, dumandan etkilenerek tansiyon diigmesine maruz
kaldigini, araz6z kapisinin ¢arptigini, gece ¢ukura diistiigiinii,
sehitlerin olmasi nedeniyle psikolojik travma gegirdigini,
hortum carpmasi (patlama) nedeniyle yaralandigini, arazi
sartlar1 ve kayalik nedeniyle diistiiglinii, ormanda tas
yuvarlanmasi sonucu yaralandigini, kene 1sirmasina maruz
kaldigini, dumana ve toza karsi kronik alerjisi oldugunu,
Ozellikle gece saatlerinde agir1 sicak/soguk dengesinin
bozulmasi nedeniyle hastalandigini, sicaklik nedeniyle kalp
rahatsizhigi  gegirdigini, sicaklik nedeniyle susuzluk
cektiklerini belirtmistir.

Is kazasi, tehlike ve riske maruz kalma durumu, Ki-Kare
Homojenlik Testi ile analiz edilmis ve OM’ler ile OMM’ler
arasinda fark bulunmakta iken OIS, diger sefler ve OIM
mithendisi iinvanlar1 arasinda ise fark bulunmamaktadir
(Cizelge 8). Ayrica, OM’lerde is kazasi, tehlike ve riske
maruz kalma ile meslekteki toplam g¢aligma siiresi (-0,094")
ve yangm tecriibesi (-0,247"") arasinda sirastyla 0,05 ve 0,01
diizeyinde negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Yani, yangin tecriibesi ve toplam ¢alisma siiresi daha fazla
olan OM’ler, is kazasi, tehlike ve riske daha az maruz
kalmaktadirlar. OMM’lerde ise bu tiir anlamli bir iligki tespit
edilmemigtir.

Diisme, carpma, takilma nedeniyle bedende ezilme,
burkulma, c¢atlama, kirllma, kafa travmasi (R3), orman
yangininin i¢inde kalma, tutusma tehlikesi ge¢irme veya kor
atesine diisme (RS), aga¢ veya tomruk altinda kalma/sikigma
(R8) ve hava arac1 kaynakli sirkiilasyon sebebiyle firlayan,
toz, tas gibi materyallerin carpmasiyla yaralanma (R12)
durumlarinda, OM’ler ile OMM’ler arasinda fark vardir.
Ancak maruz kalinan ig kazasi, tehlike ve risklerin tiirleri
(R1-R14) agisindan yapilan Ki-Kare Homojenlik testinde

onkosul saglanamadigindan OIS, diger sefler ve OIM
mithendisi  iinvanlar1  arasindaki  farklilk  durumu
degerlendirilememigtir.

OM’lerin %67,36’s1, OMM’lerin ise %61,59’u is kazasi,
tehlike ve riske maruz kalma nedenini fazla calisma
nedeniyle yorgunluk ve uykusuzluga (F7) baglamistir
(Cizelge 9). Her iki grupta da asir1 performansla (yiiksek
tempoda) calisma (F5) ve farkindalik veya dikkat eksikligi
(F1) diger 6nemli iki nedendir.

Cizelge 9’da sunulan nedenlerin diginda, 11 orman
miithendisi ile sekiz orman muhafaza memuru ekstrem hava
kosullarinda c¢aligmalart (siddetli riizgarda yanginin yo6n
degistirmesi ve yangin igerisinde kalma), karanlikta ¢alisma,
ekstrem arazi gartlari (arazinin dik, ugurum, engebeli, kirik,
taslik olmasi, yogun diri ortii ile kapli olmas1 vb.), yangin
davranigint  etkileyen faktorlerin ani degisimi, yangin
organizasyonundaki eksiklikler, personel eksikligi, uzun
stireli yanginlar, botlarin ¢ok agir olmasi ve 6n kismindaki
metalin hareket kabiliyetini kisitlamasi, kronik alerji, bel
fitig1 agrilarinin artmasi, amirlerin bilingsizligi ve egosu
nedeniyle is kazas1 ya da tehlike ve riske maruz kaldigini
belirtmistir.

Cizelge 9°da goriildiigii gibi fiziksel kondisyon eksikligi
(F2), asir1 performansla (yiiksek tempoda) calisma (F5), fazla
calisma nedeniyle yorgunluk, uykusuzluk (F7), ISG
tedbirlerine uygun davranmamak (F10) ve personel hatasi (is
arkadasi, paydaglar veya kendisi) (F12) faktdrlerinde, OM’ler
ile OMM’lerin goriisleri arasinda fark vardir (Cizelge 9).
Ancak maruz kalinan is kazasi, tehlike ve risklere neden olan
faktorler (F1-F12) acisindan yapilan Ki-Kare Homojenlik
testinde onkosul saglanamadigdan OIS, diger sefler ve
OIM miihendisi iinvanlar1 arasindaki farkliik durumu
degerlendirilememistir.

Arastirmaya katilan OM’lerin tamami, OYM siirecinde
personelin veya goniilliilerin is kazasi, tehlike ve riske maruz
kalmasi nedeniyle, disiplin sorusturmasi veya mahkeme
stireci gegirmedigini belirtmistir.

Cizelge 9. Is Kazas, tehlike ve riske maruz kalinmasina neden olan faktorler
Table 9. Factors contributing to exposure to occupational accidents, hazards, and risks

oM OMM Ki-kare homojenlik

Kod s kazasi, tehlike ve riske neden olan faktérler™ N o Pearson

n % n % . p

Ki-kare
Fl Farkindalik veya dikkat eksikligi 70 28,93 127 27,25 3,12* 0,08
F2 Fiziksel kondisyon eksikligi 43 17,77 51 10,94 11,54° 0,00"
F3 Kronik rahatsizliklar 17 7,02 53 11,37 1,14* 0,29
F4 Egitim ve deneyim eksikligi 35 14,46 111 23,82 2,75% 0,10
F5 Asiri performansla galisma 154 63,64 281 60,30 7,48° 0,01"
F6 Agir yiik kaldirma/tagima 13 5,37 44 9,44 1,46* 0,23
F7 Fazla ¢aligma nedeniyle yorgunluk ve uykusuzluk 163 67,36 287 61,59 10,38* 0,00°
F8 Ise veya goreve uygun olmamak 12 4,96 21 4,51 0,64* 0,43
F9 KKD ve ekipman kullanmamak 36 14,88 71 15,24 0,70* 0,40
F10  ISG tedbirlerine uygun davranmamak 31 12,81 32 6,87 11,35° 0,00
F11 Amirin hatal1 emir vermesi 30 12,40 93 19,96 1,99* 0,16
F12 Personel hatasi 48 19,83 70 15,02 6,73° 0,01"

Maruz kalip yanitlamayanlar 8 43

#p<0,05 olan biitiin verilerde 0 hiicrenin (%0,0) beklenen sayist 5'ten azdir. “p<0,05; ““Bu soruda birden fazla madde isaretlenmistir. OM: Orman Miihendisi; OMM: Orman

Muhafaza Memuru
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4. Tartiyjma ve sonu¢

Gegmisten giiniimiize toplumlarin orman ekosistemleri
tizerindeki talep ve beklentilerinin hem gesitlenmesi hem de
yogunlagmasi, bu ekosistemler lizerindeki baski ve etkilesimi
arttirmaktadir (Geray vd., 2007). Bu siirecin olumsuz bir
yansimasi olarak ortaya c¢ikan orman yanginlari; insan
yasami, ekonomik degerler ve ekosistem biitlinliigii agisindan
ciddi tehdit ve risk barindiran dogal afetler arasinda yer
almaktadir. Niifusun ve buna bagli sehirlesmenin artmasiyla
insanlarin aktor oldugu orman yanginlarinin hem sayisi ve
biiyiikliigli hem de olusturdugu zararin siddeti artmaktadir.
Bu nedenle, toplumun ve OYM’de dogrudan goérev yapan
kurum ve kuruluslarin, miicadele operasyonlarindaki
etkinligini artirmaya yonelik 6nlemlere iliskin goriislerinin
belirlenmesi, onemli bir geri bildirim niteligi tasimaktadir.
Bu yoniiyle aragtirmanin anlamli ve dikkate deger bulgular
sundugu degerlendirilmektedir.

OYM’de gorevlendirilecek OM, OMM ve yangin
iscilerinin, hatta orman yangin goniilliilerinin (en azindan ilk
miidahale  ekiplerindeki  yonetici ve  ¢alisanlarin)
atletik/sportif, ¢evik ve hareket kabiliyeti yiiksek bireylerden
olusmasi onemlidir. Ciinkii egimli, engebeli, agir kisisel
techizat ve sondiiriicii tertibat ile sicak, dumanli ve kaosun
bulundugu ortamda hizla hareket etmesi gerekir. Bu nedenle
caligmaya katilanlarm VKI degerleri, 6nemli bir gosterge
olarak kullanilabilir. OM’ler ile OMM’lerin sirasiyla
yaklasik %30-31’i normal VKI degerlerine sahiptir.
OM’lerin %17’si, OMM’lerin ise %20,6’s1 obez, sirasiyla
%50 ve %46,4’1 asir1 kilolu ve yaklasik % 3’1 zayiftir. Bu
caligmanin bulgularina paralel olarak, Safak vd. (2024)
tarafindan yapilan arastirmada da orman yangin is¢ilerinin
yalmizca  %37,42’sinin  normal kiloda oldugu, ve
%16,73iiniin ise obez siifinda yer aldig1 bildirilmektedir. Is
saglhigi ve giivenligi agisindan zayif ya da obez personelin
orman yanginlartyla miicadelede arazi ¢aligsmalarina katilimi
o6nemli riskler dogurabilecegi bilinmektedir. Bu bulgular;
OGM’nin ise alim, atama ve tayin siire¢clerinde, OYM
faaliyetlerinin yogun oldugu bolgelerde calisacak personelin
fiziksel yeterliliklerinin dikkate alinmasi gerektigini isaret
etmekte olup mevcut mevzuat ve uygulamalarda bu husuun
yeterince gozetilmedigini ortaya koymaktadir.

OM ve OMM’lerin yaklasik % 52’si OYM konusunda
kendini tecriibeli ve %48’1 ise kendi tecriibe diizeyini diisiik
(tecriibesiz) bulmaktadir. OM ve OMM’ler arasinda az
tecriibeli veya tecriibesiz personelin olduga fazla diizeyde
(neredeyse katilimcilarin  yarisinin)  bulunmasi, OYM
faaliyetlerinin etkinligi agisinda sorgulanmasi gereken diger
bir durumdur. Meslekte galisma siiresi daha fazla olan, ISG
ve ilkyardim egitimi alan ve egitim sonrasinda daha giivenli
ve tedbirli hissedenler, orman yanginlariyla miicadele
konusunda kendilerini daha tecriibeli gérmektedir. Bu sonug,
yogun bir hizmet i¢i egitim faaliyetleri ile tecriibe diizeyinin
arttirtllabilecegini gostermektedir.

Orman yanginlariyla miicadeledeki tecriibe diizeyi
iizerinde, personelin sik yer degistirmesine neden olan atama
ve yer degistirme uygulamasmin bir etkisinin olup
olmadiginin da ilerleyen siiregte sorgulanmas: gereken bir
konudur. Kili¢ (2012), orman isletme seflerinin %10’ unun
kendini orman yanginlariyla miicadele konusunda
deneyimsiz gordiigiinii ve bu nedenle, deneyimsiz orman
isletme seflerinin orman yanginlariyla miicadele faaliyetleri
kapsaminda uygulamali bir egitimden gegirildikten sonra
yangin bolgesine gérevlendirilmesini 6nermistir.

Anketlerin dolduruldugu Ocak-Nisan 2025 doneminden
dnceki son ii¢ yillik siire¢ dikkate alindiginda, ISG egitimine
(E1) OM’lerin %56’s;, OMM’lerin 9%53°1, ilkyardim
egitimine (E2) ise OM’lerin %40’1, OMM’lerin %37’si
katilmistir. ISG (E1) ve ilkyardim (E2) egitimlerine katilim
diizeyi diisiik olup katilim bakimindan iki grup arasinda fark
bulunmamaktadir. Ancak, orman isletme sefleri, ISG (E1) ve
ilkyardim (E2) egitimlerine, diger sefler ile OIM’deki
miihendislere nazaran daha fazla katilmigtir.

ISG (El) ve ilkyardim (E2) egitimleri sonrasinda
kendisini ¢ok fazla diizeyde giivenli ve tedbirli hissettigini
(H1) belirtenlerin  oram1  %58-59  diizeyinde iken
memnuniyetsizlik %11°de kalmaktadir. OM ve OMM’lerde
sirastyla ortalama 6,6-6,7 puan olan egitimler sonrasinda
kendimi daha giivenli ve tedbirli hissediyorum (H1) sonucu,
Safak vd. (2024)’nin orman yangin is¢ileri i¢in tespit ettigi
7,66 puanindan diisiiktiir. Egitimlerin esit kosullar altinda
olmamasi, linvanlar arasindaki farklilasmada etkili olabilir.
Bu sonuglara gére, ISG (E1) ve ilkyardim (E2) egitimlerinin
OM’ler ve OMM’lerdeki etkisi, orman yangin is¢ilerinden
biraz daha disiiktiir. Kendinin giivenli ve tedbirli hissetme
konusu (H1) kapsaminda, OM ile OMM’lerin gorisleri
benzerdir. ISG (E1) ve ilkyardim (E2) egitimleri sonrasinda,
erkek orman isletme sefleri, diger sefler ile OIM’de miihendis
invaninda bulunanlara; erkek OMM’ler de, kadin OMM’lere
nazaran kendini daha fazla giivenli ve tedbirli hissetmektedir.

OM’lerin %63°li, OMM’lerin %56’s1 ISG, KKD ve
ekipman kullanimina yénelik bilgi diizeyini (B1) ¢ok yeterli
(6,72 ve 6,47), ancak ilkyardim uygulamalar1 hakkindaki
bilgi diizeyini (B2) ise iki grubun ¢ogunlugu orta yeterlikte
(5,90 ve 5,75) gormektedir. OMve OMM’lerde sirasiyla
ortalama 6,72 ve 6,47 puan olan ISG, KKD ve ekipman
kullanimina yonelik bilgi diizeyi (B1), Safak vd. (2024)’nin
orman yangin iscileri i¢in tespit ettigi 7,63 puanindan
diisiiktiir. Bu sonug, bu egitimlerinin OM ve OMM’ler
izerindeki etkisinin, orman yangin is¢ilerinden biraz daha
diisiik oldugunu gostermektedir. Diger bir sonug ise, erkek
orman isletme seflerinin ISG, KKD ve ekipman kullanimina
yonelik bilgi diizeyi (B1) ve ilkyardim uygulamalar
hakkindaki bilgi diizeyi (B2), diger sefler ile OIM’de
miithendis {invaninda bulunanlara nazaran daha yiiksektir.
Orta yeterlilikteki ilkyardim bilgisi, Esteves vd. (2024)’nin
ifade ettigi itfaiyeciligin diinyadaki en tehlikeli mesleklerden
biri oldugu goriilse de meslegin saglik riskleri hakkinda ¢ok
az sey bilindigi ifadesini dogrulamaktadir.

KKD kullanim1 kapsaminda, Engiir (2001) orman
is¢ilerinin Ozellikle sicak ve nemli bolgelerde islerini
zorlagtiran veya rahatsiz eden kiyafetleri kullanmak
istemediklerini, Unver ve Acar (2017) KKD ve kiyafetlerden
ergonomik olmadig1 igin sikayetci olduklarini, Akay ve
Yenilmez (2007) bunlar1 kullanmayanlarin  ¢ogunlukta
oldugunu, Giimiis ve Tirk (2011) ise isgilerin bunlar
kullanmadiklarint  belirtmistir. Bu ¢alismada, OYM
organizasyonunda kullanilan KKD ve ekipmanin kalite ve
ergonomik uygunlugu (K1-K13) her iki grupta da orta
yeterlilik diizeyinde 0ngoriilse de bu malzemelerin
uygunlugu OM’lerin %57-62’sine, OMM’lerin ise %37-
47’sine gore ¢ok yeterli diizeydedir. Buna ragmen, OYM’de
kullanilan KKD’lerin teknik ve mevzuata uygunlugunun
ileride yapilacak calismalarda ayrintili olarak incelenmesi
uygun olacaktir.

KKD ve ekipmanlarin kalitesi ve ergonomik uygunlugu
(K1-K13) goriislerinde memnuniyet diizeyi OM’lerde 6,40-
6,70 ve OMM’lerde ise 5,16-5,82 puan arasinda iken Safak
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vd. (2024)’nin orman yangn is¢ileri i¢in tespit ettigi ortalama
6,88-7,68 puandan diisiiktiir. KKD ve ekipmanlarin kalitesi
ve ergonomik uygunlugu (K1-K13) goériislerinde, OM ve
OMM’ler arasinda ve OM {invanlarn arasinda fark
bulunmamaktadir. Benzer sonug olarak, Pak vd. (2022)’de
yonetici pozisyonundaki orman miihendislerinin %67’si
OYM’de kullanilan ekipmanlar1 yeterli bulmustur.

Tiirkiye’de ilerleyen siiregte, orman yanginlarinin
sayisinin daha da artacagi beklentisi géz oniine alindiginda,
hem ISG énlemlerinin almmasi hem de uygun KKD ve
ekipman  kullanimmin  desteklenmesi  biiyiikk  dnem
tagimaktadir. OYM esnasinda KKD kullanim (K14) durumu,
OM’lerde, OMM’lere gore daha fazla olsa da tamamen
kullaniyorum diizeyinde olmayip her iki grupta genelde orta
diizeydedir. Her iki grupta, yangina dayanikli kiyafetleri
kullanma (K15), bu KKD ve ekipmanlarin yeterli miktarda
(K16), yeterli kalitede (K17) bulunmasi ve bunlarin zamani
gelince yenilenmesi (K18) konularinda orta diizeyde goriis
bildirmistir. Bu konularda (K14-K18), Safak vd. (2024)’nin
orman yangin is¢ileri i¢gin 9 puan lizerinden tespit ettigi
puanlar (7,03-7,92), bu calismada OM ve OMM’ler igin
tespit edilen puanlardan (sirasiyla 6,22-6,58; 5,42-5,93)
yiiksektir.

OGM’nin (2021) diizenledigi ¢alistayda, yangin KKD
malzemelerinin yangin esnasinda tiim personel tarafindan
kullaniminin saglanmas: kararlagtirilmis olsa da hala bu
konularda yapilmasi gereken birgok eksigin oldugu, bu
calismanin sonuglart arasinda da gorilmektedir. Bu
kapsamda, Tutmaz vd. (2023), Tiirkiye’de orman yanginlari
ile ilgili alman Onlem ve yapilacak ekinliklerin genelde
degismeden siiregeldigini belirtmekte, gelisen ve degisen
sartlara gore iilke ve bolge bazinda OYM’de farkli ve etkin
onlemlerin alinmasini 6nermektedir. Atmis vd. (2022), OYM
personelinin  KKD’leri geregi kadar kullanmamasini,
ozellikle amir pozisyonundaki personelin KKD’leri fazlaca
onemsememesi ve denetlememesi ile iliskilendirilmistir.
Tiirkiye Ormancilar Dernegi (TOD, 2022), OYM’de gorevli
biitin personelin KKD olmadan yanginlara kesinlikle
miidahale etmemesi gerektigini, aksi durumda her tiirli
sorumlulugun yangin birim amirinde olduguna dair bir
diizenleme yapilmasi Onerisini gelistirmis olup ilerleyen
siirecte bu gibi konularin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Saym vd. (2014), OYM islerinde karsilagilabilecek 33
tehlike ve risk igin alinmasi gereken Onlemleri tartigmustir.
Sentiirk vd. (2017)’de Izmir OBM’de OYM kapsaminda
belirlenen 302 adet tehlike ve riskin 6nem dereceleri ortaya
konulmugstur. Goriildiigii gibi OYM faaliyetleri ¢ok sayida
tehlike ve risk igermesinin bir sonucu olarak bu g¢alismada,
OM’lerin %39’unun, OMM’lerin ise %34’liniin OYM
esnasinda is kazasi, tehlike ve riske maruz kaldigi
belirlenmistir. Bu oran orman yangin isgileri i¢in Safak vd.
(2024)’de %44,28 olarak sunulmustir. Is kazasi, tehlike ve
riske maruz kalma agisindan OM’ler ile OMM’ler arasinda
fark var iken OM’lerde OIS, diger sefler ve OIM’deki
miihendis {invanlari arasinda ise fark yoktur.

Yangin tecriibesi az veya geng OM’ler, daha fazla is
kazasi, tehlike ve riske maruz kalmaktadir. Bu kapsamda,
Safak vd. (2024)’nin orman yangin iscilerine yonelik ISG
egitimlerinin deneyime yeterince yansimadigi, ilkyardim
egitimlerine katilimin veya egitim sayisinin yeterli olmadigi,
is kazasi, tehlike ve riske maruz kalma durumunun yiiksek
oldugu seklindeki sonuglari, bu caligmanin sonuglariyla
ortiismektedir.

Diisme, carpma, takilma nedeniyle bedende ezilme,
burkulma, ¢atlama, kirilma, kafa travmasi gecirme (R3),
dumana maruz kalma nedeniyle bayilma, biling kaybi,
zehirlenme (R4), asirn hava kosullarina maruz kalma
nedeniyle yaralanma (R9) ve orman yangininin i¢inde kalma,
tutusma tehlikesi gegirme veya kor atesine diisme (R5) her
iki grupta en fazla maruz kalinan is kazasi, tehlike ve risktir.
Her iki grup bunlarin en &nemli nedenini fazla g¢aligma
nedeniyle yorgunluk ve uykusuzluk (F7), asir1 performansla
(yiiksek tempoda) ¢alisma (F5) ve farkindalik veya dikkat
eksikligine (F1) baglamaktadir.

Is kazasina yonelik benzer sonuglar, Safak vd. (2024)’de
orman yangin is¢ileri i¢in de verilmektedir. Fazla ¢aligma
nedeniyle yorgunluk ve uykusuzluk (F7) ile asin
performansla (yiiksek tempoda) ¢alisma (F5) durumu, esasen
personelin sayica eksikligini vurgulamaktadir. Resmi Gazete
(2019)’de sunulan yonetmeligin 5. Maddesinin 4. Fikrasinda,
“Yogunlastirilmig is haftas1 veya haftalarindan sonraki
donemde is¢inin daha az siirelerle caligtirilmasi suretiyle
toplam ¢alisma siiresi, ¢aligmasi gereken toplam normal
sireyi ~gegmeyecek sekilde denklestirilir”  hiikkmiine
dayanilarak isci kadrosundaki personelin, 4857 sayil Is
Kanununda belirtilen c¢alisma siiresinden daha fazla
calistinldigina rivayet edilmektedir. Cok yogun gegen bir
yangin sezonunda, Ozellikle is¢i personel yetersizligi
nedeniyle, Resmi Gazete (2019)’de belirtilen
denklestirmenin hakkaniyetli bir bigimde ve zamaninda
yapilamamasi, yorgunluk ve uykusuzluga yol agabilecek olup
is kazasi riskini de arttiracaktir. Bu nedenle, Resmi Gazete
(2019)’de sunulan yonetmeligin 5. Maddesinin 4. Fikrasinin
uygulanma kosullarinin  daraltilmasi veya yiiriirliikten
kaldirilmas1 gerekebilir.

Daha fazla personel tedariki (OM, OMM, orman yangin
is¢isi, arazoz soforii, i makinasi operatdrii gibi), daha fazla
hizmet i¢i egitim, ISG egitimi ve denetim ile personelin
maruz kaldigi is kazasi, tehlike ve risklerin biiyiik 6lgiide
ortadan kaldirilabilecegi calisma sonuglarindan
goriilmektedir. Bu da yukarida ifade edildigi gibi ISG
tedbirlerine uyma, ISG uzmani ve yéneticilerin daha sik ve
daha 6zenli denetim yapmasi ile miimkiindiir.

ISG risk degerlendirme ve izleme siireci, belirlenen
tehlikeleri en aza indirmeyi (Hauke vd., 2011; FSANL, 2020;
Safak vd., 2024) amaglamakta olup mevcut teknoloji ve
sartlarda, en uygun KKD ve ekipmanmn kullanilmasina
olanak tanimaktadir. Bunun i¢in de detayli ve sik araliklarla
birgok degiskene bagli olarak olusan tehlike ve riskleri
gozden gecirmek, orman yangmlartyla miicadele
faaliyetlerinin personel ve isyeri {izerindeki is kazasi ve
meslek hastaliklar1 gibi birgok olumsuz etkiyi azaltacaktir.

Isyeri tehlike simiflari, OIM’lerin risk diizeyine gore
almasi gereken 6nlem ve uygulamalarin seviyesini, ISG
kapsaminda calisacak isyeri hekimi ve ISG uzmaninin
yetkinligini ve siiresini dogrudan etkilemektedir (Resmi
Gazete, 2012a). Isyeri tehlike siniflar1 (NACE kodlar), isyeri
sicil numarasi bazinda igyerinin yaptigi ana faaliyet konusuna
gore belirlenmektedir. Ancak, igyeri organizasyonu ig¢inde
bulunan fonksiyonlarina (6rnegin, pazarlama ve satis, tiretim
veya hizmet sunumu, finans ve muhasebe vb.) ve isyerinin
faaliyet konularina (6rnegin, iiretim, agaglandirma, koruma,
yangin vb.) gore ayr1 ayr1 belirlenmemektedir. Bu nedenle de
ornegin topluma ¢ok sayida {irlin ve hizmet sunan orman
isletme miidiirliikleri gibi biiyiik isyerlerinde genel faaliyeti
(6rnegin odun iiretimini) kapsayan bir NACE kodu ile is
saglig ve giivenligi hizmetleri yliriitiilmektedir. Oysa, orman
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isletme midiirliikleri gibi biiyiik igyerlerinde, organizasyon
yapist igindeki her bir isletme fonksiyonu/birimi (odun
tiretimi, fidanlik, orman yangilariyla miicadele, muhasebe
vb.) i¢in ayr1 ayr1 tehlike sinift (NACE kodu) belirlenmeli ve
bu birimlere gore ISG uygulamalar1 gerceklestirilmelidir.

ISG mevzuatinda (Resmi Gazete, 2012b) itfaiyecilik
hizmetleri, itfaiye hizmetleri (NACE kodu:84.25.01) ve hava
tagitlar1  yoluyla yapilan itfaiye hizmetleri (NACE
kodu:84.25.02), ¢ok tehlikeli sinifta dikkate alinmistir. Oysa,
OYM faaliyetleri, tehlikeli sinifta; “Ormani yangin ve kagak
kesime (izinsiz kesim) karsi koruma faaliyetleri (NACE
kodu:02.40.05)” seklinde, OYM faaliyetlerinin tamami
dikkate alinmadan tanimlamigtir. Burada (Resmi Gazete,
2012b), OYM faaliyetleri de itfaiyecilik hizmetlerinde
oldugu gibi, i) orman yangimlarinin 6nlemesine yonelik
faaliyetler (Az Tehlikeli/Tehlikeli), ii) karada yapilan orman
yanginlarina yonelik miicadele faaliyetleri (arazoz ve is
makineleri dahil) (Cok Tehlikeli), iii) hava araglari ile yapilan
orman yanginlarina yodnelik miicadele faaliyetleri (Cok
Tehlikeli) seklinde birkag baslikta ele alinmalidir.

Literatiirde (Cosgun, 2022; Safak, 2025), OYM
faaliyetlerinin, ¢ok tehlikeli risk smifinda yer almasi
Onerilmektedir. Orman yanginlartyla miicadele
faaliyetlerinin ¢ok tehlikeli risk sinifi yerine, tehlikeli risk
sinifinda bulunmasi, i) risk giincelleme sikligini, ii) acil
durum tatbikatinin kapsamin, iii) isyerinde 1SG uzmaninin
ve igyeri hekiminin ¢alisma siiresini, iv) personelin periyodik
kontrollerinin sikligmi, v) ISG uzmanindan ve isyeri
hekiminden alinmas1 gereken egitimlerin siiresini  ve
sitkligini, vi) Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanlifi
tarafindan yapilan denetimlerin sikligini, vii) ¢alisma ortami
denetimleri ile 6nleyici faaliyetlerin yogunlugunu olumsuz
yonde etkilemekte ve bu hizmetlerin daha az alinmasina ve is
kazasi risklerinin artmasina neden olmaktadir.

OYM organizasyonunda hem personelin  ISG’nin
korunmasinda hem de is kazasi ve meslek hastaliklarinin
azaltilmasinda 6nemli diizeyde katki saglayacag diisiiniilen,
literatiir (Geray, 1994; Safak vd., 2022; Safak vd., 2023;
Safak, 2024; Safak vd., 2024; Safak, 2025) ve caligma
sonuglarina dayanilarak gelistirilen yedi Oneri asagida
Ozetlenmistir. Buna gore:

i) Orman yangmnlariyla miicadele organizasyonundaki
biitiin siireglerin tanimimin yapilmasi,

il) Orman yanginlariyla miicadele organizasyonunun her
bir siirecinde gorev alan personelin is tanimlarinin yapilmasi,

iii) Personelin (OM, OMM, yangin is¢ileri vb.) mevcut
sistem yerine; kondisyon, saglik vb. kriterden olusan bir
Olgek  dogrultusunda orman yanginlariyla miicadele
faaliyetlerinde gorevlendirilmesi,

iv) Personelin géreve uygunlugunun fiziksel kondisyon
ve saglik agisindan her sezonun basinda degerlendirilmesi,

v) Fiziksel gereklilikleri karsilayamayan personel i¢in
OGM iginde farkli kariyer basamaklarmin gelistirilmesi
(Gozetleme, paydaslari/goniilliileri egitme ve koordine etme,
diger ormancilik faaliyetleri vb.),

vi) Orman yanginlariyla miicadele organizasyonunda
bulunan biitiin kademelerde, acil saghk ve itfaiye
hizmetlerinde oldugu gibi vardiyali ¢alisma sisteminin
getirilmesi,

vii) Orman isletme miidiirliiklerinde tedbir amagh yeterli
sayida yedek arazoz ekibi personelinin bulundurulmasi.
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