Arastirma Makalesi M Gonderim / Received: 02/03/2026
Research Article - Kabul / Accepted: 11/06/2026
| -l i
Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Ankara Haci Bayram Veli University
Faculty of Law Review

ISSN: 2651-4141 e-ISSN: 2667-4068
Cilt/ Volume 30 Temmuz / July 2026 Say1/No. 3

IRTIFAK KAVRAMININ iDARE HUKUKUNDAKI DONUSUMU

THE TRANSFORMATION OF THE CONCEPT OF EASEMENT IN
ADMINISTRATIVE LAW

Yiicel OZDEMIiR* ®4

OZET

Calismada irtifak kavrami, medeni hukuktaki bir hak olarak incelenmis ve
idare hukukundaki kokenine inilmistir. Irtifak, medeni hukukta miilkiyet
hakkinmin sinirlanmasin saglayan bir hak tiriidiir. Temel diizenleme yeri Tiirk
Medeni Kanunu'dur. Irtifak kavrami hem kelime kékeni bakimindan hem de
hukuk alamindaki kullanimi bakimindan ézel bir kavramdir. Idare hukukunda
ise idarenin bir araci olarak medeni hukuktan daha genis bir kapsami
bulunmaktadir: Idare hukukunda idari irtifak kavrami, sadece tasinmaziar
icin kurulan bir hak tiirii degil, ayni zamanda kamu hukukundan kaynaklanan
stmirlayict tedbirlerin ortak ismidir. Ancak idari irtifak kavrami hakkinda
cesitli tartismalar bulunmaktadw. Giiniimiizdeki uygulamasi1 ve kapsami
kanunlarda agik¢a tespit edilmemistir. Bu bakimdan irtifak kavraminin medeni
hukuktan idare hukukuna gegisi ve idare hukuku icerisindeki doniigiimii
aciklanmaya ¢alisilmistir. Irtifak  kavramimin - Tiirk idare  hukukundaki
durumunu anlamak igin konuyla ilgili Fransiz idare hukukundaki gelismelere
g6z atmak gerekmektedir. Nitekim idari irtifak kavrami bu hukuk sisteminde
dogmus ve gelismistir. Tiirk idare hukuku, Fransiz idare hukukundaki idari
irtifak kavramini belirli yonlerden ornek almistir. Ancak bir siire sonra
* Dr. Ogr. Uyesi, KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi, idare Hukuku Anabilim Dali/
KONYA, E-Posta: ozdemir.yucel@hotmail.com, ORCID: 0000-0003-2046-5158, DOI:
10.34246/ahbvuhfd.1 9Q_l 040. ) _

o Atif Sekli/Cite As: Ozdemir, Yiicel, “Irtifak Kavramimin Idare Hukukundaki Doniistimii”,

HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 3, s. 1539-1575.
« Intihal /Plagiarism: Bu makale intihal programinda taranmis ve en az iki hakem incelemesin-

den ge¢mistir./This article has been scanned via a plagiarism software and reviewed by at
least two referees.

Bu eser Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi Lisanst ile lisanslanmistir
sl 7)is work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License. 1539


https://doi.org/10.34246/ahbvuhfd.1901040
https://orcid.org/0000-0003-2046-5158

Irtifak Kavraminin Idare Hukukundaki Doniisiimii

kavram, kanuni diizenlemelerle karmasik bir hale gelmistir. Dolayisiyla Tiirk
hukukunda ozellikle 1961 Anayasast nin getirdigi diizen ele alinmistir. 1961
Anayasast 'mn yiirtirliige girmesi, anayasal tarihimizde oldugu kadar ¢alisma
ozelinde de onemli bir esiktir. Nitekim Tiirk hukukunda idari irtifak kavrami
anayasa metnine ilk defa 1961 Anayasast ile girmistir. 1961 Anayasasi ' nin
getirdigi kavram 1982 Anayasasi’'nda yeri ve kapsami degistirilmeden
kullamilmistir. Anayasa’daki kisa diizenlemeden baska kamulastirma ve imar
mevzuati ile ve diger bazi 6zel kanunlarda idari irtifaklarin uygulamasiyla
ilgili diizenlemeler yer almaktadwr. Bu balkimdan irtifak kavrami uygulamada
stklkla kamulastirma usuliiyle isletilen bir yoldur.

Anahtar Kelimeler: frtifak hakki, Miilkiyet hakki, Kamu yarari, Tasinmaz
miilkiyeti, 1961 Anayasast.

ABSTRACT

This study examines the concept of easement as a right in civil law. Its origins
in administrative law are also investigated. In civil law, an easement is a
right that restricts property rights. Its regulation is found in the Turkish Civil
Code. Easement is a special concept both as a word and as a legal term.
In administrative law, it has a broader scope than in civil law. The concept
of administrative easement is not only a right but also a common name for
restrictive measures originating from public law. However, there are debates
surrounding administrative easements. Its current application and scope are
not clearly defined in the laws. Therefore, this study attempts to explain the
concepts transformation in civil law and its evolution in administrative law.
1o understand the status of the easement concept in Turkish law, it is necessary
to examine French administrative law. Turkish administrative law has
adopted the concept of administrative easement from French administrative
law in certain aspects. However, over time, the concept has become complex
due to legal regulations. Therefore, the regulations introduced by the 1961
Constitution are particularly considered in Turkish law. The entry into force
of the 1961 Constitution is a significant milestone in our constitutional history
particularly in this field. Indeed, the concept of administrative easement was
first introduced into the constitutional text with the 1961 Constitution. The
concept introduced by the 1961 Constitution was used in the 1982 Constitution
without any changes to its place or scope. Besides the brief provision in
the Constitution, regulations concerning the application of administrative
easements are found in the Expropriation Law, the Zoning Law, and some
other special laws. In this respect, the concept of easement is frequently
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implemented through expropriation procedures in practice.

Keywords: Easement, Property rights, Public interest, Real estate, 1961
Constitution.

EXTENDED ABSTRACT

An easement is a restriction on immovable property owned by private
individuals. In Turkish administrative law, this practice is applied for the
establishment of electricity transmission lines, the creation of canals for
agricultural use or drinking water, the construction of natural gas and oil
pipelines, the laying of sewage lines, and various uses such as providing
passage through the property. Although the Supreme Court, the Council of
State, and the Constitutional Court have made decisions regarding easements
in administrative law, theoretical evaluations are very limited in these
decisions. It is necessary to focus on the changes that the issue of easements
has undergone in Turkish administrative law. Indeed, while a certain level
of maturity in legislation and jurisprudence has been reached regarding
easements in French administrative law, the same cannot be said for
Turkish administrative law. This problem began precisely when the concept
of administrative easements, as a tool of the administration, entered our
legislation, and it has not been resolved or reduced to this day. In this respect,
the wording and interpretation of the 1961 Constitution, which introduced
the administrative easement regime into the constitutional text for the first
time, will be adderessed somewhat carelessly within the scope of this study.
Indeed, before the 1961 Constitution, the concept of administrative easement
in Turkish administrative law encompassed almost all public property
restrictions imposed by administrations on privately owned immovable
property for the public good; after the 1961 Constitution, the concept was
narrowed in practice and, in some respects, became ambiguous. One of the
aims of this study is to make observations and offer solutions regarding this
problem.

In 1607, the French government established easement in France by royal
decree for the public good. The first examples of these were easements for
the benefit of traffic and public roads. In Turkish law, with the entry into force
of the 1961 Constitution, the institution of administrative easement found
its first constitutional regulation. In both the 1961 and 1982 Constitutions,
administrative easements are regulated under the heading of expropriation.
From a case law perspective, recent high court decisions have adopted an
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expropriation-focused approach in applying the administrative easement
provision in the Constitution. It is clear that the concept of easement in
Turkish administrative law has evolved considerably from its inception to
the present day. The transformation of the concept of easement in Turkish
law is somewhat more ambiguous and contradictory due to differences in
approaches and regulatory preferences. It can be said that the concept of
administrative easement, adopted from French law, does not remain within
the same framework today, or at least its scope has narrowed. When the term
“administrative easement” is used to refer to administrative law easements,
an assessment is necessary to prevent confusion with expropriation and, within
this context, with civil law easements. For this, it would be appropriate to first
change the position or define the framework of the concept of administrative
easement in the 1982 Constitution. There are dozens of types of restrictions
on property rights, such as limitations arising from development activities,
easements established through expropriation, temporary occupations,
declarations of military restricted areas, site designations, coastal boundary
line applications, and transfer and transit lines for public benefit. These
public restrictions do not have a common regime; each is regulated in its own
special law and constitutes its own legal regime. In Turkish law, the concept
of administrative easement emerges as a solution for naming and establishing
a common legal regime for property limitations stemming from public law.
After establishing the common definition and characteristics of administrative
easements, as well as their types scattered across other special laws and in
legal regulations, it should be determined which require payment and which
take precedence over others.

GIRIS

Tiirk idare hukukunda irtifak kavrami, kamu yararina yonelik kamu
hizmetlerinin cesitli gerekliliklerinden dolay1 6zel kisilere ait taginmazlar
iizerindeki sinirlamalar1 ifade etmek iizere kullanilan ve c¢ok fazla dikkat
cekmeyen bir konudur. Ozellikle kamulastirma usulii kapsaminda elektrik
enerji nakil hatlarinin kurulmasi, tarimsal kullanim ya da igcme suyu igin
kanallarin olusturulmasi, dogalgaz ve petrol boru hatlarinin yapilmasi,
kanalizasyon hatlarinin  dosenmesi, hat gilizergahlarindaki tesislerin
korunmasi ile tasinmazdan gecis amagh cesitli kullanimlarin saglanmasi
icin basvurulmaktadir. Giliniimiizde bu tir smirlamalar doktrin ya da

mevzuatta ayrintili sekilde ele alinmak yerine daha ¢ok yargt kararlarinda
idare ile tasinmaz maliki arasindaki uyusmazliklar bakimindan kendine yer
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bulmaktadir. Yargitay, Danistay ve Anayasa Mahkemesi’nin idare hukuku
irtifaklariyla ilgili kararlar1 bulunmakla birlikte bu kararlar arasinda teorik
degeri bulunanlar gayet nadirdir. Bu bakimdan idare hukuku irtifaklart
incelemeye deger bir konu olarak goriinmektedir.

Kamu hukukuna 6zel hukuktan uyarlanmis bir konuyu ¢alismak, her
iki alanin 6zelliklerini gdstermek durumunda olan irtifaklar1 incelerken belirli
zorluklar1 géze almay1 gerektirmektedir. Nitekim esasen medeni hukukun
igerisinde ozellikle esya hukukunun konusu olan irtifaklar, 6zel hukuk gercek
veya tiizel kisileri veya bunlarin tasinmazlari arasinda, kendi menfaatlerini
saglamaya yonelik bir miilkiyet kisitlamasi rejimidir. Sonuglarini kisilerin
kendi hukuk alaninda dogurur. Zorunlu gegit irtifaki gibi uygulamalar haricinde
rizaya dayali, 6zel yarar ilgilendiren, ylikiimliilik ihlali ya da zarar gibi
iddialar konusunda adli yargiya tabi ayni haklardir. Ancak irtifaklar idarenin
bir enstriimani haline geldiginde gerek kamu giicliniin iistiinligi gerek kamu
yarar1 olgusu gerekse idari islemlerin kendi dogasindan kaynaklanan tek
tarafliligi nedeniyle ister istemez medeni hukuktaki 6zelliklerinden sapma
yasamaktadir. Boylece uygulama ve teoride bir kavram kargasasinin yasanmasi
ya da hukuki sonuglarin belirsizlesmesi kaginilmaz hale gelmektedir. Bu
bakimdan irtifak kavraminin idare hukukundaki doniisiimiinii idare hukuku
alanina tasindigi ilk andan itibaren ele alip acikliga kavusturmak gerekli hale
gelmektedir.

[lgili doniisiimiin baslangic1 ve sonu arasindaki farki iyi gérebilmek
icin calismada oncelikle medeni hukukta irtifak kavraminin temel ¢ergevesine
deginilecektir. Irtifak ve irtifak hakki kavramlarmm kokenine inilecek,
irtifak hakki kavraminin tasinmaz miilkiyetini 6zel kisiler ya da mallar
yararina sinirlama fonksiyonu incelenecektir. Idare hukukuna gelindiginde
irtifak kavrammin hangi sekillerde kullanildigi, hangi kamu hizmeti
alanlari ilgilendirdigi, irtifakin hukuki sonuglari bakimindan 6zel kisilere
ait taginmazlarla kamu taginmazlari {izerinde kurulmasmin fark yaratip
yaratmadig1 agiklanmaya calisilacaktir. Bu noktada idare hukukunda irtifak ad
altinda gergeklestirilen faaliyetlerin medeni hukuk irtifaklarinin 6zelliklerine
ne derece uydugu tartigilacaktir.

Idare hukukunun temelleri Fransiz hukukunun tarihsel gelisimi
icerisinde atilmistir. Herhangi bir idare hukuku konusu ya da kavramiyla ilgili
Fransiz idare hukukuna atif yapilmasi kadar dogal bir sey olamaz. Ancak
idare hukukundaki irtifak kavramiyla ilgili teorik bir ¢calismada Fransiz idare
hukukundakiidariirtifak konusuna deginilmemesi 6nemli bir eksiklik olacaktir.
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Nitekim idare hukukuna irtifak kavramimin gelisi ve burada izledigi seyir,
sonuglarini ve dzelliklerini ilk 6nce Fransiz hukukunda ortaya koymustur. Tiirk
idare hukukundaki idari irtifak kavrami Fransiz idare hukukundan alinmistir.
Fransiz idare hukukunda ise idari irtifak kavrami 1789 Fransiz Devrimi
oncesinde ortaya ¢ikip sonrasinda belirli degisimler gecgirmistir. Bu bakimdan
konunun tarihsel olaylarla bagii ve etkilesimini anlayabilmek adina Fransiz
idare hukukundaki doniisiim Ancien Régime donemi bakimindan ayri Code
Napoléon donemi bakimindan ayr incelenecektir.

Tirk idare hukukunda irtifak konusunun gecirdigi degisim,
bilinyesindeki ¢eligkiler ve yer yer karmasalar nedeniyle biraz daha fazla
iizerinde durulmayi hak etmektedir. Nitekim Fransiz idare hukukundaki
irtifaklar konusunda belirli bir mevzuat ve igtihat olgunluguna erisilmis
olmakla birlikte Tiirk idare hukuku i¢in aynit durumdan bahsedilemez. Bu sorun
tam da idarenin bir araci olarak idari irtifak kavramiin mevzuatimiza girdigi
donemde baslamis olup giiniimiizde herhangi bir ¢oziime ulagamamis ya da
azalma gostermemistir. Bu bakimdan idari irtifak rejimini ilk defa anayasa
metnine, biraz da 6zensiz bir sekilde, sokan 1961 Anayasasi’nin lafzina ve
yorumlanmasina ¢aligma kapsaminda 6zellikle deginilecektir. Nitekim 1961
Anayasasi oncesinde Tiirk idare hukukunda idari irtifak kavrami idarelerin
kamu yararma 6zel kisilere ait taginmazlarda uyguladigr hemen hemen tiim
kamusal miilkiyet sinirlamalarini ifade ederken; 1961 Anayasasi sonrasi
kavram, uygulamada daralmaya ve bazi yonlerden belirsizlige itilmistir.
Caligmanin ana amaglarinda biri bu soruna iligkin tespitlerde ve ¢dziim
onerilerinde bulunmak olacaktir.

I. IRTIiFAK VE IRTiFAK HAKKI KAVRAMI

Arapga arkadas ya da komsu anlamindaki refik kokiinden tiireyen
irtifak kelimesi', hacet etme, ihtiyag duyma?, seyi veya dirsegini destek yapma?
gibi anlamlara gelmektedir. irtifak kelimesi halkin sokaklarda, meydanlarda,
nehir kenarlarinda bir araya gelmeleri anlaminda bir fikih terimi olarak
da* kullanilmakla birlikte Tiirkge kullanmiminda bir hukuk kavrami olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk dilinde ve Tiirk hukukunda irtifak kavraminin
yaygmn kullanimi1 1926 yilinda yiiriirliige konulan Tirk Kanunu Medenisi

I Erkiin, s. 34.

2 Demir, s. 571.

3 Tiirk Hukuk Kurumu, s. 592.
4 Demir, s. 571.
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ile olmustur®. Bati dillerine bakildiginda ise irtifak kavrami i¢in “servitude”
kelimesinin sikc¢a kullanildigi goriilmektedir. Latince kokenli olan ve Roma
hukukundan beri kullanilan servitude kavrami kulluk, bagimlilik, kolelik,
hizmet gibi anlamlariyla miilkiyet ve kolelik hukukunun ortak kavrami
olmustur®. Fransiz Medeni Kanununda (Code Napoléon), italyan Medeni
Kanununda (Codice Civile) ve Avusturya Medeni Kanununda (Allgemeine
Biirgerliche Gesetzbuch) irtifaklarla ilgili olarak servitude kavrami bir¢ok
yerde kullanilmistir’. Anglo-Amerikan hukukunda kolaylik saglama anlaminda
irtifak kavrami i¢in daha ¢ok bir hak tiirii karsilig1 olan “easement” kavrami
kullanilmaktadir®. Ingiltere’de Miilkiyet Kanununda (Law of Property Act, m.
187) ve Amerika Birlesik Devletlerinde Yeknesak Koruma Irtifaki Kanununda
(Uniform Conservation Easement Act, m. 1) bu kavram yer almistr.

Hukuk literatiiriinde farkli kullanimlar1 bulunmakla birlikte, esasen
irtifak kavrami bir hak ve yetki tiirii olarak geligsmistir. Giiniimiizde en ¢ok
irtifak hakki seklinde ifade edilmektedir. Irtifak hakki malikin esya izerindeki
kullanma ya da yararlanmaya iliskin yetkilerinin bir kismin1 veya tamamin
irtifak hakki sahibine gegiren ya da malikin miilkiyetten dogan yetkilerinden
bazilarin1 kullanmasini irtifak hakki sahibi lehine yasaklayan sinirli ayni
haktir®. 4721 say1li TMK, tasinmaz lehine irtifak hakkinin bir taginmaz tizerinde
diger bir taginmaz lehine konulmus bir yiik olup, yiiklii tasinmazin malikini
milkiyet hakkinin sagladigi bazi yetkileri kullanmaktan kaginmaya veya
yararlanan tasinmaz malikinin yiiklii taginmazi belirli sekilde kullanmasina
katlanmaya mecbur kildigimi diizenlemektedir (m. 779). Hukukumuzda
irtifak hakki TMK disinda Anayasanin “Kamulagtirma” baslikli maddesi
(m. 46)' ve “Ormanlarin Korunmasi1” baslikli maddesi (m. 169)" ile 2942

° Nisanyan Sozlik, (https:/www.nisanyansozluk.com/kelime/irtifak ~ Erisim  Tarihi:
03.11.2025).

Saymn, s. 5.

Ozdemir, Idari Irtifaklar, s. 27; ilgili kavram ortak kokenden gelmekle ingilizce (servitude),
Fransizca (servitude), italyanca (servitil) ve Almanca’da (servituten) genel olarak irtifak hak-
larin1 ifade etmektedir. Bununla birlikte irtifak haklar1 i¢in Ingilizce’de daha ¢ok “easement”,
Almanca’da ise “dienstbarkeiten” kavrami kullanilmaktadir.

¥ Yasa, s. 57.

9 Ozkaya, s. 61.

10 “Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gergek karsiliklarini
pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamini veya bir kismin,
kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar lizerinde idari irtifaklar
kurmaya yetkilidir.”

“Devlet ormanlarmin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlar1 kanuna gore, Devletge yo-
netilir ve igletilir. Bu ormanlar zamanagimi ile miilk edinilemez ve kamu yarar1 diginda irtifak
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sayill Kamulastirma Kanunu’nun “Irtifak Hakki Kurulmasi” bashikli (m.
4)'2 maddesi basta olmak tizere bir¢ok diizenlemede yer almaktadir. Medeni
hukukta irtifak haklar1 temelde taginmaz lehine irtifak haklari, kisi lehine
irtifak haklar1 ve karigik irtifak haklar seklinde {i¢ tiirde incelenmektedir'®.

II. IDARE HUKUKUNDA iRTIFAK KAVRAMI

Idare hukukunda irtifaklar, amme irtifak1,' kamu yarari irtifaki's, salt
idari irtifak'® gibi kavramlarla da ifade edilir. Anayasamizin kamulastirmay1
diizenleyen hitkmiinde (m. 46) kamu yararmin gerektirdigi hallerde
kamulastirma yaninda 6zel kisilerin miilkiyetinde bulunan tasinmazlarin
tamaminin veya bir kisminin iizerinde, kanunilik ilkesi ¢cercevesinde ve gercek
kargiliklarmin pesin 6denmesi halinde idari irtifak kurulabilecegi belirtilmistir.
2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nda amag i¢in yeterli ise taginmazin belirli
kesimi, yiiksekligi, derinligi veya kaynak iizerinde kamulagtirma yoluyla
irtifak hakki kurulabilecegi hiikiim altina alimustir (m. 4). Idarenin yeni bir
irtifak hakki kurmasindan ayr olarak 6zel kisinin adina tescil edilmis mevcut
bir irtifakin da kamulastirilabilecegi Kanunun metninden anlagilmaktadir
(m. 3)". Burada TMK anlaminda iist hakkini ya da mecra hakkini saglayan
irtifaklar gibi bir bagimsiz ve siirekli ayni haktan séz edilmektedir'®. idare
hukukunda irtifak hakki kavramimi sekillendiren temel diizenlemeler
Anayasanin ve Kamulagtirma Kanununun bu ilgili hitkiimleridir. Diger 6zel
kanunlarda diizenleme altina alinan irtifak c¢esitleri, bu hiikiimler ¢er¢evesinde
bir ¢esit kamulastirma yoluyla irtifak olarak ele alinmaktadir. Bununla birlikte
idare hukukunda irtifak kavramimin niteligi ve hukuki sonuclartyla ilgili bazi
tartismalar da mevcuttur.

hakkina konu olamaz.”

12 “Taginmaz malin miilkiyetinin kamulastirilmasi yerine, amag igin yeterli oldugu takdirde
taginmaz malin belirli kesimi, yiiksekligi, derinligi veya kaynak tizerinde kamulastirma yo-
luyla irtifak hakk: kurulabilir.”

13 Akntiirk/Ates, s. 443.

14 Hermansen/Richards, s. 201.
15 Chapus, s. 471

16 Piquemal, s. 47.

17 “[dareler, kanunlarla ve Cumhurbaskanligi kararnameleriyle yapmak yiikiimliiliigiinde
bulunduklar1 kamu hizmetlerinin veya tesebbiislerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan tasinmaz
mallar1, kaynaklar1 ve irtifak haklarini; bedellerini nakden ve pesin olarak veya asagida
belirtilen hallerde esit taksitlerle 6demek suretiyle kamulagtirma yapabilirler.”

1% Sahin, s. 471.
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A. idare Hukukunda Irtifaklarin Kapsamn Hakkinda Tartijmalar

Doktrinde yaygin kabul goren goriise gore idare hukuku irtifaklari
miilkiyet hakki iizerinde ayni nitelikte irtifak haklaridir. idare hukukunda
kamu yararma kurulmak ve bir tarafi idare olmak diginda kendine 6zgii bir
niteligi ve hukuki sonucu bulunmaz. Dolayisiyla bu goriis idare hukukundaki
irtifaklarin genel bir siirlama degil, belirli tasimmazlar {iizerinde ozel
smirlamalar getirdigini 6ne siirerek kamu yararma yonelik genel nitelikteki
odev ya da yukiimliliikler igermedigini belirtir'. Ancak bu ayni nitelikte
irtifak goriisti kendi igerisinde farkli yazarlar tarafindan farkli nitelikte
degerlendirilmektedir. Nitekim idare hukukundaki irtifaklarin basit medeni
irtifaklar oldugu diistincesi karsisinda bunlarin kanuni irtifaklar ya da
diizensiz kisisel irtifaklar oldugunu 6ne siiren diislinceler yer almaktadir. Buna
gore kanuni irtifak goriisii, idare hukukundaki irtifaklari medeni hukuktaki
kanundan dolayisiyla dogan yiikiimliiliikklerin idari islemle getirilen bir tiirii
olarak ele almaktadir®. Diizensiz kisisel irtifak goriisii ise idare hukuku
irtifaklarinin bir tasinmaz irtifaki olarak goriilemeyecegini, kamu tiizel kisisi
olan idareler tarafindan kuruldugu icin TMK’nin “Diger irtifak haklar1” olarak
gosterdigi (m. 838)?! kategoriye girecegini 6ne siirmektedir??. Dolayisiyla bu
goriisler, kamu yararia ve idare lehine kurulacak irtifaklarin, genel sinirlama
niteliginde bir tiir idari irtifak teskil edemeyecegini esas alan medeni hukuk
merkezli degerlendirilebilecek goriislerdir.

Idare hukuku merkezli goriis ise idari irtifaklarin medeni irtifaklardan
farkli olarak kanundan alinan yetkiyle, kamu yararina olarak, 6zel kisilere ait
taginmazlar tizerinde idare hukuku kurallariyla tek tarafli olarak getirilen genel
nitelikteki kisitlamalar oldugunu savunur®. Bu tiir genel miilkiyet kisitlamalar1
medeni irtifaklardan farkl sekilde kamu giicii igerir, herhangi bir tazminati ya
da miilkiyet karsiligini diglar, idari yargimin yetki alanina girer, ihlalleri ¢esitli

19 Oriicii, Bir Kamu Hukuku Yaklagimi, 309; Yayla, s. 194; Diiren, , s. 263.
20 Akipek/Akintiirk, s. 646.

21 “Malik, taginmazi tizerinde herhangi bir kisi veya topluluk lehine atig egitimi veya spor alant
ya da gegit olarak kullanilmak gibi belirli bir yararlanmaya hizmet etmek tizere baska irtifak
haklar1 da kurabilir. Bu haklar, aksi kararlastirilmis olmadik¢a, bagkasina devredilemez ve
mirasgilara gegcmez. Bu haklarin kapsami, hak sahibinin olagan ihtiyaclarma gore belirlenir.
Tasinmaz lehine irtifaklara iliskin hitkiimler, bu tiir irtifak haklarma da uygulanir.”

22 Bertan, s. 1099.

2 Bilgen, s. 135; Gozler, C. 2, s. 988; Giritli/Bilgen/Akgiiner, s. 836; Godfrin, s. 99; Rolland, s.
535; Foulquier, s. 265.
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idari ve cezai yaptirimlar1 dogurur®. Idari irtifaklar temelde kamu yararmin
saglanmasi, kamusal alanlarin ve kamu mallarmin korunmasi diislincesiyle
olusturulur®. Askeri alanlarin, kiyilarin, sit alanlarinin, havaalanlarinin ya
da karayollar1 gibi ¢esitli kamu mallariin g¢evresinde olusturulan miilkiyet
sinirlamalar1 boyledir. Somutlastirmak gerekirse yetkili idareler eliyle askeri
yasak bolgeler olusturulmasi, kiy1 kenar ¢izgilerinin belirlenmesi, arkeolojik
sit alanlarmin diizenlenmesi, havaalanlar1 ¢evresinde ugus gilivenligi icin
yapilagsmanin yasaklanmasi, benzer sekilde karayollar1 ¢evresinde tasinmaz
kullaniminin denetlenmesi miilkiyet hakkinin verdigi yetkilere yonelik genel
nitelikte onemli kisitlamalardir.

Ancak bazi gorisler, irtifaklarla ilgili bu iki zit yaklasimin
benimsenmek zorunda olmadigini, dolayisiyla genel nitelikteki sinirlama
goriisliyle medeni irtifak goriisiiniin Tiirk hukukunda beraber uygulandigim
ve birlestigini gostermektedir. Buna gore ise idari irtifaklar, medeni irtifaklar
gibi 6zel ve bedel karsilig1 gerektiren sinirlamalar getirebildigi gibi, ihtiyaca
gore Ozel kisilerin taginmazlari tizerinde kamu yararinin gerektirdigi oranda
bazi haklarin kullanilmasini genel olarak sinirlayabilir®. Buna gore idare
hukuku irtifaklart hem kamulagtirma yoluyla &zel nitelikte kurulabilir hem de
6zel kanunlarla ihtiyaca gore genel etkiler dogurabilir. Hukukumuz agisindan,
mevzuat ve ictihat durumunu daha fazla yansitmasi nedeniyle bu goriisiin
daha isabetli oldugunu belirtmek gerekmektedir. Nitekim mevzuatimizda
bu birlestirici yaklagima 6rnek sayilabilecek diizenlemeler yer almaktadir.
3194 sayili imar Kanunu’na gére belirli tasinmazlar igin 6zel imar irtifaklari
kurulabildigi gibi Kanun’a dayanarak ¢ikartilan yonetmelik cercevesinde®’
bina yliksekligi, bahge mesafesi, yap1 yaklasma mesafesi gibi miilkiyet
siirlamalar1 da getirilebilmektedir. Petrol ve dogal gaz hatlariin yapimiyla
ilgili yonetmelikte?® idareye hem kamulastirma usulii kapsaminda gegici
irtifak kurma yetkisi hem de emniyet seridi olusturabilme gibi genel sinirlayici
nitelikte yetkiler verilmistir.

2 Lavialle, s. 119.

% Gonod/Melleray/Yolka, s. 326.

20 Yildirim/Cinarli, s. 422; Kalabalik, s. 662.
27 Planh Alanlar Imar Yoénetmeligi, m. 4 vd.

* Boru Hatlart ile Petrol Tasima A.S. Genel Miidiirliigii (Botas) Ham Petrol ve Dogal Gaz Boru
Hatt1 Tesislerinin Yapimi ve Isletilmesine Dair Teknik Emniyet ve Cevre Yonetmeligi, m. 4
vd.
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B. Kamulastirma Yoluyla Irtifak Kurulmasi

Idare hukukunda irtifak olusturmanin yaygin usulii, 2942 sayili
Kanuna gore kamulastirma yoluyla irtifak kurmaktir. Kamulastirma yoluyla
irtifak kurularak 6zel kisiye ait tasinmazin miilkiyeti idareye ge¢meksizin
uygulamada ozellikle elektrik hatlari, dogalgaz boru hatlari ve su hatlar
olugturulmaktadir®. 2942 sayili Kanun kamulagtirma yoluyla irtifaki
kamulastirmanin sekil kurallarina tabi kilmistir. Bu yoniiyle kurulacak
irtifaklarda kamulastirmanin kamu yarari karar1 alinmasi, serh verilmesi, satin
alma usuliiniin denenmesi gibi idari asamalariyla bedele iliskin adli asamalari
ayn1 sekilde uygulanacaktir. Sadece irtifakin niteliginden kaynaklanan
bedele iliskin deger disiikliigli hesab1 gibi bazi farkliliklar s6z konusudur.
Bunun yaninda 2942 sayili Kanun ¢ergevesinde kamulagtirmasiz el atmalara
iligkin ilgili hiikiimler irtifaklara uygulanir. Kanunun gecici 6. maddesine
gore’® kamulastirilmaksizin kamu hizmetine ayrilan taginmazlarin bedeline
iligkin hiikiimde, tasinmazlar iizerine el atmaktan baska bunlar iizerinde
irtifak kurmaktan da bahsetmektedir. Irtifak yoluyla kamulastirmasiz el
atma olarak isimlendirilebilecek bu durumda irtifak niteligindeki sinirlama
kamulastirmasiz el atma yoluyla ve hukuka aykir1 bir sekilde olusturulmus
olacaktir’!.

Idare hukukunda, geneli kamulastirma usuliine gére kurulmakla
birlikte, kendi 6zel kanunlarinda bazi farkli 6zellikler gosteren irtifak tiirleri

¥ Eroglu Durkal, s. 36.

30 «“Kamulagtirma iglemleri tamamlanmamis veya kamulagtirmasi hi¢ yapilmamis olmasina
ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya
kamu yararma iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek {izerinde tesis yapilan taginmazlara veya
kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizast
olmaksizin fiili olarak el konulmasi sebebiyle, miilkiyet hakkindan dogan talepler, bedel ta-
lep edilmesi halinde bedel tespiti ve diger islemler bu madde hiikiimlerine gore yapilir. Bu
maddeye gore yapilacak islemlerde 6ncelikle uzlagsma usuliiniin uygulanmasi dava sartidir.”

31 Ozdemir, Idari Irtifaklar, s. 108; Tlgili maddede olagan kamulastirma usuliinden farkli olarak
idarenin hukuka aykiri isleminden dolay1 maliki magdur edebilecek garameten ve taksitle
6deme gibi baz1 diizenlemeler yer almaktadir. Burada ilging bir nokta, ilgili diizenlemenin
9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihleri arasindaki el atmalar1 kapstyorken gegici 19. maddede
getirilen yeni bir hiikiimle 4/11/1983 tarihinden 28/7/2021 tarihine kadar olan el atmalar i¢in
de idare lehine benzer kurallarin getirilmesidir. Anayasa Mahkemesinin bu konuda ¢esitli
iptal kararlarina ragmen idarenin fiilen kamulastirma veya irtifak sonucunu doguran hukuka
aykirt el atmalari i¢in kanun koyucunun israrla benzer diizenlemeler yaptigi goriilmekte-
dir; AYM, T. 13.11.2014, E. 2013/95, K. 2014/176, (https://www.lexpera.com.tr/); AYM, T.
13.11.2014, E. 2013/95, K. 2014/176 (https://www.lexpera.com.tr/); AYM, T. 27.06.2024, E
2024/4, K. 2024/129 (https://www.lexpera.com.tr/).
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bulunmaktadir. Bunlar ilgili kamu hizmeti alanlarinda kamu hizmetinin
ihtiyaglarindan kaynaklanan bazi hiikiimler dngérerek kamulastirma usuliinden
ayrilabilir ya da kamulastirma usuliine gore daha dar kapsamli uygulamalar
getirebilir. En yaygin idari irtifaklardan olan imar irtifaklari®> boyledir. 3194
say1li Kanun’a gére (m. 14)* imar planlarini uygulamakla yiikiimlii idareler
bu planlarm uygulanmasini saglamak amaciyla tasinmazin belirli yiizey,
yiikseklik ya da derinliginde kamu yarar1 amaciyla irtifak kurabilir. Yine
idareler tasinmaz malikinin onay1 halinde bedelsiz irtifak hakki vererek de
bedelsiz irtifak kurabilecektir. Burada esasen kamulastirma usuliiyle kurulan
bir irtifaktan bahsedilmekte olup sadece irtifakin kurulmasinda yetkili idareler
bakimimdan ve irtifakin amacit bakimindan bir farklilik bulunmaktadir.
Buna gore imar irtifaklar1 belediyenin yetkili oldugu alanlarda belediyenin
yetkili organi tarafindan, il 6zel idaresinin yetkili oldugu alanlarda valilik
tarafindan yapilacak, ayrica sadece imar planlariin uygulanmasi sirasinda
ve uygulanmasi amactyla kamu yararina yonelik olarak kurulacaktir. Bunun
disinda doktrinde imar irtifaklari, belirsiz sayidaki taginmazlari etkileyerek
genel sinirlama niteliginde kurulabilecek sekilde bir beldenin genel yararina
olarak tasinmaz miilkiyetine getirilen kamu yarar1 amagh insaat kisitlamalar1
olarak da tanimlanmigtir*,

C. izin Yoluyla Irtifak Kurulmasi

Idare hukukunda diger yaygin irtifak tiirleri maden irtifaklari ve turizm
irtifaklaridir. Bunlar her ne kadar idareler tarafindan verilen izinle kurulan
irtifaklar olsa da esasen 0zel kisiler lehine olusturulmaktadir. Bilindigi gibi
2942 sayili Kanun gercek veya 6zel hukuk tiizel kisileri i¢in kamulagtirma
yapilmasina izin vermektedir (m. 2)*. Maden irtifakinin®*® kurulabilmesi i¢in
3213 sayili Maden Kanunu’nda, madencinin maden arama siiresi i¢inde Maden
ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii'ne basvuruda bulunmasi gerektigi ifade

32 Erkiin, s. 35; Artukmag, s. 328.

3 “Belediye veya valilikler, imar planlarinin uygulanmasi sirasinda, bir gayrimenkuliin tama-
min1 kamulastirmadan o yerin muayyen saha, yiikseklikte ve derinligindeki kismi tizerinde
kamu yarar1 amaciyla irtifak hakki tesis edebilir. Belediyeler veya valilikler, miimkiin olan
yer ve hallerde mal sahibinin muvafakatiyle, bedelsiz irtifak hakki verme karsiliginda, bedel-
siz irtifak hakki tesis edebilir.”

3% Kalabalik, s. 663; Abbes Belghith, s. 41.

35 “dare: Yararma kamulastirma hak ve yetkisi tanman kamu tiizelkisilerini, kamu kurum ve
kuruluslarini, gergek ve 6zel hukuk tiizelkisilerini,... ifade eder.”

36 Ozdamar, s. 323.
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edilmistir (m. 46). Turizm irtifaklari ise 2634 say1li Turizmi Tesvik Kanunu’nda
diizenlenmis olup (m. 8) turizmin gelismesi ve turizm yatirimlarinin tesvik
edilmesi amaciyla 6zel kisiler ve kamu kurumlari lehine bagimsiz ve siirekli
nitelikli {ist haklar1 dahil olmak tizere irtifak hakki kurulmasini saglamaktadir.
Burada, bahsedilen diger idare hukuku irtifak tiirlerinden farkli olarak 6zel
kisilere ait tasinmazlar ilizerinde degil kamu taginmazlari iizerinde bir irtifak
kurulmas1 s6z konusudur. Idari ayni hak olarak tanimlanan bu uygulamada 6zel
kisinin idarenin tanidig1 belirli izin ve imtiyazlar neticesinde kamu taginmazi
iizerinde elde ettigi hak, 6zel hukuk anlaminda bir ayni hak olarak ortaya ¢iksa
da medeni hukukun ayni haklara tanidigi tim hukuki sonuglar1 gostermez?’.
Nitekim bu konuda Turizm Tesislerinin Niteliklerine Iliskin Y®&netmelik’te
goriildiigii tizere kamu hukukunda diizenlenen mevzuat ile medeni hukuktaki
mevzuat arasinda farkliliklar olusmus ve bunlar elestiri konusu olmustur®.
Turizm irtifaklar1 konusundaki benzer durum ormanlar {lizerinde kurulan
orman irtifaklar1 bakimindan da s6z konusudur. Anayasanin 169. maddesinin
ormanlarin kamu yarar1 amaciyla irtifaklara konu olmasina izin vermesinin bu
irtifaklar1 bir 6zel hukuk irtifaki yapip yapmayacagi tartisilmis ve kamu mali
olan ormanlar iizerinde 6zel kisilere irtifak hakki verilmis olsa da bunlarin
esasen kamu yarar1 amaciyla olusturuldugu; kamu mallarinin 6zel hukuktan
ayr1 kullanim rejimine tabi oldugu, hukuki sonuglarinin da esasen kamu
hukuku alaninda dogacag ifade edilmistir®.

D. Ozel Hukuk irtifaklarinin Kamulastirilmasi

Idarenin kamulastirma yoluyla irtifak kurmasindan baska mevcut
bir 6zel hukuk irtifakin1 kamulastirmas1 yoluyla kamu hizmetlerini gormesi
miimkiindiir. irtifak kamulastirmas olarak ifade edilen bu durum ¢ogu kez ilk
defa kurulan kamulagtirma yoluyla irtifaklarla karistirilmakta ve kavramsal
olarak onlarin yerine kullanilmaktadir. Buna karsin iki irtifak tiirii 2942 say1li
Kanunda birbirinden kavramsal olarak ayrilmig ve bir tasinmaz iizerinde ilk
defa kamulastirma yoluyla irtifak kurulmasi “Irtifak hakki kurulmasr” bashg
altinda4. maddede diizenlenirken, irtifak kamulagtirmasi, 6zel kisiye ait mevcut
olan bir irtifakin kamulastirilabilmesi anlaminda 3. maddede diizenlenmistir.
Dolayisiyla irtifak kamulastirmasinda kamulastirma yoluyla irtifaktan farkli
olarak TMK’da diizenleme bulan bagimsiz ve siirekli ayni haklardan mecra

37 Onar, s. 1337.
3 Igikal, s. 624.
¥ Usluoglu, s. 206-207.
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hakki, kaynak hakki, tist hakki gibi mevcut irtifak haklarinin kamulastiriimasi
gerekmektedir. Bu yoniiyle 6zel hukuk irtifaklarmin kamulagtirilmasi yoluyla
da idare hukuku irtifaklar1 dogabilmektedir.

II1. FRANSIZ iDARE HUKUKUNDA IRTIFAK KAVRAMININ
DONUSUMU VE iDARI iRTiFAK KAVRAMININ DOGUSU

Bilindigi gibi Tiirk idare hukuku kaynagini Fransiz hukukundan
almaktadir®®. Nitekim bir kamu hukuku dali olarak idare hukukunun dogusu
da Fransa’da gerceklesmistir. Fransa’da ise 0nce idari yargi ortaya ¢ikmis,
ardindan idare hukuku gelismistir*'.Giintimiizde Tiirk idare hukukunda Fransiz
idare hukukunun etkisi zamanla azalmis olsa ve yer yer Anglo-Sakson ya da
Alman idare hukukundan esinlenilen konular s6z konusu olsa da** 6zellikle
temel kavramlarin kullanimi bakimindan 6nemi yadsinamaz. Fransa’da
idare hukukunun dogusu 1789 Devriminden sonra tarihsel siire¢ icerisindeki
ihtiyaglardan kaynaklanmistir. 1789 sonrasi idari ve adli islerin ayriligindan
sonra (1790) Fransiz Danistayi’na (Conseil d’Etat-1799) kisiler ile idare
arasindaki uyusmazliklarda kesin karar verme yetkisinin verilmesiyle (1872)
ve hukuk fakiiltelerinde idare hukuku derslerinin zorunlu hale getirilmesiyle
modern anlamda idare hukuku ortaya ¢ikmustir®’. idare hukukunun ortaya
cikisiyla, temel kavramlarinin isimlendirilmesinde, diger kadim hukuk
dallarina gdre yeni bir hukuk dali olmasinin etkisi kendisini gostermis ve
bir¢ok idare hukuku konusunun 6zellikle medeni hukuk kavramlari {izerinden
sekillendirildigi ya da uyarlandigi goriilmiistiir. Idari vesayet (la tutelle
administrative), idari sdzlesme (le contrat administratif), idari sorumluluk
(responsabilité administrative) gibi kavramlar buna 6rnektir. Medeni hukuk
kavramlari iizerinden sekillenen diger bir idare hukuku konusu da idari irtifak
(servitude administrative) olmustur. Tiirk hukukunda benzer bir uygulama
egilimi goriildigiinden irtifak kavraminin Fransiz idare hukukundaki
doniisiimiine bakmak yararl olacaktir.

40 Gozler, C. 1, s. 68.

4 Caglayan, s. 84.

# Yildirim/Cinarli/Azak, s. 41; Gozler, C.1, s. 68.
4 Caglayan, s. 88.
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A. Ancien Régime Donemi

Ancien Régime kavrami, Fransa’da 1789’daki devrim 6ncesi mutlak
monarsi donemi eski diizeni ifade etmek i¢in kullanilmaktadir*. Fransizlar her
ne kadar 1789’daki devrimle gegmisin izlerini 6zenle ortadan kaldirmak ve
tarihlerini ikiye ayirmak amaciyla bir girisimde bulunmus olsalar da bugiiniin
Fransa’sindaki sosyal, siyasi ve hukuki kurumlarin kaynagi Ancien Régime
donemine uzanmaktadir. Bu bakimdan bugiiniin Fransa’smin kurumlarmi
incelemenin dogruyolumezarinda yatan Fransa’y1 gézden gegirmek olacaktir®.
Nitekim idari irtifaklarin da modern bir kurum olmadigi ve bazi 6rneklerinin
19. yiizyilin baglarmma ve hatta Ancien Régime donemine dayandigi ifade
edilmektedir. Buna gore devrimden ¢ok once, 1607 yilinda Kral 4. Henri’nin
fermaniyla kamu giicii tarafindan kamu yararina irtifaklar olusturulmusgtur®.
Bunlarin ilk 6rnegi trafik yararma ya da kamu yollar yararina irtifaklar
olarak da isimlendirilen geri cekme irtifakidir (servitude de reculement). Geri
cekme irtifaklari, idari makamlarin denetimindeki kamu yollar1 ile bu yollarin
sinirindaki 6zel kisilere ait taginmazlar arasinda sinir ¢izgisini belirlemek ve
0zel kisilerin bitki, ¢it, duvar, yap1 gibi miidahalelerle kamu yollarma ve yol
iizerindeki trafige zarar vermesini onlemek i¢in olusturulmustur. Dolayisiyla
geri ¢cekme irtifaklari komsu taginmaz maliklerine yonelik birtakim yiikseklik
sinirlart ile faaliyet ve insaat kisitlamalar1 getirmistir?’.

1607 yilinda belirlenen bu ilkeler ¢ergevesinde benzer uygulamalar
modern Fransiz hukukunda uygulanmaya devam edilmis, 1935 yilinda bir
kanun hiitkmiinde kararnameyle*® ve daha sonra Fransiz Karayolu Kanunu’yla
(Code de la voirie routiere, m. L114-1) idare lehine goriiniirliik irtifaklar
kurulmasina izin verilmistir. Goriiniirliik irtifaklar (servitudes de visibilité)
ile karayolunun maddi varliginin korunmasindan ziyade, tizerindeki trafik
giivenliginin saglanmasi amaciyla kavsak, viraj gibi tehlikeli noktalarda
komsu taginmazlarin miidahalesine yol agabilecek kullanim aligkanliklarinin
kisitlanmasi s6z konusudur®. Tiirk hukukunda benzer kamu yarari amaglariyla

# Caglayan, s. 85.

4 De Tocqueville, s. 1.
4 Piquemal, s. 21.

47 Bousquet, s. 7.

% flgili kararname 1989 yilinda ilga edilmis ve yerine Fransiz Karayolu Kanunu’nda goriiniir-
lik irtifaklar1 basligiyla benzer bir diizenleme getirilmistir, Code Code de la voirie routiére,
(https://www.legifrance.gouv.fr, Erigsim Tarihi: 27.04.2026).

4 Gillet-Lorenzi/Traoré, s. 72.
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tasinmaz malikleri i¢in getirilen sinirlamalar bulunmaktadir. Ancak bunlar
bizim mevzuatimizda bir tiir irtifak olarak goriilmekten ziyade kanuni bir 6dev
olarak diizenlenmistir. Ornegin 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda
karayollar1 kenarinda veya diginda trafik levhalarina zarar verilmesi, seklinin
degistirilmesi ya da goriniirliigliniin engellenmesi yasaklanmis, trafik igin
engel veya tehlike teskil edecek direk, 151k, parmaklik, cesme gibi yap1 veya
isaretlerin kullanilmasi yaptirima tabi tutulmustur (m. 16)*. Yine Karayollari
Kenarinda Yapilacak ve A¢ilacak Tesisler Hakkinda Y dnetmelikte geri gcekme
mesafesi diizenlemesiyle akaryakit, sivilastirllmig gaz ve diger tehlikeli
madde depolarinin cephe hattinin karayolu sinir ¢izgisine belirli mesafelerde
yapilmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir (m. 26).

Ancien Régime doneminde ilk uygulamalar1 ortaya ¢ikan bu tiir
tasinmaz smirlamalarimin bazi nedenlerle doktrinde idari irtifak olarak
kabulii ve idare hukukunun bir konusu olarak ele alinmasi gecikmistir. Tlk
basta idare hukukunun kendisinin de bu dénemde heniiz kurumsallasmamis
olmasi diisiiniilebilir. Ancak bu sinirlamalarin kamu hukukunun bir konusu
oldugunun kabuliinde yasanan gecikmelere diger bazi teknik nedenleri
eklemek gerekmektedir. Nitekim 19. ylizyila kadar idari irtifaklar esasen
medeni hukuktan dogan sinirlamalar olarak goriilmiis ve medeni hukukgularin
ilgi alanina terk edilmistir. idari irtifaklar, medeni irtifaklar gibi kisiler lehine
bir tasinmaz sinirlamasi olarak degerlendirilmis, sadece kamu yarar1 amacinin
ona o6zgiin bir 6zellik katmadigina inanilmistir. Kaynaklarin idari irtifaklar
olarak isledigi konularin medeni hukuktan tiiretilen kurumlar oldugu iddia
edilmistir. Sonug olarak bunlarin incelenmesi ve agiklanmasi gérevi 6zel hukuk
uzmanlarina birakilmistir. Dolayisiyla uzun siire kamu hukuku irtifaklarina
yonelik gelismeler medeni hukuk calismalart diginda pek fazla giindeme
gelmemistir. Medeni hukukta ise daha ¢ok ikincil bir yer isgal etmistir’’. Bu
bakimdan Ancien Régime doneminde idare hukuku irtifaklarinin uygulama
olarak dogdugunu ancak teorik olarak kurumsallagsmadigini ifade etmek
gerekmektedir.

30 «Karayolu diginda, kenarinda veya karayolu siir1 iginde, trafik isaretlerinin goriilmeleri-
ni engelleyecek, anlamlarini degistirecek veya giiclestirecek, tereddiite sebep olacak veya
yaniltacak ve trafik i¢in tehlike veya engel yaratacak sekilde levhalar, 1siklar, isaretlemeler
ile, agag, direk, yangin muslugu, ¢esme, parmaklik gibi yap1 elemanlar1 veya benzerlerini
dikmek, koymak veya bulundurmak yasaktir.”

3 De Bieusses, s. 17.
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B. Code Civil Donemi

Fransa’da kamu yararina kurulan irtifaklarin idare hukukunun konusu
olmasini ve idari irtifak statiisiyle miistakil bir alan kazanmasin saglayan
kanuni diizenleme Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil) olmustur. 1804
yilinda ¢ikartilan Fransiz Medeni Kanunu Avrupa’da yiiriirliige konulan ilk
onemli medeni kanun ¢alismasidir®?>. Bu yoniiyle hem medeni hukuk alaninda
hem kamu hukuku alaninda énemli yeniliklere alan agmustir. Idari irtifaklarin
dogusunu saglayan 649. maddesi®* bunun 6nemli 6rneklerinden biridir. Fransiz
Medeni Kanunu’nun ilgili hitkmiine gore 6zel kisilerin yararina kurulabilen dar
anlamda teknik irtifak haklari yaninda, kanunla kamu yararina yonelik irtifaklar
kurulabilir. Hiikiim kisa ve basit gibi goriinse de 637. maddeden itibaren diger
teknik irtifak haklarmi diizenleyen hiikiimler arasinda yeri diisiiniildiigiinde
bu yoniiyle kamu hukuku irtifaklarina 6zerklik saglamaktadir®. Devam eden
maddede (m. 650)% idari irtifaklarin kanuniliginden ve 6nemli baz idari
irtifak tiirlerinden bahsedilmistir®. Kamu yollarinin ingast veya onarimi, nehir
ve diger su kaynaklar1 kiyilarinda gegisin saglanmasi gibi kamu yarari igeren
miilkiyet sinirlamalariin idari irtifaklar yoluyla saglanmasi, klasik irtifak
haklarindan daha genis bir sinirlama alani olarak degerlendirilmistir. Bu
stirecten sonra idari irtifaklarin klasik medeni irtifaklarla baglantis1 tamamen
ilkesel kalmis, kaynag1 artik medeni hukuk olmaktan ¢ikip ¢esitli kamu hukuku
kanunlar1 olmustur. Ozellikle 1958’den sonra yapilan kanuni diizenlemelerle
idari irtifaklarin genel goériinimii degismis, uygulamasi artirilmig ve idari
irtifaklara kamu yarar1 amaciyla kamulastirmanin hukuki rejimine benzer bir
rejim kazandirma egilimi olusmustur’’.

Nitekim idari irtifaklar Fransiz hukukunda klasik irtifaklarin medeni
hukuk kaynakli 6zelliklerinden ayrilan birgok farkli 6zellik gostermistir. En
basta klasik irtifaklardaki tasinmaza bagl irtifak kurallari idari irtifaklar
icin gecerli degildir. Idari irtifaklar belirli bir kisi ya da tasinmaz lehine
kurulmak zorunda olmay1p genel olarak kamu yararina sadece bir tasinmazi

52 Gaudemet/Giirsoy, s. 292.
33 “Kanunla kurulan irtifaklar kamusal, yerel veya kisisel yararlar amaciyla konulur.”
3 Chantraine, s. 38.

35 “Kamu yarar1 ya da belde yarari i¢in kurulan irtifaklar, devlet miilkiyetindeki akarsular bo-
yunca yaya gegisi, yollarin yapimi ya da onarimu ile diger kamu veya imar yapilarini amaglar.
Bu tiir irtifaklarla ilgili her ayrint1, 6zel kanunlar ya da 6zel yonetmeliklerle diizenlenir.”

% Code Civil, (https://www.legifrance.gouv.fr, Erisim Tarihi: 19.02.2026).

57 Piquemal, s. 24.

HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 3 1555


https://www.legifrance.gouv.fr/codes

Irtifak Kavraminin Idare Hukukundaki Doniisiimii

yiikiimli kilmak {izere ya da belirli bir kamu alanin1 korumak i¢in belirsiz
sayida taginmazi yiikiimlii kilmak tizere kurulabilir®®. S6zlesmeyle kurulamaz,
ayni hak olusturmaz ve istisnalar1 olmakla birlikte taginmaz miilkiyetindeki
sinirlama igin bir bedel gerektirmez®. Idarenin tek tarafli zorlamasiyla ve
idari islemleriyle uygulanir. Idare bu islemleri i¢in yetkiyi idari irtifaklarin
diizenlendigi ilgili 6zel kanunlarindan almaktadir. Kamu mallarini koruma
fonksiyonundan dolay1 kamu diizenine katki saglar. Tasinmaz maliklerinin
idari irtifaklarla ilgili yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri ya da kisitlamalarin
uygulanmasini engellemeleri halinde idari ve cezai yaptirimlarla karsi karsiya
gelmesi s6z konusudur. Bu konuda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarla ilgili
gorevli yarg: kolu klasik irtifaklardaki gibi adli yargi degil, idari yargidir®.
Bu gibi farkliliklarla 6zerklesen idari irtifaklar, Fransiz idare hukukunda bir
siire sonra kentsel planlama irtifaklar1 ve kamu yarar irtifaklar1 seklinde iki
temel kategoride incelenmeye baslanmistir. Kentsel planlama irtifaklar1 imar
planlarinin uygulanmasini saglamak ve belde halki yararma olmak iizere
taginmazlar iizerinde kisitlamalar olusturan idari irtifaklardir. Kamu yarar
irtifaklar1 ise idari irtifaklarin 6zel bir tiirli olarak kentsel alanlar disindaki
askeri, kiiltlirel, dogal alanlarin korunmasini saglamak tizere kurulur®!.

Fransiz hukukunda idari irtifaklarin  sekillenmesi, Ozellikle
idare hukukunun bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasimdan sonra
tamamlanmigtir. Fransiz Medeni Kanunu’nun yiiriirlige girmesinden bu
yana bir¢ok kamu hukuku kanunuyla idari irtifaklar diizenleme altina alinmis
ve yaygin bir uygulama alani bulmustur. En basta kamu tiizel kisilerinin
miilkiyet kullanimiyla ilgili genel esaslar1 belirleyen kanunda (Code général
de la propriété des personnes publiques) kamu mallarinin muhafazasi ve
kamu yararina kullaniminin saglanmasi i¢in kanuni ilkeler ¢ergevesinde idari
irtifaklar olusturulabilecegi belirtilmistir (m. L2131-1)%. Kanuna gér kamuya
acik bir su yolu veya gole smir olan tasinmaz malikleri belirli bir mesafeye
kadar aga¢ dikemez, ¢it veya baska engeller kuramazlar (m. L2131-2). Fransiz
Imar Kanunu'nda (Code de 'urbanisme m. L105-1)% herhangi bir bedele

¥ De Bieusses, s. 24.

% Foulquier, s. 265.

% Lavialle, s. 119.

¢ Abbes Belghith, s. 42.

2 Code général de la propriété des personnes publiques, (https://www.legifrance.gouv.fr/codes,
Erigim Tarihi: 19.02.2026).
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1556 HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 3


https://www.legifrance.gouv.fr/codes

Yiicel 0ZDEMIR

tabi olmadan idari irtifaklar olusturulabilecegi hiikiim altina alinmigtir®.
Fransiz Cevre Kanunu’nda (Code de I’environnement) kamunun ekonomik
yarar1 i¢in boru hatti yapimi ya da isletilmesi ¢aligmalarinda idare lehine
irtifaklar belirlenebilecegi diizenlenmistir (m. L555-25). Fransiz Ulagim
Kanunu’na gore (Code des transports) toplu ulasim hatlarinin korunmasi,
saglikli ¢alismasi, bakim ve onarimi igin idari irtifaklar uygulanabilecektir
(m. L2113-1). Bundan bagka orman alanlari, askeri alanlar, kiiltiir varliklar1 ve
alanlariyla ilgili kanunlarda da idari irtifaklarla ilgili hiikiimler yer almaktadir.
Dolayisiyla giiniimiizde idari irtifaklar, Fransiz idare hukukunun mevzuata
dagilmis ve onlarca cesidi bulunan 6nemli bir inceleme alanidir. idari irtifak
konusu Fransa’da idare hukukunun gelisim siirecine benzer teorik evreler
gecirmis, hatta bir yoniiyle idare hukukunun dogusunu hizlandiran, ondan
daha erken donemde ortaya ¢ikan bir kurum olmustur.

IV. TURK IDARE HUKUKUNDA IRTIiFAK KAVRAMININ
DONUSUMU VE KAVRAMSAL CELiSKIiLER

Tiirk idare hukukunda irtifak kavraminin gegirdigi degisim, ilk basta
Fransiz hukukundaki siireglerden ¢ok farkli degildir. Diger bir¢cok kavram
gibi, idare hukukuyla ilgili Fransiz hukukundan esinlenilen kavramlardan
biri idari irtifak kavrami olmustur. Ancak zamanla Tiirk hukukunun kendi
0zglin uygulama alani, igtihadi anlayis1 ve anayasal degisiklikler sonucunda
idari irtifak kavraminin i¢eriginde ve dogurdugu hukuki sonuglarinda Fransiz
hukukundan ayrilan yonler ortaya ¢gikmistir. Bubakimdan 1961 Anayasasindaki
diizenlemeler doniim noktasi niteliginde sayilabilir. Ilgili diizenlemelerin
lafzinda ve yorumlanmasinda ¢esitli tartismali noktalar bulunsa da idari
irtifaklarin Tiirk hukukundaki uygulamasini ve yargi igtihatlarindaki seklini
genel olarak belirledigi goriilmektedir. Dolayistyla Tiirk idare hukukunda
irtifak kavraminin dontisiimiinii anlayabilmek i¢in 1961 Anayasasi dncesi ve
sonrasi arasinda bir sinir ¢izmek faydali olacaktir.

A. 1961 Anayasas1 Oncesi Dénem

1961 Anayasasi’nin ylriirliige girmesi anayasal tarihimizde 6nemli bir
esiktir. 1924 Anayasasindan kalan hiikiimet sistemini degistirmesi, Cumhuriyet

olan ve ozellikle toprak/arsa kullanimi, yapilarin yiiksekligi, her parseldeki bina yapilmis
ve yapilmamis alan oranlamalari, bazi bdlgelerde ve bazi yol kenarlarinda ingaat yasagi,
binalarin farkli bolgelere ayrilmasi gibi konulari ilgilendiren irtifaklar hicbir tazminat hakk1
vermez.”

¢ Jacquot/Priet/Marie, s. 203.
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Senatosu’nu diizenleyerek ¢ift meclisli yasama sistemini getirmesi, kuvvetler
ayrihigmi diizenlemesi, Anayasa Mahkemesi’nin olusturulmasini saglamasi
o6nemli yeniliklerindendir®®. Calisma kapsamindaki idari irtifaklart bir kurum
olarak diizenlemesi bu yeniliklerden bir tanesidir. Karsilastirmali hukukta
yabanci anayasalara bakildiginda idari irtifak kavraminin bir anayasada
diizenlenmesi olagan bir durum degildir. 1961 Anayasasi’na kadar bizde de
idari irtifak kavrami anayasal anlamda ya da kamu hukuku anlaminda ¢ok
fazla iizerinde durulan bir konu olmamistir. 1924 Anayasasi idari irtifak
kavramina yer vermemis, kavram yargi kararlarinda kendine ¢ok fazla yer
bulamamistir®. Konunun ele alinmasi teorik boyutuyla daha ¢ok doktrinin ilgi
alaninda olmustur. Bu yoniiyle Tiirk idare hukukunda konu Fransiz hukukunda
idari irtifak kurumu ¢ergevesinde incelenmistir. Fransiz hukukunda bile idari
irtifaklarin uygulamasinin yeni yeni yayginlagsmaya bagladig1 bir donemde
Tiirk hukukunda 6zgiin 6zellikler gostermesi veya kanuni diizenlemelerle
hukuki rejiminin netlesmesi beklenemezdi. Bundan dolay1r Tiirk idare
hukukunun 6nde gelen hukukgulari idari irtifaklart Fransiz hukukunda oldugu
gibi genis anlamda irtifaklar olarak degerlendirmis ve onlara teknik irtifak
kavramini asan bir anlam ytiklemistir.

Idari irtifaklar konusunda nispeten genis bir degerlendirmede
bulunan ve c¢okc¢a atif alan yazarlardan Onar, kamu yararina veya kamu
mallarinin menfaatleri namina 6zel miilkiyete dahil tasinmazlar {izerine
konulan sinirlamalari idari irtifak olarak tanimlamig, bunlarin bir takim ingaat
yasaklari, bina yiikseklik smirlamalari, imar kisitlamalari, ¢esitli olumsuz
edim yiikiimliliikleri ya da para borglart seklinde®” uygulanabilecegini

6 Ozdemir, Cift Meclisli Yasama, s. 73.

% Bunun yaninda ilgili donemde idare lehine irtifak uygulamasi kamulastirma mevzuati kap-
saminda bulunmakta olup 6830 sayili Kanun ¢ergevesinde bazi hallerde tasinmazin iistiinde
ve altinda idare namina irtifak hakki ile sinirlanmasimim kamu hizmet ve tesebbiistiniin yii-
riitiilmesi i¢in gerekebilecegi ifade edilmistir. Bu kapsamda Kanun gerekgesinde de “Bilfarz
yollarin veya yaya kaldirimlarinin genisletilmesi i¢in binalarin zemin ve bodrum katlarindan
liizumlu olan kisimlari, veya havai bir hat gecirilmesi i¢in muayyen bir kattan (irtifadan)
enine, boyuna ve derinligine kadar lizumlu olan kisim iizerinde idare lehine irtifak hakk1
tesis olunmakla hem idarenin gérmesi icabeden hizmetin goriilmesi, hem de gayrimenkul sa-
hibinin hakkinin fazla zayi olmamasi temin edilmis olur. Medeni Kanunun 644’ncii maddesi
hitkmiine istisna teskil eden bu halin kabulii bugiinkii amme hizmetlerinin genislemesiyle
miiterafik olarak, umumi ve fert menfaatlerinin zaruri bir neticesi oldugu da stipheden va-
restedir.” denilmistir, (https:/www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d10/c013/
tbmm10013101ss0300.pdf Erisim Tarihi: 01.05.2026).

7 Onar, s. 1352.
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belirtmistir®®. Giritli/Bilgen/Akgiiner, idari irtifaklar1 kamu ya da kamu mali
yararina 6zel miilkiyete giren tasinmazlar tizerine kanunla konulan sinirlamalar
olarak tarif etmis ve bu sinirlamalarla malikin miilkiyet hakkindan dogan
haklarinin bir béliimiiniin ya da tiimiiniin kisitlanacagini ifade etmistir®. Esin,
kamu mallar1 veya kamu yarari i¢in 6zel tasinmazlar iizerinde ¢esitli sinirlama
ve kayitlamalarla idari irtifaklar olusturulabilecegini, bunlarin bir kisminin
kamulastirma yoluyla da kurulabilecegini degerlendirmistir’. Artukmag, idari
irtifaklarla malikin kullanma ve yararlanma yetkisinin kamu lehine olmak
iizere sinirlandigini ve bu suretle idare lehine bir irtifak dogdugunu, bunlarin
en yaygin tlirliniin imar irtifaklari oldugunu tespit etmistir’'.

Benzer sekilde idari irtifaklar1 imar hukuku odakli ve Fransiz hukuku
kaynakli degerlendiren Erkiin, idari irtifaklarin medeni hukuk irtifaklarindan
farkli olarak idare hukuku doktrininde bir takim hak ve yetkiler kategorisi
olusturdugunu, medeni irtifaklardan kaynagi ve igerigi bakimindan ¢ok farkli
oldugunu belirtmistir. Buna gore medeni irtifaklar maliklerinin rizasiyla bir
bedel karsiliginda olugurken idari irtifaklar maliklerin iradesinin disinda ve
istiinde olup ¢ogu zaman bu rizaya ragmen ortaya ¢ikar. Bir bedel karsilig
gerektirmez, kanundan ya da kanuna dayanan diger mevzuat veya imar plani
gibi idari tasarruflardan dogar. Medeni irtifaklar ihlal edildiginde adli yargida
talep ve dava yetkisi bulunmaktadir. Ancak idari irtifaklarin ihlalinde idari
yargtya gidilir. Yine medeni irtifaklar ayni bir hak iken idari irtifaklar kamu
hukuku karakteri tagiyan belirli bir kamu mali veya kamu hizmetinin lehine
olan idari tasarruflardir. Ozyériik de idari irtifaklar1 kamu faydasi igin

68 “Amme emlakinin veya amme menfaatinin icaplari bu neviden irtifaklari icap ettirebilir. An-
cak bu irtifaklar bir kanunla veya kanuna mistenit idari kararlarla konulabilir. Yani irtifak
idari bir karara istinat ediyorsa bunun sebep unsuru bir kanunun tesbit ettigi bir durum veya
icap olmak lazim gelir. Mevzuatimiz arasinda idari irtifaklar doguran birtakim hiikiimler
mevcuttur: Imar Kanunu ve Hifz-1 Sihhat Kanunu, Askeri Memnu Mintikalar Kanunu gibi
mevzuat bu neviden irtifaklar tesis etmis bulunmaktadir. Bu kanunlara miisteniden yapilan
sehir planlar veya idari kararlar bu irtifaklart muayyen sahalardaki miilkler iizerinde husule
getirir. Yani bunlarin meden{ irtifaklar tarzinda tesis edilmelerine ve tapu sicillerine kayit ve
tescillerine liizum yoktur ve bunlar kendilerini doguran idari zaruret ve icaplarla mukayyet-
tirler.” Onar, s. 1355.

Giritli/Bilgen/Akgiiner, s. 836; Yazarlara atfedilen eser, 1961 dncesinde basilmis olmasa da
yazarlarmdan Ismet Giritli 1961 Anayasasi’nin hazirlik asamasinda bulunmus hukukcular
arasinda oldugundan ve fikirleri yansitilmak istendiginden burada incelenmistir.

70 Esin, s. 82.
7 Artukmag, s. 328.
72 Erkiin, s. 37-38.
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veya kamusal alan lehine bazi taginmazlara yiikletilmis irtifak haklar1 olarak
degerlendirmis ve Ozel hukuktaki irtifaklar gibi bir yararlanan-yiikiimlii
taginmaz iligkisinin var olmadigimi savunmustur. Buna gore eski eserler,
madenler, tag ocaklari, ormanlar, askeri bolgeler idari irtifaklarin kurulabilmesi
miimkiin olan alanlardir’.

Gorildiigi gibi 1961 Anayasasi dncesinde idari irtifak algisi Fransiz
idare hukukundaki idari irtifak kavramiyla benzer bir icerik tasimaktadir. Idari
irtifaklarin genis anlamda degerlendirilmesi, medeni hukuk irtifaklarindan
ayrilan yonlerinin belirlenmesi, bazen basli basina kanunlarda bazen de
kamulastirma yoluyla idari tasarruflarla olusturulabilecegi yoniindeki tespitler
bunu ispatlamaktadir. Idari irtifaklarin doktrinde bu sekilde degerlendirilmesi
daha sonraki donemlerde yiliksek yargi kararlarinda da yer yer goriilmiistiir.
Ancak bu kararlar sayica azinlikta bulunup genellikle 1961 Anayasasi, hatta
1982 Anayasasi sonrasi doneme aittir.

B. 1961 Anayasasi Sonras1 Donem

1961 Anayasasi’nin ylriirliige girmesi ile idari irtifak kurumu
hukukumuzda ilk defa anayasal diizeyde diizenleme alant bulmustur. 1961
Anayasasi’nin “Kamulastirma” baglikli 38. maddesinin ilk halinde “Devlet ve
kamu tiizel kisileri, kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gergek karsiliklarini
pesin ddemek sartryla 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin, kanunda
gosterilen esas ve usullere gore, tamamim veya bir kismini1 kamulagtirmaya
veya bunlar lizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir” denilmistir™. 1488
sayili Kanun’la getirilen degisiklikte ilgili maddede “kamulastirmaya veya
bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya” ifadesi “kamulastirmaya ve bunlar
tizerinde idari irtifaklar kurmaya” seklinde degistirilmistir. Tiirkge dil
kurallarina gore bu baglag degisikligi esasen anlami etkileyen ve degistirebilen
bir fonksiyona sahip olmakla birlikte gerek¢eden veya kanun koyucunun
iradesinin yorumundan herhangi bir anlam degisikliginin irade edildigini
soylemek gii¢c goriinmektedir. 1961 Anayasast’nin yliriirliige girdigi donemde
yiiriirliikte bulunan 6830 say1l1 Istimlak Kanunu’nda idari irtifak kavramindan
degil idareler tarafindan “irtifak hakki tesisi”’nden bahsedilmistir (m 4)7.

3 Ozyoriik, s. 25-26.

™ 1961 Anayasasi, (https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1961-anayasasi/,
Erisim Tarihi: 22.02.2026).

75 “[stimlak ile kastedilen gayenin yerine getirilmesi i¢in gayrimenkuliin miilkiyetinin istimlaki
yerine, kafi geldigi takdirde gayrimenkuliin muayyen kisim ve irtifar veya kaynaklar izerinde
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1961 Anayasasi’nin idari irtifakla ilgili maddesi 1982 Anayasasi’nin 46.
maddesinde 6zii itibariyle tekrar edilmis ve “Devlet ve kamu tiizel kisileri;
kamu yararmin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarin1 pesin 6demek
sartiyla, Ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir
kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulagtirmaya ve bunlar
iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir” denilmistir. 1982 Anayasasi’nin
yiiriirlikte bulundugu mevcut donemde uygulanan 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nda yine idari irtifak kavrami yerine kamulastirmanin alternatifi
olarak idareler tarafindan irtifak hakki kurulmasi kavramindan s6z edilmistir
(m. 4)7°,

Hem 1961 Anayasasi’nda hem 1982 Anayasasi’nda idari irtifaklarin
kamulastirma bashgi altinda diizenlenmesi, bu maddelerde kamulastirma
yetkisi, usulil ve bedel tespitine odaklanilip idari irtifaklarin Fransiz hukuku
kaynakli teorisine uygun ve dzgiin ayrintilarinin diizenlenmemis olmasi, onu
kamulagtirmaya bagli bir usul ve dar anlamda bir irtifak gibi gostermistir’”’.
Nitekim 1961 Anayasasi’nda kamulastirma ve idari irtifak kurma yetkisinin
yer aldig1 maddenin (m. 38) esasen hakkin 6ziine dokunan, miilkiyet iliskisini
ortadan kaldiran ya da iliskiden dogan yetkilerin bir kismini donduran veya
iligkiyi paraya ¢eviren 6zel halleri diizenledigi; miilkiyet hakkinin ancak kamu
yarariyla ve kanunla simirlanabilecegini ifade eden maddenin ise (m. 36)™
hakkin 6ziinii ihlal etmeyen, genel yetkilerin kullanildigi, genel diizenleme
niteligindeki kanunla sinirlama halleri diizenledigi belirtilmistir™. Bu yontiyle
Anayasa’nin teknik anlamdaki irtifaklarla genis ve genel nitelikteki idari
irtifaklar arasinda bir ayrim yaptigi; 36. maddedeki genel sinirlama yetkisiyle
yasamanin ve yiiriitmenin diizenlemeleriyle 6diine doniigmeyen, kamu yarari
amaciyla getirilen sinirlamalarin 1961 Anayasast Oncesi donemde idari
irtifak olarak isimlendirilebilecekken 38. maddede idari irtifaklarin kapsami
daraltildig1 i¢in arttk bunun mimkiin olmadig: ifade edilmistir®. Benzer

istimlak yolu ile irtifak hakki tesis olunabilir.”

76 “Taginmaz malin miilkiyetinin kamulastirilmasi yerine, amag igin yeterli oldugu takdirde
taginmaz malin belirli kesimi, yiiksekligi, derinligi veya kaynak iizerinde kamulagtirma yo-
luyla irtifak hakki kurulabilir.”

77 Ozdemir, Idari irtifaklar, s. 34.

8 “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, ka-
nunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”

" QOriicii, Baz1 Oneriler, s. 53.
8 Oriicii, Bir Kamu Hukuku Yaklasimi, s. 309.
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yonde 06zel kisilere ait tasinmaz miilkiyeti tizerinde kamu ya da kamu mali
yararina getirilen tiim sinirlamalarm idari irtifak olarak isimlendirilmesinin
dogru olmadigs, Tiirk idare hukuku doktrininde bu tiir kamu hukuku kaynakli
siirlamalarin her ne kadar bazi yazarlarca idari irtifak olarak isimlendirilse
de, gergek ve teknik anlamda idari irtifaklarin bugiinkii anayasal diizende 6zel
kisilerin miilkiyeti altindaki belirli tasinmazlar {izerinde kamu hizmetlerinin
goriilmesi amaciyla ve kamu yarar i¢in kamulastirma yoluyla kurulmus
irtifaklar oldugu ileri siiriilmistir®'.

Idari irtifaklarm kamulastirma kapsamina sikistirilamayacagini
diisiinen goriislere gore ise idari irtifaklar medeni hukuktaki teknik irtifaklardan
farklidir ve bir tiir basit irtifak hakkiymis gibi goriilmesi hatahdir. Idari
irtifaklar sehir planlamalar1, saglik kurullarimin faaliyetleri, kamu mallarinin ve
ozellikle askeri alanlarin ¢evresinde tedbirler alinmasi i¢in kanunla uygulanan,
genel ve objektif kisitlamalar i¢erdigi i¢in herhangi bir bedel gerektirmeyen
sinirlamalardir®?. Esasen kamulastirma yoluyla kurulan irtifak bir idari irtifak
degil, medeni hukuk anlamindaki irtifak hakkidir®. Dolayisiyla tartisma
konusunu ortaya ¢ikaranin Anayasa’daki idari irtifak diizenlemesi oldugu ileri
stiriilebilir. Fransiz hukuku kaynakli orijinal idari irtifak kavraminin genis
ve objektif anlamda hukuki sonuglart s6z konusuyken Anayasa’da belirtilen
ve kamulastirma usuliiyle olusturulan idari irtifaklarin, ya da bazi yazarlarin
ifadesiyle idare tarafindan kurulan medeni irtifak haklarinin dar, teknik anlamda
ve bireysel hukuki sonuglar1 s6z konusudur. Bu noktada Onar’1 idare hukuku
otoritesi olarak saygiyla ve bu alana katkilarindan dolay1 minnetle anarken
idari irtifaklar konusundaki doktrin, mevzuat ve igtihat karisikliklarinda pay1
oldugunu da belirtmek gerekir. Nitekim kendisi bir idare hukuk¢usu olarak
1961 Anayasasi’nin yazicilarindan olmasina ve daha 6nceki donemde genis,
objektif, genel nitelikte idari irtifak konusunu eserlerinde ayrintili bir bicimde
incelemesine ragmen, 1982 Anayasasi’nda ayni sekilde tekrar edilen 1961
Anayasasi’ndaki idari irtifaklar1 kamulastirma kapsaminda diizenlemis,
kapsamini daraltmis veya en azindan bu konuda dogabilecek tartigmalari goz
ard1 etmeyi irade etmis gorinmektedir®.

81 Boulanger, s. 2284.
82 Bilgen, s. 140.
8 Gozler, C. 2,s. 1010

8 Onar’n idari irtifaklarla ilgili goriislerinin ayrintilari i¢in bakiniz; Onar, s. 1352-1357.
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Bir ticiincii yol olarak ya da Tiirk idare hukukunda tartigilacak bagka
konu yokmus gibi bir de bu kiyida kdsede kalmis konuda tartismaya girmek
istemeyerek, bazi yazarlar, hem dar anlamda ve kamulastirma kapsaminda
hem de genis anlamda ve Fransiz hukukundaki teorik boyutuyla idari irtifak
uygulamasminvarligiikabuletmektedir. Bunagoreidariirtifaklarkamulastirma
usulii kapsaminda bedeli karsiliginda bireysel olarak kurulabilecegi gibi imar
uygulamalar1 kapsaminda kamu alanlariyla 6zel tasinmazlarin hizalanmas,
yap1 yaklasma mesafesi belirlenmesi, yapilagsma yasagi, bina yiikseklik
sinirlamasi, taginmazlar iizerinde genel saglik kurallarindan kaynaklanan
smirlamalar seklinde de kendini gosterebilir®®. Buna gore kaynagini 1961
Anayasasi’'nda 36. maddede, 1982 Anayasasi’nda 35. maddede miilkiyet
hakkinin kanunla kamu yararina sinirlanabilecegini belirten hiikiimden alan
ve genel sinirlamalar seklinde uygulanan idari irtifaklar genis anlamda idari
irtifaklar; kaynagimi 1961 Anayasasi’nda 38. maddede, 1982 Anayasasi’nda
46. maddede kamulastirma baslikl1 hitkiimden alan teknik anlamda uygulanan
idari irtifaklar dar anlamda idari irtifaklardir®®. Benzer yonde bir yaklasimda
idari irtifaklarin giiniimiizdeki uygulamasi, Fransiz hukukundaki kentsel
planlama irtifaklari-kamu yarar1 irtifaklar1 ayriminda oldugu gibi ikiye
ayrilarak incelenmekte, tasinmaz lizerinde kamulastirma yontemiyle getirilen
sinirlamalarin kamulastirma yoluyla kurulan idari irtifaklar; beldenin genel
yarar1 ve imar faaliyetlerinin gerceklestirilmesi i¢in diizenleme yontemiyle
getirilen sinirlamalarin imar irtifaklar oldugu ifade edilmistir®’.

Ictihat boyutuna bakildiginda, yiiksek yargi kararlarinda son yillarda
Anayasa’daki idari irtifak hiikmiiniin uygulanmasinda kamulastirma odakli
bir yaklagim benimsenmekte, idari irtifaklarin idare hukukundaki teorisine ve
arka planina yonelik genis anlamda degerlendirmelere nadiren rastlanmaktadir.
Taginmaz miilkiyeti sinirlamalarinda bedel tespiti yoniinden kararlar veren
Yargitay, isabetli bir sekilde, idari irtifak kavrammi kullanmadan ilgili idare
lehine irtifaklardan s6z etmekte ve bir ayni hak niteligindeki daimi irtifak ya
da gegici irtifak konularinda degerlendirmelerde bulunmaktadir®®. Yargitay’in
inceleme konusu yaptig1 idare lehine irtifaklar genelde enerji nakil hatlar
nedeniyle 6zel kisiye ait tasinmazdaki deger diisiikliigiiyle ilgilidir. Nitekim
arazi tizerinde irtifaki konu alan bir kararinda dava konusu tasinmaza net

8 Kalabalik, s. 663; Yildirim/Cinarli/Azak, s. 456.

% Yasin, s. 168.

87 Kalabalik, s. 663.

Y. 5. HD, T. 20.3.2025, E. 2024/9182, K. 2025/3710, (https://www.lexpera.com.tr/).
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geliri esas alinarak deger bicilmesi, dava tarihinde gegerli olan resmi veri
listesi, tasinmazin niteligi, tamaminin yiizél¢timii, geometrik durumu, enerji
nakil hatt1 giizergah1 ve irtifak hakkina konu olan boliim dikkate alinarak
deger disiikliigli oran1 belirtilmek suretiyle irtifak hakki kargiliginin tespit
edilip davaci idare adina irtifak hakki tesisi ile tapuya tesciline karar verilmesi
hukuka uygun goriilmiistiir®. Yine 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’na
gore taginmazin belirli bir boliimiiniin kamulastirilmasi belirli bir bolimii
iizerinde de gegici irtifak hakki kurulmasi ve bunlarin bedellerinin tespit edilip
kullanim haklarinin davaci idare adina, miilkiyet hakkinin ise Hazine adina
tescili istemine iligskin bir kararinda konuyu sadece taginmaza deger bicilmesi
bakimindan ele alip idari irtifak boyutuna deginmemistir®.

Danistay ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda ise idari irtifaklardan
acikca bahsedilmekle birlikte bunlar sadece kanun hiikmiine atiftan
ibaret kalmakta, idari irtifaklarin hukuki sonuglari, uygulama alani ya da
teorik tartismalarini igcermemektedir. Nitekim Danistay’in idari irtifaklar
kamulastirma usulii kapsaminda ele aldig1 bir kararmda idarenin idari
irtifak kurmaya yetkili oldugu tespit edildikten sonra dogal gaz boru hatti
projesinin gerceklestirilmesi amaciyla gilizergaha isabet eden tasinmazlar
ile s6z konusu proje kapsaminda insa edilecek sabit tesisler, ulasim yollari,
katodik koruma hatlar1 ve anot yataklarinin yapimi amaciyla ihtiya¢ duyulan
taginmazlarin miilkiyet seklinde ya da idari irtifak kurulmak suretiyle Boru
Hatlar1 ile Petrol Tasima Anonim Sirketi Genel Miidiirliigii tarafindan
kamulagtirma islemine tabi tutulabileceginden bahsedilmistir”. Anayasa
Mahkemesi kararlarinda daha ¢ok Yargitay’la paralel sekilde miilkiyet hakki
tizerinde degerlendirmeler yapilmakta, idari irtifak kavrami sikg¢a kullanilsa
da bunlarin idare hukuku yoniine pek fazla deginilmemektedir. Bu yonde bir
kararinda Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 46. maddesinin birinci fikrasinda
gerek kamulastirmada gerekse idari irtifak kurulmasinda taginmazin gercek
karsiliginin 6deneceginin hitkkme baglandigimi hatirlatmis ve kamu yarar
ile malikin menfaatleri arasindaki dengeyi kuracak bedelin tasinmazin
gergek karsiligi oldugunu tespit etmistir®. Kamulagtirma yapilmaksizin

Y. 5.HD, T. 16.1.2025, E. 2024/5781, K. 2025/728, (https://www.lexpera.com.tr/ ).
Y. 5 HD,T. 15.4.2025, E. 2024/7966, K. 2025/5095, (https://www.lexpera.com.tr/).
' D.6.D,T. 13.2.2025, E. 2024/442, K. 2025/607, (https://www.lexpera.com.tr/).

°2 ¢ _.Bunun yaninda taginmazin imar planinda kamu hizmetine ayrilmasi miilkiyet hakki-
n1 hukuken ortadan kaldirmamakla birlikte malikin miilkiyet hakkindan dogan yetkilerini
6nemli dlciide kisitlamaktadir. Bu baglamda kamu hizmetine ayrilmasindan dolay1 tasinmaz
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veya idari irtifak tesis edilmeksizin tasinmazlar tizerinden Tirkiye Elektrik
Iletim Anonim Sirketi’nin enerji nakil hatti gegirdigi bir olaya iliskin de
kamulastirmasiz el atmanin sartlarinin dogdugunu ve malik igin tazminat
gerektigini belirtmistir®.

I¢tihat boyutunda, son yillarin yiiksek yargi kararlarinda Anayasa’daki
idari irtifak hiilkmiiniin uygulanmasi bakimindan kamulastirma odakli bir
yaklagim benimsenmekle birlikte bazen idari irtifaklarin idare hukukundaki
teorisine ve arka planina yonelik genis anlamda degerlendirmelere de
rastlanmaktadir. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu menfaat ihlalinin
tespitini yaptig1 bir kararinda idari tasarruf niteligindeki imar planlarinin aile,
toplum ve ¢evreyi daha yasanilabilir kilmak ve saglikli bir ortam yaratmak adina
miilkiyet sinirlamalar1 ve idari irtifaklar ongorebilecegi ortaya konulmustur®™.
Danistay baska bir kararinda 6zel miilkiyete konu tasinmazlar iizerinde
kamu ya da kamu mallarinin yarar1 igin olusturulacak cesitli sinirlamalarin
idari irtifaklarin kapsamina girecegini, dogrudan kanunla ya da yonetmelik
gibi diizenleyici islemlerle idari irtifak kurulabilecegini ve uyusmazlik
halinde denetimlerinin idari yargi yerlerinde yapilabilecegini hiikiim altina
almistir®®. Bir Uyusmazlik Mahkemesi kararinda, benzer yonde, kamu yarari
diisiincesiyle 6zel kisilere ait tasinmazlara getirilen yiikiimliiliiklerin idari
irtifak haklar1 olarak tanimlandigr goriilmistiir®. Diger bir Uyusmazlik
Mahkemesi kararinda ise idari irtifaklar, kamu idaresinin tasarrufundaki kamu
hukukuna tabi kamu emlaki olarak ifade edilmistir’”. Anayasa Mahkemesi bir
kararinda idari irtifaklar konusunda genis anlamdaki irtifak tanimini kullanmig
ve bunlarm 6zel tasinmazlardaki miilkiyet hakkindan kaynaklanan baz ikincil

iizerinde insaat yapilmast miimkiin olamadig1 gibi bu durumun satig, bagis, ipotek ve diger
irtifak haklarinin tesisi yoniinden yapilacak islemler ve tasinmazin rayi¢ degeri bakimindan
da olumsuz etkileri vardir.” AYM GK, T. 16.1.2025, E. 2024/135, K. 2025/20, (https://www.
lexpera.com.tr/).

% “Bagvurucu, Mersin’in Giilnar ilgesinde bulunan tasinmazlarin malikidir. Basvurucunun ta-
sinmazlari tizerinden 1983 y1li sonrasinda kamulastirma yapilmaksizin veya idari irtifak tesis
edilmeksizin enerji nakil hatt1 gegirilmistir. Bagvurucu 27/7/2016 tarihinde Giilnar Asliye
Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) Tiirkiye Elektrik iletim Anonim Sirketine (TEIAS) kars1
kamulastirmasiz el atma sebebiyle tazminat davasi agmistir.” AYM, 1. B., T. 16.9.2025, B.
No 2020/15487, Havva Giil Yildiz Bagvurusu (https://www.lexpera.com.tr/).

% DIDDK, T. 19.10.2001, E. 2000/954, K. 2001/683, (https://www.lexpera.com.tr/).
> D.8.D,T. 04.07.2011, E. 2011/2581, K. 2011/3456, (https://www.lexpera.com.tr/).
% UM, T. 08.07.2019, E. 2019/343, K. 2019/469, (https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/).
7 UM, T. 29.04.1991, E. 1991/2, K. 1991/2, (https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/).
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yetkileri kismi olarak ya da biitiiniiyle sinirladigini eklemistir®.

Tiirk idare hukukunda irtifak kavraminin kullaniminin baglangicindan
bugiine oldukca farkli bir noktaya geldigi acik¢a goriilmektedir. Fransiz
hukukundan alinan idari irtifak kavraminin bugiin aym cercevede kalmadigi
ya da en azindan kapsammin daraldigi soylenebilir. Onemli olan, idare
hukukunda irtifak kavraminin medeni hukuktaki anlamiyla kullanilmasinin
bir sorun teskil edip etmedigidir. Idare hukuku irtifaklar1 ister genis anlamda
Fransiz hukukundaki kaynagina uygun olarak idari irtifaklar olarak goriilsiin,
ister Anayasamizdaki diizenlenis yeri 6n plana alinarak idareler tarafindan
kamulastirma yoluyla kurulan medeni hukuktaki irtifak haklari olarak goriilsiin
bir idari irtifak kavrami gercegi bulundugu ve bunun g¢ergevesinin ¢izilmesi
gerektigi aciktir. Nitekim idarenin idare hukuku kurallartyla kamu yararina
bir kamu hizmeti i¢in gosterdigi higbir faaliyete tam anlamiyla 6zel hukuk
kurumlarinin igletilmesi miimkiin degildir. Kamu yararina kurulan irtifaklar,
genel diizenleme niteliginde sinirlamalar da getirse, kamulagtirma kapsaminda
sinirlamalar da getirse hi¢gbir zaman bir tiir basit medeni hukuk irtifaki olarak
goriilemez. Bu durum medeni hukuktaki irtifak haklarinin hukuki sonuglariyla
ortiismez. Idare hukuku irtifaklar1 medeni hukuktaki irtifak haklarindan farkli
olarak rizaya dayali kurulmaz. Kisisel yarar amaci tasimaz. Idari islemler
araciligryla uygulanir. Kurulmasi bakimindan tapuya tescili sart degildir.
Ihlalleri halinde sadece tazminat degil, kamu malina zarardan dolay1 ceza
hukuku yaptirimlart da uygulanir. Kaldi ki sadece idarelerin kamu giiciiyle
0zel taginmazlar lizerinde kamu lehine getirdigi sinirlamalarin degil, kamu
taginmazlar iizerinde istisnai olarak 6zel kisiler lehine getirilen sinirlamalarin
bile medeni hukuktaki irtifak haklarindan ayrildigi; bu irtifaklarin tizerinde
kuruldugu kamu taginmazlarinin niteligini degistirmeyecegi igin tahsis
amacina aykirilik halinde idarenin tek tarafli gesitli yetkilere sahip olacagi
ifade edilmistir®.

Bu bakimdan idare hukuku irtifaklarini ifade etmek icin idari irtifak
kavrami kullanildiginda bunun kamulastirmayla ve bu kapsamda medeni
hukuk irtifaklariyla karistirllmasii onleyecek sekilde bir degerlendirme
gereklidir. Bunun i¢in en basta 1982 Anayasasi’ndaki idari irtifak kavraminin
yerinin degistirilmesi ya da cergevesinin belirlenmesi yerinde olacaktir.
Nitekim Anayasa’nin miilkiyet hakkinmn kamu yarar i¢in sinirlanmasmin

% AYM, T. 16.03.2016, E. 2015/2, K. 2016/19, (https://normkararlarbilgibankasi. anayasa.gov.
tr).

% Yasin, s. 176.
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genel sartlarini diizenleyen 35. maddesi idari irtifak kavrami i¢in daha dogru
bir yerdir. Bununla birlikte kamulastirmay1 diizenleyen 46. maddede idari
irtifak kavrami, 35. maddeyle iliskisi ve sinir1 ortaya koyulmak sartiyla
kullanilabilecektir. Tiirk Hukukunun giiniimiiz mevzuat ve ictihatlarinda 35.
madde kapsaminda getirilen sinirlamalar idari irtifak kategorisinde goriilmedigi
icin bu smirlamalarin her biri ayr1 bir sinirlama rejimi diizenlemekte, bu ise
miilkiyet hakki bakimindan belirliligi gii¢lestiren, malikleri onlarca farkli idare
ve kamu hizmeti faaliyetinin hedefi yapan bir ortam olusturmaktadir. idari
irtifaklarin kamu hukukundan kaynaklanan taginmaz sinirlamalarinin ortak
rejimi olarak belirlenmesi; hukuki sonuclarinin, g¢ergevesinin, gesitlerinin
ve ortak Ozelliklerinin Anayasa’nin yonlendirmesiyle ve bir kanun eliyle
diizenlenmesi bu bakimdan faydali olacaktir. Sunu da ifade etmek gerekir ki
ictihatlarla dogmus idare hukukunu ve onun kurumlarini tamamen mevzuat
iizerinde okumak ya da degistirmek idare hukukunun dogasina uygun degildir.
Nitekim idare hukuku ilkelerinin, teorilerinin ve yerlesik kurumlarmin
dikkate alinmadan artan sekilde kanuni diizenlemelerin yapildig1 giiniimiiz
Tiirk hukukunda, bu durum idare hukukunun sayginligini1 daha da azaltacaktir.
Dolayisiyla anayasamiz ve diger mevzuatimizda idari irtifak kavraminin idare
hukukundaki 6ziine uymayan bir sekildeki diizenlenisini sorunsuz gérmek zor
goriilmektedir.

SONUC

Irtifak kavrami giinliik dilde sadece hukuki anlamda kullanilan &zel
bir kavramdir. Hatta denilebilir ki Bati1 dillerinde irtifak kavrami yerine
kullanilan kelimeler bile giinliik dilde baz1 farkli alanlarda kullanilabilirken,
Tiirk dilinde sadece hukuki bir anlam ifade etmek iizere kullanilabilen teknik
bir kavram olmustur. Bu bakimdan irtifak kavramiyla irtifak hakki kavrami
hemen hemen birbirinin yerine kullanilabilecek sekilde ozdestir. Irtifak
hakki, medeni hukukun bir konusu olarak 6zellikle tasinmaz miilkiyetinin
ozel kisilerin yararma sinirlanmasinda kullanilan bir yoldur. irtifak hakkimnin
idare hukukunun konusu olmasi kamu hizmetlerinin goriilmesi usullerinin
ve yontemlerinin degismesi sonucu miimkiin olmustur. Zaman iginde bir¢ok
kamu hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilmeye baslanmasi ve idarenin bizzat
gordiigii kamu hizmetlerinde 6zel kisiler gibi davranmasi ya da 6zel kisilerin
hukuki iliskilerindeki kurumlari kullanmasi olgusuyla birlikte irtifak kavrami
idare hukukunda daha ¢ok islev gérmeye baslamistir. Giiniimiiz Tiirk idare
hukukunda irtifaklarin yaygin kullanim alanlar arasinda imar faaliyetlerinin
gergeklestirilmesi, enerji nakil hatlarinin olusturulmasi, su, kanalizasyon,

HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 3 1567



Irtifak Kavraminin Idare Hukukundaki Doniisiimii

dogalgaz boru hatlarmin kurulmasi, madencilik faaliyetleri icin gecis
haklarmin saglanmasi, turizm amaciyla cesitli kamu mallar {izerinde 6zel
kisilere isletme hakkinin verilmesi sayilmaktadir. Dolayisiyla idare hukuku
irtifaklar1 ¢ogunlukla 6zel kisilerin tasinmazlarini idare veya dogrudan kamu
lehine smirlayan hukuki bir imkanken kamu yararinin bulunmasi sartiyla
kamu tasinmazlar1 iizerinde Ozel kisiler lehine kullanilabilen bir imkan
da yaratmaktadir. idare hukuku irtifaklarinin baglica hukuki kaynaklarmni
Anayasa’nin kamulastirmaya iliskin diizenlemesi, 4721 sayili TMK’nin
irtifak haklar1 ve kamu hukuku smirlamalarina iliskin diizenlemesi, 2942
saylli Kamulastirma Kanunu’nun idare lehine irtifak kurulmasina ydnelik
hiikiimleri olugturmaktadir.

Irtifak kavrammin idare hukukunda dogusu ve déniisiimiinii
anlamak, Fransiz hukukundaki seyrini izlemeyi gerektirmektedir. idare
hukukunda idari irtifak olarak isimlendirilen ilk uygulama 17. yiizyilda bir
fermanla olusmus ve kamu yararia yonelik olarak karayollar1 kenarindaki
tasinmazlarin kisitlanmasim konu almustir. ilgili kamu hukuku kisitlamasi
bugiin hem Fransiz hukuku mevzuatinda hem Tiirk hukuku mevzuatinda yer
almaktadir. Kamu yararina irtifaklarin bu ilk 6rneginden sonra Fransa’da
ilerleyen siiregte idare hukukunun bagimsiz bir hukuk dali olarak ortaya
cikmasi ve Fransiz Medeni Kanunu’nda kamu yarar irtifaklarina yonelik
diizenlemelerin yapilmasi idare hukuku irtifaklarinin 6niinii agmis ve idari
irtifak kavraminin kurumsallagmasini saglamistir. Fransiz hukukunda imarla,
kamu tiizel kisilerinin miilkiyet tasarruflariyla, ¢evreyle, ormanlarla, askeri
alanlarla, ulagimla ve diger bir¢ok 6zel alanla ilgili kanunlarda idari irtifaklar
diizenlenmistir. Genel hukuki rejiminde idari irtifaklarin genel olarak kamu
yararina ya da bazi kamu mallarinin korunmasi amaciyla 6zel kisilere ait
taginmazlarin kisitlanmasi i¢in kurulabilecegi, olagan dis1 deger kayiplari
olusturmadikga herhangi bir bedel ya da tazminat gerektirmeyecegi, ihlalleri
halinde ¢esitli cezai ve idari yaptinmlar uygulanacagi ve uyusmazliklarda
idari yargiya gidilecegi tespit edilmistir. Bu bakimdan mevzuat boyutuyla hem
idari irtifaklarin genel sinirlari ¢izilmis hem de kendi 6zel kanunlarinda birgok
idari irtifak tiirii belirlenmistir. Idari irtifaklarin Fransiz hukukunda teorik
olarak da genis bir sekilde incelendigi, 6zelliklerinin belirlendigi ve cesitli
gorislerin sekillendigi goriilmektedir. Buna gore doktrinde kentsel planlama
irtifaklar1 ve kamu yararn irtifaklart ayrimina gidilmis, imar faaliyetleriyle
ilgili irtifaklarin imar mevzuatindan, kamu yarari irtifaklariin kendi 6zel
kanunlarindan kaynaklandigi ifade edilmistir.
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Tirk hukukunda irtifak kavraminin doniisimii, yaklasim ve
diizenleme tercihlerinin farklilig1 nedeniyle biraz daha belirsiz ve geliskili
olmustur. Nitekim hukuk devleti ilkesi, sosyal haklarin genisletilmesi,
demokrasinin gelistirilmesi gibi bir¢ok alanda iilkemizin oniinii agan 1961
Anayasasi, ilging bir sekilde ilk defa diizenledigi idari irtifaklar konusunda
idare hukuku bakimindan sorunlu bir durum ortaya koymustur. Dolayisiyla bu
alanda idare hukukuna katki saglamak yerine sorun iiretmistir denilebilir. 1961
Anayasasi’nda kamulagtirmanin bir yan iiriinii ya da alternatifi gibi diizenlenen
hiikiimle idari irtifaklar alaninda o ana kadar Tiirk hukukunda gelisen ve
gelismeye devam eden teorik cergeve daralmaya gitmis ve ilgili kazanimlar
6zel kanunlarin konuyu ele alis sekilleri nedeniyle heba edilmistir. Boylece
hem doktrinin hem yargt yerlerinin yorumlayip gelistirerek uyusmazlik
coziimlerinde anahtar olarak kullanabilecekleri bir kavramin kapsami
daralmak zorunda kalmistir. Esasen 1961 Anayasasi’nin ve 1982 Anayasasi’'nin
idari irtifaklar1 diizenleme bi¢iminden, bagh basimna onun kamulastirmadan
ayr1 ve kendi basima bir hukuki rejim olusturamayacak oldugunu ¢ikarmak
tam olarak miimkiin olmasa da ilgili maddelere dayanarak 6zel kanunlarin
konuyu sadece kamulastirma bakimindan diizenlemesi anayasalarimizda
idari irtifakla ilgili bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir. Idari irtifaklarin
hem idare hukukundaki teorisine uygun olmasi hem de kamu hukukundan
kaynaklanan miilkiyet sinirlamalarinin genelini yansitmasi bakimindan
anayasalarimizdaki miilkiyet hakkini ve onun kamu yararina smirlanmasini
diizenleyen genel hiikiimde adinin gegmesi daha dogru olurdu. Bu sekilde
anayasada kamulastirma baglig1 altinda da idari irtifaklardan bahsedilmesinde
ve idari irtifaklarin bir ¢esidinin kamulastirma yoluyla kurulan idari irtifaklar
olarak goriilmesinde bir sorun olmayacaktir.

Nitekim doktrinde idarenin idari irtifak kurmasiyla medeni hukuk
anlaminda irtifak hakki: kurmasi arasinda fark bulundugunu ve birine
kamu hukuku kurallart birine 6zel hukuk kurallari uygulanacagini belirten
goriislere ragmen idari irtifaklarmm kamu hukukundan kaynaklanan genel
ve objektif miilkiyet kisitlamalar1 yaninda kamulagtirma yoluyla miilkiyet
kisitlamalarint da kapsadigi sOylenebilir. Konuyla ilgili bu ikisinin bir
arada uygulandig1 imar uygulamalarin1 ele almak faydalidir. Ornegin imar
planlarinin uygulanmasi amaciyla imar mevzuati kapsaminda binalarin
birbirine mesafesi, yola mesafesi, kat yiikseklikleri sinirlanmakta hatta
bazen diizenleme ortaklik payir gibi uygulamalarla miilkiyetin aynina
miidahale edilmektedir. Bunun yaninda kamulastirma usuliiyle belirli idareler
tarafindan imar irtifaklar1 kurulabilmektedir. iki uygulama arasinda temel
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fark kamulagtirma usulii uygulandiginda miilkiyet hakkinin sinirlanmasinin
karsilig1 olan bedelin 6denmesi zorunlulugudur. Bedel haricinde ikisinde de
kamu yararmin gerektirdigi hallerde idarenin tek tarafli islemleriyle kanunilik
ilkesi cercevesinde sinirlamalar getirilir. Bu bakimdan anayasadaki hitkmiin
degistirilmesi basta olmak {iizere kanuni mevzuat degisiklikleriyle idari
irtifaklarin kamu hukukundan kaynaklanan miilkiyet sinirlamalari i¢in genel
bir hukuki rejim haline getirilmesi gerektigi sOylenebilir.

Gergekten de Tiirk hukukunda kamu hukukundan kaynaklanan
miilkiyet sinirlamalarinin bir adinin olmasinda ve ortak bir hukuki rejiminin
belirlenmesinde idari irtifak kavrami ¢oziim yolu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Miilkiyet hakki tizerinde imar faaliyetlerinden dogan kisitlamalar,
kamulastirma yoluyla kurulan irtifaklar, gecici isgaller, askeri yasak bdlge
ilanlari, sit alam kararlari, kiyr kenar ¢izgisi uygulamalari, kamu yararina
nakil ve gecis hatlar1 gibi onlarca sinirlama tiirii bulunmaktadir. Bu kamusal
sinirlamalarin ortak bir rejimi olmayip her biri kendi 6zel kanunlarinda
diizenlenmis durumda ve kendi basina hukuki rejim olusturmaktadir. Bazilar
kamu mallariin korunmasi bazilari ilgili kamu hizmetlerinin goriilmesi igin
getirilmektedir. Bunlarin sayisi o kadar ¢oktur ki bazen tasinmaz malikleri
birden fazla kamusal sinirlamaya maruz kalmakta ve daha sonra da tekrar
maruz kalip kalmayacagini ongdrememektedir. Yine idareler tasinmazlar
iizerinde ihtiya¢ duyduklar1 kullanim ya da sinirlamalar1 birbirinden habersiz
ayni anda uygulayabilmekte, bu sekilde idareler i¢cin de zaman ve emek
kaybina yol agan uyusmazliklar dogabilmektedir. Halbuki Fransiz hukukunda
oldugu gibi idari irtifaklarin genel kamu yararina ya da kamu mallar1 yararina
kanunla konulan tiim sinirlamalart i¢ine alan bir kavram olarak ele alinip
kanuni diizenlemelerle kamusal smirlamalarin ortak hukuki rejimi haline
getirilmesi hem kamu tiizel kisileri hem 6zel hukuk kisileri agisindan birgok
soruna ¢oziim olacaktir.

Kanuni diizenlemede idari irtifaklarin ortak tanimi, 6zellikleri, diger
0zel kanunlara dagilmis tiirleri ortaya konulduktan sonra hangilerinin bedel
gerektirip gerektirmeyecegi ve hangilerinin digerlerinden dnce gelecegi tespit
edilmelidir. Kamusal sinirlamalarin etki alani miilkiyet hakki olduguna gore
hakkin 6ziiniin ihlal edilmemesi, sinirlanmasinda kamu yarar1 karsisinda
kisisel yararin yok sayilmamasi, malikler agisindan hukuki 6ngoriilebilirlik
saglanmasi i¢in temel kurallar koyulmasi gerekecektir. Ozellikle kamusal
smirlamanin genel ya da 6zel olmasma gore kamulastirma zorunlulugunu
gerektirip gerektirmeyecegine yonelik somut kurallar belirlenmesi 6nemlidir.
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Yine idareler arasinda ¢esitli kamu mallar1 ya da kamu hizmeti alanlari
icin kamu yararlarinin yarigsmasina mahal vermemek adina ilgili kamusal
simnirlamalarin  genel tiirleri ortaya konularak aralarinda oncelik sirasi
belirlenmelidir. Bu sayede bir kamu yararina faaliyet i¢in belirli bir taginmaz
iizerinde birden fazla kamusal sinirlama getirilerek hem malik hem idareler
acisindan olusabilecek sorunlar dnceden dngériilebilir hale gelecektir. Idarenin
irtifak ve diger miilkiyet sinirlamalarina iliskin iilkemizin 6rnek alabilecegi
benzer diizenlemeler bazi Avrupa iilkelerinde de goriilmektedir. Bu bakimdan
ilgili mevzuat ¢aligmalarinda karsilastirmali hukuktan yararlanmak yerinde
olacaktir.
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