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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI
CERCEVESINDE DiN TEMELLI AYRIMCILIK YASAGI

PROHIBITION OF RELIGIOUS DISCRIMINATION WITHIN THE
FRAMEWORK OF EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS DECISIONS

Dr. Ogr. Uyesi E. Giilselcen Kafkasyali”

Oz

[nsan haklarinda yasanan gelismeler sadece haklarin taninmast ile sinirlt kalmayp ayni zamanda insan hak-
lart hukukuna iliskin bazt temel ilkelerin de kabuliinii beraberinde getirmistir. Bu ilkelerden ¢alismanin konusuyla
ilgili olani ayrimeilik yasagidir. Bir hak ve temel bir ilke olan ayrimcilik yasaginin kapsamu ve cesitleri teorik calig-
malarin yani sira mahkeme kararlariyla da belirlenmistir.

Uluslararast olgekte bir¢ok diizenlemede insanlarin esit oldugu vurgusuyla ayrimeilik yasaklanirken bazi
ozel sozlesmeler yoluyla diinya genelinde cogunlukla karsilagilan ayrimeilik nedenleriyle baglantili olarak ayrimeilik
yasaklanmigtir.

Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi bélgesel bir diizenleme olmakla birlikte Sézlesmenin ihlaline iligkin bir
yargl mekanizmasinin 6ngdriilmiis olmasi, ayrimcilik yasaginin uygulanmasina yonelik etki olusturmaktadir. Séz-
lesmenin 14. maddesinde diizenlenen ayrimeilik yasagi Sézlesmeden kaynaklanan haklardan yararlanma ile sinirlt
iken daha sonra kabul edilen 12 numarali Ek Protokolle bu yasak genisletilerek taraf devletlerin tanimis olduklar:
her tiirlii hakla ilgili ayrimeiliktan kaginmalart yiikiimlaligii getirilmistir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ayrimcilik iddiasina iligkin temel bazt kriterler belirleyerek bu kriterler
tizerinden ayrimciliga iliskin degerlendirme yapmaktadir. Mahkeme, muamele farki, mesru ve objektif bir amag ile
orantililik ilkelerini esas almaktadir. Sézlesmenin 14. maddesinde bazt ayrimeilik nedenleri sayilmakla birlikte bu
sayim bir sinirlama amaci tasimamakradir. Bu galismada, din temelli ayrimeiliga iliskin ATHM kararlarinin konuyu
nasil ele aldig1 incelenmektedir.
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Emine Giilselcen Kafkasyalt

ABSTRACT

Developments in human rights have not been limited to the recognition of rights, development has also
led to the acceptance of certain fundamental principles relating to human rights law. These principles include the
one relevant to the subject of this study which is the prohibition of discrimination. The scope and types of the
prohibition of discrimination, as a right and a fundamental principle, have been determined by theoretical studies
as well as court rulings.

While discrimination is prohibited in many international regulations with an emphasis on the equality of
people, discrimination has been prohibited through various special agreements in connection with the reasons for
discrimination commonly encountered worldwide.

Although the European Convention on Human Rights is a regional regulation, the fact that it provides for
a judicial mechanism for violations of the Convention has an impact on the application of the prohibition of disc-
rimination. The prohibition of discrimination set out in Article 14 of the Convention is limited to the enjoyment
of rights arising from the Convention, however the subsequently adopted Protocol No. 12 broadens this prohibi-
tion, imposing an obligation on the contracting states to refrain from discrimination in relation to any rights they
have recognized.

The European Court of Human Rights establishes certain fundamental criteria regarding allegations of
discrimination and assesses discrimination based on these criteria. The Court bases its decisions on the principles
of difference in treatment, legitimate and objective purpose, and proportionality. Although Article 14 of the Con-
vention lists certain grounds for discrimination, this is not exhaustive. This study examines how ECHR judgments
address the issue of discrimination based on religion.

Keywords ECHR, Equality, Discrimination, Prohibition of Discrimination, Religious Discrimination.
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GIRIS

Ayrimciligin olumsuz bir durum olarak degerlendirilerek miicadele edilmesi gerektigi
fikrinin gegmisi, insanlik tarihiyle kiyaslandiginda ¢ok eski degildir. Dénem dénem eski top-
lumlarda kolelerin isyanlari s6z konusu olsa da bu miicadele bugiinkii anlamda esitligi sagla-
mak ya da koleligi kaldirmak gibi bir amag giitmiiyordu. En ileri talepler, kolelerin de haklari-
nin oldugunun kabul edilmesi, eziyet edilmemesi vb. seklindeydi. Insanlarin esit oldugu ve
herhangi bir ayrimin olmamasi gerektigi diistincesi Fransiz Devrimi ile baglayan siire¢ sonu-
cunda ilan edilen Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinin 1. maddesinde ilk kez ifade
edilmistir. Herkesin esit oldugu beyani daha sonraki insan haklari belgelerini de etkileyecek
onemli bir déniim noktasi olmustur. Fransiz Devrimi, Avrupali toplumlarin kendi i¢lerindeki
oncelikle sinif temelli ayrimciliklarin sona erdirilmesine yonelik bir baglangictir. Ancak insan-
larin esit oldugu fikrinin uygulamada hayata gecirilmesi i¢in uzunca bir siire gerekmistir. Fran-
siz Devrimiyle baglayan ve 20. yiizyila kadar devam eden dénemde, insan haklarina yonelik

gelismeler esitligin saglanmasi konusunda kismen de olsa asgama kaydedilmesini saglamistir.

Batr’da Aydinlanma diistincesi ile baglayan siyasal iktidarin sinirlandirilarak halka gesitli
haklar taninmasi talebi geliserek ve sistemli hale gelerek sadece ulusal 6lgekte olmayan buna ek
uluslararasi 6lgekte de dile getirilen ve diizenlenerek garanti altina alinmast i¢in ¢abalanan hak-
larin varligini giindeme getirmistir. Haklarin sinif veya bir grubun talebi olmaktan ¢ikip kiire-
sel capta dile getirilmesi ayni zamanda insan haklarinin taninmast ¢abasiyla da 6rtiismektedir.
Haklarin elde edilmesine yonelik miicadelelerin ilk asamasini her daim esitlik elde etme veya
bir baska deyisle ayrimciliklarin/ayricaliklarin ortadan kaldirilmasi teskil etmistir. Ciinkii sinirh
da olsa taninan haklar var olmakla birlikte haktan yararlanmak sinifsal veya ekonomik baz
sartlara tabi kilinmist. Bu sebepledir ki, 6nemli bir tarihi kirilma olan Fransiz Devrimiyle de

ilk ortadan kaldirilmak istenen toplumdaki esitsizlikler olmustu.

Esitsizligin ortadan kaldirilmasina yénelik baglayan bu kokli degisimin giintimiize de
yansimast soz konusudur. Bélge ya da iilke diizeyindeki insan haklarini gelistirme gabalar1 ne-
ticesinde, II. Diinya Savast boyunca yasanan agir insan haklari ihlallerinin tekrarlanmamasi

icin devletlerin bir araya gelerek 6rgiitlenmesi ile uluslararasi ¢apta bir asama elde edilmistir.

Herkes bakimindan hukuk/yasa oniinde esitlik ve ayrimciliga ugramama, uluslararas
kuruluglarin kurucu belgelerinin yani sira uluslararast kuruluglarca kabul edilen insan haklar:

belgelerinin teminat altina aldig1 nitelikte bir insan hakkidir.!

Esitlik ve ayrimcilik yasagi, bazi belgelerde birlikte ya da birbirine agik¢a atifta bulunarak
bazt belgelerde ise tek bagina diizenlenmistir. Ancak uygulamada genel olarak i¢ igedir. Bu

ilkelerin birinden dahi bahsedilse digerini zimnen de olsa kapsayan béliinmez ilkelerdir.?

Birlesmis Milletlerin (BM) kurulmasiyla baslayan siiregte kabul edilen ve 24 Ekim 1945
tarihinde yiiriirliige giren BM Sart’'nda kadin ve erkegin, biiyiik ve kiigiik uluslarin esitligi

1\ Mesut Gillmez, Insan Haklar: ve Avrupa Birligi Huknkunda Ayrmeidygim Kaldvibmas: ve Tirkiye, Ankara: Belediye Ts
Sendikast, 2009, s. 5.
2 Gulmez, Insan Haklar: ve Avrupa Birligi Hukukunda Ayrimciligin Kaldirimase ve Tiirkiye, s. 9.
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diizenlenmistir.’ Sonrasinda kabul edilen 10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyan-
namesinin (IHEB) 1. maddesinde, biitiin insanlarin esit oldugu 2. maddesinde ise Beyanna-
menin tanidig haklardan ve hiirriyetlerden herkesin ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya
diger herhangi bir kural, ulusal veya sosyal koken, servet, dogus veya herhangi bir fark gozetil-
meksizin faydalanaca@i yani insanlar arasinda herhangi bir ayrimciligin yapilmayacag yer al-

maktadir.?

1966 tarihli Kisisel ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 4. maddesinde, olaganiistii durum-
larda irk, renk, cinsiyet, dil, din veya sosyal kdken temelinde ayrimcilik yapilmayacag: diizen-
lenmekeedir. 20/2. maddesinde, taraf devletleri, ayrimciliga tesvik teskil eden ulusal, irksal veya
dini nefretin savunulmasini yasayla yasaklamakla yiikiimlii kilar. Ayrica 26. maddesinde, her-
kese yasa oniinde esitlik ve yasanin esit korumasindan yararlanma hakkint vermenin yani sira
yasa kapsaminda her ¢esit ayrimciligt yasaklar ve herkese irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya
diger goriisler, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi herhangi bir

temelde ayrimciliga yonelik esit ve etkin koruma saglar.’

1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesinin 2/2. maddesinde, taraf
devletlerin, Sozlesmede belirtilen haklarin irk, renk, dil, din, siyasal veya diger gorisler, ulusal
veya toplumsal kéken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler bakimindan hicbir ayrimciliga ug-
ramaksizin kullanilmasini garanti altina almayi, 3. maddesinde ise erkek ve kadinlarin Sézlesme
kapsamindaki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan esit sekilde yararlanmalarini saglamay:

taahhiic ettikleri diizenlenmektedir.

BM Antlagmasi ve IHEB sonrasinda 6zel olarak baz1 ayrimcilik tiirlerini ortadan kaldir-
maya yonelik BM nezdinde, Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Sozlesme ile
Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi kabul edilmekle birlikte ayrim-
ciligin yasaklandig1 bélgesel diizenlemeler de s6z konusu olmustur. Ayrimeilik konusu insan
haklar belgelerinde bazen dogrudan ayrimciligin yasaklanmasi seklinde bazen de esitlik vur-
gusuyla ele alinmaktadir. Calismanin konusunu olugturan Avrupa Insan Haklari Sozlesme-
sinde (AIHS) ayrimcilik yasag1 14. maddede diizenlenmis ayrica esitlikle ilgili bir diizenlenme
yapilmamistir. S6zlesmeye ek olarak 12 numarali Protokol de ayrimecilik yasagini diizenlemek-

tedir.

Calismanin konusunu Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve eki 12 numarali Protokol
cercevesinde ayrimcilik yasagi ve bu yasagin ortaya ¢ikis bicimlerinden biri olan din temelli
ayrimcilik  yasagi ile ilgili  Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Kararlari

3 BM, “Bitlesmis Milletler Antlasmast”,

https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf (Esisim Tarihi 10.01.2026)

4 BM, “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi”, https://www.hsk.gov.tr/eklentiler/dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ac4-
b876-8cb1d7ecac05.pdf (Erisim Tarihi 10.01.20206)

5> BM, “Medeni ve Siyasi Haklara 1H§kin Uluslararast Sézlesme”, https:/ /www.ohcht.otg/en/instruments-mecha-
nisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights (Erisim Tarihi 10.01.2026)

6 BM, “Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklara Hi§kir1 Uluslararast S6zlesme”,

https:/ /www.ohcht.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-economic-social-and-
cultural-rights (Erisim Tarihi 10.01.2026)
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olusturmakrtadir. Diger bolgesel diizenlemeler veya ulusal hukukta yer alan ayrimcilik yasag

ile baglanuli diizenlemeler ¢aligma kapsami diginda birakilmigtur.
I. ESITLIK ILKESI VE AYRIMCILIK YASAGI ILISKISI

[HEB’in 1. maddesinde “biitiin insanlarin 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dog-
duklar1”; 2. maddesinin 1. fikrasinda “irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger bir diisiince,
ulusal ya da sosyal koken, servet, dogus veya baska herhangi bir bakimdan ayrim gozetilmeksi-
zin Beyanname kapsamindaki haklardan ve 6zgiirliiklerden yararlanacaklart”; 2. maddesinin 2.
fikrasinda ise; “bir kisiye uyrugu oldugu devletin statiisii sebebiyle ayrimcilik yapilmayacagi”
diizenlenmektedir. Biitiin insanlarin esit haklara sahip olmast ve esit muamele gérmesi ilkesi,
insan haklarinin temelidir.” Bu durum her kisinin dogasinda var olan esit insan onuruna sahip

olmasindan kaynaklanmakrtadir.

Ayrimcilik yasagy ve esitlik ilkesinin birbiriyle olan iliskisi, daha agik ifadeyle birinin
yoklugunun digerinin de yokluguna isaret etmesi bu iki kavramin birlikte ele alinmasina yol
agmustir. Ancak kavramlara yiiklenen anlamlar itibariyle bazi yazarlar esitlik ilkesinin ayrimcilik
yasagl ile ayni sey oldugunu ileri siirerken bazi yazarlar ise bu goriise kaulmamakeadir. Bu hu-
susa iliskin fikir ayriliginin temelinde esitligin tanimlanmasina yonelik farkli bakis acilarinin

bulunmast s6z konusudur.?
A. ESITLIK ILKESINE ILISKIN TANIMLAR

Ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesinin ayni sey oldugunu iddia edenler, ayrimciligin yapil-
madi@ durumlarda esitligin var oldugunu kabul etmektedir. Sekli esitlik anlayisi olarak da
tanimlanabilecek bu esitlik anlayisina gore, herkesin biitiin sartlarinin esit oldugu kabuliinden
hareketle ayrimeilik yapilmadig siirece, mevcut durumun muhafaza edilmesini esitlik icin ye-
terli gérmekeedir. Halbuki bu anlayis yapisal esitsizlikleri goz ardi etmektedir. Buna ilaveten
sekli esitlik anlayisi, esitlik 6n kabuliiyle hareket ettigi icin ayrimciligin yasaklanmasini gerek-
tirmekle birlikte esitsizliklere son verilmesi i¢in gereken 6zel 6nlemler alinmasi yiikiimliiliigiine
aykurilik tegkil etmekeedir.’

Sekli esitligin devletler bakimindan ortaya ¢ikardigt sonu¢ kanunlarin genel ve soyut
nitelikte olmasi, hi¢ kimseye farkli muamele de bulunulmayip herkese esit muamele edilmesi
ve herkesin hukuk/kanun 6niinde esit olmasidir.'® Sekli esitlik anlayst esit haklara ve esit mu-
ameleye gonderme yapar. Onemli olan muamelenin tutarliligi oldugu icin muamelenin icerigi
ile ilgili bir diizenleme de bulunmaz. Muamelenin keyfi veya haksiz olup olmadig degerlendi-
rilmez."" Sekli esitlik anlayist hukuk alaninda dogrudan ayrimciligin yasaklanmast seklinde or-

taya ¢itkmaktadir. Muamelede herkes icin tutarlilik s6z konusuysa ve hukuk kurallari herkes

7 BM, “Insan Haklari Evrensel Beyannamesi”

8 1dil Tstl Gl ve Ulas Karan, Ayrmeilik Yasag Kavram, Hukuk, T Zleme ve Belgeleme, Edit. Burcu Yesiladali ve Gokgegi-
cek Ayata, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlart, 2011, s. 10.

9 Gul ve Karan, Ayrimcilik Y asagr Kavram, Hukuk, f{/eme ve Belgelense, s. 10.

10 Sandra Fredman, Discrimination Law, 2nd Edition, Oxford, New York: Oxford University Press, 2011, s. 8’den
aktaran Gonca Kuru, Ayrmcilik Yasagimm Hukuk Felsefesi Agisindan Temellendirilmesi, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Istanbul, 2021, s. 51.

W Kuru, Ayrimeilik Yasaginm Hukunk Felsefesi Agrsindan Temellendirilmesi, s. 51.
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icin ayni sekilde uygulaniyorsa ayrimciliktan s6z edilemeyecektir. Ayrimeilik yapilmadikea esit-
ligin var oldugunu ileri siiren bu anlayss, dezavantajli kisilerin durumlarint géz ardi ederek

onlarin durumlarini diizeltici tedbirlerin alinmasini da gerekli ggrmemektedir.'

Sekli esitlik anlayisinin yani ayrimcilik yasaginin her zaman esitligi saglamaya yetmemesi
bu eksiklikleri gidermeye yonelik maddi esitlik anlayisinin ileri siirtilmesine yol agmustir. Her-
kesin esit isleme tabi tutulmasi, herkese esit olanin verilmesi kisilerin ihtiyaglarinin, yetenekle-
rinin ve olanaklarinin goz ardi edilmesine ve bazi durumlarda esitsizliklerin ortaya ¢tkmasina
neden olmakrtadir. Esitsizligin ortaya ¢ikugr hallerde herkesin esit bir muameleye degil, tam
aksine degisik muamelelere tabi tutulmas: esitligi saglamak icin gereklidir.”” Sekli esitlik ile
maddi esitlik anlayisi arasindaki fark maddi esitlik ile amaglanan, kisi veya gruplar bakimindan
farkhiliklarin goz 6ntinde tutularak herkesin esit veya ayni kabul edilmemesidir. Maddi esitlik
anlayisinda esitlik, farkliliklarin goz ardi edilmesiyle degil aksine herkesin esit ve ayni olmadi-

ginin kabul edilmesiyle saglanmakeadir.'

Sekli esitlik, devlete pasif ve tarafsiz olma yani negatif bir ytikiimliiliik getirirken maddi
esitlik ise devlete ayrimeiliktan kaginmanin yani sira bazi pozitif yiikiimliliikler de getirmek-
tedir. Maddi esitlik icin kamu veya 6zel sektdr akeorlerinin kisilerin ihtiyaci olan mal, hizmet,
destek veya programlara erisimlerinin arttirilmasina yonelik faaliyetleri gerceklestirmeleri ge-
rekmektedir.” Maddi esitlik farkliliklara saygi duyulmasina ve farkliliklarin birbiriyle uyumlu
hale getirilmesine 6nem atfeder. Mevcut toplumsal yapilarin farkliliklarini da géz oniinde bu-

lunduracak sekilde déniistiiriilmesi amaglanmaktadir.'®
B. AYRIMCILIK TANIMLARI

Ayrimcilik ana hatlariyla “esit haklarin esirgenmesi, verilmemesi veya korunmamasi
amacini giiden her tiirlii farklilik, dislama, kisitlama veya tercih” olarak tanimlanir.'” Hukuk
diizenleri esitlige karst olan ayrimcilig1 yasaklayarak esitligin saglanmasinin éniindeki engelleri

kaldirmay: amaglamakrtadir.

Ayrimcilikla ilgili uluslararasi sézlesmelerden bir kisminda sézlesmenin konusuyla bag-
lantilt olarak ayrimeilik tanimlari yapilmistir. 1958 tarihli Uluslararasi Caligma Orgiitii’niin
111 no.lu Ayrimcilik (Is ve Meslek) Sozlesmesinin 1. maddesinde istihdam baglaminda ol-
makla birlikte ayrim deyimi “ irk, renk, cinsiyet, din, siyasal inang, ulusal veya sosyal menge
bakimindan yapilan is veya meslek edinmede veya edinilen is veya meslekte tabi olunacak mu-
amelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan her tiirlii ayrilik gzetme, ayr1 tutma veya

tisttin tutmayt ” ve “ ilgili iye memleketin, varsa temsilci, isci ve isveren tesekkiilleri ve diger

12 Ruru, Ayrimeilik Yasaginm Huknk Felsefesi Agisindan Temellendirilmesi, s. 57.
13 Vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Soruntar, Istanbul: XII Levha Yayinlari, 2012, s. 134.
14 Anne Smith, “Equality Constitutional Adjudication in South Africa”, African Human Rights Law Journal, 14
(2014), s. 613, Oddny Mjoll Arnardottir, “A Future of Multidimensional Disadvantage Equality?”, The UN
Convention on the Rights of Persons with Disabilities”, Edit. Oddny Mj6ll Arnadottir, Gerard Quinn, Leiden,
Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2009, s. 50’den aktaran Kuru, Ayrmcilek Y asaginin Huknk Felsefesi Agisindan
Temellendirilmesi, s. 59.

15 Smith, “Equality Constitutional Adjudication in South Africa”, s. 613.

16 Kuru, “Ayrimetlik Yasaginin Hukuk Felsefesi A¢isindan Temellendirilmesi”, s. 63.

17 Tnsan Haklarm: Anlamak-Insan Haklars Egitimi El Kitabs, Edit. Wolfgang Benedek, ¢ev. Mehves Bing6lli Kiley,
Ankara: Tirkiye Adalet Akademisi, 3. Bask1, 2014, s. 132.
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ilgili makamlarla istisare etmek suretiyle tespit edecegi, meslek veya is edinmede veya edilen is
veya meslekte tabi olunacak muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan biitiin diger

ayrilik gozetme, ayri tutma veya {istiin tutmay1 ” ifade etmek olarak yer almakeadir.'

1965 tarihli Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararast
Sozlesme'nin 1. maddesi, " irk ayrimciligt teriminin, siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya
kamusal yasamin herhangi bir alaninda insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin esit bir sekilde
taninmasini, kullanilmasini veya bunlardan yararlanilmasini ortadan kaldirmay: veya engelle-
meyi amaglayan veya bu duruma yol agan 1rk, renk, soy veya ulusal veya etnik kokene dayali

her tiirlii ayrim, diglama, kisitlama veya tercih ” anlamina gelecegini hitkme baglamaktadir. "

1979 tarihli Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesinin 1. mad-

desi de ayrimcilig1 kadinlara kargi olan yoniiyle ele alarak
“medeni durumlarina bakilmaksizin, kadinlarin, erkek ve kadin esitligi temelinde, siyasal, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, medeni veya diger herhangi bir alanda insan haklari ve temel 6zgiirliiklerinin taninmasini,

kullanilmasint veya bunlardan yararlanilmasini engelleme veya ortadan kaldirma amaci tagtyan veya bu
sonucu doguran cinsiyete dayalt her tiirlii ayrim, dislama veya kisitlama”

anlamina gelecegi seklinde tanimlamaktadir.”

BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesini denetlemekle gorevli Insan Haklart Komi-
tesinin 1989 yilinda kabul ettigi 18 sayili Genel Yorumunda ayrimcilik kavraminin,

“urk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagka goriisler, ulusal ya da sosyal koken, servet, dogum ya da

diger statiiler gibi herhangi bir gerekceye dayanan ve herkesin biitiin hak ve dzgiirliiklerinin esit bir sekilde

tanunmasini, kullanilmasini ya da uygulanmasini ortadan kaldirma veya zayiflatma amaci veya etkisi olan
her tiirlii ayrim, diglama, kisitlama veya tercihi”

ifade edecek sekilde anlagilmasi gerektigini vurgulamigtir.”!

Ayrimcilik yasagy, kisilere kargi gosterilen farkli islemlerin kabul edilebilir olmasi igin
aleni ve 6nceden belirlenmis kriterlere dayanmasini ongormektedir. Ayrimeilik yasagi, tiim hak
ve dzgiirliiklerin kullanilmasinda géz éniinde tutulmasi gereken iistiin ve 6lcii ilke> olmasinin
yant sira esitlik ilkesini giivence altina almaktadir.” Ayrimcilik yasagy, esitlik ilkesinin tabii bir

sonucu olmasinin yaninda ayrilmaz bir pargasidir.* Insan haklari hukukuna dair temel bir ilke

18 TLO, “111 No’lu Ayirimeilik (Ts ve Meslek) Sézlesmesi”, https:/ /www.ilo.org/tr/resource/111-nolu-ayirimcilik-
ve-meslek-sozlesmesi (Erisim Tarihi 11.01.20206)

19 BM, “Her Tiarlii Irk Aynmcliginn  Ortadan  Kaldirlmasina  Tliskin - Uluslararasi  Sézlesme”,
https:/ /www.ohcht.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-convention-elimination-all-
forms-racial (Erisim Tarihi 11.01.20206)

20 BM, “Kadinlara Karst Her Ttrlt Ayrimciligin Onlenmesi S6zlesmesi”, https:/ /www.ohcht.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/ convention-elimination-all-forms-discrimination-against-women  (Erisim  Tarihi
11.01.2026)

21 BM Insan Haklart Komitesi, “Genel Yorum No. 18: Ayrimcilik yapilmamast”, https://www.refwotld.org/le-
gal/general/hrc/1989/en/6268 (Erisim Tarihi 11.01.20206)

22 Giilmez, Tnsan Haklar: ve Avrupa Birligi Huknkunda Ayrimeilgin Kaldvribmas: ve Tiirkiye, s. xvi.

23 Ulag Karan, “Bireysel Basvuru Kararlarinda Ayrnimeilik Yasag: ve Esitlik Tlkesi”, Anayasa Yargss, 31/1 (2015), s.
237.

24 Mesut Giilmez, “Insan Haklarinda Ayrnimeilik Yasakh Esitlik Tlkesi: Aykirt Distinceler”, Calgma ve Toplum, 2/25
(2010), s. 224.
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olan ayrimcilik yasaginin amaci, bir toplumda herkesin var olan firsatlara ulasmak konusunda

esit ve adaletli bir imkana sahip olmasini saglamaktir.®

Insan haklarinin kapsam ve kisiler bakimindan uygulama alani, ayrimciligin belirli kisi-
lere, belirli alanlara ve belirli haklara y6nelik uygulanmasi durumunda daralmakta ve islevsiz-

lesmektedir.*

Ayrimcilik gesitli sekillerde gerceklestirilebilmektedir. Bu tasniflerden en yaygini dogru-

dan ve dolayli ayrimeilikur.

Dogrudan ayrimeiik: Bir kisinin veya bir grubun, yasaklanan ayrimcilik sebeplerinden
olan dil, din, etnik koken, engellilik gibi durumlardan birine dayali olarak hak ve 6zgiirliikler-
den ayni veya benzer konumda oldugu diger kisi veya gruplarla esit bir sekilde yararlanmasinin,
hak ve 6zgiirliikleri kullanmasinin engellenmesine ya da zorlastirilmasina yol acan her tiirli

fark, dislama, sinirlama veya tercihtir.””

Dolayly ayrimeiltk: Ayrimcaligin dogrudan olmasinin yasaklanmasinin amaglanan duru-
mun elde edilmesi i¢in yeterli olmamasi {izerine ortaya ¢ikmistir. Herkese veya her gruba kars
aynt muamele yapildigi miiddetge esitsizligin veya ayrimciligin olmayaca@ anlayisinin yansi-
mast olan dogrudan ayrimciliga karsin dolaylt ayrimcilik, herkes bakimindan ayn: sekilde ve
goriiniiste objektif olan ancak bazi kisi veya gruplar tizerinde digerlerine nazaran daha fazla
olumsuz etkilere sebep olan hukuki diizenlemeler, uygulamalar ve 6nlemlerdir.?® Ozii itiba-
riyle, goriiniiste objektif olan bir uygulamanin bir kisi veya grup acisindan diger kisi veya grup-

lara gore olumsuz neticeler olusturmasidir.”

Esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi konusunda devletler negatif ve pozitif yiikiimliiliik-

lere sahiptir.
Negatif yiikiimliiliikte, devletin ayrimciliktan kaginma yiikiimliliigii s6z konusudur.

Pozitif yiikiimliiliigii ise ayrimciliktan kaginmaya ek olarak 6zel onlemler gibi bir takim
onlem alma yiikiimlaltgtdiir. Alinacak bu 6zel 6nlemlerin bir kismi ayrimeiligin 6nlenmesine
ve ortadan kaldirilmasina y6nelik iken bir kism1 da gegici nitelikli 6zel 6nlemler olarak ayrim-
ciligin gegmisten gelen etkilerini ortadan kaldirarak esitligi saglama amaclidir. Gegici nitelikli
ozel onlemler, esitligin saglanmastiyla birlikte sona erdirilmelidir. Aksi halde esitligin bagka bir
kisi veya grup aleyhine bozulmast durumu ortaya ¢tkacakur.”® Esitsiz bir durumu ortadan kal-
dirma amaciyla gerceklestirilen farkli muameleler S6zlesmenin 14. Maddesi ¢ergevesinde ko-

runmaktadir. Mahkeme kabul edilerek uygulanacak 6zel onlemlere, sadece fiili esitsizligi

25 Avrupa Bitligi Temel Haklar Ajanst, Avrupa Ayrimeilik Yasagr Huknku El Kitabr, 2010, s. 21, https://inhak.ada-
let.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019114120 ayrimcilik_ yasagi.pdf (Erisim Tarihi 15.01.2026)

26 Gitlmez, Insan Haklar: ve Avrupa Birligi Huknkunda Ayromeiigin Kalduimas: ve Tiirkiye, s. 3.

27 Giil ve Karan, Ayrmeilik Y asags Kavram, Hukufk, Izleme ve Belgelense, s. 9.

28 Giil ve Karan, Ayrmeilsk Y asags Kavram, Hukuk, Izleme ve Belgelemse, 5. 10.

29 Tnsan Haklarin: Anlamak-Insan Haklar: Egitimi El Kitabs, s. 133.

30 Giil ve Karan, Ayrmeilsk Y asags Kavram, Hukufk, Izleme ve Belgeleme, s. 13.
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ortadan kaldirmast amaciyla izin verilecegini ve bu amacin gerceklesmesi ve var olan gereklili-

gin ortadan kalkmasi halinde s6z konusu 6zel 6nlemin sonlandirilmast gerektigini belirtmek-

tedir.?!
II. ATHS KAPSAMINDA AYRIMCILIK YASAGI
A. AIHS 14. MADDESt KAPSAMINDA AYRIMCILIK YASAGI

AIHS nin “Ayrimcilik yasagr” baglikli 14. maddesi “Bu Sézlesmede taninan hak ve 6z-
giirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya
toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak {izere herhangi baska

bir duruma dayali hi¢bir ayrimeilik gozetilmeksizin saglanmalidir.” seklindedir.

AIHS’nin 14. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasagi hem bir hak hem de S6zlesmede
yer alan hak ve dzgiirliiklerden yararlanirken uygulanmasi gereken temel bir ilkedir.”* Diger bir
ifadeyle hak ve 6zgiirliikleri tamamlayan niteliktedir. 14. madde, Sézlesmede taninan hak ve

ozgiirliiklerden yararlanmada s6z konusu sebeplerden kaynakli farklt muamele yapilmamasini
ele almaktadir.”

14. maddede diizenlenen ayrimcilik yasaginin sinirint Sézlesmede belirtilen hak ve 6z-
giirliikler belirlemektedir. Bu itibarla S6zlesmede diizenlenmeyip ulusal hukukta diizenlenen
hak ve ozgiirliiklerden yararlanma konusunda ayrimeiliktan magdur olan kimse AIHM’e bas-
vuramayacaktir.’* Fakat daha sonra kabul edilen 12 numarali Ek Protokoliin ‘Ayrimciligin
genel olarak yasaklanmast’ baglikli 1. maddesinin 1. fikrasinda “ Hukuken temin edilmis olan
tim haklardan yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal ve
sosyal koken, ulusal bir azinliga mensup olma, servet, dogum veya herhangi bir diger statii
bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan saglanir ” ve 2. fikrasinda “ Hig kimse, 1. paragrafta
belirtildigi sekilde hicbir gerekeeyle, higbir kamu makami tarafindan ayrimciliga maruz biraki-
lamaz ” hiikiimleri ile genel bir ayrimcilik yasag getirilmis olup Sézlesmede taninan hak ve
ozglirliiklere ek olarak i¢ hukukta diizenlenen tiim hak ve 6zgiirliikkler de bu kapsama alinmig-
ur.” Bir baska ifadeyle Protokolle Sozlesmede belirtilen 6zellikleri nedeniyle kisinin ATHS ve
ulusal hukukta taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmada bagkaca bir uygulamaya tabi tu-

tulmast yasaklanmistir.*

AIHS 14. maddesi ve 12 numarali Ek Protokol ayrimciligin bir tanimini yapmamakta-
dir. Ancak ATHM, igtihatlari ile bir tanim ortaya koymaktadir. AIHS nin 14. maddesinin ay-

rimcilik yasagini diizenlemesi ve 14. madde kapsaminda yapilan bireysel bagvurularin yalnizca

31 Ulas Karan, “Esitlik Tlkesi ve Ayrimcilik Yasagt”, Insan Haklar: Avrupa Sizlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mabkemesine
Bireysel Bagvurn Kapsaminda Bir Inceleme, Edit. Sibel inceoglu, Ankara: Avrupa Konseyi Yayinlari, 2013, s. 477.

32 Ensari Yiicel, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa Birligi Direktiflerinde Ayrimetlik Yasagt Hukuku”,
ADAM Afkademi, 6/1 (2015), s. 62.

3 Yiicel, “Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi ve Avrupa Birligi Direktiflerinde Ayrimeilik Yasagt Hukuku”, s. 62.

34 Nuray Asct Akinct, Trirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Dolaysiz Vergilerde Ayromeilike Y asags, Istanbul: Beta Yayinlari,
2014, s. 108.

35 Mehmet Emin Gagiran, Ulnslararas: Alanda Insan Haklar, genisletilmis ve gézden gegirilmis 4. Baski, Ankara:

Turhan Kitabevi, 2020, s. 283.
36 Yiicel, “Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi ve Avrupa Birligi Direktiflerinde Ayrimeilik Yasagt Hukuku”, s. 63.
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ayrimcilik kavrami gercevesinde incelenmesi sebebiyle ATHM, inceledigi kararlarda esitlik il-

kesine iligkin herhangi bir tanim yapmamustir.”’

Hem Sozlesmenin 14. maddesinde hem de 12 numarali Ek Protokoliin 1. maddesinde
esitlik ilkesine agtk¢a ve dogrudan bir auf yapilmamistr. Ancak Sozlesmenin 1. maddesinde
taraf devletler bakimindan “kendi yetki alanlari icinde bulunan herkese bu Sézlesmenin birinci
bolimiinde agiklanan hak ve 6zgiirliikleri tanima” ytikiimliligiint diizenlemesi esitlik ilkesini
bir baska deyisle hak ve 6zgiirliiklerden faydalanma konusunda kisiler bakimindan uygulamada
ayrimcilik yapilmamasini icermektedir. Bu agidan Sozlesmede teminat altina alinan haklar ve

titketici olmayacak sekilde sayilan sebepler temelinde ayrimcilik yasagt getirilmistir.’®

Ayrimcilik yasagini diizenlemekle birlikee esitlik ilkesine yer vermeyen 12 numarali Ek
Protokolii agiklayan raporda, Sézlesmedeki bu bosluk degerlendirilerek esitlik ilkesinin 14.
maddede agik¢a yer almamis olmasina karsin ayrimeilik yapilmamast ve esitlik ilkesinin birbi-
rinden ayrilmaz gekilde birbirine bagli oldugu ifade edilmistir. Esitlik ilkesinin “esit durum-
larda esit bicimde islem yapilmasini ve esitsiz durumlarda da farkl: iglem yapilmasi” oldugunu
belirten rapor, nesnel ve makul bir gerek¢e olmadik¢a bu konuyu ihlal eden her eylemin ay-

rimcilik oldugunu beliremistir.”

Sozlesmenin taraf devletlerce korunmasini diizenledigi hak ve ozgiirliiklerin herkes ba-
kimindan gegerli olmas: sebebiyle bu hak ve 6zgiirliikleri kullanma ve bunlardan yararlanma
konusunda bireyler arasinda ayrim gozetilmesi agik¢a yasaklanmistur. Bu durum Sézlesme ile
giivence altina alinmamakla birlikte yasalar 6niinde esitlik ilkesinin bir sonucudur. 14. madde
aynt veya benzer durumda bulunan kisileri, hakli bir sebebe dayanmayan farkli muameleye

karst korumaktadir.*

Devlet yiikiimliilikklerinin Stesine gegerek Sézlesmede giivence altina alinan haklarin
icerdiginden daha genis kapsamda ilave haklar tanimigsa bu haklarin uygulanmasinda da Soz-

lesmenin 14. maddesi baglaminda ayrimer nitelikte tedbirler alamaz.*!

B. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINE EK 12 NUMARALI PROTOKOL KAPSA-
MINDA AYRIMCILIK YASAGI

4 Kasim 2000 tarihinde imzaya agilan 12 numarali Ek Protokol, 1 Nisan 2005 tarihinde

yurtirlige girmistir. Sozlesmede ayrimcilik yasagi, Sozlesmedeki haklara erismek bakimindan

37 Karan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasagt ve Esitlik Tlkesi”, s. 238.

38 Giilmez, Insan Haklar: ve Avrupa Birligi Huknkunda Ayrimeihgin Kaldvramase ve Tiirkiye, s. 20.

3 Council of Europe, “Explanatory Report to the Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms”, Rome, 4.11.2000, para 15, p.3. https://rm.coe.int/09000016800cce48
(Etisim Tarihi 15.01.2020)

40 Seref Géziibiyik ve Feyyaz Golcikli, Avrupa Insan Haklar: Sizlegmesi ve Uygnlamas: Avrupa Insan Haklar: Mahke-
mesi Tnceleme ve Y argilama Yintemi, Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, genisletilmis 7. baski, 2007, s. 400.

4 X ve Digetleti v. Avusturya, (Bagvuru No: 1901/07), 19.02.2013, prg. 135; Savez Ctkava “Rije¢ Zivota” ve Di-
getleri v. Hirvatistan, (Bagvuru No: 7798/08), 09.12.2010, prg. 58; Cumhutiyetci Egitim ve Kiiltiir Merkezi
Vakfi v. Turkiye, Bagvuru No: 32093/10), 02.12.2014, prg. 48.
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gecerli iken 12 numarali Ek Protokol’de farkli bir diizenleme yapilarak hukuken taninmug her-

hangi bir haktan yararlanma bakimindan ayrimcilik yasaklanmustur. 42

12 numarali Ek Protokol kisileri, Devletin gergeklestirdigi ayrimciliktan korumasina
karsin, “ayrimciligin 6zel kisiler arasindaki iliskilerden dolayr meydana geldigi durumlar”da
agiklayici rapor, 1. maddenin taraf devletleri ayrimciligt 6nlemek amaciyla tedbir almaya mec-
bur kildigin1 beliremektedir.®

12 numarali Ek Protokol korumanin haklar bakimindan maddi kapsamini Sézlesmeye
nazaran genigletmistir. S6zlesmenin 6ngdrdiigii sinirlamayi kaldirmigtir. Sézlesme, Sozlesmede
ve eki olan protokollerde teminat altina alinan hak ve dzgiirliiklerden yararlanmada, 12 numa-
ralt Ek Protokol ise; Sozlesmedeki haklarla sinirli olmadan “yasanin 6ngérdiigii her tiirlii hak-
tan” yararlanmada ayrimciliga karst teminat olusturmustur. Ilaveten Protokolde diizenlenen
ayrimciliga karst koruma sadece ‘her tiirlii hak’ ile sinirli degildir, ayrica kamu yetkililerinin
islemlerinden veya hareketsiz kalmalarindan (susmak, islem yapmamak gibi) kaynaklanan pasif
ayrimciliklara karst da koruma getirmektedir.** 12 numarali Ek Protokoliin 1/1. maddesinde

yer alan yasa terimi, ulusal hukukun yaninda uluslararast hukuku da kapsamaktadir.®

12 numarali Ek Protokoliin 14. maddeden farkli olarak getirdigi bir diger yenilik 1/2.
maddesinde diizenlenen kamu yetkililerine getirilen ayrimcilik yapmama yiikiimliligidiir. Bu
cerevede kamu gorevlisinin hi¢ kimseye ayrimeilik yapmamasi gereklidir.* 12 numarali Ek
Protokole iligskin agiklayict rapora gore, 12 numarali Ek Protokoliin 1. maddesinin korudugu

alan dort durum ile ilgilidir. Bu dogrultuda kisinin su hallerde ayrimciliga maruz kalmis olmasi
gereklidir.”’

1. Ulusal hukukun kisiye 6zel olarak tanidigs her tiirlii haktan yararlanirken ay-
rimcilik yapilmasi,

2. Kamu yetkililerinin ulusal hukuktaki agik yiikiimliiliiklerinden kaynaklanan
her tiirli haktan yararlanirken ayrimeilik yapilmast,

3. Kamu yetkililerinin takdir yetkisini kullanirken ayrimcilik yapmast,

4. Kamu yetkililerinin bagkaca islemlerinden veya islem yapmamasindan kaynak-

lanan ayrimciliklari.

Kamu yetkilisi sadece idari yetkilerle sinirli olmayip mahkemeleri ve yasama organini da
kapsamaktadir. Ayrica devletin 6zel kisilerce uygulanan ayrimciligs da yasaklayacak sekilde 6n-
lemler alma yiikiimliiliigii bulunmaktadir.*® 12 numarali Ek Protokol’iin 1. maddesinin temel

42 Enver Elverdi, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar1 ve Avrupa Birligi Ayrimcilik Yasagi Direktifleri Cer-
cevesinde Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunuw’nun Bir Degetlendirmesi”, Yasama Dergisi, 45/1
(2022), s. 112.

43 Council of Europe, “Explanatory Report to the Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms”, para. 24, p.5.

4 Giilmez, Insan Haklar: ve Avrupa Birligi Huknkunda Ayrimeigin Kaldurimase ve Tiirkiye, s. 272.

45 Council of Europe, “Explanatory Report to the Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms”, para.29, p. 6.

46 Gitlmez, Insan Haklar: ve Avrupa Birligi Huknkunda Ayrimeigin Kaldurimase ve Tiirkiye, s. 273.

47 Council of Europe, “Explanatory Report to the Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms”, para 22, p. 5.

48 AB Temel Haklar Ajansi, Avrupa Ayrimcilik Yasagt Hukuku El Kitabs, 2010, s. 64.
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amact taraf devletler bakimindan bireylere kargi her tiirlii ayrimeiliktan kaginma yiikiimlali-

giinii saglamakeir.®

III. AITHM KARARLARI CERCEVESINDE AYRIMCILIK VE
DIN TEMELLI AYRIMCILIK

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin uygulanmasini denetlemekte olan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa Birligi Adalet Divani kargilikli olarak birbirlerini etkiledikleri
ve yeni bir koruma ¢ergevesi olusturan dinamik bir iligki baglatmugstir. Bu diyalog neticesinde
AIHM, AB hukukunun etkisiyle dolaylt ayrimciligt kabul etmis ve pozitif eylem, ispat kiilfeti-
nin belirlenmesi ve 14. maddenin ihlali olasiliginin degerlendirilmesinde, toplumsal ve hukuk-
sal araglarin goz oniinde tutulmasi gibi bazi unsurlar1 AB hukuk uygulamasindan etkilenerek

benimsemistir.*°
A. ATHM VE AYRIMCILIK YASAGI

Sozlesmenin 14. maddesinde ve 12 numarali Ek Protokolde diizenlenen ayrimcilik ya-
saginin somut durumlarda nasil anlagilmasi gerektigi konusu ile yasaga aykirilik teskil etmeyen

uygulamalarin neler olduguna iliskin ATHM’in kararlar1 yol gosterici niteliktedir.

ATHM ayrimcilik kavramini tanimlamanin yani sira Sézlesmenin dogrudan ayrimcilik-
tan baska dolayli ayrimciligi da kapsadigini beliremistir.” AIHM’e gore dogrudan ayrimcilik
“genel olarak bir birey ya da gruba, uygun hakli gosterme olmaksizin, Sozlesme daha elverisli
bir islem gerektirmese bile, bir baskasina oranla daha az iyi davranildigr durumlart kapsar”

Bu tanima gére 14. madde metninde yer almayan ancak mahkemece aranan ii¢ sart bulunmak-

tadir.”?

1. Sozlesmenin tanidigy haklardan faydalanmada veya birinin  kullanilmasinda
nispeten benzer durumda bulunan kisilere yonelik muamele farki; Mahkeme
ictihatlarinda, yalnizca tanimlanabilir bir 6zellik veya "statii"ye dayali muamele
farkliliklarinin, Madde 14 anlaminda ayrimcilik  teskil —edebilecegini

49 Council of Europe, “Explanatory Report to the Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms”, para.16, 24, p. 4, 5.

50 Lukasz Bojarski, Isabelle Chopin, Barbara Cohen, Uyen Do, Lilla Farkas ve Romanita lordache, Ayrumcilik Y asag
Egitimi Bl Kitabs, 1stanbul Bilgi Universitesi Yayimlari, Mayis 2012, s. 19, https://insanhaklarimer-
kezi.bilgi.edu.tr/tr/publication/8-ayrmclk-yasag-egitimi-el-kitab/ (Erisim Tarihi 17.01.20206)

51 Avrupa Birligi Adalet Divant'nin (ABAD) ictihatlari, ATHM'nin davalarinda dolaylt ayrimeilik kavramint gelistir-
mesinde etkili bir 6nciidir. Kristen Barnes, “Adjudicating Equality: Antidiscrimination Education Jurispru-
dence in the European Court Of Human Rights”, Harvard Journal On Racial & Ethnic Justice, 33 (2017), p. 218.

52 Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. Bitlesik Krallik, (Basvuru No: 9214/80; 9473/81; 9474/81), 28.05.1985,
prg. 82. AB'nin 2000 Itk Esitligi Direktifi dogrudan ayrimciligs; Bir kisinin, itk veya etnik kékeni nedeniyle
benzer bir durumda bagka bir kisiye gére daha az olumlu muamele gérmesi, gérmiis olmast veya gérecek olmast
olarak tanimlar. The Council of the European Union, “Implementing the Principle of Equal Treatment
Between Persons Itrespective of Racial or Ethnic Origin”, Council Directive 2000/43/EC, Article 2/1.
https://athiv.varuh-rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/pravni_dokumenti/direktiva_ rasna_enakost.pdf (Eri-
sim Tarihi 17.01.20206)

53 X ve Digetleti v. Avusturya prg. 98; Vallianatos ve Digetleti v. Yunanistan, (Bagvuru No: 29381/09 ve 32684/09)
07.11.2013, prg. 76; Himiliinen v. Finlandiya, (Basvuru No: 37359/09), 16.07.2014, prg. 108, Izzettin Dogan
ve Digetleti v. Turkiye, (Bagvuru No: 62649/10), 26.04.2016, prg. 156, D. H. ve Digetleri v. Cek Cumhutiyet,
(Bagvuru No: 57325/00), 13.11.2007, prg. 175.
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belirlemistir.* Bagvuran 14. madde kapsaminda bir bagvuruda bulunurken
kendisi ile nispeten benzer durumdaki bir bagka kisi veya kisilerden baskaca bir
islem yapildigini veya nispeten farkli bir durumda olan kisilerle esit islem gor-
digiinti ispatlamak zorundadir. Mahkeme S6zlesmeye taraf bir devletin arala-
rinda fiili esitsizlikleri diizeltmek amaciyla bazi gruplara farkli davranimasini
14. maddenin yasaklamadigi seklinde degerlendirmekeedir. Kald: ki bazi du-
rumlarda farkli muamele yoluyla esitsizliklerin giderilmemesi 14. maddenin ih-
laline yol agabilmektedir.”® 14. madde gereken hallerde farkli fiili durumlari,
objektif olarak degerlendirerek kamu menfaatine dayali toplumun menfaatleri-
nin korunmast ile Sozlesme tarafindan giivence altina alinan hak ve 6zgiirliik-
lere sayg1 gosterilmesi arasinda adil bir denge kuran muamele farkliliklarini ya-
saklamamaktadir.

2. Nesnel ve makul bir hakli gerek¢enin olmamasi; Farkli islem/muamele nesnel
ve makul bir kanita/gerek¢eye dayanmiyorsa islem esitligi ihlal edilmigtir. Mah-
keme ayrimciligi, muamele farkinin nesnel ve mesru bir amaci ve makul bir
gerekgesi olmadan, konuyla baglanuli olarak benzer durumda olan kisilerin
farkli muameleye maruz kalmasi seklinde tanimlamakeadir.”®

3. Amag ile kullanilan ara¢ arasindaki oranulilik; Sozlesmenin tanidigs bir hakkin
kullanilmasindaki farkli muamelenin gegerli bir amag izlemesinin yaninda bas-
vurulan araglar ve izlenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisinin de var-
lig1 gereklidir. Aksi halde 14. madde ihlal edilmis olmaktadir. Mahkeme, uy-
gulanan yontemler ile ulasilmak istenen amag arasinda kabul edilebilir bir oran-
ulilik iligkisinin bulunmamast durumunda bu islem farkini ayrimcilik olarak

nitelendirmektedir.’”

Makul oranulilik iliskisi gercevesinde Mahkeme, ulusal yetkililerin takdir yetkisini kul-
lanigini degerlendirir. Taraflara taninan takdir alani (yetkisi) devletlerce keyfi yetki kullanimina
doniistiiriilemez. Ulusal makamlarin kararinimn 14. maddenin gerekleriyle 6rtiisiip ortiismedigi
Mahkemenin denetimine tabidir.”® Orantililik ilkesini yerine getirmek igin, davali bir devlet
"belirli bir hedef ile bu hedefi ger¢eklestirmek icin kullanilan araglar arasinda makul bir iligki"
oldugunu gostermelidir. Takdir yetkisi/pay1, bir sozlesmeci devletin yeni énlemler uyguladi-
ginda veya mevcut onlemlerin Sézlesme gerekliliklerine uygun oldugunu iddia ettiginde Soz-
lesmeyi kendi i¢ hukuk gercevesine ¢evirmek i¢in sahip oldugu takdir yetkisini ifade eder. Mah-
keme takdir yetkisini/payin1 “yerel otoriteler ile Mahkeme arasindaki iligkileri tanimlamak i¢in
bir ara¢” olarak tanimlamistir. ATHM takdir yetkisini/payini degerlendirirken iiye devletlere
taninmast gereken serbestligi belirlemekle gorevlidir.”” Sézlesmeci devletler benzer durumdaki

diger farkliliklarin hukuken bagkaca bir muameleyi mesrulastirip mesrulastirmayacagi veya

54 O’Donoghue ve Digetleri v. Bitlesik Krallik, (Bagvuru No: 34848/07), 14.12.2010, prg. 101.

55 D. H. ve Digetleti v. Cek Cumhutiyeti, prg. 175, Runkee ve White v. Bitlesik Krallik, (Bagvuru No: 42949/98 ve
53134/99), 10 May1s 2007, prg. 35.

56 Himaldinen v. Finlandiya, prg. 108, Zarb Adami v Malta (Bagvuru No:17209/02), 20.06,20006, prg. 71,72.

57 Eweida ve Digetleri v. Bitlesik Krallik, (Bagvuru No: 48420/10, 59842/10, 36516/10), 15.01.2013, prg. 87, 88.

58 Giilmez, Insan Haklar: ve Avrupa Birligi Hukukunda Ayromehgm Kaldirslmas: ve Tiirkiye, s. 263.

59 A. ve Digetleti v. Bitlesik Krallik, (Bagvuru No: 3455/05), 19.02.2009, prg. 184.
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hangi oranda mesrulastiracaginin belirlenmesi bakimindan belirli bir takdir yetkisine sahiptir.*
Bu takdir yetkisi, devletin ekonomik diizeyiyle yakindan ilgili olup ekonomik 6nlemlerin Dev-

let tarafindan kabulii konusunda daha fazladir.!

ATHM’e gore dolayli ayrimcilik “ belirli bir grup iizerinde orantisiz bir bigimde olumsuz
etki doguran genel bir politika veya tedbir, soz konusu grubu 6zel olarak hedef almamasina
ragmen ayrimcilik olarak degerlendirilebilir ve potansiyel bakimdan Sézlesmeye aykir: olan bu
ayrimcilik de facto bir durumdan kaynaklanabilir ”.> Dolayli ayrimciliktan bahsedebilmek igin
oncelikle herkese uygulanan gériintiste objektif olan bir diizenleme veya uygulama olmali
ikinci olarak, goriintiste objektif olan bu diizenleme veya uygulamanin korunan belirli bir
grubu dezavantajli bir duruma sokmasi® {igiincii olarak da tarafsiz uygulama, tedbir veya kuralt

mesru kilacak bir gerekgesinin olmamast gerekmekrtedir.*

AIHM'nin dolayli ayrimcilik formiilasyonunun sekillenmesinde 6zellikle etkili olan
belge, AB'nin 2000 Irk Esitligi Direkeifidir. Direktif, dolayli ayrimciligs su sekilde tanimlar: “
Goriiniiste tarafsiz bir hitkiim, dl¢iit veya uygulama, irksal veya etnik kokenli kisileri diger
kisilere kiyasla belirli bir dezavantaja sokmasi durumunda, bu hiikiim, kriter veya uygulama
mesru bir amagla nesnel olarak gereke¢elendirilmedikge ve bu amaca ulagma araglar1 uygun ve
gerekli olmadikga, dolayli ayrimeilik gergeklesmis sayilir ”.> Dogrudan ayrimcilikla dolayli ay-
rimcilik arasindaki esas fark, dogrudan ayrimeiligin farkli muameleyi yasaklamasina karsin do-

laylt ayrimciligin ayrimer etkileri olan ayni muameleyi yasaklamasidir.®

ATHM ayrimailikla ilgili bir dosyay1 incelerken, Sézlesmenin 14. maddesi yoniinden bir
muameledeki farklilik, hakli bir amaca sahip degilse veya kullanilan yontemler ile ulagilmak
istenen hedef arasinda kabul edilebilir bir oranlilik iliskisi bulunmuyorsa, nesnel/objektif ve
makul bir haklilik s6z konusu olamayacak ve bu islem farkliligi ayrimcilik olusturacakeir.®”
Sozlesmenin giivencesindeki haklardan ayrimciliga ugramaksizin yararlanma hakki ayni za-
manda devletlerin nesnel ve makul bir hakliliga dayanmayan, durumlar: anlamli bir bigimde

birbirinden farkli olan kisilere farkli islem uygulamadigi zaman da ihlal edilmistir.®

60 Chassagnou ve Digetleri v. Fransa (Basvuru No. 25088/94, 28331/95 ve 28443/95), 29.04.1999, prg. 91; Unal
Tekeli v. Ttrkiye, (Bagvuru No. 29865/96), 16.11.2004, prg. 52.

61 Zarb Adami v Malta, prg. 74, Gaygusuz v. Avusturya, (Bagvuru No:17371/90), 16.09.1996, prg. 42, Rasmussen
v. Danimarka, (Bagvuru No. 8777/79), 28.11.1984, prg 39.

62 Opuz v. Tirkiye, (Bagvuru No. 33401/02), 09.06.2009, prg. 183, D.H. ve Digetleti v. Cek Cumhutiyeti, prg. 175-
180, European Communities, The Probibition of Discrimination under Enropean Human Rights Law, 2011, s. 25,
https://www.ab.gov.tt/files/ ardb /evt/ 1_avrupa _bitligi /1_6_rapotlar/1_3_ diger/human_rights / prohi-
bition_of_discrimination_under_european_human_rights_law.pdf (Erisim Tarihi 10.01.20206)

63 Elverdi, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlart ve Avrupa Birligi Ayrimcilik Yasagt Direktifleri Gerceve-
sinde Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun Bir Degerlendirmesi”, s. 102.

o4 Gitl ve Karan, Ayrmeilsk Y asags Kavram, Hukufk, Izleme ve Belgelemse, 5. 10.

65 The Council of the European Union, “Implementing the Principle of Equal Treatment Between Persons Irres-
pective of Racial or Ethnic Origin”, Article 2/2.

66 Gitl ve Karan, Ayrmeilsk Y asags Kavram, Hukufk, Izleme ve Belgelemse, s. 10.

67 “Belgika'da Egitimde Dil Kullanimina Tliskin Yasalarin Bazi Yénlerine Tliskin v. Belgika (Belgika Dil Davast),
1474/62,1677/62,1691/62,1769/63, 1994/63, 2126/64), 23.07.1968, prg. 8-10, Marckx v. Belcika, (Bagvuru
No. 6833/74), 13.06.1979, prg. 33, Rasmussen v. Danimarka, prg. 38, European Communities, The Prohibition
of Discrimination under European Human Rights Law, s. 15.

68 Thlimmenos v. Yunanistan, (Bagvuru No. 34369/97), 06.04.2000, prg. 44.
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Ayrimeilik Yasagu ile ilgili Kriterler:

1. Farkli muamelenin belirlenmesi: Mahkeme ayrimeciliga ugradig iddiastyla ilgili
bagvurucunun benzer durumda olan bagka kisiler daha olumlu muamele griir-
ken bagvurucunun bu kisilerden baska bir muamele goriip gormedigini incele-
mektedir.”’

2. Durumlar karsilagtirilabilir nitelikte olmali: Bagvuranin ayrimciliga ugradigs id-
diasini dayanak yapug: kisi, grup ya da durumla ilgili olarak karsilastirmanin
miimkiin olmast gerekmektedir. Kargilastirmanin miimkiin olmadigr durum-
larda ayrimciligin neye gére yapildig: tespit edilemeyeceginden Mahkeme de-
gerlendirme yapmamaktadir.”

3. Durumlari 6nemli oranda baska olan kisilere farkli muamele yiikiimliligii:
Mahkemeye gore, Sézlesme gergevesinde teminat altina alinan haklardan yarar-
lanma konusunda ayrimciliga ugramama hakki, ayni zamanda devletlerin ma-
kul ve nesnel bir gerek¢e sunmaksizin, durumlari 6nemli oranda bagka olan ki-
silere farkli muamele etmedigi zaman da ihlal edilmekredir.

4. Yasaklanmis ayrimcilik sebepleri: Mahkemeye gore 14. madde her tiirlii farkls
muameleyi yasaklamayip ancak kisilerin veya gruplarin birbirinden ayrilabil-
digi, kisisel bir nitelik temeline veya boyle bir sebebe dayanan farkli muamele-

leri yasaklamaktadir.”!

14. madde pozitif, yani hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma konusundaki ayrimeilik ya-
saginin yani sira negatif, yani hak veya 6zgiirliiklerin sinirlanmasi ayrimcilik yasagini da iger-
mektedir.”” 14. maddenin ihlali ile ilgili bagvurulart incelerken Mahkeme bir bagvuranin uy-
gulanan muamelede farklilik oldugu iddiast karsisinda bu farkliligin hakli gerekeelere dayand:-
ginin ortaya konulmasini devlete yiiklemekeedir.”” Dolayli ayrimcilik iddiasinda bulunan kisi,
objektif kural, kriter veya uygulama neticesinde kendisinin aleyhine ortaya ¢ikan olumsuz du-

rumu/etkiyi ispatlamakla yiikiimliidiir.”*

Sozlesme devletlerin bazi kategori veya grubun digerlerinden bagka bir muameleye tabi
tutulmasina yol agacak genel planlama programlarini yasal diizenlemelerle saglamasini engel-
lememektedir. Ancak yasanin diizenledigi kategori veya grubun tamamini iceren muamele
farkliliginin Sézlesme ve Protokoller kapsaminda mesru olmast gerekmektedir.”” Bagska bir de-

yisle, 14. madde farkl olaylara ve sartlara iliskin objektif degerlendirme ile birlikte kamu yarari

0 Avrupa Konseyi/ATHM, Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesinin 14. maddesi ve Sizlesmeye Ek 12 No.lu Protokolsin 1.
maddesine iliskin Rebber, 31.12.2024, 5.17, https:/ /ks.echt.coe.int/documents/d/echr-ks/guide _art 14 _art 1 _
protocol_12_tur (Erisim Tarihi 12.01.2026)

70 Van det Mussele v. Belgika, (Bagvuru No. 8919/80), 23.11.1983, ptg. 45, 46.

" David Harris, Michael O’Boyle, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukukn, Edit. Bates, Carla Buckey, cev. Mehves
Bingolli Kilei, Ulag Karan, Ankara: Sen Matbaa, s. 605.

72 Goziibiyiik ve Golctkla, Avrmpa Insan Haklar: Sizlesmesi ve Uygnlamas: Avrupa Insan Haklar: Mabkemesi Inceleme ve
Yargilama Yiontemi, s. 402.

73 D.H. ve Digetleti v. Cek Cumbhutiyeti, prg. 177, Kuri¢ ve Digetleti v. Slovenya, (Bagvuru No. 26828/06),
26.06.2012, prg. 389, Timishev v. Rusya, (Basvuru No. 55762/00 ve 55974/00), 13.12.2005, para. 57; ve Chas-
sagnou ve Digerleri v. Fransa, prg. 92.

74 Karan, “Esitlik Ikesi ve Ayrimeilik Yasag1”, s. 474.

75 Serife Yigit v. Tirkiye, (Bagvuru No. 3976/05), 02.11.2010, prg. 67; Zdanoka v. Letonya, (Basvuru No.
58278/00), 16.03.20006, prg. 112.
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odakli toplumun ¢ikarlarinin korunmasi ve Sézlesme tarafindan teminat altina alinan hak ve
ozgiirliiklere saygi arasinda makul bir denge gozetilerek olusturulan muamele/islem farkliligin

yasaklamamaktadir.”®

AIHM'’ gbre, ayrica belirli bir grup agisindan orantili olmayan sekilde olumsuz etkilere
sahip (prejudical) genel bir politika veya tedbirin 6zel olarak o gruba yonelik olup olmadigi goz
oniinde bulundurulmaksizin ayrimer nitelikee kabul edilebilecekeir.”” Ayrimeiliga ugrayan ki-
silere bu muameleye yonelik hukuki yollara bagvuru hakkinin taninmasi ve saglanmasi gerek-
mekte ve Sozlesmenin tarafi devletlerin ayrimciliga karst gergek ve etkin bir koruma saglamak
icin yargt sistemi olugturma yiikiimliiliikleri s6z konusudur.”® Mahkemeye gére, bir devlet Séz-
lesmedeki bir hak cercevesinde yiikiimliiliiklerinin Stesine gegerse bunu ayrimet olmayan bir

sekilde yapmalidir.”
AIHSde ayrimcilik olusturabilecek hususlar olarak cinsiyet, 1k, renk, dil, din, siyasal

veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum sayil-
mis, ‘ve benzeri statiiler’ ifadesi ile de ayrimcilik olusturabilecek baska olasiliklar gz 6niinde
tutularak liste sinirlandirilmamistir. ATHM, bu anlayisla Sézlesme metninde olmamasina rag-
men kisilerin sahip oldugu baska 6zelliklerden dolay: kargilastiklart ayrimeiliga yonelik yapilan
bagvurular da kabul ederek karara baglamigtir. Mahkeme, Sozlesmede yer almayan engellilik®,
cinsel yonelim®', yas ® kaynakli ayrimcilik sikayetlerini ‘ve benzeri statiiler’ kapsaminda ele
almistir. Mahkeme “ayrimcilik nedenleri” bakimindan pozitif metinle uyumlu olarak ilkece

dar yoruma bagli kalmamistir.”

AIHM’in Sézlesmenin 14. maddesine yonelik yaklagimindaki 6nemli bir degisiklik ay-
rimctlik kargitt hitkmii yardimer bir hitkiim olmaktan ¢ikarip hitkme 6zerk bir yap1 kazandir-
mugtir. Maddi bir hitkmiin ihlali olmasa dahi 14. maddenin ihlal edilebilecegini kabul ederek
hitkmii bagimliliktan kurtarmistir.®® 14. maddenin uygulanmasina yonelik temel ilkeler,
AIHM’in baska bir madde ihlal edilmemis olsa dahi 14. maddenin ihlal edilebilecegini kabul
ettigi 1968 tarihli Belcika Dil davasinda gosterilmistir.*> Mahkemeye Sozlesmenin maddi ni-
telikli maddelerinden birinin tek basina veya 14. madde ile birlikte ihlal edildigi iddias: ile
miiracaat edildiginde, Mahkeme, maddi nitelikteki maddenin ihlal edildigine karar vermesi

durumunda, bagvuruyu 14. madde ¢ergevesinde incelemeyi genellikle gerekli bulmamakeadir.

76 Serife Yigit v. Tirkiye, prg. 68, Unal Tekeli v. Tiirkiye, prg. 51.

77D.H. ve Digerleri v. Cek Cumbhuriyeti, prg. 175, 184-185; Kuri¢ ve Digerleri v. Slovenya, prg. 388; S.A.S. v. Fransa,
(Bagvuru No. 43835/11), 01.07.2014, prg. 161.

78 Danilenkov ve Digerleri v. Rusya, (Bagvuru No. 67336/01), 30.07.2009, prg. 124, Karan, “Esitlik Tlkesi ve Ay-
rimetlik Yasagr”, s. 466.

79 Harris and O’Boyle, s. 601, D.H. ve Digerleri v. Cek Cumbhuriyeti, prg. 175, 184; Opuz v. Tirkiye, prg. 183.

80 Glor v. Isvigre, (Basvuru No. 13444/04), 30.04.2009, prg. 71-83.

81 Vallianatos ve Digerleri v. Yunanistan, prg. 77.

82 Schwizgebel vs. Isvicre, (Basvuru No. 25762/07), 10.06.2010, prg. 76-96.

8 Yiicel, “Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi ve Avrupa Birligi Direktiflerinde Ayrimeilik Yasagt Hukuku”, s. 68.

84 Moritz Baumgirtel and Sarah Ganty, “On the Basis of Migratory Vulnerability: Augmenting Article 14 of the
European Convention on Human Rights in the Context of Migration”, International Jonrnal of Law in Context 20
(2024), s. 94.

85 “Belgika'da Egitimde Dil Kullanimina Tliskin Yasalarmn Bazi Yénlerine Tliskin” v. Belgika, prg. 8-11.
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Buna ek olarak acik olan esitsiz bir muamele, vakanin temel bir hususuna iliskinse, Mahkeme

davayi 14. maddeyle birlikte ele alarak inceleme yapabilmektedir.*

14. maddenin uygulanabilirligi konusundaki 6zerklik, usule iliskin bazi sonuglara yol
agmaktadir. Mahkeme bazi davalarda oncelikle ihlalin oldugu iddiasini igeren temel maddeyi
ele almis sonrasinda temel maddeyle baglanuli olacak sekilde 14. maddenin ihlali iddiasin
incelemistir. (Marckx v. Belgika; Baczkowski ve Digerleri v. Polonya; Aziz v. Kibris; Nachova
ve Digerleri v. Bulgaristan). Bazi davalarda ise S6zlesmenin temel maddesinin 14. maddeyle
baglanuli olarak ihlal edildigi kararini vererek tek basina temel maddenin ihlalini incelemeyi
lizum gormemistir. (Molla Sali v. Yunanistan; Rangelov v. Almanya; Andrejeva v. Letonya;

Barrow v. Birlesik Krallik; Sidabras ve DZiautas v. Litvanya; Rasmussen v. Polonya)."’
B. DIN TEMELL! AYRIMCILIK YASAGINA ILISKIN ATHM KARARLARI

Ayrimcilik gesitlerinden biri olan din eksenli ayrimcilik kisinin mensubu oldugu din,
inan¢ veya mezhep sebebiyle baskaca bir muameleye ugradiginda ortaya ¢tkan ayrimeilik sek-
lidir. Kisinin bir inancinin baglist olmast gibi herhangi bir inanca bagli olmamasi da ayrimeilik
sebebi olabilmektedir.*® Din temelli ayrimeiliga da diger ayrimeilik sebeplerindeki gibi dogru-
dan veya dolayl: sekilde rastlanmaktadir. Kisinin hukuk diizeni tarafindan saglanan hak ve 6z-
giirliiklerden kargilagtirilabilir durumda olanlara oranla esit bir bi¢cimde faydalanmasini din,
inang ve mezhebi sebebiyle engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele din, inang veya
mezhep temelinde dogrudan ayrimcilig:® tarif ederken goriiniiste ayrimei olmayan her tiirli
eylem, islem ve uygulamalar neticesinde kisi dini, inanci ve mezhebiyle ilgili hukuk sistemi
tarafindan taninmig hak ve ozgiirlitklerden faydalanma bakimindan objektif olarak megrulasti-
rilamayan olumsuz bir durumda kaliyorsa din, inan¢ ve mezhep temelinde dolayli ayrimcilik-

tan s6z edilmektedir.”®

Mahkeme Sozlesmede dile getirilen diisiince, vicdan ve din 6zgiirltigiinti demokratik bir
toplumun gereklerinden saymakeadir. Bu ozgiirlik dini agidan inananlarin kimliklerini ve
diinya goriiglerini olusturan en 6nemli unsurlardan kabul edilirken ateist, agnostik, stipheci
bireyler bakimindan da degerlidir. Din 6zgiirliigii, dini inang sahibi olma veya olmama ve bir
dinin gereklerine uygun davranma veya davranmama dzgiirliigiinii de kapsamaktadir.”’ Din
temelinde ayrimcilik iddiasina iliskin incelemede kisilerin sahip olduklar: dini ozgiirliiklerini

kullanmalari konusunda ayrimciliga ugrayip ugramadigi degerlendirilmekeedir.

Sozlesmenin 14. maddesindeki yasaklardan dine dayali ayrimciliklar belli bir agirliga

ulagirsa Sozlesmenin 3. maddesinin mutlak sekilde yasakladigi asagilayict bir davranis

86 Aziz v Kibris, (Basvuru No. 69949/01), 22.06.2004, prg. 35; Airey v. Trlanda, Basvuru No. 6289/73), 09.10.1979,
prg. 30, Chassagnou v. Fransa, prg. 89.

87 Avrupa Konseyi/ATHM, Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesinin 14. maddesi ve Sizlesmeye Ek 12 No.lu Protokolsin 1.
maddesine iliskin Rebber, s. 7.

88 Tirkiye Insan Haklan ve Esitlik Kurumu, Aymwmcbkla Miicadele ve Egitlik Rebberi, s. 16, https://www.ti-
hek.gov.tr/upload/pdf/aytimcilikla-mucadele-ve-esitlik-rehbeti/ PDF.pdf (Erisim Tarihi 12.01.2026)

8 Tiirkiye Insan Haklarn ve Esitlik Kuramu, Din, Inane ve Mezhep Temellerinde Ayrimeilik, 5.7, https:/ /www.ti-
hek.gov.tr/public/editor/uploads/din-inanc-mezhep-temelinde-aytimcilik.pdf (12.01.2026)

9 Tirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu, Din, Inang ve Mezhep Temellerinde Ayromalsk, s. 7.

91 Kokkinakis v. Yunanistan, (Bagvuru No. 14307/88), 25.05.1993, prg. 31, Buscarini ve Digetleti v. San Marino
(Bagvuru No. 24645/94), 18.02.1999, prg. 34, S.A.S. v. Fransa, prg. 124.
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olusturmasi sebebiyle 3. maddenin, din 6zgiirligiinii kisitlayacak nitelikte olursa da 9. madde-
nin ihlali mimkiindiir. Ancak 9. maddede diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii hakkina iligkin
olusturulan teminat sadece bir dinin inananlarinin haklari ile sinirlt olmayip tanriya veya her-
hangi bir dine iligkin inanct olmayan veya bir dinin geleneksel anlayisindan farkli diisiinen
kimselerin de haklarini korumaktadir. Mahkeme ele aldigi pek ¢ok davada Devlet'in ¢esitli
dinler, inang gruplari, tarikatlar ile olan iligkisinde diizenleme yetkisini kullanirken objektif ve

adil davranma yiikiimliiliigiine atf yapmaktadir.”*

Calismanin bu kisminda Mahkeme tarafindan 14. madde cercevesinde din temelli ay-
rimcilik ile ilgili kararlar incelenmektedir. Mahkemenin din temelinde ayrimciliga iliskin bir-
cok karart bulunmaktadir. Segilen kararlar taraf devletlerde ¢ogunlugun inancindan farklilik
gosterenlerin magduriyet iddialarinin hangi sekillerde ortaya cikabildigine iliskin 6rnekler sun-
maktadir. zzettin Dogan v. Tiirkiye davasinda toplumun genelinin inanct olan Siinni Islam
anlayisindan farklilik gosteren Alevi-Islam anlayisinin maruz kaldigi hem bir inang olarak res-
men taninmamasi ile ilgili hem ibadethanelerinin (cem evlerinin) yasal statiisiiniin olmama-
sindan kaynakli ayrimciliga maruz kaldiklart iddiast din temelli ayrimciliga iliskin somut bir
karardir. Cesitli Avrupa iilkelerinde bazi Hiristiyan cemaatlerin (6zellikle Yehova Sahitleri) ka-
musal bazi haklardan bagkaca Huristiyan cemaatler gibi yararlanamamalari din temelli ayrim-
cilikla ilgili ortaya ¢ikan magduriyetlerden bazilaridir. Ayni inancin farkli anlayiglarina yonelik
ayrimct muamelelerin diginda, taraf devlette hakim inan¢tan olmayan azinlikta kalan bagka
inan¢ mensuplarina kamusal haklarin taninmast konusunda da ayrimeilik yapilmasi s6z konusu
olabilmektedir.

Mahkeme ayrimcilik yasaginin ihlaline iliskin kriterlerini herhangi bir degisiklige ug-
ratmadan din temelli ayrimcilikta da ayni sekilde uygulamaktadir. S6z konu Mahkeme karar-

larindan bazi 6rnekler asagida incelenmekeedir.
1. Izzettin Dogan vd. v Tiirkiye

Mahkeme soz konusu davada, Alevi inancina mensup kisilerin S6zlesmenin 9. madde-
sinde korunan din 6zgiirliigii hakkinin toplu bir sekilde, kamuya agik veya kapali olarak ibadet,
ogretim ve uygulama yoluyla dinlerini agiklama 6zgtirligiinii kapsadigini vurgular. Bagvuru-
cular kendileriyle kiyaslanabilecek durumda olan Stinni inanca mensup kisilere gére dini kamu
hizmetlerinden faydalanma konusunda daha az lehte olan bir muamele gérmiislerdir. Mah-
keme farkli bir isleme tabi tutulmanin objektif ve hakli bir gerekgesinin var olup olmadigina
ve muameledeki bu farkliligin kabul edilebilir bir amag icerip icermedigine ve ulasilmak istenen
amagla orantli olup olmadiginin tespit edilmesine yonelik degerlendirmesinde, Alevi toplu-
munun din 6zgiirliigii hakkini etkin olarak kullanmasina imkan tantyacak hukuki korumanin
bulunmadigini ve Tirkiye’de dini mezhepler konusunu diizenleyen hukuk sisteminin diger

dinlere veya inanglara mensup kisilere yonelik hukuki ve fiili bir ayrim yapilmasina kaynak

92 Avrupa Konseyi/ATHM, Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesinin 14. maddesi ve Sizlesmeye Ek 12 No.lu Protokolsin 1.
maddesine iliskin Rebber, s. 28.
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teskil etmemesine iligkin hicbir giivencenin sunulmadigini bu sebeple de nesnel dl¢iitlerden

yoksun olduguna deginmekeedir.”

Mahkeme taraf devletlerden dini topluluklar ile belli bir bigimde is birligi yapmasi sek-
linde bir talepte bulunmamakta ve devletlerin dini topluluklar ile is birligi yapma yontemle-
rinde belirli bir takdir payina sahip olduklarini kabul etmektedir. Ancak devlet, dini topluluk-
larin, mezheplerin 6zel avantajlar saglayan bir statii i¢in bagvurmalarina y6nelik adil bir imkana
sahip olmasini saglayacak objektif ve ayrimei nitelikte olmayan kistaslar uygulamak zorunda-
dir. Bu anlayisla Mahkeme, alevi toplumu bakimindan hukuki taninirligin 6nemini, devletin
[slam’in hakim anlayisina yonelik dini kamu hizmetleri bakimindan tanidig statii arasindaki
dengesizligin hakli gerekgelere dayandirilmamasini, Alevi toplumunun dini kamu hizmetlerin-
den neredeyse tamamen digarida birakilmasini, géz oniinde tutarak davali devletin yapmis ol-
dugu se¢imin gozetilen amagla agik¢a orantisiz olmast ve maruz kaldiklari farkli muamelenin
tarafsiz ve makul bir gerekgesinin bulunmamasi sebebiyle Sézlesmenin 9. maddesiyle baglantili

olarak 14. maddenin ihlaline karar vermistir.”*
2. S.A.S. v. Fransa

S.A.S. v. Fransa davasinda, 11 Ekim 2010 tarihinde Fransa’da yiiriirlige giren bir yasa
ile kamusal alanda pege takilmasinin yasaklanmasinin Sozlesmenin 9. maddesi kapsamindaki
inanci disa vurma hakkini ve pege takan Miisliiman kadinlar bakimindan cinsiyet, din ve etnik

koken temelinde 14. maddede diizenlenen ayrimeilik yasagini ihlal ettigi iddia edilmektedir.

Mahkeme 9. madde kapsaminda yapugi degerlendirmede ilk kriter olarak “bir sinirla-
manin ya da miidahalenin olup olmadigini” inceleyerek mevcut davada Sézlesmenin 9. mad-
desinde korunan haklarin kullanimina yénelik miidahale ve sinirlamanin bulunduguna hiik-
metmistir. Sinirlama ya da miidahalenin “hukuken 6nggriilmiis olmast”, “9. maddede yer alan
mesru amaglardan en az birini tagimasi” ve “demokratik bir toplumda gerekli” olmasi aranan
diger kriterlerdir. Mahkeme bu kriterlerden “hukuken 6ngériilmiis olmay:” meveut olarak de-
gerlendirdikten sonra ele aldigi “mesru bir amacin varligini” incelediginde kamu giivenliginin,
agtk ve demokratik bir toplumun asgari degerlerine saygi kapsaminda oldugu hitkiimetge ileri
stiriilen kadin ve erkekler arasindaki esitlik ile insan onuruna saygi ve toplum iginde yasamanin

temel gereklerine saygiy1 “baskalarinin hak ve 6zgiirlikklerinin korunmasi” ile iliskilendirmistir.

Mahkeme, 11 Ekim 2010 tarihli yasayla koyulan genel yasagi, kamu giivenligi agisindan
gerekli olmamasina ragmen bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi yoniiyle birlikte
yasama kosullarini giivenceye alma amaci tagimasindan dolay1 kabul edilebilir bulmustur. 9.
madde bakimindan 11 Ekim 2010 tarihli yasa ile getirilen pege yasaginin; davali devlete tani-
nan takdir marjinin genisligi ile yasakla amaglanan “bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin ko-
runmasinin bir pargast olarak birlikte yasamanin sartlarinin korunmasiyla orantli oldugu ve
sinirlamanin demokratik bir toplumda gerekli oldugu” kabuliiyle ihlal olmadigina hitkmetmis-

tir.

93 izzettin Dogan ve Digerleri v. Turkiye, prg.182.
94 Izzettin Dogan ve Digerleri v. Tirkiye, prg. 184-185.
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14. madde bakimindan bagvurucunun dolayli ayrimeilik iddiast ele alinmaktadir. Bas-
vurucu kamusal alanda dini gerekgelerle pece takmak isteyen Miisliiman bir kadin olarak ay-
rimciliga maruz kaldigini ileri siirmektedir. Mahkeme, belli bir gruba yonelik oranusiz bir bi-
¢imde olumsuz etkileri olan genel bir politikanin ya da bir tedbirin, bu politika ya da tedbir o
grubu 6zel olarak hedef almasa ve ayrimcilik kast: bulunmasa da, ayrimeilik olusturabilecegini®
vurgulamasinin yaninda bu tiir politika veya tedbirin “objektif ve kabul edilebilir” bir gerekge-
sinin bulunmamast durumunda yani megru bir amacin olmamasi veya aragla ulasilmak istenen
amag arasinda “makul bir oranulilik iligkisi”nin yoklugu halinde de ayrimecilik s6z konusudur.
Mahkeme bu davada 11 Ekim 2010 tarihli yasanin getirdigi yasagin dini gerekeelerle kamusal
alanda pece takmak isteyen Miisliman kadinlarin durumu iizerindeki olumsuz etkiyi kabul
etmekle birlikte, bu tedbirin objektif ve makul gerekeelerinin olmasi sebebiyle 14. madde yo-

niinden yani ayrimcilik yasagt bakimindan ihlalin olmadigina karar vermistir.”®
3. Thlimmenos v. Yunanistan

Bagvurucu inanci sebebiyle (Yehova $ahidi) askerlik yaparken askeri iiniformay: giymeyi
reddetmesi sonucu verilen ve siciline islenen hapis cezasi sebebiyle sozlesmeli muhasebecilik
sinavini kazanmasina ragmen gérevine baglatlmamasindan, agir olarak kabul edilen bir sugtan
mahkdimiyeti olan kisilerin sozlesmeli muhasebeci olabilmesine olanak tanimayan yasanin, s6z
konusu kisilerin dini inanglari nedeniyle mahkum olanlar ile diger nedenlerden mahkim olan-
lar seklinde bir siniflandirma yapmamasindan kaynaklandig: iddiastyla sikdyette bulunmakta-

dir.

Bagvurucunun Sézlesmenin 14. maddesinin 9. madde ile birlikte ihlal edildigi iddiasin:
inceleyen Mahkeme, 14. maddede diizenlenen ayrimcilik yasaginin tek bir yiiziiniin olmadi-
gini, Sozlesme tarafindan teminat altina alinan haklardan ayrimeilik yapilmamast hakkinin
aynit zamanda Devletlerin, durumlart 6nemli 6l¢iide farkls olan kisileri makul ve objektif bir
haklilik olmaksizin farkli bir muamele uygulamamas: halinde de ihlal edilecegini kabul etmek-
tedir. Mahkeme, devletin bazi suglardan mahk{im olanlarin s6zlesmeli muhasebecilik gorevine
atamamakta megsru bir menfaatinin bulundugunu kabul etmektedir. Ancak diger ciddi suglar-
dan kaynaklanan mahkumiyetlerden ayr1 olarak dini gerekgelerle askeri tiniforma giymeyi red-
detme sonucu verilen bir mahk&imiyet, suclunun mesleki becerisini etkileyecek ahlaki bir du-
ruma sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Mahkeme devletin askeri iniforma giymeyi red-
detmeyi cezalandirmasina miidahale etmemektedir. Ancak verilen ceza ile bagvurucunun ek bir
yaptirima (muhasebeci olamamasi) maruz kalmasini orantsiz olarak degerlendirmistir. Mah-
keme, bagvurucunun agir bir sugtan mahkdm olmus diger kisilerden farkli bir muameleye tabi
tutulmamasinda objektif ve kabul edilebilir bir hakliligin varligini tespit edememis ve Sozles-

menin 9. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesinin ihlaline karar vermistir.””

95 D.H. ve Digerleri v. Cek Cumbhuriyeti, prg. 175, 184-185, 196.
96 S.A.S. v. Fransa, prg. 110-132, 137- 162.
97 Thlimmenos v. Yunanistan, prg. 39-49.
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4. Giircii Miisliiman {liskileri v.d. v. Giircistan

Bagvuranlar, Miisliiman yatli okulu agmalarini engellemek amaciyla 6zel sahislar tara-
findan gergeklestirilen nefret sdylemi ve ayrimcilik igeren eylemlere karst devletin kendilerini

korumak i¢in yeterli 6nlemleri almadig1 iddiasiyla sikdyette bulunmustur.

Sikayetlerin 6ziiniin, Igisleri Bakanligi'nin bagvuranlara karst dini 6nyargili davranmast
nedeniyle pozitif yiikiimliliiklerini yerine getirmemesi oldugunu ileri siirerek temyiz bagvuru-
sunda bulunmugslardir. Bagvuranlarin 6zel kisiler tarafindan dini ayrimciliga maruz kaldiginin
tespit edildigi ulusal mahkeme kararlarina atifta bulunmuglardir. Bu sonucu akilda tutarak ve
polisin ilgili zamanda olay yerinde bulundugunu bilerek, bagvuranlar, s6z konusu olaylarda
polisin sorumlulugunun tamamen reddedilmesinin en hafif tabirle agiklanamaz oldugunu di-
sinmiiglerdir. Bagvuranlar ayrica, protestolarin bariscil olmadigini ve bu nedenle ulusal ve ulus-
lararasi hukukun korumasinin diginda kaldigini; temyiz mahkemesinin ayrimcilik iddialarryla
ilgili olarak ispat yiikiinii yanls dagicugini ve olaylardan neredeyse dort yil sonra bile okulu

acamadiklarint ileri siirmiiglerdir.

Sozlesmenin 3. 8. 9. ve 14. maddesinin ihlal edildigi iddiasini inceleyen Mahkeme, ey-
lemciler tarafindan gergeklestirilen ayrimei davraniglart durdurmak icin miicadele etmemesi ve
eylemcilere yonelik yeterli sorusturmanin gerceklestirilmemesi, dini 6nyargidan kaynakl: ol-
dugu agik olan siddet eylemlerine yonelik yasal bir 6nlem alinmamasi ve bagvuranlarin 6zel
hayatlarina, onurlarina ve dini inanglarina miidahaleye karst gerekli korumanin saglanmamasi
sebebiyle S6zlesmenin 8. 9. ve 14. maddesi kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerin ihlal edildi-

gine karar vermistir.”®
5. Anderlecht Hiristiyan Yehova Sahitleri Meclisi vd. v. Belgika®

23 Kasim 2017 tarihinde ¢ikarilan yasa ile taninmis bir dine mensup olanlarin kamusal
ibadet i¢in kullandiklari miilkler i¢cin emlak vergisi 6demekten muaf tutulma hakkinin Yehova
Sahitleri inancinin taninmis bir din olarak kabul edilmemesi sebebiyle mensuplarinin kullan-
diklar1 Briiksel Baskent Bolgesindeki ibadet alanlari igin emlak vergisi 6demekten muaf tutul-

malari taleplerinin reddine yonelikeir.

Mahkeme degerlendirmesinde, vergi muafiyetinin S6zlesmenin 9. maddesi baglaminda
din 6zgiirligiiniin etkin bir sekilde kullanilmasina katkida bulundugu goriisiindedir. Mah-
keme muamele farki, mesru amag ve amac ve arac arasinda kabul edilebilir bir orantlilik iligkisi
agisindan degerlendirme yapmuistir. i) Muamele farking; taninmadiklart i¢in emlak vergisinden
muafiyet talep edemeyen bagvuran dernek gibi dini topluluklara taninan ve dolayisiyla muafi-
yet talep edebilen topluluklar arasinda muamele farki bulunmakrtadir. ii) Mesru amag, s6z ko-
nusu yasa ile yasama organi gercekte “hayali” dini mezhepler tarafindan kullanilmak tizere be-
lirlenmis olan miilklerin emlak vergisinden muaf tutulmasindan kaynaklanan suistimalleri 6n-
lemek istemistir. Ancak yasanin hazirlik ¢alismalarinda herhangi bir dolandiricilik vakasina

aufta bulunulmamugtr. Ayrica bagvurucu derneklerin  ge¢miste vergi muafiyetinden

98 Giircii Miisliman Tliskileri ve Digerleri v. Giircistan, (Bagvuru No. 24225/19), 30.11.2023, prg. 100.
9 Anderlecht Hiristiyan Yehova Sahitleri Meclisi vd. v. Belgika, (Bagvuru No. 20165/20), 05.04.2022.
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yararlanirken herhangi bir dolandiricilik yapugina iligkin bir siiphe bulunmamaktadir. Mah-
keme vergi dolandiriciliginin énlenmesinin sorgulanamayacak megru bir amag oldugunu di-
sinmektedir. iii) Mahkeme yetkililerin emlak vergisinden muafiyet talepleri arasinda ayrim
yapmak i¢in bir dini inancin taninmasinin temel alarak izlenen amagla ilgili potansiyel olarak

ilgili olan nesnel bir kriter sectigini kabul etmektedir.

Mahkeme'nin goriisiine gore taninma kriterleri de federal makam tarafindan bir dini
mezhebin taninmasina yol agan prosediir de, erisilebilirlik ve 6ngoriilebilirlik gerekliliklerini

karsilayan bir belgede yer almamustir.

[lk olarak, bir inancin taninmasi, Adalet Bakan1 tarafindan yalnizca milletvekillerinin
sorularina yanit olarak belirlenen kriterlere dayaniyordu. Dahasi, bu kriterler 6zellikle belirsiz
ifadelerle ifade edildikleri igin yeterli diizeyde hukuki kesinlik sagladiklar1 soylenemezdi. Ikinci
olarak, inanglarin taninmasi prosediirii de herhangi bir yasal veya diizenleyici belgede yer al-
mamigtir. Bu, tanima bagvurularinin incelenmesinde s6z konusu bagvurulara iliskin kararin
fiilen alinmasi veya karara yol agan siire¢ ve sonrasinda itiraz imkani acisindan herhangi bir
gitvencenin bulunmadigi anlamina geliyordu. Ozellikle, tanima prosediirii igin herhangi bir
stire sinirt belirlenmemisti. Bu baglamda, 2006 ve 2013 yillarinda yapilan tanima bagvurular:
hakkinda herhangi bir karar alinmamisti. Son olarak, tanima yalnizca Adalet Bakani'nin inisi-
yatifiyle miimkiindii ve sonrasinda tamamen yasama organinin takdir yetkisine bagliydi. Bu
tiir bir sistem, keyfilik riskini beraberinde getiriyordu ve dini topluluklarin, s6z konusu vergi
muafiyetine hak kazanmak i¢in, asgari diizeyde adalet giivencelerine dayanmayan ve talepleri-

nin objektif bir sekilde degerlendirilmesini garanti etmeyen bir siirece tabi olmalart makul bir

sekilde beklenemezdi.

Dolayistyla, anilan vergi muafiyetinin 6nceden taninma sartina baglanmast ve ayrimci-
liga karst yeterli giivenceyi vermeyen kurallara tabi olmasi sebebiyle, basvurucu derneklerin
ugradiklari farkli muamelenin nesnel ve makul bir gerekgesi bulunmamaktadir ve 14. madde

agisindan ihlal s6z konusudur.
6. Yehova Sahitleri Dini Toplulugu ve Digerleri v. Avusturya’®

Bagvurucu Yehova Sahitleri, kayitli bir dini topluluk olarak 6zel hukuk tiizel kisiligine
sahip olmakla birlikte 1874 tarihli Tanima Yasast geregince kamu hukuku tiizel kisiligi talep
etmektedirler. 1998 tarihli Kayitli Dini Cemaatlerin Hukuki Statiistine dair Kanuna gore dini
topluluklar, askerlik hizmeti ve sivil hizmet gibi birgok alanda muafiyetler sebebiyle bazi ayri-
caliklara sahiptir. Yehova $ahidi olan kisi de bu avantajlardan faylanmak icin bagvurmasina
ragmen reddedilmesine kargin agmis oldugu davada Mahkeme, dini topluluklara taninan ayri-
caliklari gdz oniinde tuttugunda Sozlesmenin 9. maddesi geregince Devlet gorevlilerinin bu
alandaki yetkilerini kullanirken tarafsiz kalma yiikiimliliigti, bir devletin belirli bir statiiye
bagli dini gruplara tiizel kisilik kazandirmak i¢in bir ¢erceve olusturmas: durumunda bu statiiye
bagvurmak isteyen tiim dini gruplarin adil bir firsata sahip olmasi ve belirlenen kriterlerin ay-

rimct olmayan bir sekilde uygulanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu gergevede Mahkeme

100 Yehova Sahitletri Dini Toplulugu ve Digetleti v. Avusturya, (Bagvuru No. 40825/98), 31.07.2008.
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Yehova sahitleri 6rneginde, dini bir toplulugun ayricalikli statiisiine katilma kriterlerinden bi-
rinin keyfi sekilde uygulandigini ve muamele farkinin herhangi bir “nesnel ve makul gerekceye”
dayanmadi; goriisiiyle 9. maddeyle birlikte ele alindiginda 14. maddenin ihlal edildigine hiik-
metmistir. Askerlik Hizmeti yasasinin yalnizca taninmus bir dini toplulugun tiyeleri i¢in asker-
lik yapma yiikiimlaltigiinden muafiyet saglayan 24/3. maddesi ayrimcidir ve bagvurucu bu

hitkmiin uygulanmasi sebebiyle ayrimciliga ugramistir. '!
7. O'Donoghue v.d. v. Birlesik Krallik Davas:

S6z konusu davanin 6ziinii Anglikan Kilisesinin diginda evlenmek isteyen gé¢menlerin
evlilik i¢in izin almalarini 6ngéren uygulamanin Sozlesmenin 12. ve 14. maddesini ihlal ettigi
iddias1 olusturmaktadir. 2004 tarihli Gog ve Siginma Hakkinda Kanuna gére evlenmek isteyen
ancak bunu Anglikan Kilisesinde yapamayan ya da yapmak istemeyen go¢ kontrolii alanina
giren kisilerin Igisleri Bakanligindan kabul belgesi formunda olan ve dosya iicreti yatirilmasini
gerektiren bir izne ihtiyaglari vardir. Nijerya vatandast olan ikinci bagvuran Kuzey Irlandaya
2004 yilinda gelmis ve birinci bagvurucuyla tanigmis ve May1s 2006 tarihinde evlenmeye karar
vermislerdir. Bagvurucular Katolik olduklarindan ve Kuzey irlandada Anglikan Kilisesi bulun-
madigindan Anglikan Kilisesinde evlenmek istememis ve kabul belgesi talep etmiglerdir. Bas-
vuranlar baslangicta kabul belgesi i¢in talep edilen ticreti 6deyememeleri sebebiyle belgeyi ala-
mamuslar daha sonra bagkalarinin yardimiyla 6demeyi yaparak Temmuz 2008’de ancak kabul
belgesi alabilmislerdir. Devletler sahte evlilikleri 6nlemek i¢in gerekli dnlemleri alma hakkina
sahip olmakla birlikte, itiraz edilen programin, evliligin go¢menlik statiileri tizerinde fiili veya
potansiyel bir etkisi olup olmadigina bakilmaksizin, gé¢menlik kontroliine tabi olan herkesi
kapsamasinin sahte evlilikleri 6nleme gibi mesru bir amact oldugunu 6ne stirmenin dogru ol-
madi@1 konusundadir.'” Mahkeme béyle bir diizenlemeyi evlilik hakkinin éziiniiniin ihlali
olarak Sézlesmenin 12. Maddesinin hitkmedildigine karar vermistir. 12. madde ile baglanuli
14. maddeye iliskin degerlendirmede Mahkeme, diizenlemenin ilk versiyonunun dinsel ba-
kimdan ayrimeilik teskil ettigini ¢linkii oturma izni olmayan birinin Anglikan Kilisesi diginda
evlenmesi farkls bir prosediire baglanmisti ve bu muamele farkint haklilastirabilecek hi¢bir ma-
kul ve nesnel gerekge bulunmamaktadir ki bu ihlale yol agmaktadir. 9. maddeyle baglantili
olarak da 14. madde Anglikan Kilisesinde evlenmek isteyenlere uygulanmayan bir rejimi bas-

vurucular bakimindan uygulayarak ihlal edilmistir. '’
8. The Church of Jesus Christ of Latter-day Saints v. Birlesik Krallik Davasi

Bagvurucu Kilise, birgok ibadet yerinin yani sira biri Preston’da olan Birlesik Krallikta
iki biiyiik tapinaga sahiptir. Burada yapilan torenlere biiyiik 6nem tagimasi sebebiyle sadece
gecerli tavsiyeye sahip en dindar tiyeler kaulabilmektedir. 1988’de Prestondaki tapinak yardim
amagli kullanilan yapilar listesine alinarak yalnizca %20 vergi 6deme yiikiimliiliigiine sahiptir.
Fakat halka acik olan ibadet yerlerinin sahip oldugu vergiden tamamen muaf olma ayricalig

talepleri reddedilmigtir. Bu talebin reddedilmesinin gerekgesi, halka agik olmayan ibadet yerleri

101 Yehova Sahitleri Dini Toplulugu ve Digerleri v. Avusturya, prg. 98-99.
102 O’Donoghue ve Digerleri v. Birlesik Krallik, prg. 63.
103 O’Donoghue ve Digerleri v. Birlesik Krallik, prg. 108-110.
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bakimindan tam muafiyetin uygulanamayacagi Prestondaki tapinagin sadece belirli kisilere
acik olmasi sebebiyle halka acik ibadet yeri olmamasi sebebiyle tam vergi muafiyetinin uygula-
namayacagidir. Bagvurucu halka acik ibadet yerlerinin 6demesi gereken emlak vergisinden
muaf tutulmasi talebinin reddedilmesinin, din alaninda ayirimailik teskil ettigi gerekgesiyle 9.

madde ile birlikte Sézlesme’nin 14. maddesinin ihlal edildigi konusunda sikiyetci olmustur.
104

Mahkeme ayrimcilikla ilgili degerlendirmesinde benzer konumdaki kisiler arasinda bu
tiir bir muamele farkliliginin- veya ilgili olarak farkli durumlardaki kisilere farkli muamele edil-
memesi objektif ve makul bir gerekgesinin olup olmadigina ayrimciligin megru bir amaca sahip
olup olmadigini veya kullanilan araglar ile ger¢eklestirilmek istenen amag arasinda makul bir
oranulilik iligkinin varligini aramakeadir. Sézlesmeye Taraf Devlet, aksi takdirde benzer du-
rumlardaki farkliliklarin farkli bir muameleyi hakli ¢ikarip ¢ikarmadigini ve ne 6lgiide hakli
cikardiginit degerlendirmede takdir yetkisine sahiptir. Bu takdir yetkisinin kapsami, kogullara,

konuya ve arka plana gére degisecektir.'”

Ayrica Mahkeme incelemesinde, ¢ok istisnai durumlar disinda, Sézlesme kapsaminda
giivence altina alinan din 6zgiirlagii hakkinin, devletin dini inanglarin veya bu inanglart ifade
etmek i¢in kullanilan araglarin mesru olup olmadigini belirleme konusunda herhangi bir takdir
yetkisine sahip olmasini disladigini hatrlatr. Dolayisiyla devlet, dini 6zgiirlitk alaninda ve
farkli dinler, mezhepler ve inanglarla iliskilerinde diizenleyici yetkisini kullanirken tarafsiz ve
yansiz kalma gdrevine sahiptir. Mahkeme, 9. Madde uyarinca devlet yetkililerinin dini alanda
yetkilerini kullanirken tarafsiz kalma yiikiimliligi ve 14. Madde uyarinca din temelinde ay-
rimcilik yapmama gerekliligi goz 6niine alindiginda, bir devletin dini gruplara vergi muafiyeti
saglama sistemi kurmast durumunda, bunu isteyen tiim dini gruplarin bu statiiye basvurmak
icin adil bir firsata sahip olmast ve belirlenen kriterlerin ayrimcilik yapmadan uygulanmasi

gerektigini diisiinmekeedir.

Netice itibariyle, ibadet yerlerinin vergi muafiyetiyle ilgili olarak benzer durumlardaki
dini gruplar arasinda herhangi bir farkli muamele tespit edilmisse, bu farkli muamelenin makul
ve objektif bir gerekgesi vardir. Ozellikle, tartismalt 6nlem kamu yararina yonelik mesru bir
amaci izlemis ve bu amag ile bu amaca ulagsmak icin kullanilan araglar arasinda makul bir oran-
ulilik iligkisi bulunmugtur. Devletin dini 8zgiirliik alanindaki diizenleyici yetkilerini kullan-
mastyla ilgili olarak S6zlesmenin 9. Maddesi uyarinca kendisine diisen gorevler dikkate alindi-
ginda bile, i¢ hukuk yetkililerinin bu baglamda kendilerine taninan takdir yetkisini asmis ol-
duklart diistintilemez. Bu nedenle Mahkeme, bagvuran Kilisenin Sozlesmenin 14. maddesi ile

birlikte 9. maddeye aykur1 bir ayrimciliga maruz kaldigt sonucuna varmamustur.'%

104 The Church Of Jesus Christ Of Latter-Day Saints v. Bitlesik Krallik, (Bagvuru No. 7552/09), 04.03.2014, ptg.
14.

105 The Church Of Jesus Christ Of Latter-Day Saints v. Birlesik Krallik prg. 28.

106 The Church Of Jesus Christ Of Latter-Day Saints v. Birlesik Krallik, prg. 35.
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SONUC

Toplum hayatinda insanlarin hukuken esit olmadig din, cinsiyet, sosyal statii ve soy
temelinde birgok hiyerarsinin oldugu ve bu durumun normal kabul edildigi binlerce yilin
sonrasinda asamali olarak insanlarin esit oldugu distincesi ileri siiriilmeye baglamistir. Esitlik
distincesi beraberinde esitsizligi ve esitsizlige sebep olan unsurlari engellemeye yonelik adimlar:
getirmigtir. Bu dogrultuda ilk ortaya ¢ikan kavramlardan biri, ayrimcilik olmugtur.  Ciinki
ayricaliklarin dolayisiyla ayrimciligin oldugu yerde esitsizlik ortaya ¢ikmakeadir. Esitlik ve
ayrimciligin birbiriyle olan dogrudan baglantusi hak ve 6zgiirliiklere iliskin ulusal ya da
uluslararast  diizeydeki bircok metinde ayrimeilik yasagina iliskin - hususun esitlik
perspektifinden ele alinmasina da yol agmistir. Insanlar arasindaki ayrimci muameleyi sona
erdirmek ve adaleti saglamak her zaman esit davranilmasi ile miimkiin olmadig: i¢in hatta
bazen esitligi saglayabilmenin yolunun ayrimeci muamelelerden gegmesi konunun titizlikle ele

alinmasini gerekli kilmugtir.

BM Sartinda esitlige vurgu yapilirken BM IHEB’de esitlik ve ayrimcilik yasag1 birlikte
diizenlenmistir. Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinde ise esitlik ilkesine atif yapmadan

ayrimcilik yasagi tizerinden adil bir anlayis temin etmeye ¢alisilmistur.

AIHM, ayrimcilik konusunu ele alirken ve ayrimciligt tespit ederken iki farkl
perspektiften bakmaktadir: Birincisi esit olanlara farkli muamelede bulunmak, ikincisi ise farkls

olanlara ayni/esit muamelede bulunmak.

AIHM ayrimcilik yasagina iligkin ihlalleri Sozlesmenin 14. maddesi gergevesinde
Sozlesmede yer alan haklar bakimindan degerlendirirken Ek 12 numarali Protokoliin
kabuliiyle birlikte taraf devletlerin tanimis oldugu haklar bakimindan degerlendirmeye
basglamistir. Bu durum ayrimcilik konusunun ve yasaginin gok daha genis bir alana etki
etmesini saglamaktadir. Sozlesmede ayrimcilik kavramina iliskin bir tanim bulunmadigr icin
Mahkeme neyin ayrimcilik kabul edilip neyin edilmeyecegini, yasak olan ayrimeciliklarin neler
oldugunu kararlariyla belirlemektedir. Mahkeme ayrimcilik yasagina iliskin karar verirken
Avrupa Birligi Adalet Divaninin kararlarindan da 6énemli 6lgiide yararlanmistur. Mahkeme
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine iliskin davalari incelerken belirli bir usul gelistirmistir.
Ayrimciligin dogrudan ve dolayli sekilde ortaya cikugint ve bunlarin tanimlarini oncelikle
yapmustir. Bu tanimlar ekseninde ayrimciligin varliginin tespitine yonelik bazi kriterler
getirmistir. Bu kriterleri bir sablon olarak her davada uygulamaktadir. S6z konusu kriterler:
Muamele farki, nesnel ve makul bir hakli gerek¢enin olmamasi, amag ile kullanilan arag

arasindaki orantililiktir.

Muamele farki: Taninan haklardan faydalanmada veya haklarin kullanilmasinda benzer
kisilere farkli davranilmasidir. Mahkeme kararlarinda benzer durumda olanlara farkli
davranilmasini ayrimcilik kabul etmekle birlikte goreceli olarak farkli durumda olanlara ayn:
muamele edilmesini de ayrimcilik olarak degerlendirmektedir. Bu bakimdan Mahkeme fiili
esitsizlikleri gidermek amaciyla bazi kisi veya gruplara farkli davranilmasinin ayrimeilik teskil
etmeyecegini ve 14. maddenin bunu yasaklamadigint kabul etmektedir. Sozlesme, farkls fiili

durumlarin objektif bir degerlendirmeyle kamunun menfaatinin korunmasi ile Sozlesme ve eki
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Protokol tarafindan teminat altina alinan hak ve 6zgiirliiklere saygt gosterilmesi arasinda adalet

esasli bir denge kuran muamele farkliliklarini yasaklamamakeadir.

Nesnel ve makul bir hakli gerek¢enin olmamasi: Muamele farklilig1 nesnel ve hakli bir
gerekeeye dayanmiyorsa esit islem yiikiimliliigii ihlal edilmistir. Mahkeme ayrimciligi nesnel
ve mesru bir amacin ve hakli bir gerek¢enin olmamasina ragmen benzer durumda olanlara

farklt muamele edilmesi olarak aciklamaktadir.

Amag ile ara¢ arasindaki oranulilik: Oranulilik kriteri sadece ayrimecilik yasagt
konusunda uygulanmamaktadir. Mahkeme birgok hakkin kapsamini, sinirlarint ve ihlalini
belirlerken oranulilik ilkesine bagvurmaktadir. Ayrimeilik yasagi kapsaminda da taninan bir
hakkin kullanilmasindaki farkli muamelenin mesru ve hakli bir amag¢ izlemesinin yani sira
bagvurulan arag ile gerceklestirilmek istenen amag¢ arasinda makul bir oranulilik iligkisi
aranmaktadir. Ama¢ ve ara¢ arasinda makul bir orantililik iliskisinin bulunmamast

muamelenin ayrimer olmasina yol agmaktadur.

AIHM, Sézlesmede yer alan ayrimciligin ortaya gikisina iligkin sebeplerden biri olan din
temelli ayrimcilik konusunda da ele aldig davalarda ayni yaklagimi sergilemistir. Sonug olarak
Mahkeme davalarda din temelli ayrimciligin tespiti ve engellenmesi icin de yine ayni iki
perspektife dayanmaktadir. Ayni inanca mensup olanlara farkli muamele edilip edilmedigini

ya da farkli inanca mensup olanlara ayni muamele edilip edilmedigini sorgulamistir.
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This study examines how the European Court of Human Rights determines the
content and limits of the prohibition of discrimination, focusing on decisions related to
religious discrimination as a form of discrimination. Although the prohibition of
discrimination is regulated in the European Convention on Human Rights, which is
the main basis of the Court, no definition of discrimination has been provided. The
prohibition of discrimination has been addressed inseparably with the principle of
equality in the literature. The prohibition of discrimination is based on the failure in
ensuring the implementation of the principle of equality among people. As a result of
the UN's international efforts to implement the principle of equality, the prohibition
of discrimination has also been the subject of various specific regulations as a
fundamental principle of human rights law. While the principle of equality and the
prohibition of discrimination are mentioned together or with reference to each other in
some documents, only one of them is mentioned in some documents. The claim that
the prohibition of discrimination and the principle of equality are the same is based on
the assumption that discrimination does not happen. This understanding of equality,
based on the logic that everyone's conditions are equal, considers the absence of
discrimination to be sufficient for ensuring equality. However, in practice, it has been
observed that equal treatment does not eliminate structural inequalities and therefore
does not end discrimination. In essence, discrimination is any difference, exclusion,
restriction, or preference that leads to the denial of equal rights or failure to protect
them. Legal systems aim to ensure equality by prohibiting discrimination that
undermines equality. The prohibition of discrimination aims to ensure that different

treatment of individuals is based on clear and predetermined criteria to be acceptable.

The prohibition of discrimination set forth in Article 14 of the ECHR is not
only regulated as a right but also constitutes a fundamental principle that must be
applied when exercising the rights and freedoms enshrined in the Convention. In other
words, Article 14 of the Convention stipulates that no different treatment shall be
applied on grounds described as discriminatory when exercising the rights and
freedoms set forth in the Convention. The prohibition of discrimination set forth in
Article 14 is limited to the rights and freedoms specified in the Convention. This
situation prevented persons who suffered discrimination/were victimized in terms of

benefitting from rights and freedoms not included in the Convention but existing in
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the domestic law of the contracting state from applying to the ECtHR. However, the
subsequently adopted Protocol No. 12 introduced a general prohibition of
discrimination, stipulating that no discrimination can be made in terms of benefitting
from any legally recognized rights and that public authorities cannot engage in
discriminatory treatment of any person in any manner. In addition to the rights and
freedoms recognized in the Convention, all rights and freedoms recognized in national
law are covered by the prohibition of discrimination. The ECtHR has addressed the
concept of discrimination, which is not defined in the Convention, in two ways: direct
and indirect discrimination. Direct discrimination generally covers situations where an
individual or group is treated less favorably than another person or group without a
legitimate and justifiable reason. Indirect discrimination occurs when an apparently
neutral rule or practice applied to everyone creates a disadvantage for a protected group,
and there is no legitimate justification for this neutral rule or practice. The fundamental
difference between direct and indirect discrimination is that direct discrimination
prohibits different treatment, while indirect discrimination prohibits the same

treatment that has discriminatory effects.

The ECtHR applies three criteria when assessing an allegation of violation under
Article 14. The first is a difference in treatment compared to others in a similar situation
in terms of benefitting from the recognized rights; the second is the absence of an
objective and reasonable justification; the third is proportionality between the aim and
the means. In addition to the existence of a legitimate aim for the different treatment
in the exercise of a right recognized by the Convention, there must be a reasonable
proportionality between the employed means and the aim sought to be achieved. The
court evaluates allegations of discrimination based on these three criteria. The court
also evaluates religion-based discrimination, which is the subject of this study, based
on these criteria. The examined cases reveal that religion-based discrimination

manifests itself in various ways.
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