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ÖZ 

İnsan haklarında yaşanan gelişmeler sadece hakların tanınması ile sınırlı kalmayıp aynı zamanda insan hak-
ları hukukuna ilişkin bazı temel ilkelerin de kabulünü beraberinde getirmiştir. Bu ilkelerden çalışmanın konusuyla 
ilgili olanı ayrımcılık yasağıdır. Bir hak ve temel bir ilke olan ayrımcılık yasağının kapsamı ve çeşitleri teorik çalış-
maların yanı sıra mahkeme kararlarıyla da belirlenmiştir.  

Uluslararası ölçekte birçok düzenlemede insanların eşit olduğu vurgusuyla ayrımcılık yasaklanırken bazı 
özel sözleşmeler yoluyla dünya genelinde çoğunlukla karşılaşılan ayrımcılık nedenleriyle bağlantılı olarak ayrımcılık 
yasaklanmıştır.  

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi bölgesel bir düzenleme olmakla birlikte Sözleşmenin ihlaline ilişkin bir 
yargı mekanizmasının öngörülmüş olması, ayrımcılık yasağının uygulanmasına yönelik etki oluşturmaktadır. Söz-
leşmenin 14. maddesinde düzenlenen ayrımcılık yasağı Sözleşmeden kaynaklanan haklardan yararlanma ile sınırlı 
iken daha sonra kabul edilen 12 numaralı Ek Protokolle bu yasak genişletilerek taraf devletlerin tanımış oldukları 
her türlü hakla ilgili ayrımcılıktan kaçınmaları yükümlülüğü getirilmiştir.  

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi ayrımcılık iddiasına ilişkin temel bazı kriterler belirleyerek bu kriterler 
üzerinden ayrımcılığa ilişkin değerlendirme yapmaktadır. Mahkeme, muamele farkı, meşru ve objektif bir amaç ile 
orantılılık ilkelerini esas almaktadır.  Sözleşmenin 14. maddesinde bazı ayrımcılık nedenleri sayılmakla birlikte bu 
sayım bir sınırlama amacı taşımamaktadır. Bu çalışmada, din temelli ayrımcılığa ilişkin AİHM kararlarının konuyu 
nasıl ele aldığı incelenmektedir. 
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ABSTRACT 

Developments in human rights have not been limited to the recognition of rights, development has also 
led to the acceptance of certain fundamental principles relating to human rights law. These principles include the 
one relevant to the subject of this study which is the prohibition of discrimination. The scope and types of the 
prohibition of discrimination, as a right and a fundamental principle, have been determined by theoretical studies 
as well as court rulings.  

While discrimination is prohibited in many international regulations with an emphasis on the equality of 
people, discrimination has been prohibited through various special agreements in connection with the reasons for 
discrimination commonly encountered worldwide.  

Although the European Convention on Human Rights is a regional regulation, the fact that it provides for 
a judicial mechanism for violations of the Convention has an impact on the application of the prohibition of disc-
rimination. The prohibition of discrimination set out in Article 14 of the Convention is limited to the enjoyment 
of rights arising from the Convention, however the subsequently adopted Protocol No. 12 broadens this prohibi-
tion, imposing an obligation on the contracting states to refrain from discrimination in relation to any rights they 
have recognized.  

The European Court of Human Rights establishes certain fundamental criteria regarding allegations of 
discrimination and assesses discrimination based on these criteria. The Court bases its decisions on the principles 
of difference in treatment, legitimate and objective purpose, and proportionality. Although Article 14 of the Con-
vention lists certain grounds for discrimination, this is not exhaustive. This study examines how ECHR judgments 
address the issue of discrimination based on religion.  

 
Keywords ECHR, Equality, Discrimination, Prohibition of Discrimination, Religious Discrimination. 
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GİRİŞ 

Ayrımcılışın olumsuz bir durum olarak deşerlendirilerek mücadele edilmesi gerektişi 
fikrinin geçmiği, insanlık tarihiyle kıyaslandışında çok eski deşildir. Dönem dönem eski top-
lumlarda kölelerin isyanları söz konusu olsa da bu mücadele bugünkü anlamda eğitlişi saşla-
mak ya da kölelişi kaldırmak gibi bir amaç gütmüyordu. En ileri talepler, kölelerin de hakları-
nın olduşunun kabul edilmesi, eziyet edilmemesi vb. ğeklindeydi. Şnsanların eğit olduşu ve 
herhangi bir ayrımın olmaması gerektişi düğüncesi Fransız Devrimi ile bağlayan süreç sonu-
cunda ilan edilen Fransız Şnsan ve Yurttağ Hakları Bildirgesinin 1. maddesinde ilk kez ifade 
edilmiğtir. Herkesin eğit olduşu beyanı daha sonraki insan hakları belgelerini de etkileyecek 
önemli bir dönüm noktası olmuğtur. Fransız Devrimi, Avrupalı toplumların kendi içlerindeki 
öncelikle sınıf temelli ayrımcılıkların sona erdirilmesine yönelik bir bağlangıçtır. Ancak insan-
ların eğit olduşu fikrinin uygulamada hayata geçirilmesi için uzunca bir süre gerekmiğtir. Fran-
sız Devrimiyle bağlayan ve 20. yüzyıla kadar devam eden dönemde, insan haklarına yönelik 
geliğmeler eğitlişin saşlanması konusunda kısmen de olsa ağama kaydedilmesini saşlamığtır. 

Batı’da Aydınlanma düğüncesi ile bağlayan siyasal iktidarın sınırlandırılarak halka çeğitli 
haklar tanınması talebi geliğerek ve sistemli hale gelerek sadece ulusal ölçekte olmayan buna ek 
uluslararası ölçekte de dile getirilen ve düzenlenerek garanti altına alınması için çabalanan hak-
ların varlışını gündeme getirmiğtir. Hakların sınıf veya bir grubun talebi olmaktan çıkıp küre-
sel çapta dile getirilmesi aynı zamanda insan haklarının tanınması çabasıyla da örtüğmektedir. 
Hakların elde edilmesine yönelik mücadelelerin ilk ağamasını her daim eğitlik elde etme veya 
bir bağka deyiğle ayrımcılıkların/ayrıcalıkların ortadan kaldırılması teğkil etmiğtir. Çünkü sınırlı 
da olsa tanınan haklar var olmakla birlikte haktan yararlanmak sınıfsal veya ekonomik bazı 
ğartlara tabi kılınmığtı. Bu sebepledir ki, önemli bir tarihi kırılma olan Fransız Devrimiyle de 
ilk ortadan kaldırılmak istenen toplumdaki eğitsizlikler olmuğtu. 

Eğitsizlişin ortadan kaldırılmasına yönelik bağlayan bu köklü deşiğimin günümüze de 
yansıması söz konusudur. Bölge ya da ülke düzeyindeki insan haklarını geliğtirme çabaları ne-
ticesinde, II. Dünya Savağı boyunca yağanan aşır insan hakları ihlallerinin tekrarlanmaması 
için devletlerin bir araya gelerek örgütlenmesi ile uluslararası çapta bir ağama elde edilmiğtir.  

Herkes bakımından hukuk/yasa önünde eğitlik ve ayrımcılışa uşramama, uluslararası 
kuruluğların kurucu belgelerinin yanı sıra uluslararası kuruluğlarca kabul edilen insan hakları 
belgelerinin teminat altına aldışı nitelikte bir insan hakkıdır.1 

Eğitlik ve ayrımcılık yasaşı, bazı belgelerde birlikte ya da birbirine açıkça atıfta bulunarak 
bazı belgelerde ise tek bağına düzenlenmiğtir. Ancak uygulamada genel olarak iç içedir. Bu 
ilkelerin birinden dahi bahsedilse dişerini zımnen de olsa kapsayan bölünmez ilkelerdir.2 

Birleğmiğ Milletlerin (BM) kurulmasıyla bağlayan süreçte kabul edilen ve 24 Ekim 1945 
tarihinde yürürlüşe giren BM İartı’nda kadın ve erkeşin, büyük ve küçük ulusların eğitlişi 

 
1 Mesut Gülmez, İnsan Hakları ve Avrupa Birliği Hukukunda Ayrımcılığın Kaldırılması ve Türkiye, Ankara: Belediye İş 

Sendikası, 2009, s. 5. 
2 Gülmez, İnsan Hakları ve Avrupa Birliği Hukukunda Ayrımcılığın Kaldırılması ve Türkiye, s. 9. 
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düzenlenmiğtir.3 Sonrasında kabul edilen 10 Aralık 1948 tarihli Şnsan Hakları Evrensel Beyan-
namesinin (ŞHEB) 1. maddesinde, bütün insanların eğit olduşu 2. maddesinde ise Beyanna-
menin tanıdışı haklardan ve hürriyetlerden herkesin ırk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya 
dişer herhangi bir kural, ulusal veya sosyal köken, servet, doşuğ veya herhangi bir fark gözetil-
meksizin faydalanacaşı yani insanlar arasında herhangi bir ayrımcılışın yapılmayacaşı yer al-
maktadır.4  

1966 tarihli Kiğisel ve Siyasi Haklar Sözleğmesinin 4. maddesinde, olaşanüstü durum-
larda ırk, renk, cinsiyet, dil, din veya sosyal köken temelinde ayrımcılık yapılmayacaşı düzen-
lenmektedir. 20/2. maddesinde, taraf devletleri, ayrımcılışa teğvik teğkil eden ulusal, ırksal veya 
dini nefretin savunulmasını yasayla yasaklamakla yükümlü kılar. Ayrıca 26. maddesinde, her-
kese yasa önünde eğitlik ve yasanın eğit korumasından yararlanma hakkını vermenin yanı sıra 
yasa kapsamında her çeğit ayrımcılışı yasaklar ve herkese ırk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya 
dişer görüğler, ulusal veya sosyal köken, mülkiyet, doşum veya dişer statüler gibi herhangi bir 
temelde ayrımcılışa yönelik eğit ve etkin koruma saşlar.5  

1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleğmesinin 2/2. maddesinde, taraf 
devletlerin, Sözleğmede belirtilen hakların ırk, renk, dil, din, siyasal veya dişer görüğler, ulusal 
veya toplumsal köken, mülkiyet, doşum veya dişer statüler bakımından hiçbir ayrımcılışa uş-
ramaksızın kullanılmasını garanti altına almayı, 3. maddesinde ise erkek ve kadınların Sözleğme 
kapsamındaki ekonomik, sosyal ve kültürel haklardan eğit ğekilde yararlanmalarını saşlamayı 
taahhüt ettikleri düzenlenmektedir.6 

BM Antlağması ve ŞHEB sonrasında özel olarak bazı ayrımcılık türlerini ortadan kaldır-
maya yönelik BM nezdinde, Irk Ayrımcılışının Ortadan Kaldırılmasına Şliğkin Sözleğme ile 
Kadınlara Karğı Her Türlü Ayrımcılışın Önlenmesi Sözleğmesi kabul edilmekle birlikte ayrım-
cılışın yasaklandışı bölgesel düzenlemeler de söz konusu olmuğtur. Ayrımcılık konusu insan 
hakları belgelerinde bazen doşrudan ayrımcılışın yasaklanması ğeklinde bazen de eğitlik vur-
gusuyla ele alınmaktadır. Çalığmanın konusunu oluğturan Avrupa Şnsan Hakları Sözleğme-
sinde (AŞHS) ayrımcılık yasaşı 14. maddede düzenlenmiğ ayrıca eğitlikle ilgili bir düzenlenme 
yapılmamığtır. Sözleğmeye ek olarak 12 numaralı Protokol de ayrımcılık yasaşını düzenlemek-
tedir. 

Çalığmanın konusunu Avrupa Şnsan Hakları Sözleğmesi ve eki 12 numaralı Protokol 
çerçevesinde ayrımcılık yasaşı ve bu yasaşın ortaya çıkığ biçimlerinden biri olan din temelli 
ayrımcılık yasaşı ile ilgili Avrupa Şnsan Hakları Mahkemesi (AŞHM) Kararları 

 
3 BM, “Birleşmiş Milletler Antlaşması”,  
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf (Erişim Tarihi 10.01.2026) 
4 BM, “İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi”, https://www.hsk.gov.tr/eklentiler/dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-

b876-8cb1d7eeae05.pdf (Erişim Tarihi 10.01.2026) 
5 BM, “Medeni ve Siyasi Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme”, https://www.ohchr.org/en/instruments-mecha-

nisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights (Erişim Tarihi 10.01.2026) 
6 BM, “Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme”,  
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-economic-social-and-

cultural-rights (Erişim Tarihi 10.01.2026) 
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oluğturmaktadır. Dişer bölgesel düzenlemeler veya ulusal hukukta yer alan ayrımcılık yasaşı 
ile başlantılı düzenlemeler çalığma kapsamı dığında bırakılmığtır. 

I. EŞİTLİK İLKESİ VE AYRIMCILIK YASAĞI İLİŞKİSİ 

ŞHEB’in 1. maddesinde “bütün insanların özgür, onur ve haklar bakımından eğit doş-
dukları”; 2. maddesinin 1. fıkrasında “ırk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya dişer bir düğünce, 
ulusal ya da sosyal köken, servet, doşuğ veya bağka herhangi bir bakımdan ayrım gözetilmeksi-
zin Beyanname kapsamındaki haklardan ve özgürlüklerden yararlanacakları”; 2. maddesinin 2. 
fıkrasında ise; “bir kiğiye uyruşu olduşu devletin statüsü sebebiyle ayrımcılık yapılmayacaşı” 
düzenlenmektedir. Bütün insanların eğit haklara sahip olması ve eğit muamele görmesi ilkesi, 
insan haklarının temelidir.7 Bu durum her kiğinin doşasında var olan eğit insan onuruna sahip 
olmasından kaynaklanmaktadır. 

Ayrımcılık yasaşı ve eğitlik ilkesinin birbiriyle olan iliğkisi, daha açık ifadeyle birinin 
yokluşunun dişerinin de yokluşuna iğaret etmesi bu iki kavramın birlikte ele alınmasına yol 
açmığtır. Ancak kavramlara yüklenen anlamlar itibariyle bazı yazarlar eğitlik ilkesinin ayrımcılık 
yasaşı ile aynı ğey olduşunu ileri sürerken bazı yazarlar ise bu görüğe katılmamaktadır. Bu hu-
susa iliğkin fikir ayrılışının temelinde eğitlişin tanımlanmasına yönelik farklı bakığ açılarının 
bulunması söz konusudur.8 

A. EĞİTLİK ŞLKESİNE ŞLİĞKİN TANIMLAR 

Ayrımcılık yasaşı ve eğitlik ilkesinin aynı ğey olduşunu iddia edenler, ayrımcılışın yapıl-
madışı durumlarda eğitlişin var olduşunu kabul etmektedir. İekli eğitlik anlayığı olarak da 
tanımlanabilecek bu eğitlik anlayığına göre, herkesin bütün ğartlarının eğit olduşu kabulünden 
hareketle ayrımcılık yapılmadışı sürece, mevcut durumun muhafaza edilmesini eğitlik için ye-
terli görmektedir. Halbuki bu anlayığ yapısal eğitsizlikleri göz ardı etmektedir. Buna ilaveten 
ğekli eğitlik anlayığı, eğitlik ön kabulüyle hareket ettişi için ayrımcılışın yasaklanmasını gerek-
tirmekle birlikte eğitsizliklere son verilmesi için gereken özel önlemler alınması yükümlülüşüne 
aykırılık teğkil etmektedir.9 

İekli eğitlişin devletler bakımından ortaya çıkardışı sonuç kanunların genel ve soyut 
nitelikte olması, hiç kimseye farklı muamele de bulunulmayıp herkese eğit muamele edilmesi 
ve herkesin hukuk/kanun önünde eğit olmasıdır.10 İekli eğitlik anlayığı eğit haklara ve eğit mu-
ameleye gönderme yapar. Önemli olan muamelenin tutarlılışı olduşu için muamelenin içerişi 
ile ilgili bir düzenleme de bulunmaz. Muamelenin keyfi veya haksız olup olmadışı deşerlendi-
rilmez.11 İekli eğitlik anlayığı hukuk alanında doşrudan ayrımcılışın yasaklanması ğeklinde or-
taya çıkmaktadır. Muamelede herkes için tutarlılık söz konusuysa ve hukuk kuralları herkes 

 
7 BM, “İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi” 
8 İdil Işıl Gül ve Ulaş Karan, Ayrımcılık Yasağı Kavram, Hukuk, İzleme ve Belgeleme, Edit. Burcu Yeşiladalı ve Gökçeçi-

çek Ayata, İstanbul: İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2011, s. 10. 
9 Gül ve Karan, Ayrımcılık Yasağı Kavram, Hukuk, İzleme ve Belgeleme, s. 10. 
10 Sandra Fredman, Discrimination Law, 2nd Edition, Oxford, New York: Oxford University Press, 2011, s. 8’den 

aktaran Gonca Kuru, Ayrımcılık Yasağının Hukuk Felsefesi Açısından Temellendirilmesi, Yayınlanmamış Doktora 
Tezi, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul, 2021, s. 51. 

11 Kuru, Ayrımcılık Yasağının Hukuk Felsefesi Açısından Temellendirilmesi, s. 51. 
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için aynı ğekilde uygulanıyorsa ayrımcılıktan söz edilemeyecektir. Ayrımcılık yapılmadıkça eğit-
lişin var olduşunu ileri süren bu anlayığ, dezavantajlı kiğilerin durumlarını göz ardı ederek 
onların durumlarını düzeltici tedbirlerin alınmasını da gerekli görmemektedir.12  

İekli eğitlik anlayığının yani ayrımcılık yasaşının her zaman eğitlişi saşlamaya yetmemesi 
bu eksiklikleri gidermeye yönelik maddi eğitlik anlayığının ileri sürülmesine yol açmığtır. Her-
kesin eğit iğleme tabi tutulması, herkese eğit olanın verilmesi kiğilerin ihtiyaçlarının, yetenekle-
rinin ve olanaklarının göz ardı edilmesine ve bazı durumlarda eğitsizliklerin ortaya çıkmasına 
neden olmaktadır. Eğitsizlişin ortaya çıktışı hallerde herkesin eğit bir muameleye deşil, tam 
aksine deşiğik muamelelere tabi tutulması eğitlişi saşlamak için gereklidir.13 İekli eğitlik ile 
maddi eğitlik anlayığı arasındaki fark maddi eğitlik ile amaçlanan, kiği veya gruplar bakımından 
farklılıkların göz önünde tutularak herkesin eğit veya aynı kabul edilmemesidir. Maddi eğitlik 
anlayığında eğitlik, farklılıkların göz ardı edilmesiyle deşil aksine herkesin eğit ve aynı olmadı-
şının kabul edilmesiyle saşlanmaktadır.14 

İekli eğitlik, devlete pasif ve tarafsız olma yani negatif bir yükümlülük getirirken maddi 
eğitlik ise devlete ayrımcılıktan kaçınmanın yanı sıra bazı pozitif yükümlülükler de getirmek-
tedir. Maddi eğitlik için kamu veya özel sektör aktörlerinin kiğilerin ihtiyacı olan mal, hizmet, 
destek veya programlara eriğimlerinin arttırılmasına yönelik faaliyetleri gerçekleğtirmeleri ge-
rekmektedir.15 Maddi eğitlik farklılıklara saygı duyulmasına ve farklılıkların birbiriyle uyumlu 
hale getirilmesine önem atfeder. Mevcut toplumsal yapıların farklılıklarını da göz önünde bu-
lunduracak ğekilde dönüğtürülmesi amaçlanmaktadır.16 

B. AYRIMCILIK TANIMLARI  

Ayrımcılık ana hatlarıyla “eğit hakların esirgenmesi, verilmemesi veya korunmaması 
amacını güden her türlü farklılık, dığlama, kısıtlama veya tercih” olarak tanımlanır.17 Hukuk 
düzenleri eğitlişe karğı olan ayrımcılışı yasaklayarak eğitlişin saşlanmasının önündeki engelleri 
kaldırmayı amaçlamaktadır. 

Ayrımcılıkla ilgili uluslararası sözleğmelerden bir kısmında sözleğmenin konusuyla baş-
lantılı olarak ayrımcılık tanımları yapılmığtır. 1958 tarihli Uluslararası Çalığma Örgütü’nün 
111 no.lu Ayrımcılık (Şğ ve Meslek) Sözleğmesinin 1. maddesinde istihdam başlamında ol-
makla birlikte ayrım deyimi “ ırk, renk, cinsiyet, din, siyasal inanç, ulusal veya sosyal menğe 
bakımından yapılan iğ veya meslek edinmede veya edinilen iğ veya meslekte tabi olunacak mu-
amelede eğitlişi yok edici veya bozucu etkisi olan her türlü ayrılık gözetme, ayrı tutma veya 
üstün tutmayı ” ve “ ilgili üye memleketin, varsa temsilci, iğçi ve iğveren teğekkülleri ve dişer 

 
12 Kuru, Ayrımcılık Yasağının Hukuk Felsefesi Açısından Temellendirilmesi, s. 57. 
13 Vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunları, İstanbul: XII Levha Yayınları, 2012, s. 134. 
14 Anne Smith, “Equality Constitutional Adjudication in South Africa”, African Human Rights Law Journal, 14 

(2014), s. 613, Oddny Mjöll Arnardottir, “A Future of Multidimensional Disadvantage Equality?”, The UN 
Convention on the Rights of Persons with Disabilities”, Edit. Oddny Mjöll Arnadottir, Gerard Quinn, Leiden, 

Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2009, s. 50’den aktaran Kuru, Ayrımcılık Yasağının Hukuk Felsefesi Açısından 
Temellendirilmesi, s. 59. 

15 Smith, “Equality Constitutional Adjudication in South Africa”, s. 613. 
16 Kuru, “Ayrımcılık Yasağının Hukuk Felsefesi Açısından Temellendirilmesi”, s. 63. 
17 İnsan Haklarını Anlamak-İnsan Hakları Eğitimi El Kitabı, Edit. Wolfgang Benedek, çev. Mehveş Bingöllü Kılcı, 

Ankara: Türkiye Adalet Akademisi, 3. Baskı, 2014, s. 132. 
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ilgili makamlarla istiğare etmek suretiyle tespit edeceşi, meslek veya iğ edinmede veya edilen iğ 
veya meslekte tabi olunacak muamelede eğitlişi yok edici veya bozucu etkisi olan bütün dişer 
ayrılık gözetme, ayrı tutma veya üstün tutmayı ” ifade etmek olarak yer almaktadır.18   

1965 tarihli Her Türlü Irk Ayrımcılışının Ortadan Kaldırılmasına Şliğkin Uluslararası 
Sözleğme'nin 1. maddesi, " ırk ayrımcılışı  teriminin, siyasi, ekonomik, sosyal, kültürel veya 
kamusal yağamın herhangi bir alanında insan haklarının ve temel özgürlüklerin eğit bir ğekilde 
tanınmasını, kullanılmasını veya bunlardan yararlanılmasını ortadan kaldırmayı veya engelle-
meyi amaçlayan veya bu duruma yol açan ırk, renk, soy veya ulusal veya etnik kökene dayalı 
her türlü ayrım, dığlama, kısıtlama veya tercih ” anlamına geleceşini hükme başlamaktadır. 19 

1979 tarihli Kadınlara Karğı Her Türlü Ayrımcılışın Önlenmesi Sözleğmesinin 1. mad-
desi de ayrımcılışı kadınlara karğı olan yönüyle ele alarak  

“medeni durumlarına bakılmaksızın, kadınların, erkek ve kadın eşitliği temelinde, siyasal, ekonomik, 
sosyal, kültürel, medeni veya diğer herhangi bir alanda insan hakları ve temel özgürlüklerinin tanınmasını, 
kullanılmasını veya bunlardan yararlanılmasını engelleme veya ortadan kaldırma amacı taşıyan veya bu 
sonucu doğuran cinsiyete dayalı her türlü ayrım, dışlama veya kısıtlama”  

anlamına geleceşi ğeklinde tanımlamaktadır.20 

BM Medeni ve Siyasal Haklar Sözleğmesini denetlemekle görevli Şnsan Hakları Komi-
tesinin 1989 yılında kabul ettişi 18 sayılı Genel Yorumunda ayrımcılık kavramının,  

“ırk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da başka görüşler, ulusal ya da sosyal köken, servet, doğum ya da 
diğer statüler gibi herhangi bir gerekçeye dayanan ve herkesin bütün hak ve özgürlüklerinin eşit bir şekilde 
tanınmasını, kullanılmasını ya da uygulanmasını ortadan kaldırma veya zayıflatma amacı veya etkisi olan 
her türlü ayrım, dışlama, kısıtlama veya tercihi”  

ifade edecek ğekilde anlağılması gerektişini vurgulamığtır.21 

Ayrımcılık yasaşı, kiğilere karğı gösterilen farklı iğlemlerin kabul edilebilir olması için 
aleni ve önceden belirlenmiğ kriterlere dayanmasını öngörmektedir. Ayrımcılık yasaşı, tüm hak 
ve özgürlüklerin kullanılmasında göz önünde tutulması gereken üstün ve ölçü ilke22 olmasının 
yanı sıra eğitlik ilkesini güvence altına almaktadır.23 Ayrımcılık yasaşı, eğitlik ilkesinin tabii bir 
sonucu olmasının yanında ayrılmaz bir parçasıdır.24 Şnsan hakları hukukuna dair temel bir ilke 

 
18 ILO, “111 No’lu Ayırımcılık (İş ve Meslek) Sözleşmesi”, https://www.ilo.org/tr/resource/111-nolu-ayirimcilik-

ve-meslek-sozlesmesi (Erişim Tarihi 11.01.2026) 
19 BM, “Her Türlü Irk Ayrımcılığının Ortadan Kaldırılmasına İlişkin Uluslararası Sözleşme”, 

https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-convention-elimination-all-
forms-racial (Erişim Tarihi 11.01.2026) 

20 BM, “Kadınlara Karşı Her Türlü Ayrımcılığın Önlenmesi Sözleşmesi”, https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/convention-elimination-all-forms-discrimination-against-women (Erişim Tarihi 
11.01.2026) 

21 BM İnsan Hakları Komitesi, “Genel Yorum No. 18: Ayrımcılık yapılmaması”, https://www.refworld.org/le-
gal/general/hrc/1989/en/6268 (Erişim Tarihi 11.01.2026) 

22 Gülmez, İnsan Hakları ve Avrupa Birliği Hukukunda Ayrımcılığın Kaldırılması ve Türkiye, s. xvi. 
23 Ulaş Karan, “Bireysel Başvuru Kararlarında Ayrımcılık Yasağı ve Eşitlik İlkesi”, Anayasa Yargısı, 31/1 (2015), s. 

237.  
24 Mesut Gülmez, “İnsan Haklarında Ayrımcılık Yasaklı Eşitlik İlkesi: Aykırı Düşünceler”, Çalışma ve Toplum, 2/25 

(2010), s. 224.  
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olan ayrımcılık yasaşının amacı, bir toplumda herkesin var olan fırsatlara ulağmak konusunda 
eğit ve adaletli bir imkana sahip olmasını saşlamaktır.25  

Şnsan haklarının kapsam ve kiğiler bakımından uygulama alanı, ayrımcılışın belirli kiği-
lere, belirli alanlara ve belirli haklara yönelik uygulanması durumunda daralmakta ve iğlevsiz-
leğmektedir.26 

Ayrımcılık çeğitli ğekillerde gerçekleğtirilebilmektedir. Bu tasniflerden en yaygını doşru-
dan ve dolaylı ayrımcılıktır.  

Doğrudan ayrımcılık: Bir kiğinin veya bir grubun, yasaklanan ayrımcılık sebeplerinden 
olan dil, din, etnik köken, engellilik gibi durumlardan birine dayalı olarak hak ve özgürlükler-
den aynı veya benzer konumda olduşu dişer kiği veya gruplarla eğit bir ğekilde yararlanmasının, 
hak ve özgürlükleri kullanmasının engellenmesine ya da zorlağtırılmasına yol açan her türlü 
fark, dığlama, sınırlama veya tercihtir.27 

Dolaylı ayrımcılık: Ayrımcılışın doşrudan olmasının yasaklanmasının amaçlanan duru-
mun elde edilmesi için yeterli olmaması üzerine ortaya çıkmığtır. Herkese veya her gruba karğı 
aynı muamele yapıldışı müddetçe eğitsizlişin veya ayrımcılışın olmayacaşı anlayığının yansı-
ması olan doşrudan ayrımcılışa karğın dolaylı ayrımcılık, herkes bakımından aynı ğekilde ve 
görünüğte objektif olan ancak bazı kiği veya gruplar üzerinde dişerlerine nazaran daha fazla 
olumsuz etkilere sebep olan hukuki düzenlemeler, uygulamalar ve önlemlerdir.28 Özü itiba-
riyle, görünüğte objektif olan bir uygulamanın bir kiği veya grup açısından dişer kiği veya grup-
lara göre olumsuz neticeler oluğturmasıdır.29 

Eğitsizliklerin ortadan kaldırılması konusunda devletler negatif ve pozitif yükümlülük-
lere sahiptir.  

Negatif yükümlülükte, devletin ayrımcılıktan kaçınma yükümlülüşü söz konusudur.  

Pozitif yükümlülüğü ise ayrımcılıktan kaçınmaya ek olarak özel önlemler gibi bir takım 
önlem alma yükümlülüşüdür. Alınacak bu özel önlemlerin bir kısmı ayrımcılışın önlenmesine 
ve ortadan kaldırılmasına yönelik iken bir kısmı da geçici nitelikli özel önlemler olarak ayrım-
cılışın geçmiğten gelen etkilerini ortadan kaldırarak eğitlişi saşlama amaçlıdır. Geçici nitelikli 
özel önlemler, eğitlişin saşlanmasıyla birlikte sona erdirilmelidir. Aksi halde eğitlişin bağka bir 
kiği veya grup aleyhine bozulması durumu ortaya çıkacaktır.30 Eğitsiz bir durumu ortadan kal-
dırma amacıyla gerçekleğtirilen farklı muameleler Sözleğmenin 14. Maddesi çerçevesinde ko-
runmaktadır. Mahkeme kabul edilerek uygulanacak özel önlemlere, sadece fiili eğitsizlişi 

 
25 Avrupa Birliği Temel Haklar Ajansı, Avrupa Ayrımcılık Yasağı Hukuku El Kitabı, 2010, s. 21, https://inhak.ada-

let.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019114120 ayrimcilik_ yasagi.pdf (Erişim Tarihi 15.01.2026) 
26 Gülmez, İnsan Hakları ve Avrupa Birliği Hukukunda Ayrımcılığın Kaldırılması ve Türkiye, s. 3. 
27 Gül ve Karan, Ayrımcılık Yasağı Kavram, Hukuk, İzleme ve Belgeleme, s. 9. 
28 Gül ve Karan, Ayrımcılık Yasağı Kavram, Hukuk, İzleme ve Belgeleme, s. 10. 
29 İnsan Haklarını Anlamak-İnsan Hakları Eğitimi El Kitabı, s. 133. 
30 Gül ve Karan, Ayrımcılık Yasağı Kavram, Hukuk, İzleme ve Belgeleme, s. 13. 
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ortadan kaldırması amacıyla izin verileceşini ve bu amacın gerçekleğmesi ve var olan gereklili-
şin ortadan kalkması halinde söz konusu özel önlemin sonlandırılması gerektişini belirtmek-
tedir.31 

II. AİHS KAPSAMINDA AYRIMCILIK YASAĞI 

A. AŞHS 14. MADDESİ KAPSAMINDA AYRIMCILIK YASAŞI 

AŞHS’nin “Ayrımcılık yasaşı” bağlıklı 14. maddesi “Bu Sözleğmede tanınan hak ve öz-
gürlüklerden yararlanma, cinsiyet, ırk, renk, dil, din, siyasal veya dişer kanaatler, ulusal veya 
toplumsal köken, ulusal bir azınlışa aidiyet, servet, doşum bağta olmak üzere herhangi bağka 
bir duruma dayalı hiçbir ayrımcılık gözetilmeksizin saşlanmalıdır.” ğeklindedir. 

AŞHS’nin 14. maddesinde düzenlenen ayrımcılık yasaşı hem bir hak hem de Sözleğmede 
yer alan hak ve özgürlüklerden yararlanırken uygulanması gereken temel bir ilkedir.32 Dişer bir 
ifadeyle hak ve özgürlükleri tamamlayan niteliktedir. 14. madde, Sözleğmede tanınan hak ve 
özgürlüklerden yararlanmada söz konusu sebeplerden kaynaklı farklı muamele yapılmamasını 
ele almaktadır.33 

14. maddede düzenlenen ayrımcılık yasaşının sınırını Sözleğmede belirtilen hak ve öz-
gürlükler belirlemektedir. Bu itibarla Sözleğmede düzenlenmeyip ulusal hukukta düzenlenen 
hak ve özgürlüklerden yararlanma konusunda ayrımcılıktan maşdur olan kimse AŞHM’e bağ-
vuramayacaktır.34 Fakat daha sonra kabul edilen 12 numaralı Ek Protokolün  ‘Ayrımcılışın 
genel olarak yasaklanması’ bağlıklı 1. maddesinin 1. fıkrasında “ Hukuken temin edilmiğ olan 
tüm haklardan yararlanma, cinsiyet, ırk, renk, dil, din, siyasi veya dişer kanaatler, ulusal ve 
sosyal köken, ulusal bir azınlışa mensup olma, servet, doşum veya herhangi bir dişer statü 
bakımından hiçbir ayrımcılık yapılmadan saşlanır ” ve 2. fıkrasında “ Hiç kimse, 1. paragrafta 
belirtildişi ğekilde hiçbir gerekçeyle, hiçbir kamu makamı tarafından ayrımcılışa maruz bırakı-
lamaz ” hükümleri ile genel bir ayrımcılık yasaşı getirilmiğ olup Sözleğmede tanınan hak ve 
özgürlüklere ek olarak iç hukukta düzenlenen tüm hak ve özgürlükler de bu kapsama alınmığ-
tır.35 Bir bağka ifadeyle Protokolle Sözleğmede belirtilen özellikleri nedeniyle kiğinin AŞHS ve 
ulusal hukukta tanınan hak ve özgürlüklerden yararlanmada bağkaca bir uygulamaya tabi tu-
tulması yasaklanmığtır.36  

AŞHS 14. maddesi ve 12 numaralı Ek Protokol ayrımcılışın bir tanımını yapmamakta-
dır. Ancak AŞHM, içtihatları ile bir tanım ortaya koymaktadır. AŞHS’nin 14. maddesinin ay-
rımcılık yasaşını düzenlemesi ve 14. madde kapsamında yapılan bireysel bağvuruların yalnızca 

 
31 Ulaş Karan, “Eşitlik İlkesi ve Ayrımcılık Yasağı”, İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine 

Bireysel Başvuru Kapsamında Bir İnceleme, Edit. Sibel İnceoğlu, Ankara: Avrupa Konseyi Yayınları, 2013, s. 477.  
32 Ensari Yücel, “Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve Avrupa Birliği Direktiflerinde Ayrımcılık Yasağı Hukuku”, 

ADAM Akademi, 6/1 (2015), s. 62.  
33 Yücel, “Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve Avrupa Birliği Direktiflerinde Ayrımcılık Yasağı Hukuku”, s. 62. 
34 Nuray Aşçı Akıncı, Türk ve Avrupa Birliği Hukukunda Dolaysız Vergilerde Ayrımcılık Yasağı, İstanbul: Beta Yayınları, 

2014, s. 108. 
35 Mehmet Emin Çağıran, Uluslararası Alanda İnsan Hakları, genişletilmiş ve gözden geçirilmiş 4. Baskı, Ankara: 

Turhan Kitabevi, 2020, s. 283. 
36 Yücel, “Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve Avrupa Birliği Direktiflerinde Ayrımcılık Yasağı Hukuku”, s. 63. 
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ayrımcılık kavramı çerçevesinde incelenmesi sebebiyle AŞHM, inceledişi kararlarda eğitlik il-
kesine iliğkin herhangi bir tanım yapmamığtır.37 

Hem Sözleğmenin 14. maddesinde hem de 12 numaralı Ek Protokolün 1. maddesinde 
eğitlik ilkesine açıkça ve doşrudan bir atıf yapılmamığtır. Ancak Sözleğmenin 1. maddesinde 
taraf devletler bakımından “kendi yetki alanları içinde bulunan herkese bu Sözleğmenin birinci 
bölümünde açıklanan hak ve özgürlükleri tanıma” yükümlülüşünü düzenlemesi eğitlik ilkesini 
bir bağka deyiğle hak ve özgürlüklerden faydalanma konusunda kiğiler bakımından uygulamada 
ayrımcılık yapılmamasını içermektedir. Bu açıdan Sözleğmede teminat altına alınan haklar ve 
tüketici olmayacak ğekilde sayılan sebepler temelinde ayrımcılık yasaşı getirilmiğtir.38 

Ayrımcılık yasaşını düzenlemekle birlikte eğitlik ilkesine yer vermeyen 12 numaralı Ek 
Protokolü açıklayan raporda, Sözleğmedeki bu boğluk deşerlendirilerek eğitlik ilkesinin 14. 
maddede açıkça yer almamığ olmasına karğın ayrımcılık yapılmaması ve eğitlik ilkesinin birbi-
rinden ayrılmaz ğekilde birbirine başlı olduşu ifade edilmiğtir. Eğitlik ilkesinin “eğit durum-
larda eğit biçimde iğlem yapılmasını ve eğitsiz durumlarda da farklı iğlem yapılması” olduşunu 
belirten rapor, nesnel ve makul bir gerekçe olmadıkça bu konuyu ihlal eden her eylemin ay-
rımcılık olduşunu belirtmiğtir.39 

Sözleğmenin taraf devletlerce korunmasını düzenledişi hak ve özgürlüklerin herkes ba-
kımından geçerli olması sebebiyle bu hak ve özgürlükleri kullanma ve bunlardan yararlanma 
konusunda bireyler arasında ayrım gözetilmesi açıkça yasaklanmığtır. Bu durum Sözleğme ile 
güvence altına alınmamakla birlikte yasalar önünde eğitlik ilkesinin bir sonucudur. 14. madde 
aynı veya benzer durumda bulunan kiğileri, haklı bir sebebe dayanmayan farklı muameleye 
karğı korumaktadır.40 

Devlet yükümlülüklerinin ötesine geçerek Sözleğmede güvence altına alınan hakların 
içerdişinden daha geniğ kapsamda ilave haklar tanımığsa bu hakların uygulanmasında da Söz-
leğmenin 14. maddesi başlamında ayrımcı nitelikte tedbirler alamaz.41 

B. AVRUPA ŞNSAN HAKLARI SÖZLEĞMESİNE EK 12 NUMARALI PROTOKOL KAPSA-

MINDA AYRIMCILIK YASAŞI 

4 Kasım 2000 tarihinde imzaya açılan 12 numaralı Ek Protokol, 1 Nisan 2005 tarihinde 
yürürlüşe girmiğtir. Sözleğmede ayrımcılık yasaşı, Sözleğmedeki haklara eriğmek bakımından 

 
37 Karan, “Bireysel Başvuru Kararlarında Ayrımcılık Yasağı ve Eşitlik İlkesi”, s. 238. 
38 Gülmez, İnsan Hakları ve Avrupa Birliği Hukukunda Ayrımcılığın Kaldırılması ve Türkiye, s. 20. 
39 Council of Europe, “Explanatory Report to the Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human 

Rights and Fundamental Freedoms”, Rome, 4.11.2000, para 15, p.3. https://rm.coe.int/09000016800cce48 
(Erişim Tarihi 15.01.2026)  

40 Şeref Gözübüyük ve Feyyaz Gölcüklü, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve Uygulaması Avrupa İnsan Hakları Mahke-
mesi İnceleme ve Yargılama Yöntemi, Ankara: Turhan Kitabevi Yayınları, genişletilmiş 7. baskı, 2007, s. 400. 

41 X ve Diğerleri v. Avusturya, (Başvuru No: 1901/07), 19.02.2013, prg. 135; Savez Crkava “Riječ života” ve Di-
ğerleri v. Hırvatistan, (Başvuru No: 7798/08), 09.12.2010, prg. 58; Cumhuriyetçi Eğitim ve Kültür Merkezi 
Vakfı v. Türkiye, (Başvuru No: 32093/10), 02.12.2014, prg. 48. 
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geçerli iken 12 numaralı Ek Protokol’de farklı bir düzenleme yapılarak hukuken tanınmığ her-
hangi bir haktan yararlanma bakımından ayrımcılık yasaklanmığtır. 42 

12 numaralı Ek Protokol kiğileri, Devletin gerçekleğtirdişi ayrımcılıktan korumasına 
karğın, “ayrımcılışın özel kiğiler arasındaki iliğkilerden dolayı meydana geldişi durumlar”da 
açıklayıcı rapor, 1. maddenin taraf devletleri ayrımcılışı önlemek amacıyla tedbir almaya mec-
bur kıldışını belirtmektedir.43 

12 numaralı Ek Protokol korumanın haklar bakımından maddi kapsamını Sözleğmeye 
nazaran geniğletmiğtir. Sözleğmenin öngördüşü sınırlamayı kaldırmığtır. Sözleğme, Sözleğmede 
ve eki olan protokollerde teminat altına alınan hak ve özgürlüklerden yararlanmada, 12 numa-
ralı Ek Protokol ise; Sözleğmedeki haklarla sınırlı olmadan “yasanın öngördüşü her türlü hak-
tan” yararlanmada ayrımcılışa karğı teminat oluğturmuğtur. Şlaveten Protokolde düzenlenen 
ayrımcılışa karğı koruma sadece ‘her türlü hak’ ile sınırlı deşildir, ayrıca kamu yetkililerinin 
iğlemlerinden veya hareketsiz kalmalarından (susmak, iğlem yapmamak gibi) kaynaklanan pasif 
ayrımcılıklara karğı da koruma getirmektedir.44 12 numaralı Ek Protokolün 1/1. maddesinde 
yer alan yasa terimi, ulusal hukukun yanında uluslararası hukuku da kapsamaktadır.45 

12 numaralı Ek Protokolün 14. maddeden farklı olarak getirdişi bir dişer yenilik 1/2. 
maddesinde düzenlenen kamu yetkililerine getirilen ayrımcılık yapmama yükümlülüşüdür. Bu 
çerçevede kamu görevlisinin hiç kimseye ayrımcılık yapmaması gereklidir.46 12 numaralı Ek 
Protokole iliğkin açıklayıcı rapora göre, 12 numaralı Ek Protokolün 1. maddesinin koruduşu 
alan dört durum ile ilgilidir. Bu doşrultuda kiğinin ğu hallerde ayrımcılışa maruz kalmığ olması 
gereklidir.47  

1. Ulusal hukukun kiğiye özel olarak tanıdışı her türlü haktan yararlanırken ay-
rımcılık yapılması, 

2. Kamu yetkililerinin ulusal hukuktaki açık yükümlülüklerinden kaynaklanan 
her türlü haktan yararlanırken ayrımcılık yapılması,  

3. Kamu yetkililerinin takdir yetkisini kullanırken ayrımcılık yapması,  
4. Kamu yetkililerinin bağkaca iğlemlerinden veya iğlem yapmamasından kaynak-

lanan ayrımcılıkları. 

Kamu yetkilisi sadece idari yetkilerle sınırlı olmayıp mahkemeleri ve yasama organını da 
kapsamaktadır. Ayrıca devletin özel kiğilerce uygulanan ayrımcılışı da yasaklayacak ğekilde ön-
lemler alma yükümlülüşü bulunmaktadır.48 12 numaralı Ek Protokol’ün 1. maddesinin temel 

 
42 Enver Elverdi, “Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararları ve Avrupa Birliği Ayrımcılık Yasağı Direktifleri Çer-

çevesinde Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumu Kanunu’nun Bir Değerlendirmesi”, Yasama Dergisi, 45/1 
(2022), s. 112.  

43 Council of Europe, “Explanatory Report to the Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms”, para. 24, p.5. 

44 Gülmez, İnsan Hakları ve Avrupa Birliği Hukukunda Ayrımcılığın Kaldırılması ve Türkiye, s. 272. 
45 Council of Europe, “Explanatory Report to the Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human 

Rights and Fundamental Freedoms”, para.29, p. 6. 
46 Gülmez, İnsan Hakları ve Avrupa Birliği Hukukunda Ayrımcılığın Kaldırılması ve Türkiye, s. 273. 
47 Council of Europe, “Explanatory Report to the Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human 

Rights and Fundamental Freedoms”, para 22, p. 5. 
48 AB Temel Haklar Ajansı, Avrupa Ayrımcılık Yasağı Hukuku El Kitabı, 2010, s. 64. 
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amacı taraf devletler bakımından bireylere karğı her türlü ayrımcılıktan kaçınma yükümlülü-
şünü saşlamaktır.49 

III. AİHM KARARLARI ÇERÇEVESİNDE AYRIMCILIK VE             
DİN TEMELLİ AYRIMCILIK 

Avrupa Şnsan Hakları Sözleğmesinin uygulanmasını denetlemekte olan Avrupa Şnsan 
Hakları Mahkemesi ve Avrupa Birlişi Adalet Divanı karğılıklı olarak birbirlerini etkiledikleri 
ve yeni bir koruma çerçevesi oluğturan dinamik bir iliğki bağlatmığtır. Bu diyalog neticesinde 
AŞHM, AB hukukunun etkisiyle dolaylı ayrımcılışı kabul etmiğ ve pozitif eylem, ispat külfeti-
nin belirlenmesi ve 14. maddenin ihlali olasılışının deşerlendirilmesinde, toplumsal ve hukuk-
sal araçların göz önünde tutulması gibi bazı unsurları AB hukuk uygulamasından etkilenerek 
benimsemiğtir.50 

A. AŞHM VE AYRIMCILIK YASAŞI  

Sözleğmenin 14. maddesinde ve 12 numaralı Ek Protokolde düzenlenen ayrımcılık ya-
saşının somut durumlarda nasıl anlağılması gerektişi konusu ile yasaşa aykırılık teğkil etmeyen 
uygulamaların neler olduşuna iliğkin AŞHM’in kararları yol gösterici niteliktedir. 

AŞHM ayrımcılık kavramını tanımlamanın yanı sıra Sözleğmenin doşrudan ayrımcılık-
tan bağka dolaylı ayrımcılışı da kapsadışını belirtmiğtir.51 AŞHM’e göre doşrudan ayrımcılık 
“genel olarak bir birey ya da gruba, uygun haklı gösterme olmaksızın, Sözleğme daha elveriğli 
bir iğlem gerektirmese bile, bir bağkasına oranla daha az iyi davranıldışı durumları kapsar”52 
Bu tanıma göre 14. madde metninde yer almayan ancak mahkemece aranan üç ğart bulunmak-
tadır.53  

1. Sözleğmenin tanıdışı haklardan faydalanmada veya birinin   kullanılmasında 
nispeten benzer durumda bulunan kiğilere yönelik muamele farkı; Mahkeme 
içtihatlarında, yalnızca tanımlanabilir bir özellik veya "statü"ye dayalı muamele 
farklılıklarının, Madde 14 anlamında ayrımcılık teğkil edebileceşini 

 
49 Council of Europe, “Explanatory Report to the Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human 

Rights and Fundamental Freedoms”, para.16, 24, p. 4, 5.  
50 Łukasz Bojarski, Isabelle Chopin, Barbara Cohen, Uyen Do, Lilla Farkas ve Romaniţa Iordache, Ayrımcılık Yasağı 

Eğitimi El Kitabı, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, Mayıs 2012, s. 19, https://insanhaklarimer-
kezi.bilgi.edu.tr/tr/publication/8-ayrmclk-yasag-egitimi-el-kitab/ (Erişim Tarihi 17.01.2026) 

51 Avrupa Birliği Adalet Divanı'nın (ABAD) içtihatları, AİHM'nin davalarında dolaylı ayrımcılık kavramını geliştir-
mesinde etkili bir öncüdür. Kristen Barnes, “Adjudicating Equality: Antidiscrimination Education Jurispru-
dence in the European Court Of Human Rights”, Harvard Journal On Racial & Ethnic Justice, 33 (2017), p. 218.  

52 Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. Birleşik Krallık, (Başvuru No: 9214/80; 9473/81; 9474/81), 28.05.1985, 
prg. 82. AB'nin 2000 Irk Eşitliği Direktifi doğrudan ayrımcılığı; Bir kişinin, ırk veya etnik kökeni nedeniyle 
benzer bir durumda başka bir kişiye göre daha az olumlu muamele görmesi, görmüş olması veya görecek olması 
olarak tanımlar. The Council of the European Union, “Implementing the Principle of Equal Treatment 
Between Persons Irrespective of Racial or Ethnic Origin”, Council Directive 2000/43/EC, Article 2/1. 
https://arhiv.varuh-rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/pravni_dokumenti/direktiva_ rasna_enakost.pdf (Eri-
şim Tarihi 17.01.2026) 

53 X ve Diğerleri v. Avusturya prg. 98; Vallianatos ve Diğerleri v. Yunanistan, (Başvuru No: 29381/09 ve 32684/09) 
07.11.2013, prg. 76; Hämäläinen v. Finlandiya, (Başvuru No: 37359/09), 16.07.2014, prg. 108, İzzettin Doğan 
ve Diğerleri v. Türkiye, (Başvuru No: 62649/10), 26.04.2016, prg. 156, D. H. ve Diğerleri v. Çek Cumhuriyeti, 
(Başvuru No: 57325/00), 13.11.2007, prg. 175. 
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belirlemiğtir.54 Bağvuran 14. madde kapsamında bir bağvuruda bulunurken 
kendisi ile nispeten benzer durumdaki bir bağka kiği veya kiğilerden bağkaca bir 
iğlem yapıldışını veya nispeten farklı bir durumda olan kiğilerle eğit iğlem gör-
düşünü ispatlamak zorundadır.  Mahkeme Sözleğmeye taraf bir devletin arala-
rında fiili eğitsizlikleri düzeltmek amacıyla bazı gruplara farklı davranılmasını 
14. maddenin yasaklamadışı ğeklinde deşerlendirmektedir. Kaldı ki bazı du-
rumlarda farklı muamele yoluyla eğitsizliklerin giderilmemesi 14. maddenin ih-
laline yol açabilmektedir.55  14. madde gereken hallerde farklı fiili durumları, 
objektif olarak deşerlendirerek kamu menfaatine dayalı toplumun menfaatleri-
nin korunması ile Sözleğme tarafından güvence altına alınan hak ve özgürlük-
lere saygı gösterilmesi arasında adil bir denge kuran muamele farklılıklarını ya-
saklamamaktadır.  

2. Nesnel ve makul bir haklı gerekçenin olmaması; Farklı iğlem/muamele nesnel 
ve makul bir kanıta/gerekçeye dayanmıyorsa iğlem eğitlişi ihlal edilmiğtir. Mah-
keme ayrımcılışı, muamele farkının nesnel ve meğru bir amacı ve makul bir 
gerekçesi olmadan, konuyla başlantılı olarak benzer durumda olan kiğilerin 
farklı muameleye maruz kalması ğeklinde tanımlamaktadır.56  

3. Amaç ile kullanılan araç arasındaki orantılılık; Sözleğmenin tanıdışı bir hakkın 
kullanılmasındaki farklı muamelenin geçerli bir amaç izlemesinin yanında bağ-
vurulan araçlar ve izlenen amaç arasında makul bir orantılılık iliğkisinin de var-
lışı gereklidir. Aksi halde 14. madde ihlal edilmiğ olmaktadır.  Mahkeme, uy-
gulanan yöntemler ile ulağılmak istenen amaç arasında kabul edilebilir bir oran-
tılılık iliğkisinin bulunmaması durumunda bu iğlem farkını ayrımcılık olarak 
nitelendirmektedir.57 

Makul orantılılık iliğkisi çerçevesinde Mahkeme, ulusal yetkililerin takdir yetkisini kul-
lanığını deşerlendirir. Taraflara tanınan takdir alanı (yetkisi) devletlerce keyfi yetki kullanımına 
dönüğtürülemez. Ulusal makamların kararının 14. maddenin gerekleriyle örtüğüp örtüğmedişi 
Mahkemenin denetimine tabidir.58 Orantılılık ilkesini yerine getirmek için, davalı bir devlet 
"belirli bir hedef ile bu hedefi gerçekleğtirmek için kullanılan araçlar arasında makul bir iliğki" 
olduşunu göstermelidir. Takdir yetkisi/payı, bir sözleğmeci devletin yeni önlemler uyguladı-
şında veya mevcut önlemlerin Sözleğme gerekliliklerine uygun olduşunu iddia ettişinde Söz-
leğmeyi kendi iç hukuk çerçevesine çevirmek için sahip olduşu takdir yetkisini ifade eder. Mah-
keme takdir yetkisini/payını “yerel otoriteler ile Mahkeme arasındaki iliğkileri tanımlamak için 
bir araç” olarak tanımlamığtır. AŞHM takdir yetkisini/payını deşerlendirirken üye devletlere 
tanınması gereken serbestlişi belirlemekle görevlidir.59 Sözleğmeci devletler benzer durumdaki 
dişer farklılıkların hukuken bağkaca bir muameleyi meğrulağtırıp meğrulağtırmayacaşı veya 

 
54 O’Donoghue ve Diğerleri v. Birleşik Krallık, (Başvuru No: 34848/07), 14.12.2010, prg. 101. 
55 D. H. ve Diğerleri v. Çek Cumhuriyeti, prg. 175, Runkee ve White v. Birleşik Krallık, (Başvuru No: 42949/98 ve 

53134/99), 10 Mayıs 2007, prg. 35. 
56 Hämäläinen v. Finlandiya, prg. 108, Zarb Adami v Malta (Başvuru No:17209/02), 20.06,2006, prg. 71,72. 
57 Eweida ve Diğerleri v. Birleşik Krallık, (Başvuru No: 48420/10, 59842/10, 36516/10), 15.01.2013, prg. 87, 88. 
58 Gülmez, İnsan Hakları ve Avrupa Birliği Hukukunda Ayrımcılığın Kaldırılması ve Türkiye, s. 263. 
59 A. ve Diğerleri v. Birleşik Krallık, (Başvuru No: 3455/05), 19.02.2009, prg. 184. 
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hangi oranda meğrulağtıracaşının belirlenmesi bakımından belirli bir takdir yetkisine sahiptir.60  
Bu takdir yetkisi, devletin ekonomik düzeyiyle yakından ilgili olup ekonomik önlemlerin Dev-
let tarafından kabulü konusunda daha fazladır.61   

AŞHM’e göre dolaylı ayrımcılık “ belirli bir grup üzerinde orantısız bir biçimde olumsuz 
etki doşuran genel bir politika veya tedbir, söz konusu grubu özel olarak hedef almamasına 
raşmen ayrımcılık olarak deşerlendirilebilir ve potansiyel bakımdan Sözleğmeye aykırı olan bu 
ayrımcılık de facto bir durumdan kaynaklanabilir ”.62 Dolaylı ayrımcılıktan bahsedebilmek için 
öncelikle herkese uygulanan görünüğte objektif olan bir düzenleme veya uygulama olmalı 
ikinci olarak, görünüğte objektif olan bu düzenleme veya uygulamanın korunan belirli bir 
grubu dezavantajlı bir duruma sokması63 üçüncü olarak da tarafsız uygulama, tedbir veya kuralı 
meğru kılacak bir gerekçesinin olmaması gerekmektedir.64  

AŞHM'nin dolaylı ayrımcılık formülasyonunun ğekillenmesinde özellikle etkili olan 
belge, AB'nin 2000 Irk Eğitlişi Direktifidir. Direktif, dolaylı ayrımcılışı ğu ğekilde tanımlar: “ 
Görünüğte tarafsız bir hüküm, ölçüt veya uygulama, ırksal veya etnik kökenli kiğileri dişer 
kiğilere kıyasla belirli bir dezavantaja sokması durumunda, bu hüküm, kriter veya uygulama 
meğru bir amaçla nesnel olarak gerekçelendirilmedikçe ve bu amaca ulağma araçları uygun ve 
gerekli olmadıkça, dolaylı ayrımcılık gerçekleğmiğ sayılır ”.65 Doşrudan ayrımcılıkla dolaylı ay-
rımcılık arasındaki esas fark, doşrudan ayrımcılışın farklı muameleyi yasaklamasına karğın do-
laylı ayrımcılışın ayrımcı etkileri olan aynı muameleyi yasaklamasıdır.66 

AŞHM ayrımcılıkla ilgili bir dosyayı incelerken, Sözleğmenin 14. maddesi yönünden bir 
muameledeki farklılık, haklı bir amaca sahip deşilse veya kullanılan yöntemler ile ulağılmak 
istenen hedef arasında kabul edilebilir bir oranlılık iliğkisi bulunmuyorsa, nesnel/objektif ve 
makul bir haklılık söz konusu olamayacak ve bu iğlem farklılışı ayrımcılık oluğturacaktır.67 
Sözleğmenin güvencesindeki haklardan ayrımcılışa uşramaksızın yararlanma hakkı aynı za-
manda devletlerin nesnel ve makul bir haklılışa dayanmayan, durumları anlamlı bir biçimde 
birbirinden farklı olan kiğilere farklı iğlem uygulamadışı zaman da ihlal edilmiğtir.68  

 
60 Chassagnou ve Diğerleri v. Fransa (Başvuru No. 25088/94, 28331/95 ve 28443/95), 29.04.1999, prg. 91; Ünal 

Tekeli v. Türkiye, (Başvuru No. 29865/96), 16.11.2004, prg. 52. 
61 Zarb Adami v Malta, prg. 74, Gaygusuz v. Avusturya, (Başvuru No:17371/90), 16.09.1996, prg. 42, Rasmussen 

v. Danimarka, (Başvuru No. 8777/79), 28.11.1984, prg 39. 
62 Opuz v. Türkiye, (Başvuru No. 33401/02), 09.06.2009, prg. 183, D.H. ve Diğerleri v. Çek Cumhuriyeti, prg. 175- 

180, European Communities, The Prohibition of Discrimination under European Human Rights Law, 2011, s. 25, 
https://www.ab.gov.tr/files/ ardb /evt/ 1_ avrupa _birligi /1_6_raporlar/1_3_ diger/human_rights / prohi-
bition_of_discrimination_under_european_human_rights_law.pdf (Erişim Tarihi 10.01.2026) 

63 Elverdi, “Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararları ve Avrupa Birliği Ayrımcılık Yasağı Direktifleri Çerçeve-
sinde Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumu Kanunu’nun Bir Değerlendirmesi”, s. 102. 

64 Gül ve Karan, Ayrımcılık Yasağı Kavram, Hukuk, İzleme ve Belgeleme, s. 10. 
65 The Council of the European Union, “Implementing the Principle of Equal Treatment Between Persons Irres-

pective of Racial or Ethnic Origin”, Article 2/2. 
66 Gül ve Karan, Ayrımcılık Yasağı Kavram, Hukuk, İzleme ve Belgeleme, s. 10. 
67 “Belçika'da Eğitimde Dil Kullanımına İlişkin Yasaların Bazı Yönlerine İlişkin” v. Belçika (Belçika Dil Davası), 

1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64), 23.07.1968, prg. 8-10, Marckx v. Belçika, (Başvuru 
No. 6833/74), 13.06.1979, prg. 33, Rasmussen v. Danimarka, prg. 38, European Communities, The Prohibition 
of Discrimination under European Human Rights Law, s. 15. 

68 Thlimmenos v. Yunanistan, (Başvuru No. 34369/97), 06.04.2000, prg. 44. 
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Ayrımcılık Yasağı ile ilgili Kriterler: 

1. Farklı muamelenin belirlenmesi: Mahkeme ayrımcılışa uşradışı iddiasıyla ilgili 
bağvurucunun benzer durumda olan bağka kiğiler daha olumlu muamele görür-
ken bağvurucunun bu kiğilerden bağka bir muamele görüp görmedişini incele-
mektedir.69 

2. Durumlar karğılağtırılabilir nitelikte olmalı: Bağvuranın ayrımcılışa uşradışı id-
diasını dayanak yaptışı kiği, grup ya da durumla ilgili olarak karğılağtırmanın 
mümkün olması gerekmektedir. Karğılağtırmanın mümkün olmadışı durum-
larda ayrımcılışın neye göre yapıldışı tespit edilemeyeceşinden Mahkeme de-
şerlendirme yapmamaktadır.70 

3. Durumları önemli oranda bağka olan kiğilere farklı muamele yükümlülüşü: 
Mahkemeye göre, Sözleğme çerçevesinde teminat altına alınan haklardan yarar-
lanma konusunda ayrımcılışa uşramama hakkı, aynı zamanda devletlerin ma-
kul ve nesnel bir gerekçe sunmaksızın, durumları önemli oranda bağka olan ki-
ğilere farklı muamele etmedişi zaman da ihlal edilmektedir.  

4. Yasaklanmığ ayrımcılık sebepleri: Mahkemeye göre 14. madde her türlü farklı 
muameleyi yasaklamayıp ancak kiğilerin veya grupların birbirinden ayrılabil-
dişi, kiğisel bir nitelik temeline veya böyle bir sebebe dayanan farklı muamele-
leri yasaklamaktadır.71 

14. madde pozitif, yani hak ve özgürlüklerden yararlanma konusundaki ayrımcılık ya-
saşının yanı sıra negatif, yani hak veya özgürlüklerin sınırlanması ayrımcılık yasaşını da içer-
mektedir.72 14. maddenin ihlali ile ilgili bağvuruları incelerken Mahkeme bir bağvuranın uy-
gulanan muamelede farklılık olduşu iddiası karğısında bu farklılışın haklı gerekçelere dayandı-
şının ortaya konulmasını devlete yüklemektedir.73 Dolaylı ayrımcılık iddiasında bulunan kiği, 
objektif kural, kriter veya uygulama neticesinde kendisinin aleyhine ortaya çıkan olumsuz du-
rumu/etkiyi ispatlamakla yükümlüdür.74 

Sözleğme devletlerin bazı kategori veya grubun dişerlerinden bağka bir muameleye tabi 
tutulmasına yol açacak genel planlama programlarını yasal düzenlemelerle saşlamasını engel-
lememektedir. Ancak yasanın düzenledişi kategori veya grubun tamamını içeren muamele 
farklılışının Sözleğme ve Protokoller kapsamında meğru olması gerekmektedir.75  Bağka bir de-
yiğle, 14. madde farklı olaylara ve ğartlara iliğkin objektif deşerlendirme ile birlikte kamu yararı 

 
69 Avrupa Konseyi/AİHM, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 14. maddesi ve Sözleşmeye Ek 12 No.lu Protokol’ün 1. 

maddesine ilişkin Rehber, 31.12.2024, s.17, https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide _art_14 _art_1 _ 
protocol_12_tur (Erisim Tarihi 12.01.2026) 

70 Van der Mussele v. Belçika, (Başvuru No. 8919/80), 23.11.1983, prg. 45, 46. 
71 David Harris, Michael O’Boyle, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi Hukuku, Edit. Bates, Carla Buckey, çev. Mehveş 

Bingöllü Kılcı, Ulaş Karan, Ankara: Şen Matbaa, s. 605.  
72 Gözübüyük ve Gölcüklü, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve Uygulaması Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi İnceleme ve 

Yargılama Yöntemi, s. 402. 
73 D.H. ve Diğerleri v. Çek Cumhuriyeti, prg. 177, Kurić ve Diğerleri v. Slovenya, (Başvuru No. 26828/06), 

26.06.2012, prg. 389, Timishev v. Rusya, (Başvuru No. 55762/00 ve 55974/00), 13.12.2005, para. 57; ve Chas-
sagnou ve Diğerleri v. Fransa, prg. 92. 

74 Karan, “Eşitlik İlkesi ve Ayrımcılık Yasağı”, s. 474. 
75 Şerife Yiğit v. Türkiye, (Başvuru No. 3976/05), 02.11.2010, prg. 67; Ždanoka v. Letonya, (Başvuru No. 

58278/00), 16.03.2006, prg. 112. 
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odaklı toplumun çıkarlarının korunması ve Sözleğme tarafından teminat altına alınan hak ve 
özgürlüklere saygı arasında makul bir denge gözetilerek oluğturulan muamele/iğlem farklılışını 
yasaklamamaktadır.76 

AŞHM’ göre, ayrıca belirli bir grup açısından orantılı olmayan ğekilde olumsuz etkilere 
sahip (prejudical) genel bir politika veya tedbirin özel olarak o gruba yönelik olup olmadışı göz 
önünde bulundurulmaksızın ayrımcı nitelikte kabul edilebilecektir.77 Ayrımcılışa uşrayan ki-
ğilere bu muameleye yönelik hukuki yollara bağvuru hakkının tanınması ve saşlanması gerek-
mekte ve Sözleğmenin tarafı devletlerin ayrımcılışa karğı gerçek ve etkin bir koruma saşlamak 
için yargı sistemi oluğturma yükümlülükleri söz konusudur.78 Mahkemeye göre, bir devlet Söz-
leğmedeki bir hak çerçevesinde yükümlülüklerinin ötesine geçerse bunu ayrımcı olmayan bir 
ğekilde yapmalıdır.79  

AŞHS’de ayrımcılık oluğturabilecek hususlar olarak cinsiyet, ırk, renk, dil, din, siyasal 
veya dişer kanaatler, ulusal veya sosyal köken, ulusal bir azınlışa aidiyet, servet, doşum sayıl-
mığ, ‘ve benzeri statüler’ ifadesi ile de ayrımcılık oluğturabilecek bağka olasılıklar göz önünde 
tutularak liste sınırlandırılmamığtır. AŞHM, bu anlayığla Sözleğme metninde olmamasına raş-
men kiğilerin sahip olduşu bağka özelliklerden dolayı karğılağtıkları ayrımcılışa yönelik yapılan 
bağvuruları da kabul ederek karara başlamığtır. Mahkeme, Sözleğmede yer almayan engellilik80, 
cinsel yönelim81, yağ 82 kaynaklı ayrımcılık ğikayetlerini ‘ve benzeri statüler’ kapsamında ele 
almığtır. Mahkeme “ayrımcılık nedenleri” bakımından pozitif metinle uyumlu olarak ilkece 
dar yoruma başlı kalmamığtır.83 

AŞHM’in Sözleğmenin 14. maddesine yönelik yaklağımındaki önemli bir deşiğiklik ay-
rımcılık karğıtı hükmü yardımcı bir hüküm olmaktan çıkarıp hükme özerk bir yapı kazandır-
mığtır. Maddi bir hükmün ihlali olmasa dahi 14. maddenin ihlal edilebileceşini kabul ederek 
hükmü başımlılıktan kurtarmığtır.84 14. maddenin uygulanmasına yönelik temel ilkeler, 
AŞHM’in bağka bir madde ihlal edilmemiğ olsa dahi 14. maddenin ihlal edilebileceşini kabul 
ettişi 1968 tarihli Belçika Dil davasında gösterilmiğtir.85 Mahkemeye Sözleğmenin maddi ni-
telikli maddelerinden birinin tek bağına veya 14. madde ile birlikte ihlal edildişi iddiası ile 
müracaat edildişinde, Mahkeme, maddi nitelikteki maddenin ihlal edildişine karar vermesi 
durumunda, bağvuruyu 14. madde çerçevesinde incelemeyi genellikle gerekli bulmamaktadır. 

 
76 Şerife Yiğit v. Türkiye, prg. 68, Ünal Tekeli v. Türkiye, prg. 51. 
77 D.H. ve Diğerleri v. Çek Cumhuriyeti, prg. 175, 184-185; Kurić ve Diğerleri v. Slovenya, prg. 388; S.A.S. v. Fransa, 

(Başvuru No. 43835/11), 01.07.2014, prg. 161. 
78 Danilenkov ve Diğerleri v. Rusya, (Başvuru No. 67336/01), 30.07.2009, prg. 124, Karan, “Eşitlik İlkesi ve Ay-

rımcılık Yasağı”, s. 466.  
79 Harris and O’Boyle, s. 601, D.H. ve Diğerleri v. Çek Cumhuriyeti, prg. 175, 184; Opuz v. Türkiye, prg. 183.   
80 Glor v. İsviçre, (Başvuru No. 13444/04), 30.04.2009, prg. 71-83. 
81 Vallianatos ve Diğerleri v. Yunanistan, prg. 77. 
82 Schwizgebel vs. İsviçre, (Başvuru No. 25762/07), 10.06.2010, prg. 76-96. 
83 Yücel, “Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve Avrupa Birliği Direktiflerinde Ayrımcılık Yasağı Hukuku”, s. 68. 
84 Moritz Baumgärtel and Sarah Ganty, “On the Basis of Migratory Vulnerability: Augmenting Article 14 of the 

European Convention on Human Rights in the Context of Migration”, International Journal of Law in Context 20 
(2024), s. 94.  

85 “Belçika'da Eğitimde Dil Kullanımına İlişkin Yasaların Bazı Yönlerine İlişkin” v. Belçika, prg. 8-11.  



Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararları Çerçevesinde Din Temelli Ayrımcılık YasaŞı  
 

  6/1 | Nisan 2026 403 K MH

Buna ek olarak açık olan eğitsiz bir muamele, vakanın temel bir hususuna iliğkinse, Mahkeme 
davayı 14. maddeyle birlikte ele alarak inceleme yapabilmektedir.86 

14. maddenin uygulanabilirlişi konusundaki özerklik, usule iliğkin bazı sonuçlara yol 
açmaktadır. Mahkeme bazı davalarda öncelikle ihlalin olduşu iddiasını içeren temel maddeyi 
ele almığ sonrasında temel maddeyle başlantılı olacak ğekilde 14. maddenin ihlali iddiasını 
incelemiğtir. (Marckx v. Belçika; Bāczkowski ve Dişerleri v. Polonya; Aziz v. Kıbrıs; Nachova 
ve Dişerleri v. Bulgaristan). Bazı davalarda ise Sözleğmenin temel maddesinin 14. maddeyle 
başlantılı olarak ihlal edildişi kararını vererek tek bağına temel maddenin ihlalini incelemeyi 
lüzum görmemiğtir. (Molla Sali v. Yunanistan; Rangelov v. Almanya; Andrejeva v. Letonya; 
Barrow v. Birleğik Krallık; Sidabras ve Dīiautas v. Litvanya; Rasmussen v. Polonya).87 

B. DİN TEMELLİ AYRIMCILIK YASAŞINA ŞLİĞKİN AŞHM KARARLARI  

Ayrımcılık çeğitlerinden biri olan din eksenli ayrımcılık kiğinin mensubu olduşu din, 
inanç veya mezhep sebebiyle bağkaca bir muameleye uşradışında ortaya çıkan ayrımcılık ğek-
lidir. Kiğinin bir inancının başlısı olması gibi herhangi bir inanca başlı olmaması da ayrımcılık 
sebebi olabilmektedir.88 Din temelli ayrımcılışa da dişer ayrımcılık sebeplerindeki gibi doşru-
dan veya dolaylı ğekilde rastlanmaktadır. Kiğinin hukuk düzeni tarafından saşlanan hak ve öz-
gürlüklerden karğılağtırılabilir durumda olanlara oranla eğit bir biçimde faydalanmasını din, 
inanç ve mezhebi sebebiyle engelleyen veya zorlağtıran her türlü farklı muamele din, inanç veya 
mezhep temelinde doşrudan ayrımcılışı89 tarif ederken görünüğte ayrımcı olmayan her türlü 
eylem, iğlem ve uygulamalar neticesinde kiği dini, inancı ve mezhebiyle ilgili hukuk sistemi 
tarafından tanınmığ hak ve özgürlüklerden faydalanma bakımından objektif olarak meğrulağtı-
rılamayan olumsuz bir durumda kalıyorsa din, inanç ve mezhep temelinde dolaylı ayrımcılık-
tan söz edilmektedir.90  

Mahkeme Sözleğmede dile getirilen düğünce, vicdan ve din özgürlüşünü demokratik bir 
toplumun gereklerinden saymaktadır. Bu özgürlük dini açıdan inananların kimliklerini ve 
dünya görüğlerini oluğturan en önemli unsurlardan kabul edilirken ateist, agnostik, ğüpheci 
bireyler bakımından da deşerlidir. Din özgürlüşü, dini inanç sahibi olma veya olmama ve bir 
dinin gereklerine uygun davranma veya davranmama özgürlüşünü de kapsamaktadır.91 Din 
temelinde ayrımcılık iddiasına iliğkin incelemede kiğilerin sahip oldukları dini özgürlüklerini 
kullanmaları konusunda ayrımcılışa uşrayıp uşramadışı deşerlendirilmektedir. 

Sözleğmenin 14. maddesindeki yasaklardan dine dayalı ayrımcılıklar belli bir aşırlışa 
ulağırsa Sözleğmenin 3. maddesinin mutlak ğekilde yasakladışı ağaşılayıcı bir davranığ 

 
86 Aziz v Kıbrıs, (Başvuru No. 69949/01), 22.06.2004, prg. 35; Airey v. İrlanda, (Başvuru No. 6289/73), 09.10.1979, 

prg. 30, Chassagnou v. Fransa, prg. 89.  
87 Avrupa Konseyi/AİHM, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 14. maddesi ve Sözleşmeye Ek 12 No.lu Protokol’ün 1. 

maddesine ilişkin Rehber, s. 7. 
88 Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumu, Ayrımcılıkla Mücadele ve Eşitlik Rehberi, s. 16, https://www.ti-

hek.gov.tr/upload/pdf/ayrimcilikla-mucadele-ve-esitlik-rehberi/PDF.pdf (Erişim Tarihi 12.01.2026) 
89 Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumu, Din, İnanç ve Mezhep Temellerinde Ayrımcılık, s.7, https://www.ti-

hek.gov.tr/public/editor/uploads/din-inanc-mezhep-temelinde-ayrimcilik.pdf (12.01.2026) 
90 Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumu, Din, İnanç ve Mezhep Temellerinde Ayrımcılık, s. 7. 
91 Kokkinakis v. Yunanistan, (Başvuru No. 14307/88), 25.05.1993, prg. 31, Buscarini ve Diğerleri v. San Marino 

(Başvuru No. 24645/94), 18.02.1999, prg. 34, S.A.S. v. Fransa, prg. 124. 
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oluğturması sebebiyle 3. maddenin, din özgürlüşünü kısıtlayacak nitelikte olursa da 9. madde-
nin ihlali mümkündür. Ancak 9. maddede düğünce, vicdan ve din özgürlüşü hakkına iliğkin 
oluğturulan teminat sadece bir dinin inananlarının hakları ile sınırlı olmayıp tanrıya veya her-
hangi bir dine iliğkin inancı olmayan veya bir dinin geleneksel anlayığından farklı düğünen 
kimselerin de haklarını korumaktadır. Mahkeme ele aldışı pek çok davada Devlet’in çeğitli 
dinler, inanç grupları, tarikatlar ile olan iliğkisinde düzenleme yetkisini kullanırken objektif ve 
adil davranma yükümlülüşüne atıf yapmaktadır.92 

Çalığmanın bu kısmında Mahkeme tarafından 14. madde çerçevesinde din temelli ay-
rımcılık ile ilgili kararlar incelenmektedir. Mahkemenin din temelinde ayrımcılışa iliğkin bir-
çok kararı bulunmaktadır. Seçilen kararlar taraf devletlerde çoşunluşun inancından farklılık 
gösterenlerin maşduriyet iddialarının hangi ğekillerde ortaya çıkabildişine iliğkin örnekler sun-
maktadır. Şzzettin Doşan v. Türkiye davasında toplumun genelinin inancı olan Sünni Şslam 
anlayığından farklılık gösteren Alevi-Şslam anlayığının maruz kaldışı hem bir inanç olarak res-
men tanınmaması ile ilgili hem ibadethanelerinin (cem evlerinin) yasal statüsünün olmama-
sından kaynaklı ayrımcılışa maruz kaldıkları iddiası din temelli ayrımcılışa iliğkin somut bir 
karardır. Çeğitli Avrupa ülkelerinde bazı Hıristiyan cemaatlerin (özellikle Yehova İahitleri) ka-
musal bazı haklardan bağkaca Hıristiyan cemaatler gibi yararlanamamaları din temelli ayrım-
cılıkla ilgili ortaya çıkan maşduriyetlerden bazılarıdır. Aynı inancın farklı anlayığlarına yönelik 
ayrımcı muamelelerin dığında, taraf devlette hâkim inançtan olmayan azınlıkta kalan bağka 
inanç mensuplarına kamusal hakların tanınması konusunda da ayrımcılık yapılması söz konusu 
olabilmektedir.  

    Mahkeme ayrımcılık yasaşının ihlaline iliğkin kriterlerini herhangi bir deşiğiklişe uş-
ratmadan din temelli ayrımcılıkta da aynı ğekilde uygulamaktadır. Söz konu Mahkeme karar-
larından bazı örnekler ağaşıda incelenmektedir. 

1. Şzzettin Doşan vd. v Türkiye 

Mahkeme söz konusu davada, Alevi inancına mensup kiğilerin Sözleğmenin 9. madde-
sinde korunan din özgürlüşü hakkının toplu bir ğekilde, kamuya açık veya kapalı olarak ibadet, 
öşretim ve uygulama yoluyla dinlerini açıklama özgürlüşünü kapsadışını vurgular. Bağvuru-
cular kendileriyle kıyaslanabilecek durumda olan Sünni inanca mensup kiğilere göre dini kamu 
hizmetlerinden faydalanma konusunda daha az lehte olan bir muamele görmüğlerdir. Mah-
keme farklı bir iğleme tabi tutulmanın objektif ve haklı bir gerekçesinin var olup olmadışına 
ve muameledeki bu farklılışın kabul edilebilir bir amaç içerip içermedişine ve ulağılmak istenen 
amaçla orantılı olup olmadışının tespit edilmesine yönelik deşerlendirmesinde, Alevi toplu-
munun din özgürlüşü hakkını etkin olarak kullanmasına imkan tanıyacak hukuki korumanın 
bulunmadışını ve Türkiye’de dini mezhepler konusunu düzenleyen hukuk sisteminin dişer 
dinlere veya inançlara mensup kiğilere yönelik hukuki ve fiili bir ayrım yapılmasına kaynak 

 
92 Avrupa Konseyi/AİHM, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 14. maddesi ve Sözleşmeye Ek 12 No.lu Protokol’ün 1. 

maddesine ilişkin Rehber, s. 28. 
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teğkil etmemesine iliğkin hiçbir güvencenin sunulmadışını bu sebeple de nesnel ölçütlerden 
yoksun olduşuna deşinmektedir.93 

Mahkeme taraf devletlerden dini topluluklar ile belli bir biçimde iğ birlişi yapması ğek-
linde bir talepte bulunmamakta ve devletlerin dini topluluklar ile iğ birlişi yapma yöntemle-
rinde belirli bir takdir payına sahip olduklarını kabul etmektedir. Ancak devlet, dini topluluk-
ların, mezheplerin özel avantajlar saşlayan bir statü için bağvurmalarına yönelik adil bir imkana 
sahip olmasını saşlayacak objektif ve ayrımcı nitelikte olmayan kıstaslar uygulamak zorunda-
dır. Bu anlayığla Mahkeme, alevi toplumu bakımından hukuki tanınırlışın önemini, devletin 
Şslam’ın hakim anlayığına yönelik dini kamu hizmetleri bakımından tanıdışı statü arasındaki 
dengesizlişin haklı gerekçelere dayandırılmamasını, Alevi toplumunun dini kamu hizmetlerin-
den neredeyse tamamen dığarıda bırakılmasını, göz önünde tutarak davalı devletin yapmığ ol-
duşu seçimin gözetilen amaçla açıkça orantısız olması ve maruz kaldıkları farklı muamelenin 
tarafsız ve makul bir gerekçesinin bulunmaması sebebiyle Sözleğmenin 9. maddesiyle başlantılı 
olarak 14. maddenin ihlaline karar vermiğtir.94 

2. S.A.S. v. Fransa 

S.A.S. v. Fransa davasında, 11 Ekim 2010 tarihinde Fransa’da yürürlüşe giren bir yasa 
ile kamusal alanda peçe takılmasının yasaklanmasının Sözleğmenin 9. maddesi kapsamındaki 
inancı dığa vurma hakkını ve peçe takan Müslüman kadınlar bakımından cinsiyet, din ve etnik 
köken temelinde 14. maddede düzenlenen ayrımcılık yasaşını ihlal ettişi iddia edilmektedir. 

Mahkeme 9. madde kapsamında yaptışı deşerlendirmede ilk kriter olarak “bir sınırla-
manın ya da müdahalenin olup olmadışını” inceleyerek mevcut davada Sözleğmenin 9. mad-
desinde korunan hakların kullanımına yönelik müdahale ve sınırlamanın bulunduşuna hük-
metmiğtir. Sınırlama ya da müdahalenin “hukuken öngörülmüğ olması”, “9. maddede yer alan 
meğru amaçlardan en az birini tağıması” ve “demokratik bir toplumda gerekli” olması aranan 
dişer kriterlerdir. Mahkeme bu kriterlerden “hukuken öngörülmüğ olmayı” mevcut olarak de-
şerlendirdikten sonra ele aldışı “meğru bir amacın varlışını” inceledişinde kamu güvenlişinin, 
açık ve demokratik bir toplumun asgari deşerlerine saygı kapsamında olduşu hükümetçe ileri 
sürülen kadın ve erkekler arasındaki eğitlik ile insan onuruna saygı ve toplum içinde yağamanın 
temel gereklerine saygıyı “bağkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması” ile iliğkilendirmiğtir.  

Mahkeme, 11 Ekim 2010 tarihli yasayla koyulan genel yasaşı, kamu güvenlişi açısından 
gerekli olmamasına raşmen bağkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması yönüyle birlikte 
yağama koğullarını güvenceye alma amacı tağımasından dolayı kabul edilebilir bulmuğtur. 9. 
madde bakımından 11 Ekim 2010 tarihli yasa ile getirilen peçe yasaşının; davalı devlete tanı-
nan takdir marjının geniğlişi ile yasakla amaçlanan “bağkalarının hak ve özgürlüklerinin ko-
runmasının bir parçası olarak birlikte yağamanın ğartlarının korunmasıyla orantılı olduşu ve 
sınırlamanın demokratik bir toplumda gerekli olduşu” kabulüyle ihlal olmadışına hükmetmiğ-
tir.  

 
93 İzzettin Doğan ve Diğerleri v. Türkiye, prg.182. 
94 İzzettin Doğan ve Diğerleri v. Türkiye, prg. 184-185. 
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14. madde bakımından bağvurucunun dolaylı ayrımcılık iddiası ele alınmaktadır. Bağ-
vurucu kamusal alanda dini gerekçelerle peçe takmak isteyen Müslüman bir kadın olarak ay-
rımcılışa maruz kaldışını ileri sürmektedir. Mahkeme, belli bir gruba yönelik orantısız bir bi-
çimde olumsuz etkileri olan genel bir politikanın ya da bir tedbirin, bu politika ya da tedbir o 
grubu özel olarak hedef almasa ve ayrımcılık kastı bulunmasa da, ayrımcılık oluğturabileceşini95  
vurgulamasının yanında bu tür politika veya tedbirin “objektif ve kabul edilebilir” bir gerekçe-
sinin bulunmaması durumunda yani meğru bir amacın olmaması veya araçla ulağılmak istenen 
amaç arasında “makul bir orantılılık iliğkisi”nin yokluşu halinde de ayrımcılık söz konusudur. 
Mahkeme bu davada 11 Ekim 2010 tarihli yasanın getirdişi yasaşın dini gerekçelerle kamusal 
alanda peçe takmak isteyen Müslüman kadınların durumu üzerindeki olumsuz etkiyi kabul 
etmekle birlikte, bu tedbirin objektif ve makul gerekçelerinin olması sebebiyle 14. madde yö-
nünden yani ayrımcılık yasaşı bakımından ihlalin olmadışına karar vermiğtir.96  

3. Thlimmenos v. Yunanistan 

Bağvurucu inancı sebebiyle (Yehova İahidi) askerlik yaparken askeri üniformayı giymeyi 
reddetmesi sonucu verilen ve siciline iğlenen hapis cezası sebebiyle sözleğmeli muhasebecilik 
sınavını kazanmasına raşmen görevine bağlatılmamasından, aşır olarak kabul edilen bir suçtan 
mahkûmiyeti olan kiğilerin sözleğmeli muhasebeci olabilmesine olanak tanımayan yasanın, söz 
konusu kiğilerin dini inançları nedeniyle mahkum olanlar ile dişer nedenlerden mahkûm olan-
lar ğeklinde bir sınıflandırma yapmamasından kaynaklandışı iddiasıyla ğikâyette bulunmakta-
dır.  

Bağvurucunun Sözleğmenin 14. maddesinin 9. madde ile birlikte ihlal edildişi iddiasını 
inceleyen Mahkeme, 14. maddede düzenlenen ayrımcılık yasaşının tek bir yüzünün olmadı-
şını, Sözleğme tarafından teminat altına alınan haklardan ayrımcılık yapılmaması hakkının 
aynı zamanda Devletlerin, durumları önemli ölçüde farklı olan kiğileri makul ve objektif bir 
haklılık olmaksızın farklı bir muamele uygulamaması halinde de ihlal edileceşini kabul etmek-
tedir. Mahkeme, devletin bazı suçlardan mahkûm olanların sözleğmeli muhasebecilik görevine 
atamamakta meğru bir menfaatinin bulunduşunu kabul etmektedir. Ancak dişer ciddi suçlar-
dan kaynaklanan mahkumiyetlerden ayrı olarak dini gerekçelerle askeri üniforma giymeyi red-
detme sonucu verilen bir mahkûmiyet, suçlunun mesleki becerisini etkileyecek ahlaki bir du-
ruma sahip olduşu anlamına gelmemektedir. Mahkeme devletin askeri üniforma giymeyi red-
detmeyi cezalandırmasına müdahale etmemektedir. Ancak verilen ceza ile bağvurucunun ek bir 
yaptırıma (muhasebeci olamaması) maruz kalmasını orantısız olarak deşerlendirmiğtir. Mah-
keme, bağvurucunun aşır bir suçtan mahkûm olmuğ dişer kiğilerden farklı bir muameleye tabi 
tutulmamasında objektif ve kabul edilebilir bir haklılışın varlışını tespit edememiğ ve Sözleğ-
menin 9. maddesiyle başlantılı olarak 14. maddesinin ihlaline karar vermiğtir.97 

 
95 D.H. ve Diğerleri v. Çek Cumhuriyeti, prg. 175, 184-185, 196. 
96 S.A.S. v. Fransa, prg. 110-132, 137- 162. 
97 Thlimmenos v. Yunanistan, prg. 39-49. 
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4. Gürcü Müslüman Şliğkileri v.d. v. Gürcistan 

Bağvuranlar, Müslüman yatılı okulu açmalarını engellemek amacıyla özel ğahıslar tara-
fından gerçekleğtirilen nefret söylemi ve ayrımcılık içeren eylemlere karğı devletin kendilerini 
korumak için yeterli önlemleri almadışı iddiasıyla ğikâyette bulunmuğtur. 

İikayetlerin özünün, Şçiğleri Bakanlışı'nın bağvuranlara karğı dini önyargılı davranması 
nedeniyle pozitif yükümlülüklerini yerine getirmemesi olduşunu ileri sürerek temyiz bağvuru-
sunda bulunmuğlardır. Bağvuranların özel kiğiler tarafından dini ayrımcılışa maruz kaldışının 
tespit edildişi ulusal mahkeme kararlarına atıfta bulunmuğlardır. Bu sonucu akılda tutarak ve 
polisin ilgili zamanda olay yerinde bulunduşunu bilerek, bağvuranlar, söz konusu olaylarda 
polisin sorumluluşunun tamamen reddedilmesinin en hafif tabirle açıklanamaz olduşunu dü-
ğünmüğlerdir. Bağvuranlar ayrıca, protestoların barığçıl olmadışını ve bu nedenle ulusal ve ulus-
lararası hukukun korumasının dığında kaldışını; temyiz mahkemesinin ayrımcılık iddialarıyla 
ilgili olarak ispat yükünü yanlığ daşıttışını ve olaylardan neredeyse dört yıl sonra bile okulu 
açamadıklarını ileri sürmüğlerdir. 

Sözleğmenin 3. 8. 9. ve 14. maddesinin ihlal edildişi iddiasını inceleyen Mahkeme, ey-
lemciler tarafından gerçekleğtirilen ayrımcı davranığları durdurmak için mücadele etmemesi ve 
eylemcilere yönelik yeterli soruğturmanın gerçekleğtirilmemesi, dini önyargıdan kaynaklı ol-
duşu açık olan ğiddet eylemlerine yönelik yasal bir önlem alınmaması ve bağvuranların özel 
hayatlarına, onurlarına ve dini inançlarına müdahaleye karğı gerekli korumanın saşlanmaması 
sebebiyle Sözleğmenin 8. 9. ve 14. maddesi kapsamındaki pozitif yükümlülüklerin ihlal edildi-
şine karar vermiğtir.98 

5. Anderlecht Hıristiyan Yehova İahitleri Meclisi vd. v. Belçika99 

23 Kasım 2017 tarihinde çıkarılan yasa ile tanınmığ bir dine mensup olanların kamusal 
ibadet için kullandıkları mülkler için emlak vergisi ödemekten muaf tutulma hakkının Yehova 
İahitleri inancının tanınmığ bir din olarak kabul edilmemesi sebebiyle mensuplarının kullan-
dıkları Brüksel Bağkent Bölgesindeki ibadet alanları için emlak vergisi ödemekten muaf tutul-
maları taleplerinin reddine yöneliktir.  

Mahkeme deşerlendirmesinde, vergi muafiyetinin Sözleğmenin 9. maddesi başlamında 
din özgürlüşünün etkin bir ğekilde kullanılmasına katkıda bulunduşu görüğündedir.  Mah-
keme muamele farkı, meğru amaç ve amaç ve araç arasında kabul edilebilir bir orantılılık iliğkisi 
açısından deşerlendirme yapmığtır. i) Muamele farkını; tanınmadıkları için emlak vergisinden 
muafiyet talep edemeyen bağvuran dernek gibi dini topluluklara tanınan ve dolayısıyla muafi-
yet talep edebilen topluluklar arasında muamele farkı bulunmaktadır. ii) Meğru amaç, söz ko-
nusu yasa ile yasama organı gerçekte “hayali” dini mezhepler tarafından kullanılmak üzere be-
lirlenmiğ olan mülklerin emlak vergisinden muaf tutulmasından kaynaklanan suistimalleri ön-
lemek istemiğtir. Ancak yasanın hazırlık çalığmalarında herhangi bir dolandırıcılık vakasına 
atıfta bulunulmamığtır. Ayrıca bağvurucu derneklerin geçmiğte vergi muafiyetinden 

 
98 Gürcü Müslüman İlişkileri ve Diğerleri v. Gürcistan, (Başvuru No. 24225/19), 30.11.2023, prg. 100. 
99 Anderlecht Hıristiyan Yehova Şahitleri Meclisi vd. v. Belçika, (Başvuru No. 20165/20), 05.04.2022. 
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yararlanırken herhangi bir dolandırıcılık yaptışına iliğkin bir ğüphe bulunmamaktadır. Mah-
keme vergi dolandırıcılışının önlenmesinin sorgulanamayacak meğru bir amaç olduşunu dü-
ğünmektedir. iii) Mahkeme yetkililerin emlak vergisinden muafiyet talepleri arasında ayrım 
yapmak için bir dini inancın tanınmasının temel alarak izlenen amaçla ilgili potansiyel olarak 
ilgili olan nesnel bir kriter seçtişini kabul etmektedir. 

Mahkeme'nin görüğüne göre tanınma kriterleri de federal makam tarafından bir dini 
mezhebin tanınmasına yol açan prosedür de, eriğilebilirlik ve öngörülebilirlik gerekliliklerini 
karğılayan bir belgede yer almamığtır. 

Şlk olarak, bir inancın tanınması, Adalet Bakanı tarafından yalnızca milletvekillerinin 
sorularına yanıt olarak belirlenen kriterlere dayanıyordu. Dahası, bu kriterler özellikle belirsiz 
ifadelerle ifade edildikleri için yeterli düzeyde hukuki kesinlik saşladıkları söylenemezdi. Şkinci 
olarak, inançların tanınması prosedürü de herhangi bir yasal veya düzenleyici belgede yer al-
mamığtır. Bu, tanıma bağvurularının incelenmesinde söz konusu bağvurulara iliğkin kararın 
fiilen alınması veya karara yol açan süreç ve sonrasında itiraz imkânı açısından herhangi bir 
güvencenin bulunmadışı anlamına geliyordu. Özellikle, tanıma prosedürü için herhangi bir 
süre sınırı belirlenmemiğti. Bu başlamda, 2006 ve 2013 yıllarında yapılan tanıma bağvuruları 
hakkında herhangi bir karar alınmamığtı. Son olarak, tanıma yalnızca Adalet Bakanı'nın inisi-
yatifiyle mümkündü ve sonrasında tamamen yasama organının takdir yetkisine başlıydı. Bu 
tür bir sistem, keyfilik riskini beraberinde getiriyordu ve dini toplulukların, söz konusu vergi 
muafiyetine hak kazanmak için, asgari düzeyde adalet güvencelerine dayanmayan ve talepleri-
nin objektif bir ğekilde deşerlendirilmesini garanti etmeyen bir sürece tabi olmaları makul bir 
ğekilde beklenemezdi. 

Dolayısıyla, anılan vergi muafiyetinin önceden tanınma ğartına başlanması ve ayrımcı-
lışa karğı yeterli güvenceyi vermeyen kurallara tabi olması sebebiyle, bağvurucu derneklerin 
uşradıkları farklı muamelenin nesnel ve makul bir gerekçesi bulunmamaktadır ve 14. madde 
açısından ihlal söz konusudur. 

6. Yehova İahitleri Dini Topluluşu ve Dişerleri v. Avusturya100 

Bağvurucu Yehova İahitleri, kayıtlı bir dini topluluk olarak özel hukuk tüzel kiğilişine 
sahip olmakla birlikte 1874 tarihli Tanıma Yasası gereşince kamu hukuku tüzel kiğilişi talep 
etmektedirler. 1998 tarihli Kayıtlı Dini Cemaatlerin Hukuki Statüsüne dair Kanuna göre dini 
topluluklar, askerlik hizmeti ve sivil hizmet gibi birçok alanda muafiyetler sebebiyle bazı ayrı-
calıklara sahiptir. Yehova İahidi olan kiği de bu avantajlardan faylanmak için bağvurmasına 
raşmen reddedilmesine karğın açmığ olduşu davada Mahkeme, dini topluluklara tanınan ayrı-
calıkları göz önünde tuttuşunda Sözleğmenin 9. maddesi gereşince Devlet görevlilerinin bu 
alandaki yetkilerini kullanırken tarafsız kalma yükümlülüşü, bir devletin belirli bir statüye 
başlı dini gruplara tüzel kiğilik kazandırmak için bir çerçeve oluğturması durumunda bu statüye 
bağvurmak isteyen tüm dini grupların adil bir fırsata sahip olması ve belirlenen kriterlerin  ay-
rımcı olmayan bir ğekilde uygulanması gerektişini vurgulamaktadır. Bu çerçevede Mahkeme 

 
100 Yehova Şahitleri Dini Topluluğu ve Diğerleri v. Avusturya, (Başvuru No. 40825/98), 31.07.2008. 
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Yehova ğahitleri örneşinde, dini bir topluluşun ayrıcalıklı statüsüne katılma kriterlerinden bi-
rinin keyfi ğekilde uygulandışını ve muamele farkının herhangi bir “nesnel ve makul gerekçeye” 
dayanmadışı görüğüyle 9. maddeyle birlikte ele alındışında 14. maddenin ihlal edildişine hük-
metmiğtir. Askerlik Hizmeti yasasının yalnızca tanınmığ bir dini topluluşun üyeleri için asker-
lik yapma yükümlülüşünden muafiyet saşlayan 24/3. maddesi ayrımcıdır ve bağvurucu bu 
hükmün uygulanması sebebiyle ayrımcılışa uşramığtır. 101 

7. O'Donoghue v.d. v. Birleğik Krallık Davası 

Söz konusu davanın özünü Anglikan Kilisesinin dığında evlenmek isteyen göçmenlerin 
evlilik için izin almalarını öngören uygulamanın Sözleğmenin 12. ve 14. maddesini ihlal ettişi 
iddiası oluğturmaktadır. 2004 tarihli Göç ve Sışınma Hakkında Kanuna göre evlenmek isteyen 
ancak bunu Anglikan Kilisesinde yapamayan ya da yapmak istemeyen göç kontrolü alanına 
giren kiğilerin Şçiğleri Bakanlışından kabul belgesi formunda olan ve dosya ücreti yatırılmasını 
gerektiren bir izne ihtiyaçları vardır. Nijerya vatandağı olan ikinci bağvuran Kuzey Şrlandaya 
2004 yılında gelmiğ ve birinci bağvurucuyla tanığmığ ve Mayıs 2006 tarihinde evlenmeye karar 
vermiğlerdir. Bağvurucular Katolik olduklarından ve Kuzey Şrlandada Anglikan Kilisesi bulun-
madışından Anglikan Kilisesinde evlenmek istememiğ ve kabul belgesi talep etmiğlerdir. Bağ-
vuranlar bağlangıçta kabul belgesi için talep edilen ücreti ödeyememeleri sebebiyle belgeyi ala-
mamığlar daha sonra bağkalarının yardımıyla ödemeyi yaparak Temmuz 2008’de ancak kabul 
belgesi alabilmiğlerdir. Devletler sahte evlilikleri önlemek için gerekli önlemleri alma hakkına 
sahip olmakla birlikte, itiraz edilen programın, evlilişin göçmenlik statüleri üzerinde fiili veya 
potansiyel bir etkisi olup olmadışına bakılmaksızın, göçmenlik kontrolüne tabi olan herkesi 
kapsamasının sahte evlilikleri önleme gibi meğru bir amacı olduşunu öne sürmenin doşru ol-
madışı konusundadır.102 Mahkeme böyle bir düzenlemeyi evlilik hakkının özününün ihlali 
olarak Sözleğmenin 12. Maddesinin hükmedildişine karar vermiğtir. 12. madde ile başlantılı 
14. maddeye iliğkin deşerlendirmede Mahkeme, düzenlemenin ilk versiyonunun dinsel ba-
kımdan ayrımcılık teğkil ettişini çünkü oturma izni olmayan birinin Anglikan Kilisesi dığında 
evlenmesi farklı bir prosedüre başlanmığtı ve bu muamele farkını haklılağtırabilecek hiçbir ma-
kul ve nesnel gerekçe bulunmamaktadır ki bu ihlale yol açmaktadır. 9. maddeyle başlantılı 
olarak da 14. madde Anglikan Kilisesinde evlenmek isteyenlere uygulanmayan bir rejimi bağ-
vurucular bakımından uygulayarak ihlal edilmiğtir. 103 

8. The Church of Jesus Christ of Latter-day Saints v. Birleğik Krallık Davası 

Bağvurucu Kilise, birçok ibadet yerinin yanı sıra biri Preston’da olan Birleğik Krallıkta 
iki büyük tapınaşa sahiptir. Burada yapılan törenlere büyük önem tağıması sebebiyle sadece 
geçerli tavsiyeye sahip en dindar üyeler katılabilmektedir. 1988’de Prestondaki tapınak yardım 
amaçlı kullanılan yapılar listesine alınarak yalnızca %20 vergi ödeme yükümlülüşüne sahiptir. 
Fakat halka açık olan ibadet yerlerinin sahip olduşu vergiden tamamen muaf olma ayrıcalışı 
talepleri reddedilmiğtir. Bu talebin reddedilmesinin gerekçesi, halka açık olmayan ibadet yerleri 

 
101 Yehova Şahitleri Dini Topluluğu ve Diğerleri v. Avusturya, prg. 98-99. 
102 O’Donoghue ve Diğerleri v. Birleşik Krallık, prg. 63. 
103 O’Donoghue ve Diğerleri v. Birleşik Krallık, prg. 108-110. 
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bakımından tam muafiyetin uygulanamayacaşı Prestondaki tapınaşın sadece belirli kiğilere 
açık olması sebebiyle halka açık ibadet yeri olmaması sebebiyle tam vergi muafiyetinin uygula-
namayacaşıdır. Bağvurucu halka açık ibadet yerlerinin ödemesi gereken emlak vergisinden 
muaf tutulması talebinin reddedilmesinin, din alanında ayırımcılık teğkil ettişi gerekçesiyle 9. 
madde ile birlikte Sözleğme’nin 14. maddesinin ihlal edildişi konusunda ğikâyetçi olmuğtur. 
104 

Mahkeme ayrımcılıkla ilgili deşerlendirmesinde benzer konumdaki kiğiler arasında bu 
tür bir muamele farklılışının- veya ilgili olarak farklı durumlardaki kiğilere farklı muamele edil-
memesi objektif ve makul bir gerekçesinin olup olmadışına ayrımcılışın meğru bir amaca sahip 
olup olmadışını veya kullanılan araçlar ile gerçekleğtirilmek istenen amaç arasında makul bir 
orantılılık iliğkinin varlışını aramaktadır. Sözleğmeye Taraf Devlet, aksi takdirde benzer du-
rumlardaki farklılıkların farklı bir muameleyi haklı çıkarıp çıkarmadışını ve ne ölçüde haklı 
çıkardışını deşerlendirmede takdir yetkisine sahiptir. Bu takdir yetkisinin kapsamı, koğullara, 
konuya ve arka plana göre deşiğecektir.105 

Ayrıca Mahkeme incelemesinde, çok istisnai durumlar dığında, Sözleğme kapsamında 
güvence altına alınan din özgürlüşü hakkının, devletin dini inançların veya bu inançları ifade 
etmek için kullanılan araçların meğru olup olmadışını belirleme konusunda herhangi bir takdir 
yetkisine sahip olmasını dığladışını hatırlatır. Dolayısıyla devlet, dini özgürlük alanında ve 
farklı dinler, mezhepler ve inançlarla iliğkilerinde düzenleyici yetkisini kullanırken tarafsız ve 
yansız kalma görevine sahiptir. Mahkeme, 9. Madde uyarınca devlet yetkililerinin dini alanda 
yetkilerini kullanırken tarafsız kalma yükümlülüşü ve 14. Madde uyarınca din temelinde ay-
rımcılık yapmama gereklilişi göz önüne alındışında, bir devletin dini gruplara vergi muafiyeti 
saşlama sistemi kurması durumunda, bunu isteyen tüm dini grupların bu statüye bağvurmak 
için adil bir fırsata sahip olması ve belirlenen kriterlerin ayrımcılık yapmadan uygulanması 
gerektişini düğünmektedir. 

Netice itibariyle, ibadet yerlerinin vergi muafiyetiyle ilgili olarak benzer durumlardaki 
dini gruplar arasında herhangi bir farklı muamele tespit edilmiğse, bu farklı muamelenin makul 
ve objektif bir gerekçesi vardır. Özellikle, tartığmalı önlem kamu yararına yönelik meğru bir 
amacı izlemiğ ve bu amaç ile bu amaca ulağmak için kullanılan araçlar arasında makul bir oran-
tılılık iliğkisi bulunmuğtur. Devletin dini özgürlük alanındaki düzenleyici yetkilerini kullan-
masıyla ilgili olarak Sözleğmenin 9. Maddesi uyarınca kendisine düğen görevler dikkate alındı-
şında bile, iç hukuk yetkililerinin bu başlamda kendilerine tanınan takdir yetkisini ağmığ ol-
dukları düğünülemez. Bu nedenle Mahkeme, bağvuran Kilisenin Sözleğmenin 14. maddesi ile 
birlikte 9. maddeye aykırı bir ayrımcılışa maruz kaldışı sonucuna varmamığtır.106 

 
104 The Church Of Jesus Christ Of Latter-Day Saints v. Birleşik Krallık, (Başvuru No. 7552/09), 04.03.2014, prg. 

14. 
105 The Church Of Jesus Christ Of Latter-Day Saints v. Birleşik Krallık prg. 28. 
106 The Church Of Jesus Christ Of Latter-Day Saints v. Birleşik Krallık, prg. 35. 
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SONUÇ 

Toplum hayatında insanların hukuken eğit olmadışı din, cinsiyet, sosyal statü ve soy 
temelinde birçok hiyerarğinin olduşu ve bu durumun normal kabul edildişi binlerce yılın 
sonrasında ağamalı olarak insanların eğit olduşu düğüncesi ileri sürülmeye bağlamığtır. Eğitlik 
düğüncesi beraberinde eğitsizlişi ve eğitsizlişe sebep olan unsurları engellemeye yönelik adımları 
getirmiğtir. Bu doşrultuda ilk ortaya çıkan kavramlardan biri, ayrımcılık olmuğtur.  Çünkü 
ayrıcalıkların dolayısıyla ayrımcılışın olduşu yerde eğitsizlik ortaya çıkmaktadır. Eğitlik ve 
ayrımcılışın birbiriyle olan doşrudan başlantısı hak ve özgürlüklere iliğkin ulusal ya da 
uluslararası düzeydeki birçok metinde ayrımcılık yasaşına iliğkin hususun eğitlik 
perspektifinden ele alınmasına da yol açmığtır. Şnsanlar arasındaki ayrımcı muameleyi sona 
erdirmek ve adaleti saşlamak her zaman eğit davranılması ile mümkün olmadışı için hatta 
bazen eğitlişi saşlayabilmenin yolunun ayrımcı muamelelerden geçmesi konunun titizlikle ele 
alınmasını gerekli kılmığtır. 

BM İartında eğitlişe vurgu yapılırken BM ŞHEB’de eğitlik ve ayrımcılık yasaşı birlikte 
düzenlenmiğtir. Avrupa Şnsan Hakları Sözleğmesinde ise eğitlik ilkesine atıf yapmadan 
ayrımcılık yasaşı üzerinden adil bir anlayığ temin etmeye çalığılmığtır.  

AŞHM, ayrımcılık konusunu ele alırken ve ayrımcılışı tespit ederken iki farklı 
perspektiften bakmaktadır: Birincisi eğit olanlara farklı muamelede bulunmak, ikincisi ise farklı 
olanlara aynı/eğit muamelede bulunmak.   

AŞHM ayrımcılık yasaşına iliğkin ihlalleri Sözleğmenin 14. maddesi çerçevesinde 
Sözleğmede yer alan haklar bakımından deşerlendirirken Ek 12 numaralı Protokolün 
kabulüyle birlikte taraf devletlerin tanımığ olduşu haklar bakımından deşerlendirmeye 
bağlamığtır. Bu durum ayrımcılık konusunun ve yasaşının çok daha geniğ bir alana etki 
etmesini saşlamaktadır. Sözleğmede ayrımcılık kavramına iliğkin bir tanım bulunmadışı için 
Mahkeme neyin ayrımcılık kabul edilip neyin edilmeyeceşini, yasak olan ayrımcılıkların neler 
olduşunu kararlarıyla belirlemektedir. Mahkeme ayrımcılık yasaşına iliğkin karar verirken 
Avrupa Birlişi Adalet Divanının kararlarından da önemli ölçüde yararlanmığtır. Mahkeme 
ayrımcılık yasaşının ihlal edildişine iliğkin davaları incelerken belirli bir usul geliğtirmiğtir. 
Ayrımcılışın doşrudan ve dolaylı ğekilde ortaya çıktışını ve bunların tanımlarını öncelikle 
yapmığtır. Bu tanımlar ekseninde ayrımcılışın varlışının tespitine yönelik bazı kriterler 
getirmiğtir. Bu kriterleri bir ğablon olarak her davada uygulamaktadır. Söz konusu kriterler: 
Muamele farkı, nesnel ve makul bir haklı gerekçenin olmaması, amaç ile kullanılan araç 
arasındaki orantılılıktır. 

Muamele farkı: Tanınan haklardan faydalanmada veya hakların kullanılmasında benzer 
kiğilere farklı davranılmasıdır. Mahkeme kararlarında benzer durumda olanlara farklı 
davranılmasını ayrımcılık kabul etmekle birlikte göreceli olarak farklı durumda olanlara aynı 
muamele edilmesini de ayrımcılık olarak deşerlendirmektedir. Bu bakımdan Mahkeme fiili 
eğitsizlikleri gidermek amacıyla bazı kiği veya gruplara farklı davranılmasının ayrımcılık teğkil 
etmeyeceşini ve 14. maddenin bunu yasaklamadışını kabul etmektedir. Sözleğme, farklı fiili 
durumların objektif bir deşerlendirmeyle kamunun menfaatinin korunması ile Sözleğme ve eki 
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Protokol tarafından teminat altına alınan hak ve özgürlüklere saygı gösterilmesi arasında adalet 
esaslı bir denge kuran muamele farklılıklarını yasaklamamaktadır. 

Nesnel ve makul bir haklı gerekçenin olmaması: Muamele farklılışı nesnel ve haklı bir 
gerekçeye dayanmıyorsa eğit iğlem yükümlülüşü ihlal edilmiğtir. Mahkeme ayrımcılışı nesnel 
ve meğru bir amacın ve haklı bir gerekçenin olmamasına raşmen benzer durumda olanlara 
farklı muamele edilmesi olarak açıklamaktadır. 

Amaç ile araç arasındaki orantılılık: Orantılılık kriteri sadece ayrımcılık yasaşı 
konusunda uygulanmamaktadır. Mahkeme birçok hakkın kapsamını, sınırlarını ve ihlalini 
belirlerken orantılılık ilkesine bağvurmaktadır. Ayrımcılık yasaşı kapsamında da tanınan bir 
hakkın kullanılmasındaki farklı muamelenin meğru ve haklı bir amaç izlemesinin yanı sıra 
bağvurulan araç ile gerçekleğtirilmek istenen amaç arasında makul bir orantılılık iliğkisi 
aranmaktadır. Amaç ve araç arasında makul bir orantılılık iliğkisinin bulunmaması 
muamelenin ayrımcı olmasına yol açmaktadır. 

AŞHM, Sözleğmede yer alan ayrımcılışın ortaya çıkığına iliğkin sebeplerden biri olan din 
temelli ayrımcılık konusunda da ele aldışı davalarda aynı yaklağımı sergilemiğtir. Sonuç olarak 
Mahkeme davalarda din temelli ayrımcılışın tespiti ve engellenmesi için de yine aynı iki 
perspektife dayanmaktadır. Aynı inanca mensup olanlara farklı muamele edilip edilmedişini 
ya da farklı inanca mensup olanlara aynı muamele edilip edilmedişini sorgulamığtır.  
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This study examines how the European Court of Human Rights determines the 

content and limits of the prohibition of discrimination, focusing on decisions related to 

religious discrimination as a form of discrimination. Although the prohibition of 

discrimination is regulated in the European Convention on Human Rights, which is 

the main basis of the Court, no definition of discrimination has been provided. The 

prohibition of discrimination has been addressed inseparably with the principle of 

equality in the literature. The prohibition of discrimination is based on the failure in 

ensuring the implementation of the principle of equality among people. As a result of 

the UN's international efforts to implement the principle of equality, the prohibition 

of discrimination has also been the subject of various specific regulations as a 

fundamental principle of human rights law. While the principle of equality and the 

prohibition of discrimination are mentioned together or with reference to each other in 

some documents, only one of them is mentioned in some documents. The claim that 

the prohibition of discrimination and the principle of equality are the same is based on 

the assumption that discrimination does not happen. This understanding of equality, 

based on the logic that everyone's conditions are equal, considers the absence of 

discrimination to be sufficient for ensuring equality. However, in practice, it has been 

observed that equal treatment does not eliminate structural inequalities and therefore 

does not end discrimination. In essence, discrimination is any difference, exclusion, 

restriction, or preference that leads to the denial of equal rights or failure to protect 

them. Legal systems aim to ensure equality by prohibiting discrimination that 

undermines equality. The prohibition of discrimination aims to ensure that different 

treatment of individuals is based on clear and predetermined criteria to be acceptable. 

 The prohibition of discrimination set forth in Article 14 of the ECHR is not 

only regulated as a right but also constitutes a fundamental principle that must be 

applied when exercising the rights and freedoms enshrined in the Convention. In other 

words, Article 14 of the Convention stipulates that no different treatment shall be 

applied on grounds described as discriminatory when exercising the rights and 

freedoms set forth in the Convention. The prohibition of discrimination set forth in 

Article 14 is limited to the rights and freedoms specified in the Convention. This 

situation prevented persons who suffered discrimination/were victimized in terms of 

benefitting from rights and freedoms not included in the Convention but existing in 
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the domestic law of the contracting state from applying to the ECtHR. However, the 

subsequently adopted Protocol No. 12 introduced a general prohibition of 

discrimination, stipulating that no discrimination can be made in terms of benefitting 

from any legally recognized rights and that public authorities cannot engage in 

discriminatory treatment of any person in any manner. In addition to the rights and 

freedoms recognized in the Convention, all rights and freedoms recognized in national 

law are covered by the prohibition of discrimination. The ECtHR has addressed the 

concept of discrimination, which is not defined in the Convention, in two ways: direct 

and indirect discrimination. Direct discrimination generally covers situations where an 

individual or group is treated less favorably than another person or group without a 

legitimate and justifiable reason. Indirect discrimination occurs when an apparently 

neutral rule or practice applied to everyone creates a disadvantage for a protected group, 

and there is no legitimate justification for this neutral rule or practice. The fundamental 

difference between direct and indirect discrimination is that direct discrimination 

prohibits different treatment, while indirect discrimination prohibits the same 

treatment that has discriminatory effects. 

The ECtHR applies three criteria when assessing an allegation of violation under 

Article 14. The first is a difference in treatment compared to others in a similar situation 

in terms of benefitting from the recognized rights; the second is the absence of an 

objective and reasonable justification; the third is proportionality between the aim and 

the means. In addition to the existence of a legitimate aim for the different treatment 

in the exercise of a right recognized by the Convention, there must be a reasonable 

proportionality between the employed means and the aim sought to be achieved. The 

court evaluates allegations of discrimination based on these three criteria. The court 

also evaluates religion-based discrimination, which is the subject of this study, based 

on these criteria. The examined cases reveal that religion-based discrimination 

manifests itself in various ways. 

 


