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Oz

Cevrenin insan yasami icin artik sinirsiz bir kaynak olmaktan ciktigina yonelik anlayis ile
birlikte biitin  toplumlarda ¢evresel duyarlilik olusturma ¢abalarinin  yayginlastig
goriilmektedir. Bu kapsamdaki calismalar, kamu orgiitlerinden sivil toplum kuruluslarmna,
ogrencilerden cesitli toplum kesimlerine uzanmaktadir. Dolayisiyla bu arastirma da, Karaman
flindeki siyasiler, biirokratlar ve is adamlarindan olusan kent dinamikleri iizerine gevresel
duyarlilik diizeylerinin belirlenmesine yonelik bir ¢aligmadir.

38 siyasi, 78 biirokrat ve 43 is adaminin olusturdugu bir 6rneklem grubu iizerine yapilan bu
gorgiil aragtirma sonucunda; katilimcilarin ortaya yakin diizeyde g¢evresel davranig, ortanin
altinda diisiikk diizeyde cevresel diisiinceye sahip olduklari bulgusu elde edilmistir. Ayrica
katihimcilari cinsiyet, yas, hizmet siiresi ve gorev pozisyonlar gibi demografik 6zelliklerine
gore cevresel duyarlilik diizeyleri arasinda bir farkliik olmadigi sonucuna ulasilmigtir.
Karaman kent dinamikleri igerisinde yer alan siyasiler, biirokratlar ve is adamlart gruplarina
gore katilimcilarin ¢evresel duyarlilik diizeyleri arasinda bir farklilik olup olmadigina yonelik t-
Testi ve ANOVA testleri ile hangi gruplarda farklilik olduguna iliskin Scheffe ve Tamhane T?
Testleri yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore; cevresel ilgi alt boyutu ve ¢evresel duyarlilik alt
boyutu agisindan siyasilerin, biirokratlar ve is adamlarindan anlamli sekilde daha diisiik
diizeyde olduklari, ¢evresel goriis alt boyutunda ise siyasilerin biirokratlar ve is adamlarindan
anlamli sekilde daha yiiksek diizeyde olduklart ve ¢evresel sorunlar alt boyutu agisindan ise,
siyasilerin biirokratlardan anlaml gekilde yiiksek diizeye sahip olduklari belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Cevre, Cevresel Duyarlilik, Cevresel Tutum Olgegi, Karaman

A STUDY ON DETERMINATION OF ENVIRONMENTAL SENSITIVITY LEVELS
OF KARAMAN URBAN DYNAMICS

Abstract

With the understanding of the environment is not an unlimited source for human living, it is
observed that the efforts of building environmental awareness has spread in all societies. The
works in this context extends to various segments of society such as public organizations, non-
governmental organizations, students and other groups. Therefore, this study aims to reveal the
environmental sensitivity on city dynamics consisting of politics, bureaucrats and business
leaders in Karaman.

This empirical research conducted on a sample group consisting of 38 politicians, 78
bureaucrats and 43 business leaders. According to the results, the participants have
environmental behavior in level of average and they have a low level below the average about
environmental considerations. In addition, results show that there is not a difference about level
of environmental awareness according to participants’ demographic characteristics such as sex,
age, tenure and duty positions. T-Test and ANOVA test have applied to the groups of politics,
bureaucrats and business leaders in city dynamics of Karaman for determine whether there are
differences about the level of environmental sensitivity. Scheffe and Tamhane T? tests are



Karaman Kent Dinamiklerinin Cevresel Duyarlilik Diizeylerinin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma 95

applied to determine the reasons of differences. According to the obtained results; in terms of
environmental concerns subscales and environmental awareness subscales; politics have
significantly lower level than bureaucrats and business leaders. According to environmental
vision subscales, politics have significantly higher level than bureaucrats and business leaders
and on the other hand, politics have higher significant level than bureaucrats in terms of
environmental issues subscales.

Keyword: Environment, Environmental Awareness, Environmental Attitudes Scale, Karaman.

GIRIS

Insanhgin yasadig1 gevresine yonelik hakimiyet kurma ve onu ele gegirme egilimi,
varolusu ile baslayan ve giiniimiize kadar devam eden bir egilimdir. Bu egilime ragmen, doga
ve insan iliskileri, makinenin icadi ve sanayi devrimine kadar gegen siirede belli bir denge
icinde yliriimiistiir. Bu donem sonrasinda yasanan teknolojik gelismeler, insanligin egemenligi
altma girdigi pozitivist anlayis, insanin dogayla olan iliskilerinde ge¢mise gore ¢ok daha
iistlin bir giic kullanma yetenegi kazanmasina neden olurken, doganin da kendisini yenileme
yetenegini kaybetmesi ya da bu yetenegin ihtiyact karsilayamaz duruma gelmesi sonucunu

dogurmustur.

Doganin hi¢ bitmeyecek bir kaynak olarak goriildiigii sanayi devrimi sonrasinin
maddeci anlayisinin  sonucunda, “doganin haykiris1” giderek hi¢ kimsenin gdérmezden
gelemeyecegi bir boyuta ulasmistir. Oncelikle bu dengenin bozuldugu ortamlarda yasayan
faillerin farkedip etkilendigi ¢evre sorunlari, yine bu kesimlerin ¢6ziim arayisina yonelik
cabalar1 ile yiiksek sesle ifade edilmeye baslanmistir. Bu kapsamda belki de ilk ilgi ¢ekici
caligma, 1972 yilinda Roma Kuliibii tarafindan yayimlanan “Biiylimenin Sinirlar1” adini
tastyan kitapla olmustur. Dogal kaynaklarin sinirsiz olmadigi ve bazilarinin ise yenilenemez
kaynaklardan olustuguna vurgu yapan kitap, oldukea biiyiik bir etki uyandirmistir (Ponting,
2000).

Uluslararasi diizlemlerde ard1 sira gerceklestirilen bir¢ok toplanti ve seminerler ile, s6z
konusu bozulan insan-doga iliskisindeki dengenin tekrar yakalanabilmesi ¢abalari giindeme
gelmistir. Bu toplantilar ile ortaya konulan ¢6ziim arayislari, giderek daha ¢ok sayidaki
iilkenin taraf oldugu sozlesmelerin yapilmasina da zemin hazirlamistir. C6ziim arayislarina
yonelik bu c¢alismalar ve cabalar, yeterli sayida {ilkenin konuya duyarliligini ¢ekmeyi
basarabilmis degildir. Hald c¢ok sayida iilke, c¢evrenin korunmasi ve kalkinma c¢abalari

arasindaki tercihlerini ¢evre yoniinde kullanmaktan kac¢inmaktadirlar. Bunlarin arasinda
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“biiytik kirletici” sifatin1 tasityan Cin ve Hindistan®? gibi iilkeler de yer almaktadir. Gelismis
iilkelerden de bazilarmin yeterince ¢evre duyarhiligini gosterdigini sdylemek zordur. Ozellikle
ABD’nin bir¢ok uluslararasi sozlesmeyi benimsemeyen, kimi zaman uluslararas1 kararlilig

zedeleyen yaklagimlarinin oldugu bilinmektedir.

Tiirkiye’de 1950 sonrasindaki donem oOzel sektoriin de icinde yer aldigi bir
sanayilesme siirecinin baglangici olurken, s6z konusu iiretim faaliyetlerinde cevre ile uyumlu
bir anlayls miimkiin olamamustir. Uretim alanlarmin yer segiminden, iiretim asamasi ve
sonrasindaki tiiketim yoniiyle de bu faaliyetler, ¢evre duyarliligindan uzak sekilde
gerceklesmistir. Sanayilesme ile baglantili olarak ortaya ¢ikan, kentlere dogru yonelen hizli
g0¢, carpik ve sagliksiz bir kentlesmeyi de beraberinde getirerek ¢evre sorunlarinin bir bagka
yoniinli daha ortaya ¢ikarmigtir. Tarim alanlarinin, dogal ve kiiltiir varliklarinin korunmasi
kaygisint tagsimayan kent planlar1 ya da plansizliklar1 {ilkenin genelinde yayginlasan bir
goriintli olmustur. Dogal hayatt ve canli varliklari tehdit eden kalkinma ¢abalar1 da
siiregelmis; dolayisiyla g¢evre sorunlarinin niikleer kirlilik disindaki biitlin boyutlarinin

yasandig1 bir ortam meydana gelmistir.

Yasanmakta olan cevresel sorunlarin agirligi ve etkilerinin biiyiikligl karsisinda
Tiirkiye’nin de kayitsiz kalmast miimkiin olmamistir. Baz1 sivil toplum kuruluslarinin
bagslattig1 ¢6ziim arayist ve gevre sorunlari ile miicadele anlayisi, iilkenin yapisi geregi sivil
toplumun etkisizliginin (Karatas, 2014) de bir sonucu olarak baslangicta beklenen etki giiciine
ulasamamis ve toplumsal duyarlilik olusturulamamistir. Devlet organlarinin konuya ilgi
gostermesi, 1973-1977 yillarini kapsayan III. Bes Yillik Kalkinma Plani’nin hazirlanmasinda
giindeme gelmistir. Ancak s6z konusu planda da dncelik kalkinmaya verilerek, ¢cevre konusu
ikinci derece 6neme indirgenmistir (Akay, 2013: 46). IV. Bes Yillik Kalkinma Plani, gevre-
kalkinma iligkisinde dengeli bir tavir alinmasina vurgu yapmis ve 1982 Anayasasi da cevre
konusunun bu diizeyde 6nemsendigi ve “cevre hakki” kavraminin anayasal deger kazandigi

ilk resmi metin olarak kayitlara gegmistir (Keles, 2013: 30).

Sonraki yillarda Tiirkiye, kimi zaman taraf oldugu uluslararasi yiikiimliiliiklerinin
zorlamasiyla, kimi zaman da kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan diizenlemeler yapma
yoluna gitmistir. Ozellikle AB {iyelik miizakere siireciyle birlikte (Alim, 2006: 603) bu

alandaki diizenlemelerin sayisindaki artis dikkat c¢ekici olmustur. Cevre bilincinin toplumsal

°22030 yili projeksiyonlarma gére Diinya genelindeki karbonmonoksit salimmiin %50’sinin bu iki iilke
tarafindan gerceklestirilecegi tahmin edilmektedir (Gilley, 2012: 89)
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katmanlarca benimsenmesi yoniinde bir takim cabalara girisilmistir. Bu dogrultuda Milli
Egitim Bakanligi’nca bagli okullarda ¢evre konularinda dersler ve programlara yer verilmis;
Cevre Kanunu ile ¢evre bilinci olusturmaya yonelik radyo ve televizyonlarda zorunlu yayinlar

yapilmaya baslanmigtir (Glirctioglu, 2013: 167).

Toplumsal katmanlarin bir biitiin halinde ¢evre duyarlilifini gésteremedigi ve yeterli
cevre bilincinin olusmadig1 ortamlarda konuyla ilgili beklenen ve istenen basarinin
yakalanabilmesi kolay degildir. Bu kapsamda, cevresel duyarlilik agisindan karar verici
statiileri nedeniyle siyasi ¢evreler, alinan kararlarin uygulanmasi gérevini listlenen biirokratlar
ile ¢evre sorunlarina yol agan ya da agma potansiyeli bulunan is diinyasinin temsilcileri onem
kazanmaktadir. Bu kesimlerin ¢evre bilincine sahip bireyler olarak yeterli bir duyarlilig
tasimalar1 gerekmektedir. Taraflardan birisinin ya da birkacinin ¢evre duyarliligi agisindan
yetersiz diizeyde olmasi halinde c¢evresel sorunlarin 6nlenmesi ve var olan sorunlara ¢dziim

bulunabilmesi kolay olmayacaktir.

Bu noktadan hareketle, s6z konusu ii¢ dnemli kesimin duyarliliklarinin belirlenmesine
yonelik bir arastirma yapilmasinin gerekli olacagi disliniilmiistiir. Arastirmanin Tiirkiye
genelinde yapilabilmesinin cesitli zorluklar1 nedeniyle Karaman il geneli arastirma kapsamina
dahil edilmistir. Arastirmanin hedef kitlesinde yer alan ii¢ kesim igindeki siyasiler arasinda
biri merkez olmak iizere bes ilge belediye baskanliginin baskan ve belediye meclis tiyeleri ile
il genel meclisi bagkan ve iiyeleri yer almistir. Uygulayicilar kesiminde yer alan biirokratlar
icinde ise; Karaman Valiligi’ne bagh olarak goérev yapan il miidiirliiklerindeki il Miidiirleri,
Miidiir yardimeilar1 ve sube miidiirleri bulunmaktadir. Is diinyasmin temsilcileri arasinda ise,
Karaman Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyetlerini siirdiiren toplam 126 firmanin sahibi ya

da iist yoneticisi durumundaki kisiler yer almistir.
1. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirma, Karaman ili kent dinamikleri i¢inde yer alan is adamlari, siyasiler ve
biirokratlarin ¢evresel duyarliliklarinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesini amaglamaktadir.
Ayrica s6z konusu kent dinamikleri i¢inde yer alan bu gruplarin ¢evresel duyarlilik diizeyleri
arasinda farklilikk olup olmadiginin belirlenmesi de arastirmanin bir diger amacini

olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda agagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Karaman kent dinamiklerinin ¢evresel duyarlilik diizeyleri nedir?
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2. Katilmcilarin demografik 6zelliklerine gore ¢evresel duyarlilik diizeyleri arasinda
bir farklilik var midir?

3. Karaman kent dinamikleri i¢inde yer alan is adamlari, siyasiler ve biirokratlar
olarak belirlenmis olan gruplarin ¢evresel duyarlilik diizeyleri arasinda bir farklilik

var midir?

Cevresel duyarlilik konusu, toplumlarin gerek giiniimiizdeki gerekse gelecekteki
yasam kaliteleri agisindan &nem arz etmektedir. Ulkelerin kalkinma c¢abalar1 kapsaminda
cevre unsurunu ihmal eden anlayis ig¢inde hareket etmeleri, sadece sdz konusu iilkelerde
yasayanlar1 degil, ayn1 zamanda yakin ve kimi zaman uzak cografyalarda yasayanlar1 da
olumsuz sekilde etkilemektedir. Gelecek nesiller agisindan da burada Dbelirtilen

olumsuzluklarin ortaya ¢ikacagi konusunda artik bir uzlast saglanmis durumdadir.

Tiirkiye, kalkinma hedeflerine ulasma konusundaki g¢abalarin1 uzun yillar boyunca
cevre duyarliligindan yoksun sekilde siirdiiregelmistir. Ancak giiniimiizde bu anlayisin
tehlikeleri ve degismesi zorunlulugu ortaya c¢ikmistir. Cevre konusunda daha duyarli bir
toplum olusturma cabalari, bircok kamu politikasinin 6nemle {izerinde durdugu bir alan
olmustur. Buna ek olarak sivil toplumun da bu duyarliligin gelismesi ve pekismesi

konusundaki ¢abalar1 dikkat ¢ekici diizeydedir (Karatas, 2014).

Cevresel duyarlilik konusunda Karaman ilinde yapilan bir ¢aligma bulunmamaktadir.
Ayrica niifus ve cografi biiyiiklik agisindan Tiirkiye’de alt siralarda olmasina ragmen
Karaman ili, son yillarda hizla sanayilesen illerden birisidir. Ozellikle Karaman Organize
Sanayi Bolgesi icinde faaliyetlerini siirdiiren irili-ufakli ¢ok sayida firma bulunmaktadir. S6z
konusu firmalarin faaliyet konulari, ¢esitli alanlara yayilmig haldedir. Agirlik gida sektorii
olmakla birlikte i¢inde tehlikeli atiklarin ortaya ¢ikisina neden olabilecek faaliyet alanlar1 da
bulunmaktadir. Nitekim 2011 yilinda Karaman ilinde olusan tehlikeli atik miktar1 33 ton iken,

2013 yilinda 182 ton diizeyine ulasmistir (Www.csb.gov.tr, ET: 28.11.2015).

Cevresel duyarlilik olusturma ve gelistirme cabalar1 agisindan, oncelikle ne diizeyde
bulunuldugunun bilinmesi ve daha sonra da buna gore ne yonde adimlar atilacagi ve ne tiir
politikalar olusturulacagmin belirlenmesi gereklidir. Ornegin Almanya, iki yil aralikla
toplumun cevresel duyarlilik diizeylerinin belirlenmesine yonelik arastirmalar yaparak, elde
edilen bulgular 1s181nda politikalar gelistirmekte ya da mevcut politikalarini giincellemektedir

(BMU, 2004°ten aktaran Yiicel vd., 2006: 226).


http://www.csb.gov.tr/
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Literatiir incelendiginde, Tiirkiye’de ¢evresel duyarlilik konusunda yapilan ¢aligsmalar;
cesitli diizeylerdeki 6grenciler (Aydin ve Kaya, 2011; Cabuk ve Karacaoglu, 2003; Ozil vd.,
2008; Simsekli, 2015; Uzun ve Saglam, 2006; Yildirim ve Kesci, 2015), 6gretmenler (Afacan
ve Demirci Giiler, 2011; Yesilyurt vd., 2013), ciftciler (Kizilaslan ve Kizilaslan, 2005;
Giinden ve Miran, 2008), perakendeciler (Gok ve Tirk, 2011), miilki idare amirleri
(Mahmutoglu, 2010) iizerinedir. Yilmaz (2009) Edirne, Yiicel vd. (2006) ise Adana ilinde
cesitli toplum kesimlerinin ¢evresel duyarlilik diizeylerinin belirlenmesine yonelik ¢aligsmalar
yapmiglardir. Giirclioglu (2013), Karatas (2014), Yurttas ve Sisman (2012) tarafindan yapilan
teorik caligmalar, sivil toplum kuruluglari ve medyanin ¢evresel duyarlilik olusturma cabalar
acisindan etkisine yoneliktir. Oztas ve Zengin (2008), yerel yonetimler ve ¢evre konusu

lizerine ¢alismalar yapmislardir.

Dolayisiyla hem Karaman ili i¢in hem de bu arastirmanin kapsamini olusturan
siyasiler, is adamlar1 ve biirokratlar {izerine yapilan karsilagtirmali bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Arastirma sonuglarinin uygulamacilar agisindan 6nemli bir veri sunacagi ve

literatiire de katki saglayabilecegi diigiiniilmiistiir.

1.2.  Arastirma Yontemi ve Olcekler

Bu arastirmada veri toplama teknigi olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket formu
iki kissmdan olusmaktadir. Ik kistmda yas, cinsiyet, gérev unvani ve hizmet siiresi gibi
demografik ozellikleri belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Ikinci kisimda ise, Uzun ve
Saglam (2006) tarafindan gelistirilen Cevresel Tutum Olgegi yer almaktadir. Bu 6lcek
cevresel davranig (13 soru) ve cevresel diisiince (14 soru) alt boyutlarindan olmak {izere
toplam 27 sorudan olusmaktadir. Her bir alt boyutun bagimsiz 06lgek olarak da
kullanilabilecegi (Uzun ve Saglam, 2006: 248) arastirmacilarin yaptigir gegerlilik ve
giivenilirlik testleriyle ortaya konulmustur. Bu arastirmada da tutum Ol¢eginin alt 6lgekleri

bagimsiz iki 6l¢ek olarak kullanilmistir.

“TV ve radyolarda ¢ikan ¢evre ile ilgili programlart izliyorum” seklindeki 13 sorudan
olusan ¢evresel davranis Olgegi (5=her zaman, 4=Cogunlukla, 3=Arasira, 2=Cok Az, 1=hic)
5’li Likert tarzinda yapilandirllmistie. “Tiirkiye 'nin onemli sorunlarindan biri ¢arpik
kentlesmedir.” seklindeki 14 sorudan olusan c¢evresel diislince Olcegi (5=Tamamen
katiliyorum, 4=Katiltyorum, 3= Kismen Katiliyorum, 2=Katilmiyorum, 1=Hi¢ Katilmiyorum)
yine 5’li Likert tarzinda olusturulmustur. “Tarimda kullanilan bocek ilaglari gevre igin

faydalidir.”  gibi tersine c¢evrilmis sorularda ise, (1=Tamamen Katiliyorum, 5=Hig
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Katilmiyorum) arasinda puanlar verilerek degerlendirilmistir. Arastirma verileri, SPSS

Windows 16.0 paket program araciligiyla analiz edilmistir.
1.3. Orneklem

Karaman Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyet gosteren 126 adet firmanin sahibi ya
da iist yoneticisi is adamlar1 grubunun, biri merkez olmak {izere bes ilge belediyesinin bagkan
ve belediye meclis iiyeleri ile Il genel Meclisi baskan ve iiyelerinden olusan 93 kisi siyasiler
grubunun, Karaman Valiligi biinyesinde gorev yapan il midiirliiklerinin il Miidiirleri, Miidiir
Yardimcilar1 ve Sube Miidiirlerinin olusturdugu toplam 108 kisi biirokratlar grubunun
evrenini olusturmustur. Bu evren igerisinden basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle se¢ilen 300
kisiye anket formlar1 dagitilmis, dagitilan ve geriye donen anketlerden saglikli dolduruldugu
belirlenen 159 anket degerlendirilmeye alinmistir. Geri donen ve saglikli dolduruldugu
belirlenen anketlerden 43’1 is adamlarina, 78’1 biirokratlara ve 38’1 siyasilere aittir. Anketlerin

geri doniis orant, % 53 tiir.
2.ANALIZ VE BULGULAR
2.1. Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilanlarin 25’1 (%16) kadinlardan ve 134’14 (%84) erkeklerden
olusmaktadir. Katilimeilarin 12’si (% 8) 20-30, 63’1 (%40) 31-40, 49°u (%31) 41-50 ve 35’1
(% 22) 51 ve iizeri yas grubunda bulundugu belirlenmistir. Katilimcilarin 37’si belediye ya da
il genel meclisi tiyesi, 1’1 Belediye bagkani, 10’u il midiirii, 7°si il midiir yardimcisi, 27’si
sube miidiirii ve 77’si de diger seklinde unvan sahiplerinden olusmustur. Katilimcilarin 50°si
(%31) 1-5, 20’si (%13) 6-10, 51’1 (%32) 11-20 ve 38’1 (% 24) 21 yil ve iizeri hizmet siiresine

sahip olduklarini belirtmislerdir.
2.2. Faktor ve Giivenilirlik Analizleri

Arastirma sorularinin degerlendirilmesine ge¢meden once, Olgeklerin Ornekleme
yeterliligi ve degiskenler arasinda yeterli iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiirsellik Testleri yapilmistir. Cevresel Davranis Olgegi’nin
KMO degeri 0,861 ve Cevresel Diisiince Olgegi’nin KMO degeri 0,767 olarak bulunmustur.

Her iki oOlgegin KMO degerlerinin sirasiyla “miilkemmel” ve “iyi” seviyede oldugu

goriilmektedir. Bartlett Kiiresellik Testi sonuglarina gore de her iki 6lgegin p degeri 0,000
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oldugu i¢in (p<0,05) degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya elverisli diizeyde bir iliski
bulundugu kabul edilmistir (Sipahi vd., 2008: 80).

Tablo 1: Cevresel Davranis Olgegi Faktor Analizi ve Giivenilirlik Testi Sonug Tablosu

e .. Faktoriin
Fakigriin Soru ifadesi Faktor Ortalama Standart Aciklayiciligt | Giivenilirlik
Adi Agirliklar Sapma (%)

Cevreyle ilgili bilimsel 0839
makaleleri takip ' 3,81 1,050
ediyorum
Calistigim alanla ilgili 0830
kitaplar diginda ¢evreyle ! 3,80 0,919
ilgili kitaplar okuyorum
Cevr_eyl_e 1lg111 _populer 0,804 3,90 0,929
dergileri takip ediyorum
Cevresel TV ve Radyolarda ¢ikan
flgi cevre  ile  ilgili | 96% 262 | 1,005 27,681 0872
programlari izliyorum
Cevreyle ilgili konulari 0667
isleyen belgeseller ' 2,77 1,012
izliyorum
Cevreyle ilgili
gelismeleri giinli'%k 0,560 3,06 0,085
gazetelerden takip
ediyorum
Kunumumuzda _gevie [ 959
temizligi ile ilgili bir
. . . 2,01 1,085
faaliyet diizenlenirse
g0Oniillii katilmak isterim
Yasanabilir bir ¢evre
. . . 0,710
Cevresel }'(;m g.ereklrse uzun sire 2,86 1,267
Duvarlilik iicretsiz calisabilirim 16,869 0,733
Y Arkadaslarim beni 059
cevreye duyarli  biri ! 1,96 0,810
olarak bilir
Cevreye zarar veren
birini ¢cekinmeden 0,557 1,97 0,903
uyaririm
Bir iiriin alirken atiginin 0845
geri dontistimli ! 2,32 1,081
olmasina dikkat ederim
Daha pahali da olsa 0.782
Cevresel gevreye zarar vermeyen ! 2,20 0,986 19.885 0861
Biling tirtinleri tercih ederim ’ ’
Cevre konusundaki
bilgilerimi
arkadaslarimla 0,560 2,05 0,913
paylasiyorum
Acgiklanan Toplam Varyans | 64,404
Kaiser Meyer Olkin Olgek Gegerliligi | 0,861
Bartlett Kiresellik Testi Ki Kare | 1012,720
sd | 78
p degeri | 0,000
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Faktdr analizi sonucunda, Cevresel Davramis Olgegi'nin orjinaline uygun sekilde
cevresel ilgi, ¢evresel duyarlilik ve cevresel biling alt boyutlarindan olustugu, her bir alt
boyutun giivenilirlik diizeylerini gosteren Crobach’s a katsayilarinin sirasiyla 0,872, 0,733 ve
0,861 degerlerini aldig1 goriilmektedir. Bu degerler, s6z konusu ol¢egin oldukca iyi bir
giivenilirlik diizeyine sahip oldugunu ifade etmektedir. Elde edilen ii¢ boyutlu yapinin toplam
faktor agirhigmin da %64,404 oldugu bulunmustur. Katilimeilarin ¢evresel davranis dlgegi
sorularma verdikleri yanitlarin ortalamalarma bakildiginda, en diisiik ortalamaya sahip
sorunun 1,96 ve en yiiksek ortalamaya sahip sorunun 3,90 degerinde oldugu goriillmektedir.
Cevresel ilgi alt boyutunun ortalama degeri 3,33 ile ortanin iizerinde, ¢evresel duyarhlik alt
boyutunun ortalama degeri 2,20 ile ortaya yakin ve cevresel biling alt boyutunun ortalama
degeri ise 2,19 ile yine ortaya yakin olarak bulunmustur. Genel olarak g¢evresel davranis

ortalamasi ise 2,72 ile ortaya yakin bir degerdir.

Tablo 2: Cevresel Diisiince Olgegi'nin Faktor Analizi ve Giivenilirlik Testi Sonu¢ Tablosu

Faktoriin
Adi

Soru Ifadesi

Faktor
Agirliklart

Ortalama

Standart
Sapma

Faktoriin
Aciklayiciligt
(%)

Giivenilirlik

Cevresel
Goriis

Erozyon artik ilkemizde
goriilmemektedir

0,807

1,75

0,840

Ev yapmak icin en iyisi
sulak alanlar kurutulmali ve
o bolgelerde ev yapilmalidir

0,709

1,37

0,689

Nesli  tiikenmekte olan
canlilar ¢ok abartiliyor,
zaten dogada ¢ok sayida tiir
var, birkac¢1 tiikense dnemli
degildir

0,671

1,45

0,840

Tarimda kullanilan bocek
ilaclar1 ¢evre i¢in faydalidir.

0,607

1,62

0,863

Tarihi yerlere para harcama
yerine liikks yollar yapilirsa
iilkemiz i¢in daha faydalidir

0,595

1,81

1,007

Orman vasfin1 kaybetmis
arazilerin, ilkeye gelir
getirmesi amactyla
satilmasinda  bir sakinca
yoktur

0,592

2,26

1,351

Milli parklarda ve
ormanlarda turizm amagh
binalarin yapimina devlet
izin vermelidir

0,499

1,05

1,179

26,420

0,695

Cevresel
Kirlilik

Diinyada, insanlarin hicbir
zaman kirletemeyecegi
kadar ¢ok su vardir

0,776

1,38

0,777

Cevre kendi kendini
temizledigi i¢in insanlarin
atiklar1 problem olmaz

0,774

1,27

0,548

16,848

0,752
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Ozon tabakasi oOzellikle
Amerika iizerinde incelmis, 0,770
Tiirkiye icin bir tehlike 141 0,658
yoktur
Odadan  ¢ikarken 15181
kapatmak fazla bir enerji 0,540 1,30 0,620
tasarrufu saglamaz
Yerkiirenin giderek 0669
1sinmasi1 gelecekte facialara ! 1,50 0,848
sebep olabilir
Tiirkiye nin onemli
gg:&ﬁlsgrl sorunlarindan biri  garpik 0,636 1,40 0,694 15,499 0,773
kentlesmedir
Dogal kaynaklarin hizla
titketilmesi gelecegimiz igin 0,618 1,38 0,824
onemli bir sorundur
Aciklanan Toplam Varyans | 58,568
Kaiser Meyer Olkin Olgek Gegerliligi | 0,767
Bartlett Kiiresellik Testi Ki Kare | 585,332
sd | 91
p degeri | 0,000

Cevresel Diisiince Olgegi i¢in yapilan faktdr analizi sonuglarma gore, 6lgegin; cevresel
goriis, cevresel kirlilik ve gevresel sorunlar seklinde orijinal 6l¢ek ile uyumlu olarak {ii¢ alt
boyuttan olustugu, bu alt boyutlarin toplam faktor agirliklarimin %58.568 oldugu, alt
boyutlarinin giivenilirlik katsayilarinin sirasiyla 0,695, 0,752 ve 0,773 seklinde oldugu
belirlenmistir. Olgegin alt boyutlarinin giivenilirlik katsayilari, dlcegin iyi diizeyde olduguna
ve aragtirma i¢in uygun olduguna isaret etmektedir. Katilimecilarin cevresel diislince
Ol¢egindeki sorulara verdikleri yanitlar 1s181nda en diisiik ortalamaya sahip sorunun 1,05 ve en
yiiksek ortalamaya sahip sorunun ise 2,26 oldugu goriilmektedir. Cevresel diisiince 6lgeginin
alt boyutlarindan c¢evresel goriis 1,76, ¢evresel kirlilik 1,34 ve cevresel sorunlar ise 1,42
ortalamaya sahiptir. Buna gore katilimeilarin ¢evresel diisiince diizeylerin ([1=1,57) disiik

diizeyde oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
2.3. Bagimsiz Gruplar t-Testi ve ANOVA testi

Arastirma kapsamindaki sorularin test edilmesi amaciyla, Bagimsiz Gruplar t-Testi ve
ANOVA testlerinden yararlanilmistir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore cevresel davranig
diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonuglari
asagidaki Tablo 3. araciligiyla sunulmustur. Buna gore, katilimcilarin ¢evresel davranig
diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir

(p>0,05).
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Tablo 3: Cinsiyetlerine Gore Cevresel Davranis Diizeylerine Iligkin t-Testi

Standart .. -
N Ortalama Sapma t degeri p degeri
Cevresel Kadin 25 2,54 0,57 i
Davranis Erkek 134 2,75 0,67 1,705 0,096

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore cevresel diisiince diizeyleri arasinda bir farklilik

bulunup bulunmadigina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi yapilmistir. Asagidaki Tablo 4.

aracilifiyla sunulan sonuglara goére de, katilimcilarin gevresel diislince diizeyleri arasinda

cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 4: Cinsiyetlerine Gore Cevresel Diisiince Diizeylerine Iliskin t-Testi

Standart - -
N Ortalama Sapma t degeri p degeri

Cevresel Kadin 25 1,58 0,48
Diisiince Erkek 134 1,56 0,44 0,185 0,855

Katilimcilarin yaglarina gore cevresel davranis diizeyleri arasinda bir farklilik olup

olmadigima yonelik ANOVA testi yapilmistir. Tablo 5. araciligiyla gosterilen sonuglara gore,

katilimcilarin yaglarma gore c¢evresel davranis diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigi

bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Tablo 5: Yasa Gére Cevresel Davrams Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi

Yas N Ortalama F degeri p degeri
20-30 12 2,66
Cevresel 31-40 63 2,82
Davrans 41-50 49 2,63 0,883 0,451
51+ 35 2,67
Toplam 159 2,72

Katilimcilarin yaslarima gore cevresel diislince diizeyleri arasinda farklilik olup
olmadigma yonelik analiz igcin ANOVA testi kullanilmistir. Tablo 6’da gdosterildigi iizere

katilimcilarin yaslarina gore gevresel diisiince diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigi

anlagilmistir.

Tablo 6: Yasa Gére Cevresel Diisiince Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi

Yas N Ortalama F degeri p degeri
20-30 12 1,43
Cevresel 31-40 63 1,52
Diisiince 41-50 49 1,61 1,119 0,343
51+ 35 1,64
Toplam 159 1,57
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Katilimcilarin hizmet siirelerine gore ¢evresel davramis diizeyleri arasinda farklilik
olup olmadigina yonelik ANOVA testi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore, hizmet stireleri
acisindan katilimcilarin ¢evresel davranis diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunamamigtir

(p>0,05).

Tablo 7: Hizmet Siirelerine Gore Cevresel Davranis Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi

Hizmet Siiresi N Ortalama F degeri p degeri
1-5 50 2,61
Cevresel 6-10 20 2,80
Davranis 11-20 51 2,74 0,682 0,564
21+ 38 2,79
Toplam 159 2,72

Katilimcilarin hizmet siirelerine gore cevresel diisiince diizeyleri arasinda farklilik
olup olmadigina yonelik yapilan ANOVA testi ve Tablo 8 ile gosterilen sonuglara gore, hizmet
stireleri acisindan katilimcilar arasinda anlamli bir fark olmadigi bulgusu elde edilmistir

(p>0,05).

Tablo 8: Hizmet Siirelerine Gore Cevresel Diisiince Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi

Hizmet Siiresi N Ortalama F degeri p degeri
1-5 50 1,68
Cevresel 6-10 20 1,56
Diisiince 11-20 51 1,50 1,643 0,182
21+ 38 1,51
Toplam 159 1,57

Arastirma sorulart kapsaminda Karaman kent dinamikleri i¢inde yer alan is adamlari,
biirokratlar ve siyasiler olarak olusturulan gruplara gore ¢evresel davranis ve ¢evresel diisiince
diizeylerine iliskin olarak daha ayrintili bir analiz yapabilmek amaciyla s6z konusu iki
bagimsiz 6lgegin alt boyutlar: dikkate aliarak ayr1 ayr1 ANOVA testleri yapilmistir. ilk olarak
katilimcilarin iginde yer aldiklar1 gruplara gore gevresel ilgi diizeyleri acisindan bir fark olup
olmadigina yonelik ANOVA testi yapilmistir. Tablo 9 ile elde edilen bulgular gosterilmistir.
Buna gore, gruplar arasinda ¢evresel ilgi alt boyutu agisindan anlamli bir farklilik bulundugu

sonucuna ulasilmistir (p<0,05).

Tablo 9: Gruplara Gére Cevresel Iigi Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi

Gruplar N Ortalama F degeri p degeri
Siyasiler 38 2,97
s Biirokratlar 78 3,33
Cevresel Ilgi fs Adamlar: 3 3.64 8,394 0,000
Toplam 159 3,33
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Anova testi sonuglarina gore gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmus ve
yapilan Levene testi sonuglarina gore de gruplarin esit varyansa sahip olduklar1 (0,252>0,05)
anlasildigindan hangi gruplar arasinda fark bulundugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi
uygulanmistir. Scheffe testine ait bulgular Tablo 10’da sunulmustur. Buna gore de, ¢evresel
ilgi diizeyleri agisindan siyasiler ve is adamlari ile siyasiler ve bilirokratlar arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (usiyasier=2,97; wbirokratar=3,33; is adamian=3,64). Elde edilen bulgular
dogrultusunda siyasilerin, biirokratlar ve is adamlariyla kiyasla g¢evresel ilgi diizeylerinin

diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 10: Cevresel Ilgi Alt Boyutuna Gére Scheffe Testi

Gruplar (1) Gruplar (J) Ortalezlll_l;)Farkl Standart Hata p degeri
Siyasiler Biirokratlar -0,35976* 0,14535 0,050
Scheffe Is adamlar -0,67024* 0,16358 0,000
Sonuglari Biirokratlar Siyasiler 0,35976* 0,14535 0,050
Is Adamlar -0,31048 0,13955 0,087
s Adamlar Siyasiler 0,67024* 0,16358 0,000
Biirokratlar 0,31048 0,13955 0,087

*Ortalama Farki 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Katilimcilarin gruplara gore gevresel duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigina yonelik yapilan ANOVA Testi sonuglart Tablo 11°de gosterilmektedir. Elde
edilen bulgulara gore, gruplar arasinda g¢evresel duyarlilik alt boyutu agisindan anlamli bir

farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0,05).

Tablo 11: Gruplara Gére Cevresel Duyarlilik Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi

Gruplar N Ortalama F degeri p degeri
Siyasiler 38 1,86

Cevresel Biirokratlar 78 2,33

Duyarlilik Is Adamlar 43 2,27 5,463 0,005
Toplam 159 2,20

Anova testi sonuglarina gore gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmus ve
yapilan Levene testi sonuglarina gére de gruplarin esit varyansa sahip olduklar1 (0,069>0,05)
anlasildigindan hangi gruplar arasinda fark bulundugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi
uygulanmistir. Scheffe Testine ait bulgular Tablo 12°de sunulmustur. Buna gore de, ¢evresel
duyarlilik diizeyleri agisindan siyasiler ve is adamlar ile siyasiler ve biirokratlar arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (usiyasier=1,86; upirokratiar=2,33; pis adamian=2,27). Elde edilen
bulgular dogrultusunda siyasilerin, biirokratlar ve is adamlariyla kiyasla ¢evresel duyarlilik

diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 12: Cevresel Duyarlilik Alt Boyutuna Gére Scheffe Testi

Gruplar (1) Gruplar (J) Ortakzrlr_l;)Farkl Standart Hata p degeri
Siyasiler Biirokratlar -0,47166* 0,14664 0,007
Scheffe Is adamlar -0,41799* 0,16504 0,043
Sonuglari Biirokratlar Siyasiler 0,47166* 0,14664 0,007
Is Adamlar 0,05367 0,14080 0,930
Is Adamlar Siyasiler 0,41799* 0,16504 0,043
Biirokratlar -0,05367 0,14080 0,930

*Ortalama Farki 0,05 diizeyinde anlamlidr.

Katilimcilarin gruplara gore cevresel biling diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigina yonelik yapilan ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 13°de gosterilmektedir. Elde
edilen bulgulara gore, gruplar arasinda g¢evresel biling alt boyutu agisindan anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir (p<0,05).

Tablo 13: Gruplara Gore Cevresel Biling Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi

Gruplar N Ortalama F degeri p degeri
Siyasiler 38 1,94
. Biirokratlar 78 2,32
Cevresel Biling fs Adamlar: 3 217 2,780 0,065
Toplam 159 2,19

Katilimcilarin gruplara gore cevresel goriis diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigma yonelik yapilan ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 14°te gosterilmektedir. Elde
edilen bulgulara gore, gruplar arasinda cevresel goriis alt boyutu agisindan anlamli bir

farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0,05).

Tablo 14: Gruplara Gore Cevresel Giriis Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi

Gruplar N Ortalama F degeri p degeri
Siyasiler 38 2,09
e Biirokratlar 78 1,66
Cevresel Goriis fs Adamlart 3 166 8,445 0,000
Toplam 159 1,76

Anova testi sonuclarina gore gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmus ve
yapilan Levene testi sonuglarina gore de gruplarin esit varyansa sahip olduklar1 (0,526>0,05)
anlasildigindan hangi gruplar arasinda fark bulundugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi
uygulanmistir. Scheffe Testine ait bulgular Tablo 15°te sunulmustur. Buna gore de, ¢evresel
goriis diizeyleri agisindan siyasiler ve is adamlari ile siyasiler ve biirokratlar arasinda anlamli
bir fark bulunmustur (usiyasier=2,09; upiirokratiar=1,66; wis adamian=1,66). Elde edilen bulgular
dogrultusunda siyasilerin, biirokratlar ve is adamlariyla kiyasla ¢evresel goriis diizeylerinin

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 15: Cevresel Gaoriis Alt Boyutuna Gore Scheffe Testi

Scheffe
Sonuglari

Ortalama Farki

Gruplar (1) Gruplar (J) (1)) Standart Hata p degeri
Siyasiler Biirokratlar 0,43079* 0,11132 0,001
Is adamlar 0,42866* 0,12528 0,004
Biirokratlar Siyasiler -0,43079* 0,11132 0,001
Is Adamlar -0,00213 0,10688 1,000
Is Adamlar Siyasiler -0,42866* 0,12528 0,004
Biirokratlar 0,00213 0,10688 1,000

*Ortalama Farki 0,05 diizeyinde anlamlidr.

Katilimcilarin gruplara goére cevresel kirlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigina yonelik yapilan ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 16’da gosterilmektedir. Elde
edilen bulgulara gore, gruplar arasinda ¢evresel kirlilik alt boyutu ag¢isindan anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir (p<0,05).

Tablo 16: Gruplara Gore Cevresel Kirlilik Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi

Gruplar N Ortalama F degeri p degeri
Siyasiler 38 1,44

Cevresel Biirokratlar 78 1,31

Kirlilik fs Adamlart 53 1,29 1,099 0,336
Toplam 159 1,34

Katilimcilarin gruplara gore ¢evresel sorunlar diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigina yonelik yapilan ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 17°de sunulmustur. Levene
Testi ile elde edilen bulgulara gére, gruplarin esit varyansa sahip olmadiklari (0,000<0,05)
tespit edilmistir. Bu durumda ANOVA Testi’nin 6n sart1 saglanamamis oldugundan ANOVA
Testi yerine Brown-Forsythe Testi yapilmistir. Buna goére gruplarin ¢evresel sorunlar diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (Ferown-rosyme=3,312;

p=0,042<0,05).

Tablo 17: Gruplara Gore Cevresel Sorunlar Diizeylerine Iliskin Brown-Forsythe Testi

Gruplar N Ortalama F degeri p degeri
Siyasiler 38 1,68

Cevresel Biirokratlar 78 1,31

Sorunlar Is Adamlar 43 1,41 3312 0,042
Toplam 159 1,42

Yapilan Brown-Forsythe Testi sonuclarina gére hangi gruplar arsinda anlaml bir fark
bulundugunu belirlemek tizere Tamhane T? Testi yapilmis ve asagidaki Tablo 18 aracilig ile
sunulmustur. Buna gore de, c¢evresel sorunlar diizeyleri agisindan siyasiler ve biirokratlar

arasinda anlamli bir fark bulunmustur (usiyasier=1,68; upirokratar=1,31). Elde edilen bulgular
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dogrultusunda siyasilerin, biirokratlar ile kiyasla ¢evresel sorunlar diizeylerinin daha yliksek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 18: Cevresel Sorunlar Tamhane T° Testi

Gruplar (1) Gruplar (J) Ortal"zrll_lja) Farka Standart Hata p degeri
Siyasiler Biirokratlar 0,36775* 0,12739 0,017
Is adamlari 0,26459 0,14337 0,186
Tamhane
Sonuglari Biirokratlar Siyasiler -0,36775* 0,12739 0,017
Is Adamlar -0,10313 0,12231 0,701
Is Adamlar Siyasiler -0,26459 0,14337 0,186
Biirokratlar 0,10313 0,12231 0,701

*QOrtalama Farki 0,05 diizeyinde anlamlidir.

SONUC VE DEGERLENDIiRME

Bu arastirma, Karaman kent dinamikleri arasinda yer alan siyasiler, biirokratlar ve is
adamlarimin cevresel duyarlilik diizeylerini belirlemeye yoneliktir. Ayrica sdz konusu kent
dinamiklerinin demografik o6zelliklerine gore ¢evresel duyarlilik diizeyleri arasinda bir
farklilik olup olmadigini belirlemeyi amaglamaktadir. Karaman ilinde gérev yapmakta ya da
faaliyetlerini stirdiirmekte olan 38 siyasi, 78 biirokrat ve 43 i3 adamindan olusan toplam 159
katilimei ile gergeklestirilen bu gorgiil arastirma sonucunda, katilimcilarin ¢evresel duyarlilik
diizeyleri, Uzun ve Saglam (2006) tarafindan gelistirilen ¢evresel davranis 6l¢egi ve gevresel
diisiince Olge8i kullanilarak belirlenmigtir. Katilimcilarin g¢evresel davranig diizeylerinin
ortalamas1 2,72 degeri ile ortalamaya yakin bir diizeyde bulunmustur. Cevresel diisiince
diizeylerinin ortalamasi ise 1,57 degeri ile diisiik diizeydedir. Bu sonug ile Yilmaz (2009) ve
Yiicel vd. (2006), Mahmutoglu (2010), Kizilaslan ve Kizilaslan (2005) tarafindan yapilan
calismalarin bulgular1 uyumlu degildir. So6zii edilen diger arastirmalarda bulunan gevresel

duyarlilik diizeyleri ortalamanin iizerinde bulunmustur.

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin yas, cinsiyet ve hizmet siiresi gibi demografik
ozelliklerine gore g¢evresel duyarlilik diizeyleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla bagimsiz gruplar t-tesi ve ANOVA testleri yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
katilimcilarin cinsiyet, yas ve hizmet siiresine gore cevresel davranis ve cevresel diisiince
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu
aragtirmanin bulgularindan cinsiyet, yas, hizmet siiresi ve icinde yer aldiklar1 gruplar

acisindan ¢evresel duyarlilik diizeylerinin farkli olmamast sonucu, Yilmaz (2009) tarafindan




110 Manas Journal of Social Studies

yapilan ¢alisma ile uyumlu iken, Yiicel vd. (2006) Gok ve Tiirk (2011), Abdul-Wahab ve
Abdo (2010), Cabuk ve Karacaoglu (2003) tarafindan yapilan calismalar ile farklilik

gostermektedir.

Karaman kent dinamikleri i¢inde yer alan siyasiler, biirokratlar ve is adamlarinin bu
gruplara gore cevresel duyarlilik diizeyleri arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. Arastirmanin temel amacinin bu gruplar iizerine
yogunlagsmis olmasi nedeniyle ¢evresel diisiince ve ¢evresel davranis 6lgeklerinin alt boyutlar
dikkate alinarak ayr1 ayri ANOVA testleri uygulanmigti. ANOVA testleri ile istatistiksel
olarak aralarinda anlamli bir fark oldugu tespit edilen gruplarin hangi gruplar oldugunun ve
farklilik diizeylerinin tespiti i¢in de Scheffe ve Tamhane T? Testleri yapilmistir. Elde edilen
bulgulara gore; c¢evresel ilgi diizeyleri agisindan siyasilerin (usiyasier=2,97), biirokratlar
(upiirokranar=3,33) ve is adamlarindan (uis adamian=3,64) olduk¢a diisiik diizeyde oldugu,
cevresel duyarlilik diizeyleri acisindan yine siyasilerin = (usiyasiler=1,86), biirokratlar
(ubiirokratiar=2,33) ve is adamlarindan (uis adamian=2,27) diisiik diizeyde oldugu bulunmustur.
Cevresel goriis diizeyleri agisindan ise siyasilerin (usiyasiler=2,09), biirokratlar (upirokratiar=1,66)
ve is adamlarindan (uis adamian=1,66) daha yiiksek diizeyde oldugu, ¢evresel sorunlar diizeyleri
acisindan siyasilerin (usiyasier=1,68), biirokratlardan (upiirokraiar=1,31) yine daha yiiksek
diizeyde oldugu bulunmustur. Cevresel biling ve cevresel kirlilik diizeyleri agisindan ise

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Bu sonuglar degerlendirildiginde, c¢evresel davranis Olgeginin alt boyutlari olan
cevresel ilgi ve cevresel duyarlilik diizeyleri agisindan siyasilerin, biirokratlardan ve is
adamlarindan diisiik olmasi, onemli bir soruna isaret etmektedir. Ciinkii ¢evre konusunda
karar alict konumlar1 nedeniyle siyasilerin ¢evresel ilgi ve cevresel duyarlilik agisindan
ortalamanin ¢ok altinda bir diizeyde olmasi, bu alanda alinmasi gereken kararlarin
alinamamasi yoniinde olumsuzluklara yol agabilecektir. Ozellikle cevre konusundaki kamu
politikalarinin  olusturulmas1 noktasinda ciddi zorluklarin ortaya c¢ikmasma neden
olabilecektir. Cevresel diisiince 6l¢eginin alt boyutlarindan ¢evresel goriis ve ¢evresel sorunlar
diizeyi biitlin gruplarin oldukga yetersiz bir diizeye sahip oldugunu gdstermektedir. Siyasilerin
bu alanda diger gruplardan daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmesine ragmen
durumu, kétiiler arasindaki iyi seklinde ifade etmek miimkiindiir. Dolayisiyla gevresel
diistince boyutu Karaman kent dinamiklerinin bir biitiin olarak olumsuz diizeyde olduklarina

isaret etmektedir. Hem karar alicilarin hem uygulayicilarin hem de gevresel sorunlara yol
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acma riski igeren faaliyetleri olan ya da bu anlamda potansiyel riskleri barindiran gruplarin

cevresel diisiince diizeyleri kayg1 verici bulunmustur.

Genel olarak Karaman kent dinamiklerinin ¢evresel davranis ve g¢evresel diisiince
boyutlarinin ideal olandan uzak bir noktada oldugu goriilmektedir. Cevre konusundaki son
yillarda uygulamaya konulmaya calisilan cesitli politikalar ve ¢abalarin Karaman ili 6zelinde
tam anlamiyla benimsendigini diistinmek zordur. Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullardaki
cevre bilinci olusturulmasina yonelik egitim ¢aligmalarinin sonraki nesliler agisindan olumlu
etki saglayacagini diisiiniirsek, daha genis toplum kesimlerinin de ¢evre konusundaki
bilinglendirme egitimleri kapsamina alinmasi gereklidir. Ciinkii ¢evre konusunda yapilmasi
gerekenler, beklemeye tahammiil gdstermeyecek kadar acil ve onemli boyutlara c¢oktan

ulagmustir.

Bir bagka sonug ise, Tiirkiye’nin ¢evre politikalariyla ilgili motivasyonunun kendi i¢
dinamikleriyle degil de, daha ¢ok cesitli uluslararasi sdzlesmeler ve kuruluslarin zorlamasiyla
ortaya c¢iktigina iliskin kaygi verici goriintiidiir. Diger alanlarda oldugu gibi ¢evre konusunda
da neo-patrimonyal anlayis ile basariya ulasmak miimkiin olamayacaktir (Eryilmaz, 2008: 52-
53).

Bu arastirmanin temel kisiti, ¢alismanin Karaman ili ile siirli olmasidir. Ayrica
arastirmanin 6rnekleminin sadece siyasiler, biirokratlar ve is adamlar1 ile olusturulmasi da bir
baska kisitidir. Gelecekte yapilacak arastirmalarin daha genis orneklem Kkitlesi ile ve daha

yaygin sekilde yapilmasi 6nerilebilir.
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