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Oz

Bu caligma kapsaminda yoksulluk ve sosyal dislanma kavramlarindan olugan bir kavramsal
cerceve iginde “Yoksul Sosyal Konut” yararlanicilarinin maruz kaldigi sosyal dislanmanin
boyutlar tartigilmaktadir.

Calisma karma tipte bir arastirma modeline dayanmaktadir. Bu kapsamda TOKI’nin yaptig:
yoksul konutlarinda yasayan haneler iizerinde 13 farkli ilde 1225 yiiz yiize goriisme, 69
derinlemesine miilakat ve 6 odak grup calismasi yapilmis ve bunun sonucunda toplanan veriler
calismaya dahil edilmistir.

Arastirma sonuglart yoksul sosyal konut yararlanicilarinin mekansal, ekonomik, siyasal ve
kiiltirel yonden sosyal dislanmaya maruz kaldiklar1 ve yasadiklari siireclerin herhangi bir
sosyal icerme politikasiyla desteklenmedigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Sosyal Dislanma, Yoksul Sosyal Konutlar, Yeni Cokiintii
Mahalleleri

SOCIAL HOUSING AND SOCIAL EXCLUSION
(EXAMPLE OF THE TOKI’S SOCIAL HOUSING PROGRAM)

Abstract

In this study, a conceptual framework consisting of poverty and social exclusion, the concept of
"Social Housing the Poor" dimensions of social exclusion suffered by beneficiaries are
discussed.

The study is based on a research model of mixed type. In this context, 1225 face to face
interviews, 69 in depth interviews and 6 focus groups, were performed in the premises of
TOKI’s social housing programme, and the collected data is considered to study the issue

* Bu ¢alismada TUBITAK tarafindan desteklenen 113K079 Kodlu “Sosyal Konut Uygulamalar1 Ve Yoksullugun
Yénetimi Uzerine Ampirik Bir Calisma” isimli proje dahilinde elde edilen veri setinden faydalanilmustir.
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The outcome of study has indicated that the beneficiaries of-poor social housing have been
suffered from social exclusion in respect to spatial, economic, political, ard cultural and social
exclusion. On the other hand, any social inclusion programs for the beneficiaries were not well
implemented.

Keywords: Poverty, Social Exclusion, Social Housing for Poor, Neo Slums

l. Giris

Biitlin toplumlar ilgilendiren biiyiik problemleri tanimlamaya yarayan ¢ogu kavram
gibi sosyal diglanma da sosyal, politik, kiiltlirel, ekonomik etmenlerin ¢ok boyutlulugu ve
karmasiklig1 altinda biitiinciil ve herkesin uzlastigi bir taniminin yapilmasini imkansiz kilacak
kadar farkli anlamlarla yiiklenmistir. Sosyal adalet, toplumsal esitsizlik ve buna dair
problemleri ele almaya yonelik sosyal politikalar gelistirme tartismalari ile birlikte cogunlukla
yoksulluk, ayrimcilik, siif alti, marjinallik, yabancilik, miilksiizlesme, mahrumiyet, yerinden
edilme gibi kavramlarla igige gecmis; kavram birbiriyle catisan farkli sosyal bilim

paradigmalar1 ve politik ideolojilerin ¢catigsma alani haline gelmistir (Silver, 1995).

Sosyal dislanma operasyonel olarak kullanilan bir kavramdir ve sosyal diglanma
sadece bir duygulanim/ hissetme siireci degildir. Olgiilebilir bir olgu olarak sosyal dislanma
en basta ekonomik anlamda kendini gostermektedir. Bir ise girme/sahip olma kriterlerinden, o
iste alinacak iicretlere kadar pek ¢ok husus sosyal dislanmayla ilgili olabilir. Ote yandan
sosyal diglanmanin en yogun goriildiigii ikincil alan ise mekéansal ayrismadir. Ozellikle
Amerika Birlesik Devletlerinde ve Avrupa’da goriilen gettolasma ve slumlagsma ornekleri
sosyal dislanmanin mekansal olarak gergeklestigi yerlerdir. Yerel ve genel idare hizmetlerine
erisim, erisim siiresi, hizmet alim kalitesi gibi pek ¢ok husustan mekansal olarak tecrit
edilmeye kadar yasanan pek c¢ok husus sosyal diglanmanin mekansal temellerini

giiclendirmektedir.

Sosyal dislanma” konusu incelendiginde en cok tartisilan alan olarak karsimiza
yoksulluk gelmektedir. Bu kapsamda c¢aligmanin konusunu yoksul sosyal konut
yararlanicilarinin sosyal diglanma boyutlarinin ortaya ¢ikarilmasi olusturmaktadir. Sosyal
dislanmanin ortaya konulmasi saglikli bir toplumsallagsma i¢in olduk¢a énemli bir konudur.
Bu nedenle ¢aligmanin amaci yoksul sosyal konut yararlanicilarinin yasadigi sosyal diglanma
stireclerini ortaya alarak konuyla ilgili politika gelistiren kurum ve kisilere kullanabilecekleri

temel bilgileri saglamaktir.
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I1. Sosyal Dislanma

Sosyal dislanma kavrami Fransa’da 1974’de refah devleti tarafindan korunmayan
fiziksel ve zihinsel engelliler, yaslilar, uyusturucu kullananlar, suglular ve intihara meyilli olan
kigiler gibi kesimleri kapsayan ve daha c¢ok toplumun diizeninde kirilmalara yol actig1
diistiniilen kesimleri tanimlamak {izere ortaya ¢ikmustir. Ancak 1980’lerde yayginlagmaya
baslayan globallesme, is piyasalarinda ve kamu hizmetlerinde devlet kontroliiniin azalmasi,
ozellestirmeler, issizligin giderek artmasi gibi kapitalist sistemin yeniden yapilanmasi
sirasinda ortaya ¢ikan gelismeler, daha Once topluma entegre olan biiyiik bir kesimin ¢ok
boyutlu problemler yagamasina neden olmus (Saith, 2001;3) ve sosyal diglanma kavrami bu
yeni problemleri igine alacak sekilde genisleyerek, 1990’larda Bati Avrupa’da yayginlik
kazanmistir. Bu anlamda sosyal dislanma kavraminin popiilerlik kazanmasi sosyal ve
ekonomik krizlerle zayiflayan refah devletinin sonucu olarak goriilebilecek toplumun sosyal

entegrasyonunun zayiflamasina karsi verilen bir yanit olarak goriilebilir.

Sosyal dislanmanin bazen yoksulluk yerine kullanildigi da gdzlemlenebilir. Oysa,
yoksulluk ve sosyal diglanma, hem boyut hem de igerik bakimindan birbirinin yerine
kullanilmamasi gereken kavramlardir. Silver’a gore yoksulluk, tek boyutludur ve finansal ya
da materyal kisithiligina ya da gelir yoksunluguna isaret eder. Sosyal diglanma ise, pek ¢ok
boyuta sahiptir. Bunlardan bazilar1 tam yurttaglik hakkindan mahrumiyet, {icret alamama ve
gelir elde edememe, egitim olanaklarindaki kisitlilik ya da erisememe, bariak yoksunlugu
(konuta sahip olamama) saglik standartlarinin altinda yasama ve bu alandaki hizmetlerden
toplumun geneli gibi esit diizeyde yararlanamama, kisilere verilen desteklere esit diizeyde

ulasamama ve kamu provizyonlarina erisememe gibi alanlaridir (Silver, 1994).

Bauman’in ifadesiyle tiiketim iizerinden yapilan ve kisinin alim giicline bagh olarak
birey disindan kisiye yansitilarak olusturulan zihinsel ve sosyal iletisim siirekliligi ya da
iletisimin kesilmesi durumudur. Diglanma siireci iktidarin kurumlar1 aracilifiyla sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik alanlarinda gergeklesir. Yoksullar bu siiregte drnegin saglik giivenceleri
olmadigi icin saglik sisteminden diglanabilir ya da egitim 6gretim i¢in gerekli olan kaynak
ayirmmini  gerc¢eklestiremediklerinden egitim O6gretim yasamlari normalden daha bir kisa
siirede bitebilir ya da yararlandigi belediye hizmetlerinin bedelini 6demediginden bu
hizmetleri kullanim hakki elinden, yeniden bu hizmetleri almak i¢in gelir kazanincaya kadar
alinabilir. Bauman’a gore bu anlamda sosyal diglanmanin ortaya ¢iktig1 nokta yine tiiketim

stirecinde bireyin yetersiz kaynakla donanmis olmasidir (Bauman, 1999; 17- 28).
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Sosyal diglanma kavrami en genel anlamda, bireyin/grubun toplumla kurdugu iliskinin
kalitesizligine isaret etmektedir (Bhalla ve Lapeyre: 2004:1). Ancak, sosyal dislanma
kavrami, ¢ok sayida yazar tarafindan farkli tanimlanmistir. Buna goére Haan, sosyal dislanma
kavramini “bireyin sosyal, siyasi ve yurttaslik haklarindan mahrumiyet veya toplumun sosyal,
siyasi ve iktisadi faaliyetlerine katilamamasi olarak yorumlanmaktadir. Pratikte ise sosyal
dislanma, “is piyasalarindan” digslanma, maddi yoksunluk veya temel sosyal haklari
kullanama olarak tanimlanmaktadir (Haan, 1998). Walker ve Walker, sosyal dislanmay1
“kisinin toplumla sosyal biitiinlesmesini belirleyen sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel
sistemden kismen veya tamamen dislayan dinamik bir slire¢” olarak tanimlar (Walker ve
Walker, 1997: 8; Cakir, 2002). Oppenheim (1998: 11- 12) ise sosyal dislanmay1 ekonomik,
sosyal, politik, kiiltiirel hayattan diglanma ve yabancilasma olarak ifade eder (Gijsbers ve

Vrooman, 2007: 20).

Cooten’e gore, sosyal diglanma siiregleri sadece emek piyasasinda bulunma ya da
bulunmamaya bagh degildir. Bireyin isgiicii piyasalarinin disinda kalmasi,onun i¢in sosyal
dislanma siirecinde oldugunu; ya da sahip oldugu isgiiciiniin iiretimde olmasi, onun sosyal
dislanmaya maruz kalmadigin1 gdstermemektedir. Ote yandan, isgiicii piyasasina katilamama
durumunda sosyal biitiinlesme, dayanisma aglar ile saglanabilirken, alt siiflarin dislanmasi
sorunu, bu kisilerin hem isgiicii pazarlarindan dislanmasi hem de sosyal olanin diginda
tutulmas1 anlamina gelir (Van Cooten, 1999: 63).Miinch, sosyal dislanmanin en 6nemli
nedeninin, yoksulluk oldugunu vurgular, ancak bunun yaninda esitsiz konut hakki, egit, saglik
ve sosyal hizmetlerden yararlanamamay1 da sosyal diglanmanin gostergeleri olarak vurgular

(Miinch, 2012: 377),

Kaya’ya gore (2010; 15) sosyal dislanma kavrami aslinda gelismis lilkeler disinda
kullanilmasi tartigmali olan bir kavramdir. Ancak diger taraftan bakildiginda sosyal dislanma
stirecini Haan’dan aktararak bireyin sosyal, siyasi ve yurttaslik haklarini1 kullanamamasi ya da
bu haklardan mahrum birakilmasi ya da toplumsal zeminde meydana gelen siyasi ve
ekonomik faaliyetlere katilamamasi seklinde ortaya c¢ikmakta ve genel anlamda issizlik,

maddi yoksunluk ve sosyal haklardan mahrum bulunma olarak tanimlanmaktadir (Kaya,

2010: 15- 16).

Bunun yani sira sosyal dislanmanin tarihsel bir siire¢ igerisinde de gelistigini sadece
tilketim ve istihdam alaninda bulunmadig; etniklik, akrabalik, cografi aidiyetlik gibi ¢esitli

konularda da esas alinarak toplumun tarafindan kullanilan dislanma stireclerinin gelistirildigi
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ifade edilebilir. Sahin’in aktardigina gore sosyal dislanmanin nedenleri arasinda: is
piyasasinda yasanan degisimler, is giiciiniin niteligine gore arz ve talep degisikligi, refah
devletinde meydana gelen degisiklik, iste- evde ve mahallelerdeki sosyal iliskilerde yasanan
degisiklikler, etnik- ulusal ve kiiltiirel agidan farkli olan gruplarin birbirleriyle iliskileri,
vatandaslik haklarinin yeniden tanimlanmasi, issizlik ve giivencesiz islerin artmasi (enformel
sektorlerin yayginlagsmasi), teknolojik yenilikler ve go¢ konular1 bulunmaktadir (Sahin, 2010:
21).

Silver’a gore, sosyal diglanmanin ii¢ temel paradigmasi bulunmaktadir. Paradigmalarin
her biri sosyal dislanma kavraminin i¢ini ayr1 politik, ideolojik, felsefi ve teorik cercevelere

dayanarak doldurmaktadir. (Silver, 1994).

a) Dayanigsma paradigmasinin kdkeni Cumhuriyetgi politik diisiincede yatmakta ve
Ozellikle Fransa’da goriilmektedir. Durkheimci bir anlayisla, paylasilan temel
degerlerin varligina vurgu yapilmakta, sosyal diizenin toplum tarafindan paylasilan
bu degerlerle siireklilik saglayacagi diisiiniilmekte ve asimilasyon yoluyla
bireylerin topluma aktif katilimlar1 beklenmektedir. Sosyal diglanma bu anlamda
sosyal harmoninin bozulmasini ifade etmektedir.

b) Anglo- Amerikan liberal diisiincede temellenen uzmanlasma paradigmasinda ise
toplum hak ve sorumluluklara sahip bireylerin toplamindan olusmakta, toplumsal
yap1 ekonomik ve sosyal alanlarda isbdliimii ve degis tokusa dayanmaktadir.
Sosyal diglanma bireylerin kendi se¢imleri sonucunda ya da ekonomik sosyal
alanlar arasindaki gegislilikte bir bozulma oldugu zaman ortaya ¢ikmaktadir.

¢) Kuzey Avrupa ve Ingiltere’de etkili olan tekelci paradigma ise, Weber ve kismen
Marx’1n yaklagimini takip ederek toplumu farkli gruplarin ¢ikarlarinin ¢atistigr bir
alan olarak gormekte, sosyal dislanmanin gestitli kaynaklar iizerinde hak iddia
eden dominat gruplarin disaridaki gruplarin gesitli bariyerler ve kisitlamalar ile

kaynaklara ulagmalarin1 engellediginde ortaya ¢iktigini savunmaktadir.

Ikinci biiyiik teorik yaklasim sosyal dislanmay1 sosyal politika merkezli tanimlayan
yaklasimdir. Kavramin sosyal politika olusturma temelinde tanimlanmasi Avrupa
Komisyonu’nun ve bir¢ok ulusal ve uluslararasi kurum, sivil toplum orgiitleri ve sosyal
dislanmay1 arastiran projelerin ortak noktasidir. Haan (1998) bu yaklasimin karakteristik
ozelliklerini sOyle Ozetlemektedir. 1. Sosyal diglanma sosyal entegrasyonun tersi olarak

tanimlanmakta, topluma entegre olmak 6nemli goriilmektedir. 2. Kavram, ekonomik, sosyal
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ve ekonomik alandan yoksunluk/dislanmaya isaret etmektedir. 3. Kaynak boliistimii
mekanizmalar1 analizlerinin 6tesine gegilerek gii¢ iliskileri, temsil, kiiltiir ve sosyal kimlik
analizlere dahil edilmekte, sosyal dislanma genellikle bir durumdan cok siirece isaret
etmektedir. 4. Kurumlar, bireylerin etkilesimini saglama ya da sinirlama konusunda 6nemli
rol oynamaktadir (Pradhan, 2006;5). Bir diger 6nemli yaklagim toplumda belirli kisi, grup ya
da kesimlerin bir ya da bir ka¢ alandan diglanmaktayken digerlerinde icerilmekte oldugu, bu
anlamda total bir sosyal dislanmadan bahsedilemeyecegini ifade eden ve sosyal diglanmanin
farkli formlarini tartisan (Jackson, 1999; Sen, 2000; Young, 2000) sosyal dislanma anlayisidir.
Ornegin Young (2000), sosyal dislanma kavraminin 6zellikle uyumsuz kimseleri, kiiltiirel,
etnik ya da irksal olarak farkli olan gdg¢menleri, issiz gencleri tanimlamak icin kullanilan
semsiye bir kavram oldugunu ancak bu adaletsizlik ve esitsizlik bigimlerinin politik dislanma
bi¢imlerini ifade ettigini ve bu anlamda temel sosyal dislanma bi¢iminin politik (politik
haklardan, tartigmalara katilma ve politika olusturma firsatlarindan diglanan kesimlerle ilgili)
oldugunu savlar. Son olarak sosyal dislanmanin kiiltiirel boyutuna vurgu yapan yaklagim
icinde sosyal diglanmayi1 tanimlayan yazarlar, hegemonik kiiltiirii tanimlayan grup ve
kesimlerin bunun disinda kalan kesimleri ¢epere iterek ‘diger’ kategorisini olusturdugu
belirterek, bilgi, deger, egitim, sanat ve politika gibi alanlardan dislanmishgin diger

alanlardan diglanmay1 da destekledigi fikrindedirler (Bourdieu, ; Eller, 1998).

Ust Sinif

Onta Sinif

AN

Alt Sinif

Sinif Alti
- Kent Yoksullugu
- Yeni Yoksulluk

Sosyal Diglanma Alani

Sekil 1: Sosyal dislanma etki alan1

Yukaridaki sekilden de anlagilacag: lizere sosyal diglanma, ayn1 zamanda sinifsal bir
pozisyonlanmayla yakindan ilgilidir (Koganci, 2014: 85). Dolayisiyla Sosyal dislanma alani,
siifsal konumlanma agisindan yukarida belirtildigi iizere, ayn1 yoksulluk kiiltiiriinde oldugu

gibi, sadece gelir yoksulluguna bagh degildir ve gelir azligi/ yoklugu ile agiklanmaz. Bu
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anlamda gelir artisinin saglanmis olmasi, diglanmigligin sonlanmasi igin yeterli olmamaktadir.
Sosyal dislanmanin sona ermesi sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin de degistirilmesine baglhdir.
Toplumsal esitsizligin ve ayrismanin artik ‘normal’ bir olgu haline gelmesi, yoksullugun ve
yoksullarin kent merkezlerinden uzaklastirilmasi, orta ve siniflardan uzakta tecrit edilmesinin
de normallesmesi anlamina gelmektedir (Genis, 2007) ve sosyal diglanma ayni zamanda

toplumsal siniflar1 birbirine yabancilastiran bir siire¢ olarak da goriilmektedir.

Sosyal dislanma alanina, alt sinifin da bazi {iyeleri dahil degildir. Bunlarin biiyiik bir
cogunlugu, gelir azlig1 temelinde alt simif gostergelerine sahip olan, ancak sosyo-kiiltiirel
kabul/davranis ve aidiyetler bakimindan, toplumun genelinden ayrilmayanlardir. Sosyal
dislanma alanin belirtildigi sekilde goriilecegi gibi, toplumsal tabakalagsmada yukariya dogru
cikildik¢a, sosyal dislanmanin etki alan1 giderek daralmaktadir. Ancak yine de orta smiflar
icerisinde ¢ok az bir kesim diglanma siirecinden nasibini almaktadir. Yoksulluk kiiltiirii gibi
sosyal dislanma siireclerinde de gelir artisinin iyilesmesi sosyal dislanmadan kurtulmak igin
yeterli olmamaktadir. Giddens’in ifade ettigi sekilde, yoksul fakat statii sahibi bir kisi,
toplumda saygi gormeye devam ederken; zengin ancak sosyo-kiiltiirel gosterge bakimindan
smif alt1 aidiyetleri olan biri, sosyal digslanma siireclerini yasamaya devam etmektedir
(Giddens, 2008: 348-339).

I11. Metodoloji

Bu calisma sosyal dislanma mekéansal ayrisma kapsaminda degerlendirilmistir.
Calisma nitel ve nicel arastirma desenlerinin birlikte kullanildigi, karma tipte
gergeklestirilmistir. Arastirma konusunun ¢ok boyutlu olmasi nedeniyle, sadece soru formu
aracilifiyla yapilacak bir bilgi toplama faaliyeti arastirma nesnesinin tiim yonlerini ortaya
koymada yetersiz kalacagindan karma arastirma deseni seklinde tasarlanmistir. Aragtirmanin
orneklem buytikligi %95 giiven diizeyinde, +%3 duyarlilik esas alindiginda 943 olarak
belirlenmistir. Ancak ¢alismanin farkli dinamikleri bir arada 6lgmeyi amaglayan bir soru
kagidi kullanimimi gerektirmesi yapHmast—nedeniyle gozlem biriminin arastirmaya dahil
olmay1 bagtan reddetmesi, goriigme esnasinda vazgegmesi ya da gozlem birimine hig
ulagilamamasi; yoksulluk gibi kisinin 6zel durumunu ilgilendiren ve katilimcilarin rahatsiz
olabilecegi bir konuda arastirmanin yiiriitiiliiyor olmasi gibi nedenler géz Oniine alinarak
cevapsizlik orant %30 olarak belirlenmistir. Belirlenen cevapsizlik oran1 6rneklem

biiyiikliigiine eklenmis ve bdylece toplam drneklem biiytikliigii 1225 kisi olarak belirlenmistir
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nitel veri toplama siirecinde de 69 derinlemesine miilakat ve 6 odak grup ¢alismasi yapilarak

nitel veriler elde edilmistir.

IV. Arastirmanin Bulgularimin Degerlendirilmesi

Tablo 1: Sosyal konutlarda kalan insanlara etnik kdken, milliyet gibi nedenlerden Gtiirii farkli gozle bakilma
durumu

Sikhik Yiizde Gegerli Yiizde  Birikimli
Yiizde
Evet 197 16,1 19,2 19,2
Hayr 830 67,8 80,8 100
Toplam 1027 83,9 100
Cevap Yok 198 16,1
Toplam 1225 100

Konutlarda yasayanlarin etnik kdken, milliyet gibi nedenlere dayali olarak kendilerine
farkli gozle bakilip bakilmadigina iliskin soruya verilen yanitlara gore (Tablo 1) katilimcilarin
%16,1°1 bu kisiler arasinda bir otekilestirme, farkli gozle o kisilere bakma gibi bir durumun
oldugunu belirtmiglerdir. Buna karsin katilimcilarin %67,8’1 ise konutlarda yasayan kisiler

arasinda boyle bir farklilagma olmadigini dile getirmistir.

Nitel veriler 15181nda sosyal diglanma olgusuna bakildiginda diglanmanin kodlarim
olusturan kelimeler bakimindan benzerligi, buna gore iligkili oldugu temalar Sekil 2’te

goriildigi gibi olugsmaktadir.

Cevresel Kosullar

Ekonomik kosullar

ngellilik

iziksel kosullar

Sosyal dislanma

Hane demografileri
Site yonetimleri

. LN kentle iligkil
Memnum\ret:lllk entie figkier

mnuniyet

Sekil 2: Temalarin ortaklastigi kelimeler {izerinden benzerlikleri
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Nitel verilere gore sosyal dislanmanin fiziksel kosullar, sosyal iliskiler ve

memnuniyetsizlik ile iliskili oldugu goriilmektedir.

Ancak nicel verilerden farkli olarak, nitel ¢alismalar sirasinda goriisiilen kisilerin
neredeyse tamamui birbirlerine karsi ya da birilerine karsi etnik temelli olmayan, davranig
ortintlilerinin farkliligindan kaynaklanan, tahammiilsiizliik gosterildigi, bir arada bulunmak
istememenin goriildiigiinii belirtmislerdir. {1k basta kisisel bir tercih gibi gériinse de bu durum
toplanan nitel veriler analiz edildiginde aslinda dislanmanin kiiltiirel ve sosyal farkliliklardan
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Ornegin Ankara’dan Kamuran hanim (61 yas):

“Biz kimselere Kiirt’tiir, Cingene’dir, Alevi’dir demeyiz. Bizim i¢in hepsi Allah’in
kulu. Her kim ayrimcilik yaparsa Allah belasini versin... “

diye konusmasini siirdiiriirken, hirsizlik ve ¢evrede sugun artmasiyla ilgili olarak:

“Bu...... ’lar1 bos kalan evlere yerlestirmeye devam edeceklermis. 250 tane bos ev
kalmis. Onlar da gelince burada yasanmaz. Hirsizlik onlarda, ugursuzluk onlarda,
uyusturucu onlarda, kavga doviis onlarda...” degerlendirmesinde bulunmustur.

Dolayisiyla ankette sorulan sorunun baz1 durumlarda, bazi gdzlem birimleri tarafindan
tam olarak anlasilmadig1 diisiliniilse bile, bazen dislanma siireclerinin aciktan sdylenemedigi

de goz Oniine alinmalidir.

Tablo 2: Dislamanin nedenleri

Sikhk  Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde

Kiiltiir farkhihklar: 235 19,1 22 22
Gayri ahlaki davramslar 74 6 6,9 28
Ortak yasam kurallarina uyulmamasi 35 11 12,6 41,5
Haksiz yere hak sahibi olunmasi 49 4 46 46,2
Boyle bir durum yok 575 46,9 53,8 100
Toplam 1068 87,2 100

Cevap yok 157 12,8

Toplam 1225 100

Arastirmaya katilanlara dislanmanin nedenleri soruldugunda katilimecilarin %19,1°1
kiiltiir farkliliklar1 nedeniyle dislanma oldugunu disiiniirken, %11°1 ortak yasamin
gerektirdigi kurallara uyulmamasi nedeniyle dislanmanin yasandigimi ifade etmistir. Bunun
yani sira, katilimcilarin %6°s1 gayr1 ahlaki davraniglar nedeniyle, %4’ii ise konutlarda hak
sahibi olmamas1 gereken ekonomik olarak zengin kisilerin hak sahibi olarak dislandigini
sOylemistir. Tablo 2  incelendiginde, ise en c¢arpici verinin diglanmanin olmadigini
sOyleyenlerin oranmi1 oldugu goriilebilir. Buna gore katilimcilarin %46,9’u bir dislanmanin

olmadigint sdylemektedir. Ancak diglanma gibi sosyal siireclerin tanimlanabilmesi herkes
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tarafindan aym1 diizey ve sekilde algilanmasi tamamen olanakli olmadigindan baska

gostergeler lizerinden dislanma olgusuna ulasilmasinin yerinde olacagi diistiniilmektedir.

Sosyal diglanmaya maruz kalma, kamu hizmetlerinden toplumun genel dayanisma
iligkilerine dahil olmaya kadar pek cok alandan kisinin ya da grubun G&telenmesi/bu

hizmetlerden yararlanamamasi ve sosyal aglara katilamamasi anlamina gelmektedir.

Bu agidan bakildiginda birey ya da diglanmaya maruz kalmis grup kendi sosyal agini
olusturmak durumunda oldugu ve giivenlik/glivende hissetme iizerinden bu yeni sosyal

dayanisma grubunu sekillendirmesi beklenir bir durumdur.

Tablo 3: Konutlarda kendini giiven i¢inde hissetme durumu

Sikhik Yiizde Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde

Evet, burada giivenlik tedbirleri var kendimi 174 14,2 14,3 14,3
giivende hissediyorum.
Burada giivenlik tedbirleri yok ancak kendimi 344 28,1 28,2 42,5
giivende hissediyorum.
Giivenlik tedbirleri yok ve ben kendimi giivende 610 49,8 50 92,4
hissetmiyorum.
Burada giivenlik tedbirleri var ama yine de 70 5,7 57 98,1
kendimi giivende hissetmiyorum.
Fikrim Yok 23 1,8 1,9 100
Toplam 1221 99,7 100
Cevap Yok 4 0,3
Toplam 1225 100

Arastirmaya katilanlarin  %55,5’1 sosyal konut alanlarinda kendilerini gilivende
hissetmediklerini sdylerken, konut alanlarinda giivenlik tedbirlerinin alindigin1 sdyleyenlerin

orani %19,9’dur.

Yapilan saha ziyaretlerinde konut alanlarindaki giivenlik sorununa iligkin alman
tedbirlerin baginda oncelikli olarak site ¢evresinin tel ya da ¢itle kapatildigi gézlemlenmistir.
Bir bagka gilivenlik tedbiri ise apartman girislerine kamera konulmasidir. Bu ziyaretlerin hig
birinde sitelerde giivenlik gorevlisi goriilmemistir. Yapilan goriismelerde giivenlik endisesinin
ozellikle tek basina ¢ocuklariyla yasayan kadinlarda ve engelli ailelerde daha fazla oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Ancak giivenlik kaygilar1 sadece hirsizlik, cinayet, taciz, tecaviiz gibi

konulardan ibaret olmayip, bu endiselere hayvan saldirilar1 da dahildir.

“Patateslerimizi disar1 koyuyoruz ¢aliyorlar. Ben ¢uval ile patates alamiyorum. Klozet
takimlarima kadar caldilar. Ayakkabi, ¢amasir ¢orap ¢amasirlikta ne bulurlarsa. O
... ’lar var ya aksam oldu mu ¢ikiyorlar tarasa. Iki iki dort yani. Keske devletimiz bizi
....’larin i¢ine koymayaydi yani. Tamam yesil kartliyiz. Hepimiz dar gelirliyiz ama
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onlarla miicadele i¢inde yasamak ¢ok zor. En alt katimizda var onlar da zaten ¢esit
cesit bayanlarla geliyorlar. Kafasina gore bir bakiyorsun bayan sarisin bir bakiyorsun
esmer. Arabalar degisik geliyorlar. Bana zarar1 yok ama dedigim gibi giivenlik
acisindan iyi degil”

Konya’dan Aysel Hanim (39 yas), konut alanlarinda hirsizlik olaylarinin ¢ok oldugunu

sOyleyen katilimcilardan biri olarak bunun nedenini sosyal konutlarda farkli etnikliklere ait

insanlarin bir arada tutulmasina baglamaktadir.

Ancak giivenlik problemi bu kadarla siirli degildir. Sakarya giivenlik sorununun en

iist diizeyde yasandig1 konut yerleskelerinden biridir. Yunus Bey (48 yas):

“Bir kerede kapmin oniindeyiz ¢ocugun biri almis silah1 diger ¢ocuga tutuyor. Biz
sizin mahallenize gelemeyeceksek siz de bu mahalleye gelemezsiniz diyor. Herhalde
1+1’lerden diger ¢ocuk sonra dedim ki indir silah1 bizim ¢ocuklar korkuyor. Nesini
anlatacagim bagka. 1+1’lerle iliskim yok. Ama {i¢ asag1 bes yukar1 onlarinda sikayetgi
olduklar1 sdyleniyor. Oras1 da karigik. Ama bu kadar degil. Ciinkii orada azinliktalar.
Azmlikta olduklari i¢in belli bir siireden sonra uyum saglamak zorunda kaliyorlar.
Ama burada onlar ¢ogunlukta olduklar1 i¢in bdyle. Su apartmanin i¢ine bak. Cer ¢op.
Bir senelik gibi mi goriiniiyor bu apartman. Mesela en alt katta ki halisim1 yikadu.
Bodrum oldugu gibi su doldu. Duvarlar1 sirilsiklam. Yarm bir giin temellerinden
ciirimeye baslayacak. Lambalar1 sokiiyorlar. Ust kattaki camm kirmuslar. Kendi
kattakilerine buradakini takiyorlar. Kendi kiriklarini buraya takiyorlar. Dingonun ahirt
burasi. Buranin nesini kabul edeceksin. Isterse burasi saray olsun. Hadi adi olan
mallarin1 da sonra zaman icinde yapariz. Her yerde olur bdyle seyler dersin. Ama
bunlar1 nasil telafi edeceksin”

Antalya’dan Fevzi Bey (49 yas) konut alanlarinda giivensizligin en Onemli
kaynaklarindan biri olan konut alanlarindaki uyusturucu kullannomindan su sekilde

bahsetmektedir:

“Ben geldigime buraya bin kere pigmanim. Ama evden degil insanlardan. Bir esim var
bir de oglan ¢cocugum. O da ne yapsin bos geziyor. Ne yapacak. 10-12 giin ise girdi
serviscilik yapti olmadi. 19 yasinda burada esrar igene takiliyor, Eroin i¢ene takiliyor.
Zor terbiye ettik yine ¢ikti. Benim ¢ocugum bile burada ahlaksiz kadinlar var ahlaksiz
erkekler var. Hepsi de burada. Uyusturucu kullanmayan gen¢ yok. Kizlar da var
icinde. Polise diyorum 6zellikle 4 tanesinin ismini veriyorum gelip yoklamiyorlar”.

Konya’dan Melahat Hanim (61 yas) ise konutlarindaki giivenlik durumunu su sekilde

Ozetlemektedir:

“...Ben buradan cikartilirsam buray1 yakar da giderim diyor adam. En ufacik
cocuklarin elinde bigak. E buraya nasil giivenli denir? Imkanim olsa ben miimkiin
degil burada durmam, Burada adam gelmis marketin Onlinde hap satiyor. Biz
miidahale ediyoruz. Toplasiyoruz yirmi kisi otuz kisi arkadaslari sokmuyoruz buraya.
Burada suc¢ orani ¢ok yliksekti gecen sene gazeteleri okuduysaniz. Ezgin, sezgin
gonderirsen buraya artar.
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Tablo 4: Farkliliklarin dislanmasi ve giiven iginde hissetme durumu

Konutlarda kendinizi ve ailenizi giiven icinde hissediyor musunuz?

Sosyal Evet, burada Burada Giivenlik Burada Fikrim  Toplam
Konutlarda kalan  giivenlik giivenlik tedbirleri yok giivenlik yok

insanlar arasinda  tedbirleri var tedbirleri yok ve ben kendimi tedbirleri  var

etnik koken, kendimi ancak kendimi giivende ama yine de

milliyet gibi giivende giivende hissetmiyorum  kendimi

nedenlerden otiirii  hissediyorum  hissediyorum giivende

o kisilere farkh hissetmiyorum

gozle bakiliyor

mu?

Evet 6,1 13,2 67,5 7,1 61

Hayir 17,4 33,4 42,2 6 1 100
Toplam 15,2 29,5 47,1 6,2 2 100

Ki- kare p- degeri= 0,00

Yoksul sosyal konutlarinda yasayan ve bu konutlarda yasamasi nedeniyle insanlar
arasinda “etnik koken, milliyet, inan¢ gibi nedenlerden o&tiirii bu durumda olan kisilere farkli
gozle bakiliyor mu?” seklinde sorulan soruya verilen yanitlarla “konutlara kendinizi ve
ailenizi giiven i¢inde hissediyor musunuz?” sorular1 ki-kare testine tabi tutulup incelendiginde
p-degerinin < 0,05 oldugu goriilmiistiir. Buna gore diglanma ile konut yasantisinda giivende
hissetme arasinda anlamli iliski oldugu istatistiksel olarak da sdylenebilir. Buna gore
ayrimcilik oldugunu belirtenlerin %67,5’1 konutlarda giivenlik tedbirlerinin olmadigini ve
kendilerini giivende hissetmediklerini belirtmislerdir. Ote yandan konutlarda bir ayrimciligim/
Otekilestirmenin olmadigin1 sdyleyenlerin %42,2’si de kendilerini konutlarda giivende

hissetmemektedir.

Ote yandan konut alanlarinda giivenlik tedbirleri dnemli bir ara degiskendir. Buna gére
ayrimcilik/  otekilestirme yapiliyor diyenlerden gilivenlik tedbirleri saglanmis konut
alanlarinda yasayanlarin %6,1°1 kendilerini giivende hissederken, ayrimcilik yok diyenlerin

%17,4’1 kendilerini bu konut alanlarinda giivende hissetmektedir.

Tablo 5’den goriilecegi iizere konutlardakilerin diglanmasiyla kendini giivende

hissetme arasinda, p< 0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Tablo 5: Kendini Dislanmis Hissetme ve Giiven I¢inde Hissetme

Konutlarda kendinizi ve ailenizi giivende hissediyor musunuz?

Kendimi Evet, burada Burada giivenlik Giivenlik Burada giivenlik Fikrim  Toplam
toplumdan giivenlik tedbirleri  yok tedbirleri yok ve tedbirleri var yok

dislanmis tedbirleri  var ancak kendimi ben kendimi ama yine de

hissederim kendimi giivende giivende kendimi

giivende hissediyorum hissetmiyorum giivende
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hissediyorum hissetmiyorum
Kesinlikle 18 30,1 48,1 1,4 2,3 100
katilmiyorum
Katilmiyorum 11,7 31,4 47,6 6,2 3 100
Ne katihyorum 6 37,8 47,6 8,5 0 100
ne katilmiyorum
Katiliyorum 15,6 18,5 54,8 10,4 0,7 100
Kesinlikle 16 23 59 2 0 100
katilryorum
Toplam 14,4 27,9 50,3 5,6 1,8 100

Ki- kare p- degeri= 0,00

Kendimi toplumdan diglanmis hissederim ifadesine “Katiliyorum” yaniti1 verenlerin
%54,8 giivenlik tedbirlerinin olmadigimi ve kendilerini giivende hissetmediklerini, %10,4’1
ise giivenlik tedbirleri olmasia karsin kendilerini glivende hissetmediklerini ifade etmistir.
Dislanmiglik hissini “kesinlikle katiliyorum” seklinde yanit verenlerin %59’u giivenlik
tedbirlerinin olmadigin1 ve kendilerini glivende hissetmediklerini, %2’si ise giivenlik

tedbirlerinin alindigin1 ancak kendilerini giivende hissetmediklerini belirtmislerdir.

Konuyla ilgili olarak Konya’dan Meral Hanim (34 yas) dislanmishik ve

otekilestirmeyle ilgili olarak sunlari ifade etmektedir:

“...Bu projenin kendisi yaftalama gibi bir sey zaten. Sehirde kalsalardi kendi sosyal
hayatlaria devam edeceklerdi. Sosyal yasant1 kolay olusturulamiyormus. Ben burada
anladim. Ama buradaki vatandaslar i¢cin buraya gelmek devrim gibi bir sey. Eski
hayatlarii birakip buraya gelmek devrim gibi birsey. Resmen bu anlama geliyor kolay
degil. Gegislerin daha yumusak olmasi gerekiyordu. Bu konuda aslinda strateji
olusturacak kurumlarin bir seyler yapmasi lazimdi. Biz nagizane sadece sorunlari
sOyleyebiliyoruz.”

Sosyal dislanma probleminin ayaklarindan biri de siyasal goriis ve diisiinceler
nedeniyle bazi kesimlerin toplum tarafindan izole edilmesidir. Bu durum, 6zellikle yerellik,
bir baska ifadeyle ortak kiiltiiriin/ yasantinin disindan olup olmamakla son derece yakin
ilgilidir.

Tablo 6: Gelinen yer ve diglanma

Yasadigimiz Kkonutlar nedeniyle siyasi goriisiiniiz
yiiziinden dislanma, etiketlenme ve hor goriilme
yasaniyor mu?

Buraya nereden geldiniz? Evet, oldu Hayir, olmadi ~ Fikrimyok  Toplam
Bu sehrin merkezinden 15,5 79,2 53 100
Bu sehrin bir kéyiinden 13,7 81,1 53 100
Baska bir sehrin merkezinden 0 84 16 100
Baska bir sehrin kéyiinden 455 455 9,1 100
Toplam 15,3 79,2 55 100

Ki- kare p- degeri= 0,07
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Tablo 6’da sosyal konut alanina nereden gelindigi ile yasanilan konutlarda siyasi
goriisleri nedeniyle dislanma sorusuna verilen yanitlar ¢aprazlandiginda p degerinin 0,05 ten
kiictik oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli

iligski oldugu ifade edilebilir.

Konut alanina ayni sehrin bir bagka yerinden gelenlerin %15,5’1 burada siyasi
goriislerinden dolay1 dislandigini belirtmistir. Bu sehrin bir kdylinden gelip konut alanina
yerlesenlerin %13,7’si siyasi goriisii nedeniyle dislandigini belirtmistir. Arastirmaya katilanlar
arasinda bir bagka sehrin merkezinden gelen gozlem birimleri bulunmazken, bu kategoride
olanlardan %384’ siyasi gorlisleri nedeniyle bir diglanma yasamadiklarini bildirmistir. Ancak
sosyal konut alanina bir baska sehrin koylinden gelip oturmaya baslayan konut
yararlanicilarindan %45,5°1 siyasi goriisleri nedeniyle diglandiklarini belirtmektedir. Bu
kategoride olanlarin diger bir %45,5’lik kesimi ise bdyle bir diglanmanin olmadigim
belirtmistir. Bagka bir sehrin bir kdyilinden gelip konut alanlarina oturanlarin %81,1°1; bu
sehrin merkezinden gelenlerin ise %79,2’sinin herhangi bir dislanmaya maruz kalmadiklarini

yapilan ¢apraz tablodan anlasilmaktadir.

Eskisehir’deki konutlar hakkinda SYDV de calisan bir gorevli personel, konutlarin

dislanma siirecini, kentin sosyal konutlara nasil baktigini su sézlerle anlatmaktadir:

“Sehirde hep bir fisilti gazetesi olur. Sehirde oturan vatandaslarda sdyle bir intiba
uyandirmis. Roman uyruklu insanlar kaliyor, uyusturucu, alkol kullanan insanlar
kaliyor. Yasa dis1, kanun dis1 isler yapiliyor. Ahlaksizlik yapiliyor. Boyle bir imaj
olusmus durumda. Bu tek tek bakildiginda yanhs degil ama sdyle bakmak lazim 928
konut var burada sehir merkezinde herhangi bir 928 konutu alsaniz buradan daha iyi
degildir. Burada fuhus da yapiliyor olabilir bizim kulagimiza geliyor, uyusturucu
kullananlar da var polisin takibinde oldugunu biliyoruz ama 928 tane konut var. 928
tane hane var yani ben burayla iliskilendirmiyorum. Ama vatandaslarin sosyo-
ekonomik durumuna gore bir yerde toplanmalari ne kadar dogru bilemiyorum o yanlis
ama kimse de bunu dillendirmiyor. Burada sanki toplumun yitirilmis kesimlerini
gettolagtirmak i¢in toplanip atilmis gibi bir intiba var vatandaslar da ama boyle bir sey
yok. Yapilan sey su yoksul vatandaslara konut yapilsin diye yapiliyor ama bu insanlar
toplaninca gergekten sorunlar ¢ikiyor ortaya. Bu da bir nevi getto anlamina geliyor. Su
anda Oyle zaten... Burasi eskiden tam sinirdi. Biz tam sinirdayiz. Buraya Tepebasi
karakolu bakiyordu diger tarafa jandarma bakiyordu. Buradaki gilivenlik sorunlari
sebebiyle biitiin bolgeyi Tepebasi Karakolunun bélgesine aldilar. Bu gercekten bir
getto uygulamasi gibi duruyor baktiginizda ama bu sorun tabii bunun yerine soyle bir
sey yapilabilirdi. Yoksul vatandaglar daha serpistirilmis, daha planli bir uydu kentte
vatandaslarin gelirine gore gore 3+1, 2+1°deki vatandaslarla birlikte oturtulabilirlerdi”
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Yoksulluk bir durum olarak ekonomik kosullar tarafindan belirlendigi kadar sosyal ve
kiiltiirel 6zelliklerce de kodlanmis bir durumdur. Mevcut sosyal konut uygulamalarindaki gibi
cok sayida yoksulun ayni yere toplanmasi, o mahallenin/ kent boliimiiniin ya da yerleskenin
“yeni ¢Okiintii alani” olusturmasi anlamima gelse de bu alanlardaki yoksullugun sosyal

kiiltiirel boyutlarinin etkileri, yoksullugu davranissal olarak etkilemektedir.

Tablo 7: Gelinen yer ve kendini diglanmig hissetme

Kendimi toplumdan dislanmis hissederim.

Buraya nereden Kesinlikle Katilmiyorum  Ne  Katihiyorum Katiliyorum — Kesinlikle
geldiniz? Katilmiyorum Ne Katilmryorum Katiliyorum
Bu sehrin 28,2 34,5 7,2 21,8 8,3
merkezinden

Bu sehrin bir 30,5 31,6 2,1 26,3 9,5
koyiinden

Baska bir sehrin 54,2 20,8 8,3 8,3 8,3
merkezinden

Baska bir sehrin 9,1 0 0 81,8 9,1
koyiinden

Toplam 28,7 33,6 6,8 22,5 8,4

Toplam
100
100
100
100

100

Ki- kare p- degeri= 0,00
Sosyal konut alanina nereden gelindigi sorusuyla dislanmishik goriisiine ait ¢apraz
tablo incelendiginde ki kare degerinin 0,05’ten kiiciik oldugu goriiliir. Buradan, sosyal konut

alanina gelinen yerleskeler ile dislanmiglik hissi arasinda iliski oldugu ifade edilebilir.

Bu sehrin merkezinden ayrilarak konutlara gelenlerin %28,2’si “kendimi toplumdan
dislanmis hissederim” Sorusuna kesinlikle katilmiyorum, %34,5’i katilmiyorum, %7,2’si
kararsiz, %21,8’1 katildigini, %8,3’1 ise kesinlikle katildigini belirtmistir. Konut alanina bu
sehrin bir kdyilinden gelenlerin %30,5’1 “kendimi toplumdan dislanmis hissederim” goriisiine
kesinlikle katilmadigini, %31,6’s1 katilmadigini, 9%2,1°1 kararsiz oldugunu, 9%26,3’i
katildigini, %8,3’1i ise kesinlikle katilmadiklarini belirtmistir. Baska bir sehrin merkezinden
gelerek konutlara yerlesenlerin  %54,2’si bu gorlise kesinlikle katilmazken, 920,8’1
katilmadigini, %8,3’1 kararsiz oldugunu diger iki %8,3” lik kesim ise “katilmadigini” ve
“kesinlikle katilmadigin1” belirtmistir. Bu oran baska bir sehrin bir koyiinden gelerek
“kendimi toplumdan dislanmis hissederim” diislincesine “kesinlikle katilmiyorum” yanitini
verenlerin oran1 %9,1’dir. “Katiliyorum” diyenler %81,8, “kesinlikle katiliyorum” diyenler

i1se %9,1°dir.

Kendini dislanmis hissetmeyle ilgili olarak Konya’dan Aynur Hanim (39 yas)

kendilerini “¢op gibi hissetlerini” belirtmektedir:

“Bizim buralar1 dighyorlar ¢ilinkii bu evlerden iyi netice alinmadi yani bu evlerden
¢linkii evini temizlik yapinca ¢opiinii nereye atarsin sen? Kovaya koyar, atarsin degil
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mi? Konya’nin i¢ini siiplirmiisler, getirmisler bu tepeye koymuslar, nasil anlarsan
anla.”
Bu bakis agis1 yapilan nitel ¢calismalarda kendini siirekli tekrarlamistir. Pek c¢ok yararlanici

mekansalsegregasyondan, issizlikten, yoksulluktan dolayr kendilerinin  dislandigin

belirtirken, bundan sonrasi i¢in de yine umutsuz konusmaktadir. Ankara’dan Gazanfer Bey

(33 yas):

“2+1, 3+1’de oturan aileler cocuklarina yukaridan gelenlere (1+1) ¢ok fazla
yaklagmayin diyor. Kulagimiza geliyor. Bir miidiir vardi. Sizin oralardan birisi bir
cocugu dévmiis diye geldi bir giin. Buranin ¢ocugu dovmiis olsa suglu olsa bile biz de
sahiplenmek durumunda kaldik. Sadece o degil. Dolmusta otobiiste biri 1+1’lerle ilgili
kotii bir sey soylediginde hemen yanit veriyoruz. Soyledigi sey dogru da olabilir.
Mesela burada ¢ok kadin var. Geceleri burasi bildigin Ulus gazinolarmin 6nii gibi...
Biri bir laf ediyor 1+1’ler fuhus yuvasi diye dedigi dogru biliyoruz. Biz de rahatsiziz
ama ona tepki veriyoruz bir ayrigma varsa tabii.. Ama yine de mahalle bilinci
olusmasi i¢in biraz daha zaman var.”

diyerek aslinda konut alanlarinda yasayan kisilerin disa karst dayanigma Oriintiileri

gelistirdigine dair 6rnek vermektedir.

Diger taraftan gelinen yer ayni sehrin merkezi ya da baska bir sehrin koyili olsun,
sucun yayginlig1 karsisinda sorumluluk hissetme ve sugun dnlenmesiyle birlikte kentsel ve
sosyal entegrasyonun hizlanacagini diistinen kisiler de oldukca ¢oktur. Bunlardan biri olan ve

Konya konutlarinda yoneticilik yapan Ahmet Bey ( 59 yas) :

“Sug oranlarma gelince bu kadar sabikali var, uyusturucu saticisi var, hirsizi var, farkl
yollarda olanlar1 var hepsini bir araya getirmissiniz gece gelen adamlar belli olmuyor.
Uyusturucu satiliyor diyor. Evlerini kiraya veriyorlar kimse bir sey yapmiyor diyorlar.
Burada biraz sinif ayrimi yapilmis gibi olabilir. Hak sahipligi taninirken bu insanlara
ev, araba, tarla, sigorta olmayacak insanlara taninmasi gerekiyor. Benim zannimca
biraz daha soyutlanmalar1 da gerekirdi. Sabika kayitlarina da bakilmaliyd:r bence.
Sabika kaydi olanlarin elenmesi gerekirdi. Kistas getirilebilirdi. Yiiz kizartici sug
olmayacak gibi. Kisinin hak sahibi olan kiginin sabika kaydi olmamasi1 sarti
aranabilirdi.”

Diyerek konutlarin ¢evreden ve konut sakinleri tarafindan disglanma sorunun Oniine

gecilebilmesi icin izlenebilecek yollardan birini séylemektedir.
V. Sonug¢

Sosyal konut alanlarinda farkli sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik gruplara igin
tiretilen konutlarin tiirlerine, yer secimine ve birliktelik stratejilerine bagli olarak sosyal

dislanma yasandigr goriilmektedir. Ancak konutlardaki diglanma, pek ¢ok iilkedeki sosyal
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konutlardaki dislanma caligmalarinda ulasilan sonuglardan farklhidir. Yurt dis1 ¢calismalarda,
ornegin Fransa Banliy6lerinde ya da ABD toplu konutlarinda, konut alaninin disariya kars,
genel anlamda tepkisel bir eylem birligi bulunsa da, Tiirkiye’deki yoksul sosyal konutlarda bu
durum farkl kiiltiirel gruplarin davranis Oriintiilerinin farklarina bagl olarak ortaya ¢ikan
uyumsuzluk seklinde goriilmektedir. Ozellikle iilkenin dogusu ya da batis1 fark etmeksizin

konutlardaki Roman yararlanicilar bu diglanma siirecinin en 6nemli magdurudur.

Sosyal konut alanlarinda sugun artmasi, sosyal dislanmanin en 6nemli etkenlerinden
biri olsa da su¢ karsisinda alman giivenlik tedbirlerinin yetersizligi, konut alanlarmin
neredeyse higcbirinde kolluk gli¢lerinin bir karakolu ya da merkezinin bulunmamasi buralarin

“tehlikeli” alanlar olarak anilmasina neden olmaktadir.

Tim bu cikarimlarin altinda “kontrol edilememe” sorunu yatmaktadir ve kontrol
edilememenin nedeni ise mekansal segregasyondur. Konut alanlar1 kentlerin kilometrelerce
disina yapilmaktadir. Chicago Okulu’nun 6gretileri arasinda bulunan kentin en dis 5. Kusagi
tanimlamasina uygun olarak olusturulan sosyal konut alanlari, Harvey’in “kentleri yoksullar
kurar” soziiyle paralellik gostermekte ve bir anlamda kentten uzaklastirilan yoksullar,
gonderildikleri yerlerde yeni bir kent kurmak i¢in hayatlarin1 harcamaktadirlar. Her ne kadar
kent ve kentsel hizmetler baglig1 altinda incelenecek olsa da daha dnceden kent disina itilmis
olan bu yoksullarin elinde olan egitim, saglik, is piyasalari, sosyal hayat alanlari gibi
mekanlar1 yeniden iiretmek, kurmak ve bu alanlar iiretilinceye kadar da bu hizmetlerden
mahrum kalmaktadirlar. Dolayisiyla, sosyal konut uygulamalarinda diglanmanin en 6nemli
nedenlerinden birinin mekansal segregasyon oldugu sdylenebilir. Bunun 6niine ge¢ilmesi i¢in
konutlarin kente yakin olarak eklemlenmesi ya da kismen gelisen bolgelere inga edilmesi
gerekmektedir. Mekansal segregasyonun etkilerini kiracak en o©nemli 6zellik konut

sakinlerinin ekonomik gostergelerinin arttirilmasidir.

Ekonomik nedenler sosyal konutlarin dislanmalarinda belirleyici olan bir bagka
etkendir. Alt gelir gruplar ile gelirsizlerin olusturdugu bu alanlarda ekonomik yasanti
neredeyse durmus gibidir. Konutlarin ¢evresinde bir pazar olusmasi gelirsizliklerden dolay1
mimkiin goériilmemektedir. Bu nedenle konut yararlanicilarini ekonomik faaliyetlere ¢ekecek
cesitli programlarin tasarlanmasi ve gerek yerel gerekse konutlardan sorumlu kuruluslarca

verilmelidir.
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