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DIVAN-1 HIKMET’IN KAYNAKLARINDAN BiRi OLARAK KUR’AN
The Quran as a Source of the Divan -1 Hikmet

Nazan AYDOGDU’
6z
Bu calisma, Hoca Ahmed Yesevi'nin dustince dinyasinda Kur’an’in konumunu ve
Divan-1 Hikmet’te Kur’ani kaynaklarin nasil bir tasavvuff yorumla ele alindigini ince-
lemeyi amaglamaktadir. Xll. yiizyil Turk-islam diinyasinda etkili bir sufi ve irsad 6n-
deri olan Yesevi, tasavvuf anlayisini Kur’an ve hadis merkezli bir zemin Gzerine insa
etmis; dini bilgiyi teorik bir alanin 6tesine tasiyarak ahléki olgunlasma ve manevi
egitim sureciyle iligskilendirmistir. Divan-1 Hikmet’te yer alan hikmetler, Kur’an ayet-
lerinden beslenen igerikleriyle, bireyin i¢c dinyasina hitap eden bir irfan dili ortaya
koyar. Calismada, Divan-1 Hikmet’teki ayet atiflar, dolayli Kur’an géndermeleri ve
Kur’an merkezli kavramlar analiz edilerek Yesevi’nin tasavvufi 6gretisinin temel re-
feranslari ortaya konulmustur. Ayrica Yesevi’nin Turkge séylemi tercih etmesi, Kur’an
mesajinin toplumun genis kesimleri tarafindan anlasgilabilir kilinmasi agisindan de-
gerlendirilmistir. Bu dil tercihi, milli bir vurgudan ziyade irsad amaci tasiyan bilingli
bir pedagojik tutum olarak ele alinmistir. Sonug olarak bu galigma, Divéin-1 Hikmet’in
Kur’an merkezli tasavvuf gelenedi iginde 6zgin bir yere sahip oldugunu ve Ahmed
Yesevi’nin, Kur’an’t merkeze alan yorumuyla bireysel arinmayi ve toplumsal sorum-
lulugu birlikte hedefleyen buttncil bir digtince sistemi ortaya koydugunu géster-
mektedir.

Anahtar Sozciikler: Ahmed Yesevi, Divdn-i1 Hikmet, tasavvuf, Kur’ani géndermeler,
Turk tasavvuf disuncesi.

ABSTRACT

This study examines the central place of the Qur’an in the intellectual and spiritual
framework of Hoca Ahmed Yesevi, with particular attention to the Qur’anic founda-
tions and Sufi interpretations found in the Divan-1 Hikmet. As one of the most influ-
ential figures in the early Turkish Sufi tradition, Yesevi developed a religious dis-
course firmly grounded in the Qur'an and the Prophetic tradition, while presenting
this knowledge through a form that emphasized moral refinement and inner trans-
formation rather than doctrinal debate. The hikmets reflect a mode of religious ex-
pression in which Qur’anic meanings are conveyed not through systematic exegesis,
but through ethical quidance and spiritual instruction accessible to a broad audi-
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ence. Special attention is given to Yesevi’s deliberate use of Turkish as a medium for
conveying Qur’anic meanings, which is interpreted as a pedagogical choice aimed
at facilitating comprehension and internalization rather than asserting linguistic or
cultural identity. The findings suggest that Yesevi’s approach represents a coherent
and Qur’an-centered Sufi worldview in which spiritual discipline, ethical conduct,
and communal responsibility are closely intertwined. In this respect, the Divan-i
Hikmet emerges as a significant example of how Qur’anic teachings were adapted
into a lived spiritual tradition, offering a lasting model of religious education that
transcends its historical context.

Keywords: Ahmed Yesevi, Divan-i Hikmet, sufism, Quranic references, Turkish sufi
thought.

Giris

Hoca Ahmed Yesevi’nin (6. 562/1166) dlslince dlnyasinda Kur’an’in
konumunu ele almak, onun tasavvufi 6gretisinin beslendigi ana damarlari
anlamak acisindan énemlidir. isldm kaltirinin dint ve tasavvufi birikimi
icinde yetisen Yesevi, fikirlerini yalnizca kisisel sezgileriyle degil, Kur'an ve
hadis basta olmak Gzere klasik kultiriin sagladigr mirasla temellendirmistir.
Bu nedenle Divan-1 Hikmet’in, istdém’in asli kaynaklarindan bagimsiz bir ya-
pida degerlendirilmesi mimkln degildir. Hikmetlerin ylzyillar boyunca ge-
nig kitleler nezdinde karsilik bulmasinin temelinde de bu kaynaklara daya-
nan derinlik yer alir. Yesevi’nin siirleri ylzeyde yalin bir séyleyise sahip ol-
makla birlikte, dénemin din anlayisi, dindarlik pratikleri ve tasavvufi algila-
rina dair gok katmanli anlamlar icermektedir. Metinlerdeki anlam 6rgtsuni
besleyen temel unsur, onun ilim ve irffaninin dayandigi bu kékla kaynaklar-
dir; bunlarin basinda ise Kur’an gelmektedir. Bu ¢alisma, Ahmed Yesevi’'nin
Kur’an ile kurdugu ¢ok katmanli iligskiyi sistematik bicimde incelemeyi ve
Divan-1 Hikmet’teki Kur’ani unsurlari tasnif ederek ortaya koymayi amagla-
maktadir.

Yesevi’nin ilmi Gelenegi

Yesevi, aldigi egitim ve tasavvufi terbiye dogrultusunda sistematik bir
dusunce yapisi inga etmis ve bu yapr zamanla Yesevilik adiyla anilan bir
tasavvuf gelenegine dénusmustir. Bu gelenegin olusumunda ardina yas-
landigr ilmi silsile dikkat ¢ekicidir. Yesevi, buyuk mutasavvif Yusuf He-
meddani’den (6. 535/1140-41) feyiz almistir. Hemeddani’nin seyhi, hem Ga-
zalP’nin (6. 505/1111) hem de dénemin &nde gelen sufilerinin yetismesinde
etkili olan Ebu Ali Farmedi’dir. Farmedt ise Kuseyri’nin (6. 465/1072) talebe-
sidir. Bu zincir gelisiguzel degildir. Bu gelenegdin ilmf silsilesi, Kuseyri’den
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Farmedi’ye, oradan Gazzali ve Hemeddani’ye uzanan guglu bir tasavvufi hat
Uzerinde sekillenmektedir. Bu silsile, Yesevi dlstincesinin sureklilik arz eden
bir tasavvufi mirasin devami oldugunu goéstermektedir. Onu takip eden Si-
leyman Bakirgani (Hakim Ata) (6. 615/1218) qgibi isimler araciligiyla bu biri-
kim kurumlagsmig, Yesevilik genis bir cografyada canliigini strdtrmtstar
(Koprila, 1976: 65; Caliskan, 2014: 421-422; Karabulut, 2017: 103; éger ve
Tek, 2016: 10-49; Zafer, 2025: 76; Selguk, 2025: 118-119).

Yesevi’nin Kur’an anlayisi s6z konusu oldugunda, 6ncelikle onun bu
kutsal metne hizmeti tGzerinde durulmalidir. Kiguk yasta Kur’an’i 6grenmis
olmasi, hayati boyunca bagli kalacagi dini eksenin erken donemde sekillen-
digini gostermektedir. Burada “hizmet” kavrami, yalnizca bireysel baglilig
degil; 6gretme, yorumlama ve toplumsal diizeyde yayginlastirma faaliyet-
lerini kapsayan genis bir gergevede degerlendirilmelidir. Bu hizmet; talebe
yetistirme, irsat faaliyetleri ytritme ve dini bilgiyi toplumsal diizeyde islev-
sel kilma gibi ¢gok yonlu pratikleri icermektedir. Yesevi de bu ¢izgiyi benim-
seyerek halki dinin temel kaynaklariyla bulusturmayi amaglamis, irsat faa-
liyetlerinde Kur’an ve hadisleri en etkili telkin araci olarak degerlendirmistir
(Yeniterzi, 1997: 71; Kaval, 2019: 16). Yetistirdigi 6grenciler, verdigi dersler ve
teblig faaliyetleri, onun bu konudaki titizligini agik bicimde ortaya koymak -
tadir. Kisaca hikmetlerde yer alan Kur’an bilgisine bakmak konunun daha
kapsayici bir sekilde degerlendirilmesine olanak saglayacaktir.

Dil ve Anlasilabilirlik

Ahmed Yesevi’nin ifadeleri, onun dint anlayigini ve dili kullanmadaki
tavrini anlamak bakimindan énemli ipuglari sunar. Divan-1 Hikmet’inin girig
kitasi 6zellikle bu anlamda dikkate degerdir:

Hos gérmemekte alimler sizin dediginiz Turkgeyi, Ariflerden isitsen agar
gonul tlkesini. Ayet-hadis anlami Turkge olsa uygundur, Anlamina yeten-
ler yere koyar borkind. Kadi, muftd, mollalar seriatin yolunu Arif asik al-
migtir tarikatin arkini. Amel igleyen alimler dinimizin ¢iragi, Burak biner
mahserde, egri koyar borkund. Amel eylese alimler dini ve ayin aydinligi.
Gorse olur onlarin gérkld yGzinin rengi. Amel islemeyip “zahir” ilmini bil-
meyip kalanlar, Arkasina yukler kirk esegin yidkdni. Hocayim deyip laf
vurma bu dinya dayaniksiz. Biliyorum diye séylemesin gonuldeki girkini.
Yol gostericidir Hoca Ahmed marifetin gulistani. Sdzler s6zU gergek acar
gonul dlkesini. Miskin, zayif Kul Hoca Ahmed yedi ceddine rahmet, Farsca
dilini bilse de Turkgeyi glizel sdylemekte (Bice, 2018: 181; Caliskan, 2017:
63).
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Yesevi, burada hem dil tercihine hem de dinin anlasilmasina iligkin te-
mel yaklasimini ortaya koyar. Ariflerin dilinden isitilen s6zlerin gonul dinya-
sini aydinlattigini vurgularken, Kur’an ve hadislerin Turkge ifadesinin halk
igin kolaylastirici bir islev gérdtguni dile getirir. Farsgayi bilmesine ragmen
Turkge sodylemeyi tercih ettigini belirtmesi, onun dil anlayisinin bilingli bir
tercih oldugunu gdéstermektedir. Bu kitadan hareketle Yesevi’nin Kur’an’a
bakisi hakkinda birkag dnemli sonug ¢ikarilabilir. Her seyden 6nce Kur’an’in
sadece ulemanin tekelinde yorumlanmasi gereken bir metin olmadigini,
aksine inanan herkesin dogrudan anlayabilecedi bir kitap oldugunu savun-
dugu anlasilmaktadir. Ancak Yesevi’nin bu yaklasimi, ytzeysel bir yorum-
lama degildir. Anlamin 6ztine ntifuz ederek onu yasanti ile uyumlu héle ge-
tirmeyi hedefler. Bu nedenle hikmetlerde ayrintili ve derin tefsirler gormek
mumkun degildir; segtigi ayetleri genellikle konunun ruhuna uygun bigimde
kisa ve 6z agiklamalarla verir.

Amaci, toplumun dini mesajla asgari diizeyde temasini saglamak, boy-
lece Kur’an’in ahlaki ve inang boyutlarinin genis kitlelere ulagsmasina araci-
Lk etmektir. Bu yaklasim, Yesevi’nin daha genel din anlayisiyla da ortis-
mektedir. Ona goére dinin temel referansi, butin miminlere ortak bigimde
hitap eden vahiydir. Kur’an ve onun uygulayicisi olan Hz. Muhammed, dini
bilginin baslica kaynagidir. Hikmetlerin ilkinde “Ayet ve hadisi her kim dese,
kulak ver” ifadesiyle bu ilkeye dogrudan isaret eder (Bice, 2018: 59). Yine
hikmetlerin 6zUnidn hadislere dayandigini ve manalarinin Kur’an’dan bes-
lendigini sOyleyerek, sdzlerinin iki temel kaynagini agikga ortaya koyar (Bi-
ce, 2018: 427). Farkli hikmetlerde bu vurguya siklikla rastlanmasi, onun
Kur’an ve siinnet merkezli gelenege bagliliginin surekliligini gdsterir. Bunun-
la birlikte Yesevi’nin din anlayisgl, klasik tasavvuf geleneginde sikga kargila-
silan seriat-tarikat ayrmini da icermektedir. Hikmetin ilk kitasinda bu ayri-
mini acik bir sekilde ifade etmistir. Seriat yolunun kadilar ve muftuler gibi din
bilginlerince temsil edildigini, buna karsilik arif ve asiklann tarikatin derin-
liklerini tasidigini belirtir. Yine de amel sahibi alimleri “dinimizin i1s1§1” olarak
tanimlar ve onlari mahser gininde ylceltilmis bir konumda tasvir eder
(Ahmed Yesevi, 1991: 107; Bice, 2018: 239,289; Kaval, 2019: 16-17). Bu ba-
kis, tasavvuf tarihinde yaygin olan ilim-amel birlikteligini ytceltse de za-
man zaman seriat Glimleriyle sufiler arasinda agi farki dogurmus olan ay-
rismanin Yesevi dislncesinde de yer aldigini géstermektedir. S6z konusu
ayrimin dayandigi temel kavramlardan biri, tasavvuf literatirinde karsilag-
tirilan “kal” ve “hal” bilgisidir. Yesevi, Hallac-1 MansGr’un idamini konu ettigi
bir hikmetinde, ulemayi “Ene’l-Hak” s6zUnun igsel anlamini kavrayama-
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makla elestirirken bu ayrnimi kullanir. Ona gére ulemé séz ilmiyle, sifiler ise
yasantiya dayali hél bilgisiyle ugrasir (1991: 128, 136, 173, 191, 209, 225;
Bice, 2018: 309). Yesevi bu degerlendirmeyi dile getirse de islam dusiincesi-
nin esas itibariyla ilim ve ameli birbirinden ayirmadigini da gézden kagir-
mamak gerekir.

Hikmetten cikarilabilecek Gglincl 6nemli sonug, Kur’an’in tercimesine
ve Arapca disindaki dillerle aciklanmasina yénelik tutumdur (1991: 107; Bi-
ce, 2018: 181; Rim/22). Bilindigi Uzere Kur’an’in baska dillere gevrilmesi,
Ozellikle Hicrf Il. ybzyildan itibaren ibadetin tercime ile gergeklesip gergek-
lesmeyecedi tartismasi nedeniyle ihtilaflara yol agmistir. Arapga’ nin ilim
dili olarak hakimiyeti ve Kur’an’in lafzinin korunmasi yontindeki hassasiyet-
ler bu tartismalarda belirleyici olmustur (Caliskan, 2014: 425; inan, 1961:
123-141; Ozkan, 2010: 517-558). Ne var ki Kur’an’in anlasilmasi igin terct-
menin gerektigini savunanlar da olmustur. Ahmed Yesevi’nin yasadigi bol-
gede bu tartismanin izleri hissedilmektedir. Bir kesim ulema tarafindan
Turkge tefsir veya meal girisimlerine sicak bakilmazken, Yesevi halkin kendi
dilinde Kur’an’t anlamasini savunmustur. Yesevi’'nin hikmetlerindeki ayet
anlamlari bu bakimdan erken Turkce tefsir cabalar arasinda degerlendirile-
bilir. Ona yakin tarihlerde Atebetl’l-Hakdyik yazarinin da ayet tercimeleri
yapmis olmasi, bu hareketin yalniz olmadigini géstermektedir (Catak, 2012:
1177-1202). Bu noktada Yesevi’nin Turkceyi kullanma tavrinin milliyetci bir
temele dayanmadigi da agiktir. Zira dili kutsallastirmak ya da etnik bir vurgu
yaratmaktan ziyade, dini mesajin halk tarafindan anlasgilabilir olmasi onun
igin 6nemlidir. Bu nedenle hikmetlerde milli unsurlar hemen hemen hig yer
almaz. Farsga bildigini sdylemesine ragmen Turkgeyi tercih etmesi, dilin
Yesevi i¢in sadece bir arag oldugunu gdsterir. Muhtemeldir ki sohbet ve va-
azlarinda daha fazla ayet agiklamasi yapmasi, bazi élimler tarafindan ye-
terli goérilmemis ve elestirilmistir. Bu tartismalarin butindnden birkag
énemli sonug cikmaktadir. ilk olarak, dint bilginin Tirkce gibi yerel dillerle de
aktarilabilecegdi aciktir. ikinci olarak, toplumda birlik ve uzlasiya katki sagla-
yacak dinf ve ahlaki ilkeler, insanlarin anladigi dilde daha etkili bigcimde yer-
lesebilir. Hikmetlerin sade ve anlasilir Gslubu, bu amaca yénelik bilingli bir
secimin sonucudur. Buna karsilik, bazi ulemanin bagka dillerde Kur’an ma-
nasi verilmesine kargi ¢ikmasi, metni koruma duigtncesinden beslenmistir;
ancak bu tutum, islami ilimlerin diger dillerde gelismesini geciktiren bir etki
de dogurmustur.

BUtUn bu degerlendirmeler Yesevi’nin yasadigi dénemin sartlanyla ya-
kindan iligkilidir. XII. ylzyilda Tirkistan’da islam heniiz k&kli bir zihni ve top-
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lumsal yerlesiklik kazanmamisti (Bardakei, 2011: 11-29). Oyle ki gdcebe
hayatin yayginligi, dint egitimin sinirli kalmasina yol agiyordu. Bu ortamda
oncelikli ihtiyag, imanin saglamlastirnlmasi ve temel ibadetlerin dogru bi-
gimde dgretilmesiydi. Yesevi’nin TUrkge ve sade bir dil kullanmasi, dinin
6zUnUn halkin gtindelik hayatinda yasanabilir héle gelmesini saglama ¢a-
basinin bir yansimasidir. Hikmetlerdeki yalin anlatim hem 6gretici hem de
birlestirici bir islev gérmus; Allah ve Peygamber sevgisini toplumun genis
kesimlerine ulastirmayr mimkan kilmistir.

Ayet iktibaslar

Kur’an ve hadis, Yesevi’nin dislince sisteminin temelini olusturur (Se-
ner, 1996: 353-374; Atmaca, 2008: 39-41; Yildinm, 2012; Asik, 1995: 7-22).
Ancak onu siradan bir nakilci olarak gérmek dogru olmaz; bir sGff olarak
ayet ve hadisleri irfant yorumla yogurmus, bu metinleri hem kisisel tecriibe-
sini hem de tasavvuft gérastiint destekleyen deliller olarak islemigtir. Divéin-
I Hikmet’teki Kur’an muktesebati birka¢ baslik altinda toplanabilir: birincisi
Yesevi’nin Kur’an’a hizmeti; ikincisi ayetleri distUnsel elestirilerinin ve 6gre-
tilerinin dayanadi olarak kullanmasi; Gglnclsu ayetlere getirdigi yorumlar-
la, sonuncusu ise Hikmetlerin 6zUntn Kur’an ve hadis merkezli olusudur.

Ahmed Yesevi’nin hikmetlerinde ele aldigi pek ¢ok konuyu desteklemek
veya aclklamak amaciyla Kur’an ayetlerinden yararlanmasi su sekilde ger-
ceklesmistir: Ahmed Yesevi bunu yaparken kimi zaman ayetleri dogrudan
iktibas eder, kimi zaman da Kur’an-1 Kerim’e kel&m kelimesiyle atif yapmayi
tercih eder. iktibaslarin bicimi incelendiginde ilk olarak dogrudan alintilara
bagvurdugu gérilmektedir. Ornegin hikmetinde “Bir damla sudan yaratildi,
dedi vaiz” ifadesi, insanin nutfe’den yaratildigini bildiren ayetlerin anlamini
yansitir (Nahl/4; Bice, 2018: 282). Benzer sekilde baska bir hikmetin ilk kita-
sinda gegen “Ben sizin Rabbiniz degil miyim, dediginde, ‘Evet, dyle’ dedigimi
bilemedim” s6zU, “Ben sizin rabbiniz degil miyim? Elbette 6yle! Taniklik
ederiz” s6zUnUn siirsel bir yansimasidir (A’raf/172). Yaratilis temasi, Ye-
sevi’nin hikmetlerinde sikga tekrarlandigindan, bu ayetin farkli bélimleri
gesitli hikmetlerde yeniden anilir. Baska bir hikmetin ilk kitasindaki “Her bir
can 6lum serbetini tadacaktir, diye ayet var, Kur’an’in iginde bdyle haber
verilmistir” cumlesi ayetlerde gegen “Her canli 6lumu tadicidir” ifadesinin
manasiyla értisir (Al-i imrén/185 ve Enbiya/35; Ahmed Yesevi, 1991: 230;
Bice, 2018: 243, 250). Yine hikmetinin bazi kitalarinda yer alan “Ey mimin-
ler, sabredin ve zorluklara dayanin” anlamindaki ifadeler ayetin tercimesi-
ne karsilik gelir (1991: 47, 58; Bice, 2018: 84-85; Al-i imran/200). Bu 6rnek-
ler, Yesevi’nin siir dilinin izin verdigi 6lglide ayetlerden dogrudan yararlandi-
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gini géstermektedir. Ayetin biatininld almak mUmkin olmadiginda, konuya
uygun kismiyla yetinildigi anlasilir. Ayrica onun ayet tercimelerinin dogru
ve aslina uygun oldugu belirtilmelidir.

ikinci iktibas turl, ayetlerin dogrudan degil, anlam ve mazmunlarinin
alinmasiyla ortaya gikar. Hikmette ele alinan emr-i bi’'l-ma‘ruf nehyi ‘ani’l-
mdinker konusu, bunun agik bir drnegidir; Kur’an-1 Kerim’de siklikla vurgula-
nan bu ilke MUslimanlara bir sorumluluk olarak yUklenmistir (Bice, 2018: 68,
292). Ayni hikmette “gece ibadetine” dair ifadeler ayetin anlamini tagirken,
baska bir bélimde tevbe eden miminlerin ahiretteki mikafatina isaret eden
sdzler cesitli ayetlerde dile getirilen mukéafat tasvirleriyle iligkilidir (in-
san/26; Bice, 2018: 72, 156). Burada Yesevi ayetin kendisini anmadan yal-
nizca mazmununa géndermede bulunur ve “Tevbe edip Hakka giden asikla-
ra, cennet icinde dort iIrmakta serbet var” diyerek bu anlami siirine tasir (Bi-
ce, 2018: 173, 295, 299, 300-301, 319; Furkan/70-71). Ayni hikmetin baska
bir kitasinda ise Nisa suresi 69. ayette yer alan ibadet temalariiglenir.

Yesevi’nin ayetlerden en gok iktibas ettigi temanin zikir oldugu goérulir.
Cuma suresi 10. ayet ve Ahzab suresi 41. ayette gegen “Allah’t gokga anin”
emri, onun hikmetlerinde sikga yansitilir (Bice, 2018: 165). Bir sufi i¢in bu
vurgu son derece dogaldir; ¢lnku ilgili ayet genis bir ibadet yelpazesine
isaret etse de tasavvuf geleneginde 6zellikle zikre yogunlasan bir anlam
kazanmistir. Yesevi de bu gelenegin bir pargasi olarak ayetlerin ruhunu takip
eder. Zikirlerde tekrar edilen bazi sézlerin ayetlerden alinarak satirlara yer-
lestirilmesi de yaygindir. “Kul huvallah, subhanellah desem” ifadesi bu tir
kullanimin tipik érnegidir (Bice, 2018: 165; ihlas/1; isra/1; Yasin/36). Onun
bu ¢aba ve gayretini yansitan beyitler de ayrica dikkat ¢ekicidir: “Kul Koya
Ahmed dinie korsen tura kaskin / Zikirin aytip tarikattin yolin askin / Ayet,
hadis sézderimen tille saskin / Jarandardan inji gavhar algim keler” (Bice,
2018: 427). Bu misralar, Yesevi’nin ayet ve hadis ifade kaliplarindan besle-
nen bir tasavvufi séylemi aktardigini gosterir.

Yesevi’nin ayetlere yaptigi telmihler de dikkate degerdir. Ornegin hik-
metinde Karun, Firavun, Homan ve Hz. Musa’ya iliskin Kur’an kissalarina
goéndermeler bulunur (Bice, 2018: 299, 390; Ankeb(t/39-40, NGzidt/24-25
ve Taha/20; Kaval, 2019: 19-20). Bu kissalar surelerin ilk bolimlerinde de-
tayli bir sekilde anlatilir. Hikmetin gesitli kitalarinda Yusuf peygamberin ha-
yati ve ibrahim peygamberin atese atilmasi olayina telmih yapilirken, baska
kitalarda Hz. ismail’in kurban edilmesine dair sahnelere atif vardir; bu anla-
tilar Saffét suresi 102. ayetle iliskilendirilebilir (Bice, 2018: 74, 160, 259, 292).
Ayni hikmette yer alan “Tastan katti tasti siizgen habarsizdar / Akiret isin
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arkta tastap dinie izder / Ayet, hadis bayan etsem katti séyler / Sirti adam
isteri saytan bolar” beyitlerinin ilk misrai Bakara suresi 74. ayetin anlamini
hatirlatir (Bice, 2018: 293). Ayrica “ahiret isini birakip dinyay! arar” s6zu,
gesitli ayetlerde dile getirilen dinyevilesme elestirileriyle paraleldir (Bice,
2018: 72). Yesevinin bu beyitlerde kalp katiligr ve dindarligin 6zin0 yitiren
davraniglara kargi duydugu rahatsizligi dile getirdigi goralir. Kur’an’da sey-
tanin yalnizca cinlerden degil, benzer 6zellikteki insanlardan da bahsedil-
mesi, onun kullandigi benzetmeyi temellendirir. Yesevi’nin elestirilerinde yer
yer sertlestigi de gérilir. Ornegin “Dini imani yok islami ayran / Kiyamet tani
atsa yolda kalgan / Piri kamildi kérmey seyhi sangan / Kuday kabil kilmas
okisa Kuran” misralarinda dinf hassasiyetleri zayif kimselere yonelik sitem-
lerini dile getirir (Bice, 2018: 209). Aslinda bu sertlik, Yesevi’nin islam’in 6z
degerlerine bagliigindan kaynaklanir. Gonal ehli bir sufi olmakla birlikte
dinin temel ilkelerinin yasanmasi gerektigini savunur; eger bu konulara ka-
yitsiz kalsaydi, tesirinin bugiine ulagsmasi da mimkin olmazdi. Ddneminde
tasavvuf karsiti yaklasimlardan duydugu rahatsizlik da bu nedenle belirgin-
dir.

Ahmed Yesevi’nin bazi hikmetlerinde Kur’an kavramlarinin aynen kulla-
nildigr da goérilar; “ayne’l yakin, ilme’l yakin, cenneti’l firdevs, sidretu’l
minteha, ars kursi, levh kalem, kirmen katibin” gibi kavramlar hem tasav-
vufi literatliirde hem de Yesevi’nin sdyleminde sikga yer bulan ifadelerdir.
Ayrica hikmet kelimesinin Kur’an’da yirmi kez gegtigini belirtmek gerekir; bu
kavramin hadislerde de genis bir kullanim alani vardir. Yesevi’nin kendi siir-
lerine hikmet adini vermesi de bu derin anlamla iliskilidir. Bazi sure ve ayet-
lere dogrudan isimle atif yapilmasi da bir baska dikkat gekici uygulamadir.
Fetih suresi, Taha suresi, Ber@e ayeti ve Yasin suresi bunlar arasindadir. Bl-
tln bu 6rneklerden gikan sonug sudur: Ahmed Yesevi hikmetlerinde ayetle-
rin tamamini yorumlama amaci tagsimaz; siir dili buna zaten imkén vermez.
Onun amaci, Kur’an’in ana mesajlarini 6zL4, veciz ve siirsel bir anlatimla
aktarmaktir. Dolayisiyla hikmetlerde yer alan iktibas, telmih ve tercimeler,
Yesevi’'nin Kur’an’daki anlamlari siirin olanaklar déhilinde yorumlayarak
aktariginin dogal bir yansimasidir.

Hoca Ahmed Yesevi’nin “Kul Hoca Ahmed, ibadet eyle; aglamayi adet
eyle. Bela gelse tahammiil eyle; Hak’tan olur Hoca Ahmed.” hikmeti, onun
tasavvuf anlayisinin merkezini olusturan sabir, teslimiyet ve ilahi hikmete
glven ilkelerini 6zlU bigcimde yansitmaktadir (Bice, 2018: 84, 118). Bu ifade,
Yesevi duglncesinde kulun hayat karsisindaki konumunu belirleyen temel
bir ilkeyi, yani tim olaylarin Allah’in iradesi gergevesinde gergeklestigi bilin-
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cini vurgular. Beyitte gegen “belanin Hak’tan olmasi” fikri, tasavvuf gelene-
ginde 6nemli bir kavram olan “musibet karsisinda riza” 6gretisini hatirlat-
maktadir. Kisinin yasadigr sikintilar bir cezalandirma degil, bir arinma, bir
olgunlasma sureci olarak gdrmesi, Yesevi gelenedinin ruhunu olusturan
derin bir manevi kavrayistir. Bu yaklasim yalnizca siirsel bir ifade degil,
Kur’an’in insana ¢izdigi, kazandirdigi, kazandirmayi hedefledigi varolugsal
bakis agisinin tasavvufi bir yorumudur. Kur’an-1 Kerim’de insanin dinya ha-
yati boyunca gesitli imtihanlara tabi tutulacadr agikga belirtilir. Nitekim
“Ant olsun ki sizi biraz korku ve aglikla; mallardan, canlardan ve Urlinlerden
eksiltmekle imtihan edecegiz; sabredenleri mujdele.” ayeti, musibetlerin
hayatin dogal bir pargasi oldugunu ve kuldan beklenen davranisin sabir
oldugunu bildirmektedir (Bakara, 2/156). Bir baska ayette ise, insanin basi-
na gelen her seyin Allah’in bilgisi ve takdiri gergevesinde oldugu ifade edil-
mektedir. Dolayisiyla Yesevi’nin beyitleri, Kur’an’in ortaya koydugu bu anla-
yisin, Turk tasavvuf geleneginde yeni bir sdylem ve UGslup ile yeniden an-
lamlandinlmasindan ibarettir. Yesevi’nin sabri sadece pasif bir bekleyis ola-
rak ele almadigi da dikkat ¢ekicidir. Onun 6gretilerinde sabir, kulun kendini
dénustirme c¢abasiyla ig ice gegmis etkin bir ahldk tutumudur. Belaya ta-
hammul, kisinin Hakk’a olan bagliigini glglendirirken, dinyevi beklentiler-
den arinmasini ve kendi nefsini daha iyi tanimasini saglar. Bu nedenle Ye-
sevi, sabri sadece bir dayanma gucu degil, ruhu olgunlastiran bir terbiyenin
temel halkasi olarak gérir. Hikmetlerinde sikga vurgulanan “gézyasi” ise,
tovbe, i¢ arinma, nefsin kibrinden kurtulma ve Allah’a yonelme anlamlarini
barindinr. Béylece sabir, ibadet, gézyasi ve Allah’a teslimiyet birbirini ta-
mamlayan manevi bir butinltgan parcalari haline gelir.

Yesevi’nin ifadeleri ayni zamanda Anadolu irfanini gekillendiren genig
tasavvufi distince havzasiyla da uyumludur. Bela ve musibet karsisinda
rizayi 6gutleyen Yunus Emre, Mevladnd, Haci Bektas Veli gibi isimlerin sdy-
lemlerinde de ayni kaynagin izleri goérulur. Bu durum, Yesevi’nin dislncesi-
nin yalnizca bireysel bir 6greti olmayip, toplumsal yapiyi ve insan iligkilerini
etkileyen guicli bir ahlaki ve dini gerceve sundugunu gdstermektedir. insan-
larin yasadiklari zorluklari anlamlandirabilmeleri, toplumsal dayanigsmayi
guglendiren énemli bir unsur olarak kargimiza gikar. Cunkld musibet kargi-
sinda sabir ve teslimiyet, bireylerin 6fke, hirginlik ve ¢atismaci tutumlardan
uzak durarak daha olgun, daha anlayisli bir toplumsal davranig bigimi gelis-
tirmelerine katki saglar. Netice itibari ile Yesevi’nin s6zinu ettigi sabir ve
belanin Hak’tan geldigi bilinci, hem vahiy temelli bir kabuliin tasavvufi yan-
simasidir hem de bireyin i¢ diinyasinda barigi, toplum iginde ise huzuru pe-
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kistiren bir degerler sisteminin parcasidir. Bu nedenle s6z konusu hikmet,
yalnizca bir ahlék 6§udu degil, Turk islam irfan geleneginin asirlardir ko-
runmus olan dustinsel omurgasini olusturan bir hayat felsefesinin 6zlU bir
ifadesidir.

Hoca Ahmed Yesevi’nin “Kirk ikimde istekli olup yola girdim; ihlas eyle-
yip yalniz Hakk’a génul verdim. Ars, kursi, levhten gegip kGlemi gezdim; zati
ulu Rabbim, siginip geldim sana.” dortligu, tasavvufi olgunlagsma surecinin
hem bireysel hem de metafizik boyutlarini bir araya getiren dikkat gekici bir
anlatimdir (Bice, 2018: 72). Yesevi burada manevi yolculugunu belirli bir yas
dénimdune isaret ederek baslatmakta, bdylece tasavvufun kiginin i¢sel ol-
gunluk ve iradi yénelisle baslayan bir siire¢ oldugunu géstermektedir. “is-
tekli olup yola girmek” ifadesi, tasavvufi terbiyede zorlamaya degil, bilingli
bir yonelise ve kendi i¢ kabuline dayali bir baslangig idealini yansitir. Bu
yonelisin temel sarti ise Yesevi’nin 6zellikle vurguladigi “ihlas”tir. ihlas,
islam distincesinde ibadeti ve kullugu yalnizca Allah’a tahsis etme bilinci-
dir (Bakara, 2/139; Seving, 2020: 49-67;, Ozdemir, 2015: 153-166; Ates,
2000: 535-537; Ay, 2020: 76-77). Kur’an’in birgok ayetinde bu kavramin in-
sanin manevi 6zgurligunin temelini olusturdugu belirtilir. Nitekim tasavvufi
literatlrde “masivad” veya “agyar” gibi kavramlarla anlatilan, Allah’tan
bagka her seyin génulden cikarilmasi, Yesevi'nin de dortlikte dile getirdigi
ihlasin 6zUnU olusturur (Uludag, 2003: 76; Uludag, 1988: 482). Bu anlamda
Yesevi yalniz Hakk’a génul verdigini séylemesi, tasavvufi arinmanin disinda
butun varlik yénelisini belirleyen derin bir niyet saflagsmasiyla mimkin ol-
dugunu ortaya koymaktadir.

Dortlagun ikinci bolumua ise sembolik ve metafizik gdndermelerle dolu-
dur. “Ars, kursi, levh ve kalemi gezmek” ifadesi, zahiri anlamda fiziksel bir
yolculugu degil, tasavvufi tecriibeye 6zgl deruni bir idrak strecini betimle-
mektedir. Bu unsurlar, islam distincesinin kozmolojik hiyerarsisinde ilahi
duzenin farkli agamalarini simgeleyen kavramlardir. Yesevi’nin bu kavram-
lari zikredisi, onun tasavvufi sezgi yoluyla ilahi kudretin tecellilerini temasa
ettigini anlatmak i¢in kullanilmig sembolik bir dil olarak géralmelidir. Aslin-
da burada muellifin vurgulamak istedigi sey, manevi yolculugun en Ust id-
rak mertebesinde bile insanin butin varligiyla Rabbine siginma ihtiyacini
hissettigidir. Bu yonlyle dortligin son dizesi, tasavvufun zirvesinde dahi
kulun acizliginin, Allah’in ise mutlak kudretinin bilincini tasiyan bir teslimiyet
beyanidir. Kur'an’da ihlas kavraminin altinin ézellikle gizilmesi, Yesevi’nin
s6z konusu dortlukteki yaklagimini derin bir vahiy temeline oturtur. “Dini
yalniz Allah’a has kilarak O’na ibadet edin” buyrugu ile “O daima diridir...
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Dini yalniz O’na has kilin ve ihlasli kimseler olarak O’na yalvarin” ayetleri,
tasavvuf geleneginde ihlasin neden bu denli merkeze alindiginin ilahi refe-
ranslarini sunmaktadir (Mimin 40/14; MUmin, 40/65; Sarsenbekov, 2023:
71-72). Yesevi’'nin ihlasi, sadece dogru niyetin korunmasi degil, kalbin bitin
baglardan arindirilarak ilahi hakikate yéneltilmesi anlamina gelir; bu da onu
tasavvuff egitimin hem baslangici hem de nihai hedefi haline getirir. Burada
tasavvufi terbiyenin G¢ temel sacayagini; gonulli bir yonelis, niyetin mutlak
saflastinlmasi ve ilahi hakikate siginma bGtunlukla bir anlatim iginde bir
araya getirir. Ahmed Yesevi’'nin bireysel tecribesiyle ifade ettigi bu kavrayis,
islam tasavvufunda ihlasin hem bilgi anlayisi hem de ahlaki yapi igindeki
merkezi konumunu agikga gdstermektedir.

Hoca Ahmed Yesevi'nin “Tarikatin lezzetinden tadan kisi, dinyasini din
yolunda satan kisi; gece glindiz gézde yasi akan kisi, bu dinyanin degerini
ne zaman bilir” dértlagu, hakiki bir dervisin ruh dinyasini ve tasavvufi ol-
gunluk yolundaki temel niteliklerini 6zLlU bir bigcimde ortaya koyar (Bice,
2018: 290-291; Sarsenbekov, 2023: 269; Akbaba, 2017: 71). Bu dizelerde
tasvir edilen dervig tipi, dinya nimetlerinin cazibesini agsmisg, kalbini ilaht
askin yogunlugu icinde yogurmus ve maddi varligini Allah yolunda harca-
manin bir arinma bigimi olduguna inanmig kisidir. Yesevi’nin dértligtnde,
bu dUnyaya iligkin baglardan siyrilmanin, nefsin egitilmesi ve kalbin saflas-
masiyla iliskili oldugu agikga goérilmektedir. Birinci dizede gegen “tarikatin
lezzeti”, tasavvuf yolunun distan bakildiginda zahmetli gérinmesine rag-
men, i¢gsel olarak derin bir manevi haz igerdigini ifade eder. Bu haz, dinyevi
tatlarin 6tesinde, kulun Allah’a yakinlasma surecinde tecribe ettigi ruhsal
bir doyumdur. Dortligun ikinci dizesi ise bu igsel donlsiimu somut bir dav-
ranig ilkesiyle tamamlar: “dinyasini din yolunda satmak.” Bu ifade, tasav-
vufun “infak” kavramiyla dogrudan iliskilidir. Yesevi’nin burada kastettigi,
kisinin sahip olduklarini butinuyle terk etmesi degil; dunyevi imkanlarini
Allah rizasi dogrultusunda kullanmasidir. Mali ve mulkd baskalarinin istifa-
desine sunmak, tasavvufi gelenekte hem comertlik hem de nefis terbiyesi
olarak kabul edilir. Kur'an-1 Kerim’de infak olgusunun bu sekilde tanimlan-
masl, Yesevi’nin sdyleminin vahiy temelli bir ahlaki kokene dayandigini gos-
terir. “Dunya hayatini ahiret karsiliginda satanlar” ifadesi, bu yaklagimi teo-
lojik bir gergeveye yerlestirir (Nisd 4/74). Ayni sekilde, “mallarini Allah yo-
lunda sarf edenlerin durumu yedi basak bitiren ve her basakta yiz tane bu-
lunan bir tek taneye benzer” ayeti, infakin ilahi nezdinde katlanarak deger
kazandigini sembolik bir anlatimla dile getirir (Bakara 2/261).
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Bu ayetler dikkate alindiginda, Yesevi’nin dortligunde évdugu dervis ti-
pi, sadece dunyevi mal varligindan vazgegen degil, bu vazgegisi manevi bir
biling ve nza haliyle gergeklestiren kimsedir. D6rtligin devaminda gegen
“gece gundiz gézde yasi akan kisi” ifadesi ise tasavvuf geleneginde “ask
gbzyasi” olarak bilinen bir kavrama génderme yapar. Bu gdzyasi, dinyevi
sikintilarin degil, ilahi agkin kalpte olusturdugu derin vecdin disa yansimasi-
dir. Boyle bir kisi i¢in dinya nimetlerinin parlakligr gélgede kalir; ginkd onun
kiymet 6lgusu artik ilahi hakikatin yakinligidir. Bu nedenle Yesevi, dortligin
sonunda “bu dinyanin degerini ne zaman bilir” diyerek aslinda diinyevi de-
gerlerin gergek anlamda farkina ancak onlardan ézgurlesenlerin varabile-
cegini ima eder. Dunya ile bagini ilahi agk Gzerinden kuran kisi, dinyanin
gegiciligini, nimetlerin faniligini ve asil degerin ahirete yénelik yatinmlarda
oldugunu en derin bi¢gimde idrak eder. Yesevi’nin dervislik anlayiginin temel
unsurlarini; tarikatin manevi hazzi, infak bilinci, gbézyasiyla sembollesen
ilahi agk ve diinyanin gegiciligini kavrama seklinde butinlikld bir bigimde
sunar. Bu 6geler bir araya geldiginde, tasavvufi hayatin hem bireysel bir
arinma yolu hem de sosyal bir sorumluluk bigimi oldugu daha net bir sekilde
ortaya gikmaktadir. Yesevi’'nin dvdugu dervis tipi, hem nefsini tezkiye etmisg
bir manevi yolcu hem de sahip olduklarini Allah yolunda paylasarak top-
lumsal dayanismaya katki sunan ahlaki bir 6rnektir.

Hz. Muhammed’e karsi edep ve saygi, islam ahlakinin hem bireysel hem
de toplumsal dizeyde en temel ilkelerinden biridir. Kur’an-1 Kerim’de bu
sayginin nasil gdsterilmesi gerektigi acgik hikimlerle ortaya konmus; mu-
minlerin Hz. Peygamber’in huzurunda ve onun hatirasi karsisinda élguld,
sayqgili ve edebe uygun davranmalari emredilmistir. Hoca Ahmed Yesevi’nin
hikmetlerinde bu ilkenin gUglu bir sekilde iglendigi goraldr. Onun “Pir-i k&mil
Hak Mustafa sUphesiz bilin; nereye varsan vasfin soyleyip saygi gdsterin.
Salat seldm deyip Mustafa’ya Ummet olun; o sebepten altmis tgte girdim
yere” seklindeki doértligl, hem Hz. Peygamber’e duydugu derin bagliLigi
hem de Kur’an’in bu konudaki uyarilarini siirsel bir Gslupla yeniden yorumla-
digini gostermektedir (Bice, 2018: 65). Yesevi’nin dortligliinde gecen “Pir-i
kémil Hak Mustafa” nitelemesi, onun Hz. Peygamber’i tim hakikat yolcula-
rnin en dstan rehberi olarak gérdtgund agikga ortaya koyar. MUminlerin
“nereye varirlarsa varsinlar Hz. Peygamber’in vasfini sdylemeleri” cadrisi
ise, peygamberi anmanin ve ona salét ve selam getirmenin sadece ibadet
ritGeli olmadig; bir baglilik ve saygi bilinci oldugunu vurgular. Dortligun son
dizesinde gecen “altmis Ugte yere girmek” ifadesi, Yesevi’nin manevi haya-
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tinda peygambere duydugu derin muhabbetin bir semboll olup, onun kendi
hayatini Peygamber’in yasadigi stireyi drnek alarak sekillendirdigini gdsterir.

Kur’an’in peygamberlere saygi konusundaki 6gretileri dikkate alindigin-
da, Yesevi’nin bu doértligl adeta gesitli ayetlerin anlamlarini ortak bir pota-
da eriten bir siirsel yogunluk tasir. Kur'an’da miminlere yalnizca saygi tav-
siye edilmez; ayni zamanda peygamberlere gosterilen sayqgisizliklarin tarih-
sel drnekleri Gizerinden ciddi uyarilar da yapilir. Bu anlamda ézellikle israilo-
gullarinin peygamberlerine karsi sergiledikleri kaba, alayci ve sorgulayici
tavirlar zikredilerek Mislimanlarin bunlara benzememeleri emredilir. Baka-
ra ve Ahzdb surelerinde yer alan “Musa’yi incitenler gibi olmayin” ve “Yoksa
siz de Musa’yl sorguya cektikleri gibi peygamberinizi sorguya mi gekmek
istiyorsunuz?” uyarilar, peygamberlere karsi asiri sorgulayici ve saygisiz
davranislarin imanla bagdasmayacadina isaret eder (Ahzdb 33/69; Bakara
2/108). Bu ayetlerde ifade edilen ilke, Yesevi’nin siirlerinde incelikle 6rilmus
bir biling haline dénismustiur. O, peygambere sayginin sadece sézle degil,
yasam tarziyla, génul temizligiyle ve ahlaki durusla ortaya konulmasi ge-
rektigini vurgular. Yesevi’'nin hikmetleri, bu yénuyle, Kur'an’in peygamber
ahlakina dair hikimlerinin Anadolu irfan gelenedgi igerisinde yeniden anlam
kazanmasinin érneklerinden birini olusturmaktadir. Onun edep ve saygiyi
merkezine alan séylemi, peygamber sevgisini kuru bir duygu olmaktan gika-
rip, davranisa dontsen bir biling héline getirmektedir.

Hoca Ahmed Yesevi'nin ilgili hikmetinde, takva sahibi kullarin ibadet
hayatina dair gizdigi tablo, Kur’an’in konuya iliskin temel vurgularnyla
uyumlu bir bakis acisi sunmaktadir (Bice, 2018: 309). Yesevi, “zahit kullar”
ifadesiyle, dinyaya asir baglanmaktan uzak duran, kalbini arindirmayi he-
defleyen ve ibadetlerini ihlasla yerine getiren mimin tipini isaret eder. Bu
zahitlerin 6zellikle namaz ibadetine sadakat gdstermeleri, hikmette cen-
netle iligkilendirilen temel unsur olarak ele alinir. Nitekim Kur’an’da da tak-
vanin, Allah’a kargi sorumluluk bilincini ve davraniglari bu bilingle sekillen-
dirmeyi ifade eden kapsamli bir kavram oldugu belirtilir. Takva ehlinin aki-
beti ise gesitli ayetlerde agik bir sekilde cennet olarak tasvir edilir.

Kuran’da “Rabbinizin bagislamasina ve takva sahipleri igin hazirlan-
mis, genisligi gokler ve yer kadar olan cennete kosun” emri, miminin hede-
finin hem bagislanmaya hem de takva bilinciyle elde edilecek uhrevi
mikafata ydnelmesi gerektigini gésterir (Al-i imran 3/133). Diger ayetlerde
ise takva sahiplerinin “cennetlerde ve pinar baslarinda” olduklari ve cenne-
tin onlara yaklastinlacadi bildirilir (Hicr 15/45-46). Bu ayetlerin ortak pay-
dasini, takva ve ibadet hayati arasinda kurulan hakiki bag olusturur. Ye-
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sevi’nin bu yaklasimi, islém’in erken dénem sufi diigslincesinde sikga gériilen
bir ¢izgiyi yansitir: ibadet, takvanin zahirdeki gérinimai; takva ise ibadetin
batindaki derinlik ve niyet boyutudur. Dolayisiyla Yesevi’nin hikmetinde ge-
¢en ifadeler, hem Kur’an ayetlerinin anlam 6rguslyle butinlesmekte hem
de tasavvuff gelenegin ahlék ve ibadet anlayisini yansitmaktadir. Muellif,
takva sahibi ve namazina bagli miminlerin cennetle mujdelenmesini,
Kur'an’in agik beyanlari 1siginda yeniden yorumlayarak, bu gergegi manevi
egitim diline dénustirmustar.

Ahmed Yesevi, hikmetlerini kaleme almaya baslarken niyetini daha ilk
satirlarda agik bigcimde ortaya koyar ve bu sdzlerin “Bismillah” ile basladigi-
ni 6zellikle vurgular. Hikmet séyleme eylemi, onun igin yalnizca siirsel bir
ifade bicimi olmamistir. Bu eylem, talip olanlara manevi hakikatleri ulastir-
manin bir yoludur. Bu nedenle hikmetleri, okuyucuya sundugu bilginin ma-
hiyetini gostermek Uzere inci ve cevhere benzetir fakat bu benzetme, bilgiyi
maddi bir degere indirgemez (1991: 48; Ozkdse, 2017: 99-133). Bilakis, ilmin
ve hikmetin dinyadaki en kiymetli seylerden bile Gstin oldugunu, bu kiyme-
tin ise ancak gonul ehli tarafindan idrak edilebilecedini ima eder.

Yesevi’nin tasavvuf anlayisinda dervislik, belirli merhalelerden gegcmeyi
gerektiren bir manevi yolculuktur. Bu yolculugun ilk basamadginda dort te-
mel kapi yer alir: seriat, tarikat, marifet ve hakikat. Ona gére dervislik iddia-
sinda bulunan bir kimsenin evvela bu kapilarin mahiyetini bilmesi ve her
birini geregi gibi yagsamasi zorunludur. Seriat kapisi, imanin temelini olustu-
ran disiplinli dini yasayisi temsil eder; Yesevi bunu imanin “postu”, yani dig
siniri olarak tanimlar. Tarikat kapisi ise bu dis yapinin i¢sel anlamla bitin-
lesmesini saglar ve “esasi” olarak kabul edilir. Hikmetin de ise bunu sdyle
ifade eder: “Post-1Tman seriatdur magzi tarik. Tarik kirgen Hak’din Glus aldi
dostlar.” (1991: 80: Karabulut, 2017: 106-107; Kaval, 2019: 22-23). Ardindan
gelen marifet kapisi, bu disiplin ve igsel yonelisin bilgiyle derinlestigi bir
mertebeyi ifade eder. Son kapi olan hakikat ise, insanin varolusun anlamina
dair 6zLU bir kavrayiga ulasmasini karsilar. Yesevi, bu dort kapiyr “Cebert,
MelekOt, LahGt ve Nasat” seklinde kozmik dizlemlerle iligkilendirerek ta-
savvufi yolculugun hem ilahi hem de insani boyutlarini ayni ¢gercevede ele
alir (2007: 256). Bu dort kapidan sonra Yesevi, dervisligin asil yikimlalikle -
rini kirk makam anlayisiyla sistemlestirir. Onun ifadesiyle bu kirk makam,
hakikate ulasmak isteyen kisinin hem davraniglarini hem de kalbi olgunlu-
gunu dizenleyen agsamalardan olusur. Her onluk grup, yukarida sayilan doért
kapidan birine karsilik gelir: on makam seriata, on makam tarikata, on ma-
kam marifete ve son on makam hakikate aittir. Boylece dervislik yalnizca bir
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mertebe iddiasi degil, tamamlanmasi gereken bir terbiyeler butinadir. Ye-
sevi’nin elestirisi, bu makamlar bilmeden veya geregdini yerine getirmeden
“sufi”, “dervis” ya da “fakir” unvanlari iddia edenlere yoneliktir (2007: 251;
islek, 2024: 1-10). Ona gdre bu tir iddialar, hakikatin yerine sekli koymaktan
ibarettir; bu yolda dogruluk, iddianin degil amelin geger akge oldugunun
altini gizer. Bu yaklagim, Melami gelenegin riyadan uzak durma ilkesini ha-
tirlatir niteliktedir.

Yesevi’nin kirk makami peygamberlerin manevi mirasiyla iligskilendir-
mesi de oldukga dikkat g¢ekicidir. Her bir makam, bir peygamberin temsil
ettigi bir ilke veya tecriibeyle irtibatlandinlir. ilk makam Hz. Adem ile basglar
ve insanligin yaratilig hikGyesine génderme yapar; son makam ise Hz. Mu-
hammed ile tamamlanir (2007: 251; Ozkése, 2017: 101). Bu kurgulama, ta-
savvufi yolculugun insanlik tarihinin manevi bir 6zeti oldugunu ve dervisin
yolunun peygamberlerin hikmet mirasini 6zimsemekle tamamlanabilece-
gini gosterir. Kisacasi Ahmed Yesevi’'nin hikmet anlayisi, yalnizca bireysel
arinmay! hedefleyen bir siirsel ifade olmadigini butincdl bir manevi egitim
sistemi niteliginde oldugunu soéyleyebiliriz. Ayrica dort kapi ve kirk makam
Ogretisi, dervislik iddiasini disiplin altina alirken, hikmetlerin kendisi bu yolu
taliplerine aktaran bir rehber islevi gérur.

Sonug

Divan-1 Hikmet’te yer alan hikmetler, Kur’an ayetleriyle dogrudan veya
dolayli bicimde iligkilendirilmis, bu iligskinin Yesevi’nin irsat yonteminin temel
unsurlarindan biri oldugu tespit edilmistir. Ahmed Yesevi’nin Kur’an’la kur-
dugu bu iliski, klasik anlamda bir tefsir faaliyeti olmaktan ziyade, vahyin
ahléki, egitici ve dénusturtict boyutunu merkeze alan bir irfan yaklasimidir.
Hikmetlerde ayetlerin batinlyle yorumlanmasindan ¢ok, insanin i¢ dinya-
sina hitap eden ydnlerinin 6ne c¢ikarildigr goérilmektedir. Bu durum, Ye-
sevi’nin Kur’an’ teorik bir bilgi kaynagi olmadigini aksine yasanmasi ve ha-
yata tasinmasi gereken bir rehber olarak ele aldigini gostermektedir. Ayet
iktibaslari, telmihler ve kavramsal gondermeler, onun Kur’an mesajini halkin
anlayabilecedi bir dil ve Uslup igerisinde yeniden ifade etme ¢abasinin do-
gal bir sonucudur. Calisma boyunca ortaya konulan bulgular, Yesevi’nin
Turkgeyi bilingli bir pedagojik tercih olarak kullandigini da agikga ortaya
koymustur. Bu dil tercihi ne etnik ne de ideolojik bir vurgunun Griint olup,
dogrudan irgat amaci tasimaktadir. Yesevi, Kur’an’in mesajinin dar bir ilim
gevresinin tekelinde kalmasini dogru bulmamis; aksine vahyin anlam din-
yasinin toplumun genis kesimleri tarafindan anlasilabilir kilinmasini hedef-
lemistir. Bu yoénuyle Divan-1 Hikmet, erken dénem Turkge dini-tasavvufi
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literatlriin en 6nemli 6rneklerinden biri olarak degerlendirilmelidir. Hikmet-
lerdeki sade ve veciz anlatim, dinf bilginin halkla bulugsmasini kolaylastir-
mis, islam’in ahlaki ve manevi ilkelerinin toplumsal hayata niifuz etmesine
katki saglamistir.

Ahmed Yesevi’'nin tasavvuf anlayisinin merkezinde yer alan Dért Kapi
Kirk Makam &gretisi de bu calismada Kur’ani temelleriyle birlikte ele alin-
mistir. Seriat, tarikat, marifet ve hakikat kavramlarinin her biri, Kur’an’in in-
sana sundugu inang, ibadet, ahlék ve biling boyutlanyla iligkilendirilmistir.
Yesevi, bu kavramlari soyut metafizik mertebeler olarak degil, insanin ha-
yatina yén veren somut ahlaki duraklar olarak ele alir (Demirtas, 2019:
2501-2521). Kirk makam anlayisi ise, tasavvuf yolunun rastlantisal bir de-
neyim alani olmadigini, disiplinli ve sorumluluk gerektiren bir manevi egitim
slireci oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sistem, bireyin nefis terbiyesiyle
toplumsal sorumluluk bilincini ayni gergcevede ele alan dengeli bir yaklagim
sunmaktadir. Divan-1 Hikmet’te sikga islenen sabir, ihlas, tevbe, zikir, infak,
edep ve peygamber sevgisi gibi temalarin tamami, Kur’an’in temel ahlak
ilkeleriyle dogrudan iliskilidir. Yesevi’nin hikmetlerinde musibetlere riza,
gozyasiyla arinma, diinya hayatinin gegiciligini idrak etme ve ahireti merke-
ze alan bir biling gelistirme ¢agrisi, vahyin sundugu varolug bakis agisinin
tasavvufi bir dile tercimesidir. Bu yonlyle Yesevi’'nin séylemi, bireysel bir
maneviyat arayisinin 6tesine gegerek, toplumsal huzur ve ahlaki istikrar
besleyen bir diglince sistemi ortaya koymaktadir. Netice itibariyle bu galis-
ma, Hoca Ahmed Yesevi’nin Divan-1 Hikmet’te Kur’an’t merkeze alan yoru-
muyla, Tirk-islam tasavvuf geleneginde zgiin ve kurucu bir rol Gstlendigini
gbstermektedir. Yesevi, Kur’an’in mesajini halkin gtindelik hayatina tasiyan
dili, pedagojik yaklasimi ve ahlék merkezli tasavvuf anlayisiyla yalnizca
kendi dénemini degil, sonraki ylzyillari da derinden etkilemistir. Divéin-i
Hikmet, bu yonuyle, Kur'an merkezli tasavvuf geleneginin hem tarihsel st-
rekliligini hem de evrensel deger Gretme kapasitesini yansitan temel metin-
lerden biri olarak degerlendirilmelidir. Bu metinler, giinimiz insaninin an-
lam, ahlék ve maneviyat arayisina da hitap eden canli bir irfan mirasi sun-
maya devam etmektedir.
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