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Oz

Bu calismada Kirgizistan ve Kazakistan’da d6viz kuru, ithalat, ihracat ve GSYIH iliskileri
ARDL koentegrasyon testi yaklagimiyla incelenerek iki iilke arasinda mukayeseli analiz
yapilmasi amaglanmistir. Analiz sonuglarina gore, Kirgizistan’da hem kisa hem uzun dénemde
dis ticaretin ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi; Kazakistan’da ise biiyiimede ithalatin daha
bilyilk roliiniin oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica, Kirgizistan’in ihracat1 kisa dénemde GSYIH ile
ithalattan etkilenirken, uzun dénemde reeksportun 6neminin arttigi goriilmiistir. Son olarak,
déviz kurundaki degismelerin Kirgizistan’da belirsizlikleri artirarak kisa déonemde ekonomik
bliylimeyi olumsuz etkiledigi; Kazakistan’da ise devaliiasyonlarin hem kisa hem de uzun
donemde ithalati caydirdig: tespit edilmigtir.

Anahtar kelimeler: ihracat, ithalat, Gayri Safi Yurti¢i Hasila, ARDL koentegrasyon yaklagimi,
Kirgizistan, Kazakistan.

THE RELATIONSHIP BETWEEN FOREIGN TRADE, EXCHANGE RATE AND
ECONOMIC GROWTH IN KYRGYZSTAN AND KAZAKHSTAN

Abstract

The purpose of this paper is to study and comparatively analyze the relationships between
exchange rate, import, export and GDP in Kyrgyzstan and Kazakhstan, with ARDL
cointegration approach. The results showed that foreign trade has positive impact on economic
growth in Kyrgyzstan, both in the short and in the long term, whereas Kazakhstan imports play
a greater role in economic growth. On the other hand, it revealed that export in Kyrgyzstan in
the short term depends on the GDP and imports; in the long term re-export is coming to the
fore. Also, it turned out that volatility of exchange rates in Kyrgyzstan, increasing uncertainties
and risks, have a negative impact on economic growth, while devaluation in Kazakhstan reduce
imports in the short and long run.

Keywords: export, import, gross domestic product, ARDL cointegration approach, Kyrgyzstan,
Kazakhstan.

Giris

Dis ticaretle ekonomik biiyiime arasinda hem dogrudan hem dolayl iligkiler vardir.
Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH)’nin harcama yontemiyle hesaplanmasinda ihracat ile
ithalat dogrudan hesaba katilir. Ayrica yatirimlar1 ve istihdami artirmasi, teknoloji ithali gibi
pek ¢ok dolayl etkileri de mevcuttur. Diger taraftan, siirekli devam eden dis ticaret acigi

toplam talebi dis iilkelere kaydirarak i¢ liretimi olumsuz etkileyebilir ve dis bor¢larin artmasi

ISSN: 1624-7215



90 Manas Journal of Social Studies

gibi sorunlara da yol agabilecektir. Bunun gibi nedenlerden dolayr dis ticaretin iilke
ekonomisine etkilerinin incelenmesinin énemi blyaktar.

Bu caligmada birbiriyle siki ticari ve ekonomik iligkileri olan, biri dig ticaret agigi,
digeri de dis ticaret fazlas1 veren iki kardes iilkede, yani Kirgizistan ve Kazakistan’da dis
ticaret ile ekonomik biiyiime iligkisinin incelenmesi amaglanmistir. Dis ticaret bilangosu
acisindan birbirine zit olan s6zkonusu iki iilkenin birbiriyle karsilastirilmasi da ¢alismanin
temel amaglarindandir.

Kirgizistan’da dis ticaret aci1g1 giderek artmaktadir ve ihracatin ithalati karsilama orani
2003 yilinda 0,82 iken, 2014°de 0,35’e diismiistiir, yani ithalat ihracattan yaklasik 3 kat1 fazla
olmaktadir. Kazakistan’da ise tam tersine dis ticaret fazlasi vardir ve ihracat ithalattan
%50’den %100’e kadar fazla olmaktadir. Bu durumlarin iilke ekonomilerine olan etkilerinin
daha c¢ok olumlu mu veya olumsuz mu oldugu ¢ok tartisilan konulardan biridir. Ciinkii stirekli
dis acik sorunuyla kars1 karsiya olan Kirgizistan’da rezervlerin azalmasi, dis bor¢larin artmasi
gibi riskler varken, dis ticaret fazlasi veren Kazakistan’da ise, uzun donemde ulusal paranin
asirt degerlenmesi, sadece petrol ihracatina bagimlilik ve “Hollanda hastaligina” yakalanma
riski vardir. Ayrica, Kazakistan ithalatinin tiiketim ihtiyaglarin1 karsilamaya yoneldigi;
ihracatinin sadece birkag petrol ve hammaddeden olustugu elestirileri de mevcuttur (Talantuly
vd., 2012: 111).

Kirgizistan’a gelen, 6nemli kismi yurtdisinda calisan is¢i gelirlerinden olusan net
transferlerin, yani Glkeye gelen transferlerle iilkeden cikan transferlerin farkinin GSYIH’ya
oran1 2005°de %12 civarinda iken 2010°dan sonra %25-%30’lara kadar ulagsmistir. Sadece
iilkeye gelen transferlerin GSYIHya oranina bakildiginda, bu oran %35’lere ulasmaktadir. Bu
da bazi donemlerde ulusal paranin asir1 degerlenmesine yol acarak i¢ iiretimi ve ihracati
olumsuz etkileyebilmektedir.

Nitekim sozkonusu iki Glkenin ulusal paralarinin Amerikan dolarina olan déviz kuruna
bakildiginda, 2002’den 2008’e kadar yaklasik %20 oraninda deger kazandigi goriilmektedir.
2008’den sonra kiiresel finansal krizin ve diger faktorlerin etkileriyle doviz kurlan yilikselmekle
beraber, 2014’{in basinda 2002 diizeyine ancak ulasabilmistir. 2014’te her iki iilke parasi da
yaklasik %20 oraninda deger kaybetmistir. Ulkelerin enflasyon oranlari (TUFE) ile ABD’deki
enflasyon orani kullanilarak reel kur hesaplamasi yapildiginda, 2014 sonunda tenge’nin %62,1;
som’un da %60,2 oraninda asir1 degerlenmis oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Kazakistan’da sabit kur sistemi uygulandigi igin Kazakistan Cumhuriyeti Merkez
Bankas1 2009 ve 2014’iin baslarinda olmak {tizere iki biiylik devaliiasyon yaparak sok etkisi

uygulamisken, Kirgizistan’da doviz kuru daha yumusak degisim gostermistir. Ddoviz
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kurlarinda s6zkonusu degismelerin dis ticarete ve toplam Uretime olan etkileri de buyuk 6nem
arz etmektedir.

Bilindigi gibi, ulusal paranin deger kaybetmesi veya devaliiasyon yoluyla degerinin
diisiiriilmesi ihracati olumlu, ithalatt olumsuz etkiler. Diger taraftan, doviz piyasasindaki
istikrarsizliklar belirsizlik ve riskleri artirarak dis ekonomik iliskileri ve tim ekonomiyi
olumsuz etkilemektedir.

Bu calismada iki tlkenin déviz kuru, ithalat, ihracat ve GSYIH’s1 arasindaki iliskilerin
ARDL koentegrasyon testi yaklasimiyla incelenerek iliskilerin olup olmadiginin ve varsa
yOniiniin, siddetinin tespit edilmesi ve iki iilke arasinda mukayeseli analiz yapilmasi

amaclanmustir.

Literatlr

D1s ticaretle ekonomik biiyiime arasindaki iliski uzun siiredir ¢ok tartisilan konulardan
biridir. Thracatin ekonomik bilyiimeye olan etkisinin arastirilmasinda iki tir calisma
yapilmaktadir: {ilke gruplarini inceleyen panel veri analizleri ve tek {lilkeyi inceleyen zaman
serisi analizleri (Abbas, 2012: 92). Fakat iilkeler arasinda farkliliklar olmasi1 nedeniyle zaman
serisi analizlerin daha net sonuglar verecegi sdylenebilir.

Gunumuze kadar dunyada bu konuda pek c¢ok empirik g¢alismalar yapilmistir.
Belirtmek gerekirse, Thornton (1997) alti Avrupa iilkesinde ihracata dayali biiylimenin
gecerliligini arastirmis ve ¢alisma sonuglari; italya, Norveg ve Isveg’te ihracattan GSYIH’ya
dogru tek yonlii, Ingiltere’de GSMH’dan ihracata dogru tek yonlii ve Danimarka ve
Almanya’da ikisi arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligskisinin oldugunu gostermistir.

Ramos (2001) Portekiz’de ihracat, ithalat ve ekonomik biiyiime arasinda higbir
istatistiki anlamli iliski bulamamustir.

Hatemi-j (2002) Granger nedensellik testini kullanarak Japonya’da ihracat biiyiimesi
ile ekonomik biliylime arasinda ¢ift yonlii iliskinin oldugunu tespit etmistir.

Sara¢ (2013) Tirkiye’de ihracat ve ithalatin ekonomik biiyliime iizerindeki etkisini
dogrusal olmayan ekonometrik yontem ile arastirarak hem ihracat hem de ithalatin ekonomik
biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Jouini (2015) panel veri analizi sonucunda Kérfez Isbirligi Konseyi (KIK) ulkelerinde
disa acikligin ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi sonucuna ulasmistir.

Ozetlersek, genel olarak ihracatin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkileyecegi kabul
edilmektedir. Bu olumlu etkinin bazi 6nemli nedenleri su sekilde 6zetlenebilir:

e Olgek ekonomisinin avantajlarindan yararlanma;
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e Verimliligin ve yeni teknolojilerin elde edilmesi (teknoloji ithali) ve bunun
sonucunda ekonomik biiylime oraninin artmasi;

e Doviz gelirlerinin artmas1 ve dis 0demeler bilangosu acigi sorununun azalmasi.
Boylece teknoloji, ara ve yatirim mallarinin ithalatina ve bitylimeye kaynak saglanmast;

¢ D1s rekabet nedeniyle mal kalitesi ve verimliligin artmast;

e Carpan etkisiyle toplam talebin gelismesi.

Bunlar aynmi zamanda ithalatin da biiyiimeye olumlu etkilerini gostermektedir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde hammadde, ara mali, yatirim mali ve teknoloji ithali
ekonomik kalkinmada 6nemli role sahiptir.

Nitekim Lee (1995) 89 gelismis ve gelismekte olan iilkelerin yatay kesit verilerini
kullanarak yaptigi analizler sonucunda sermaye mal ithalat: ile blyime arasinda istatistiki
anlaml, pozitif bir iliski bulmustur.

Benzer sekilde Zhang ve Zou (1995) panel veri analizleri sonucunda gelismekte olan
ulkelerde yabanci teknoloji ithalati ile biiyiime arasinda pozitif ve istatistiki agidan anlaml bir
iliski bulmuslardir.

Tuncer (2002) 1980-2000 donemi ceyrek verilerini kullanarak Tiirkiye’de ihracat,
ithalat, yatirnmlar ve GSYIH arasinda nedensellik iliskisini arastirmis ve ithalat ile GSYIH
arasinda c¢ift yonlu, giclu bir iliski bulmustur.

Doviz kurunun dis ticarete ve ekonomiye etkileri konusunda da ¢ok sayida ¢aligsmalar
mevcuttur. Bunlarin bazilarinin sonuglar su sekildedir.

Arize, Osang ve Slottje (2000) 13 az gelismis iilkeyi inceleyerek doviz kurundaki
belirsizliklerin ihracati olumsuz etkiledigini ortaya koymuslardir.

Brada, Kutan ve Zhou (1997) Tiirkiye’de reel doviz kuru ile dis ticaret bilangosu
arasinda kisa ve uzun donemde pozitif bir iliski bulmuslardir.

Kirgizistan ve Kazakistan’da ise bu degiskenler arasindaki iligkiyi empirik olarak
inceleyen ¢alisma sayisi olduk¢a azdir. Bu da bu ¢alismanin giincelligini ve 6nemini artiracak
bir durumdur.

Belirtmek gerekirse, Hasanov ve Baharumshah Kazakistan’da doviz kuru riskinin dis
ticareti caydirici etkide bulundugunu ortaya koymustur.

Ganiev ve Baygonushova (2014) glmrik birligi iilkelerinde dis ticaret ile ekonomik
biiyiime arasindaki iliskiyi panel veri yontemiyle inceleyerek sézkonusu iilkelerde ihracatin

ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi sonucuna ulasmislardir.
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Diger bir calismada ise (Giil vd., 2013) Tiirk Cumhuriyetleri ve Tiirkiye’de dis
ticaretin buyume Uzerine etkisi panel veri analizi ile test edilerek uzun dénemde ihracattan
biiyiimeye dogru ¢ift yonll, ithalattan biiylimeye dogru ise tek yonli bir nedensellik tespit

edilmistir.

Metodoloji

Oncelikle ARDL modelin sartli (kisitsiz) hata diizeltme versiyonu tahmin edilir:
q p r s
Aln GDPt = Uy + Z ﬁiAln GDPt_i + 2 YZA lnXt_i + Z 61A In Mt—i + Z ,ULA In ERt—i +
i=1 i=0 i=0 i=0

+01InGDP;_1 + 03InX;_1 + 03InM;_1 + 04InER,_1 + &
D)
Burada A isareti birinci farki, g, p, r ve s ise en uygun gecikme uzunluklarini gosterir.
Uzun donemli iligkinin olup olmadigini test etmek i¢in burada F-istatistigi (Wald testi)
kullanilir. (1) nolu denklemdeki degiskenler arasinda esbiitiinlesme olmadigini gosteren Hy
hipotezi soyledir: 61 = 6, = 03 = 64 = 0, alternatif hipotez ise Hi: 61 # 02 # 03 # 64 # 0.
Buradan bulunan F-istatistik degeri ilgili st smir kritik degerinden blyiukse o zaman
degiskenler arasinda uzun dénemli iliskinin oldugu sonucu ¢ikartilabilir.
ARDL modelindeki uygun gecikme sayisini belirlemede genellikle Akaike (AIC)
ve/veya Schwarz (SIC) kriterleri esas alinir.
Kisa donemli iliskileri gosteren ARDL modeli asagidaki hata diizeltme modeli

formundan turetilebilir:

q P r =
AlnGDP, = a, +Zﬁ2ia InGDP,_, +Z'yﬁ Inx,_, +Z Sy AlnM,_, + Z o AN ER,_, + pECT,_; +=,
E=1 =0 =0 =0

2)
burada ECTy. asagidaki gibi gosterilebilen hata diizeltme terimidir:
ECT, =InGDP, — (e + a, -InX, + a; - In M, + a; - InER,) (3)

Kisa donem denklemindeki hata diizeltme teriminin katsayisi p serinin dengeye donme

hizint gosterir. Ayn1 yontemle ihracat (InX), ithalat (InM) ve doviz kuru (InER) verilerinin

bagimli degisken oldugu durumlar i¢in ayr1 ayr1 modeller tahmin edilir.

Veri
Bu calismada Kirgizistan’in 2000Q1-2014Q4 donemi ve Kazakistan’in ise 2002Q1-
2014Q4 donemi ceyrek verileri toplanarak iki iilkenin Gayri Safi Yurtici Hasila (GDP),

thracat (X), ithalat (M) ve ABD dolar1 cinsinden nominal déviz kuru (ER) verilerinin
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logaritmik halleri kullanilmistir. Serilerin oniindeki “In” isareti bu durumu ifade etmektedir.
Veriler Kirgizistan Cumhuriyeti Merkez Bankasi ve Kazakistan Cumhuriyeti Merkez Bankasi
yayinlarindan temin edilmistir.

Tablo 1. Betimleyici Istatistikler

Kazakistan Kirgizistan
LER LGDP LM LX LER LGDP LM LX
Ortalama 4,9592 | 10,0753 | 8,7639 9,2608 3,7919 6,6301 6,1069 5,6121
Medyan 4,9908 | 10,2958 | 8,9652 9,4715 3,8261 6,7086 6,4638 5,7918
Maksimum 5,2080 | 11,1604 | 9,4908 | 10,1500 | 4,0429 7,4097 7,2736 6,4223
Minimum 4,7875 | 8,6487 7,5045 7,6430 3,5579 5,6935 4,6436 4,7182
Standart sapma 0,1078 | 0,7468 0,6129 0,7247 0,1043 0,5659 0,8909 0,5874
Carpikhik 0,1787 | -0,5348 | -0,7955 | -0,7404 | -0,3286 | -0,1326 | -0,2704 | -0,1942
Basiklik 2,8528 | 2,0079 2,3634 2,3377 2,8022 1,5265 1,5604 1,4365
Jarque-Bera 0,3236 | 4,6109 6,3623 5,7017 1,1775 5,6040 5,9117 6,4888
Olasihik 0,8506 | 0,0997 0,0415 0,0578 0,5550 0,0607 0,0520 0,0390

Grafik 1’de analizlerde kullanilan degiskenlerin genel seyri sunulmustur. Buna gore
iki iilkede de Gayri Safi Yurtici Hasila, ihracat ve ithalatin siirekli artig gosterdigi; doviz
kurlarinin ise 2008’e kadar diistiigii, yani ulusal paralarin deger kazandigi, daha sonra ise
arttigr goriilmektedir. Doviz kurlarindaki degismelerde, cografi yakinlik ve ekonomik siki
iligkilerin etkisiyle bir paralellik gozlemlenmekle beraber, Kazakistan’da sabit kur sisteminin
sonucu olan ani si¢cramalar daha net goze carpmaktadir.

Grafik 1. Degiskenlerin Seyri
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Analiz Sonuclari

Tablo 2’de degiskenlerin birim kok testi sonuglari verilmistir. Buna goére, tim
degiskenlerin diizeyde duragan olmadigi; birinci farklarinin duragan oldugu ortaya ¢ikmistir.
Fakat Kazakistan’in ihracat verisinin Phillips-Perron testi sonucuna gore diizeyde duragan

oldugu goriilmektedir. Pesaran ve Shin (1995, 1999), Pesaran, Shin ve Smith (2001)
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tarafindan gelistirilen ARDL yaklasiminin bir avantaji da farkli seviyede duragan olan, yani
bazilar1 I(0) ve bazilar1 da I(1) olan verilere uygulanabilmesidir.

Tablo 2. Birim Kok Testi Sonuglari

Genigletilmig Dickey-Fuller (ADF) Phillips-Perron (PP)
Ulke Degiskenler | Trend and Trend and
ntercept - Intercept -
intercept intercept
DUZEY
InGDP -1,06 -2,19 -1,03 -1,82
InX -1,37 -2,07 -1,31 -1,86
- InM -0,73 -1,29 -0,74 -1,65
8 InER 0,33 0,02 -0,30 -0,29
) BIRINCI FARK
y: AInGDP -5,92* -5,90* -5,92* -5,90*
AlnX -6,80* -6,77* -8,21* -8,25*
AlInM -6,35* -6,34* -6,35* -6,34*
AINER -5,63* -6,34* -5,88* -6,39*
DUZEY
InGDP -1,96 -1,22 2,11 -2,03
InX -2,30 -1,85 -3,61* -1,35
- InM -2,63 -0,45 -2,27 -0,82
g INnER -1,11 -1,81 -0,51 -1,21
IS BIRINCI FARK
< AInGDP -11,42* -11,76* -11,91* -14,91*
AlnX -6,28* -6,15* -6,25* -14,12*
AInM -4,99* -5,71* -5,18* -5,75*
AINER -4,60* -5,36* -4,52* -4,63*

Not: * %1 6nem diizeyinde istatistiki anlamlilig1 gosterir.

Oncelikle degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskiyi test etmek igin (1) nolu
denklem tahmin edilmistir. Uygun gecikme uzunluklarmin belirlenmesinde Schwarz kriteri
(SIC) temel alinmistir. Tim tahmin ve hesaplamalar Eviews 9 paket programinda
gerceklestirilmistir.

ARDL egbiitiinlesme testi yontemine gore, eger bulunan F-istatistigi Pesaran, Shin ve
Smith (2001) tarafindan olusturulan st sinir I(1) degerinden daha yliksek ise, bu serilerin
esbiitiinlesik oldugu sonucu ortaya cikar. Fakat bu kritik degerler gézlem sayis1 biiyiik olan
seriler i¢in olusturuldugundan dolay1 Narayan (2005) tarafindan gozlem sayis1 30 ile 80 arasi
olan durumlar i¢in kritik degerler yeniden hesaplanmuistir.

Tablo 3’de bulunan F-istatistikleri Narayan (2005) kritik degerleri ile
karsilastinildiginda, Kirgizistan’da GSYIH ile ihracatin modele katilan diger faktdrlerden
etkilendigi; ithalat ile doviz kurunun ise daha digsal faktorler oldugu goOrilmektedir.

Kazakistan’da GSYIH ile ithalatin bagimli degisken oldugu modellerde esbiitiinlesmenin
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olmadigini séyleyen HO hipotezinin red edilebilecegi; ihracat ile doviz kurunun bagimli
degisken oldugu durumlarda ise red edilemeyecegi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 3. Esbiitiinlesme iliskisinin F-istatistigi

Ulke Bagimh Degisken | Bagimsiz Degiskenler | F-istatistigi | Alt Simir, I(0) | Ust Smr, I(1)
InGDP InX, InM, InER 5,257* 3,408 4,623
InX InGDP, InM, InER 5,781* 3,408 4,623
Kirgizistan
InM InGDP, InX, InER 3,392 3,408 4,623
INnER InGDP, InX, InM 2,382 3,408 4,623
InGDP InX, InM, InER 16,923* 3,500 4,700
. InX InGDP, InM, InER 3,916 3,500 4,700
Kazakistan
InM InGDP, InX, InER 5,924* 3,500 4,700
INnER InGDP, InX, InM 0,503 3,500 4,700

Not: Kritik degerler Narayan (2005)’den alinmistir, (k = 3). * %5 6nem diizeyinde anlamlilig1 gosterir.

Bunun Gzerine iki iilke i¢in ayr1 ayr1 hata diizeltme modelleri tahmin edilmistir (Tablo
4). Onun sonuglarina gore, kisa donemde Kirgizistan’da ekonomik biiylimeyi hem ihracat
hem de ithalat pozitif etkilemektedir ve s6zkonusu degiskenlerin katsayilar istatistiki olarak
anlamli bulunmustur. D6viz kurunun etkisi ise negatiftir. Bunun temel nedeninin doviz
kurundaki dalgalanmanin istikrarsizliklara ve belirsizliklere yol agarak riskleri artirmasi
oldugu soylenebilir. Hata diizeltme teriminin katsayisi -0,28 ¢ikmustir, yani herhangi bir
nedenle dengeden uzaklasma oldugunda, sonraki her donem onun %28’1 diizelir.

Ayrica, 2007 yilinda baslayan kiiresel finansal krizin etkisiyle 2008-2009 yillarinda
Kirgizistan ve Kazakistan’in ekonomilerinde ve dis ticaretinde daralmalarmn oldugu serilerin
grafiksel analizinden tespit edilmis ve bunlarin istikrar bozucu etkisinin 6nlenmesi amactyla
modellere “break” isimli kukla degiskenler eklenmistir. Kazakistan’in GSYIH’daki 2011Q3
donemindeki ani artigin istikrar bozucu etkisine karsin “break2” kukla degiskeni olusturulmustur.
“Break” kukla degiskeni daralma donemlerini kapsadigi i¢in isareti (yani etkisi) negatif, “break2”
degiskeni ani artis donemini kapsadigi icin de isareti pozitif bulunmustur.

Kirgizistan’in ihracatina GSYIH’nin etkisi pozitif ve anlamli iken, ithalatin katsayisi
ancak %10 6nem diizeyinde anlamlidir. Bu bulgu reeksport orani ¢ok yiiksek olan Kirgizistan gibi
bir iilke i¢cin celigkili gibi goziikmektedir. Bunun temel nedeninin istatistiki veriler oldugu
sOylenebilir. Kirgizistan’in reeksport faaliyetlerinin 6nemli kismi bavul ticaretinden olusmakta ve
bunlar ihracat, ithalat verilerine dahil edilememektedir. Dolayisiyla ihracatin yaklasik tigte biri
Kumtdr isletmesinin altin ihracatindan olusmaktadir. Bundan dolayr Kumtér’de altin tiretimi ve
thracat1 arttigi donemlerde Kirgizistan’m hem toplam iiretiminde hem de ihracatinda artislar
ortaya ¢ikmaktadir. Thracatin hata diizeltme teriminin -0,55 bulunmasi bu serinin GSYIH’ya gore
dengeye yakinsama hizinin yaklasik iki kat1 daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4. Hata Diizeltme Modelleri
Kirgizistan Kazakistan
InGDP InX INnGDP InM

ARDL (1,0,0,1) ARDL (1,1,0,0) ARDL (4,0,6,0) ARDL (1,2,1,0)
Degisken | Katsay1 | Degisken | Katsay1 Degisken | Katsay1 | Degisken | Katsayi

AlnX 0,13* AInGDP 1,53* AINGDP -0,50* AInGDP -0,04

(4,99) (5,38) o (-4,43) (-0,52)

AInM 0,09* AInER 0,02 AINGDP -0,30* AINGDP.; | -0,25*

(3,13 (0,09) v (-3,16) (-4,18)
AINER - AInM 0,22%** 0175 AlnX 0,17*
0,39** (1,85) AINGDP, 5 (-2.43) (2,73)
(-2,39)

ABREAK | -0,07* | ABREAK 0,15* AlnX 0,09 AINnER -0,42*
(-3,89) (3,42) (1,40) (-3,50)
ECTw -0,28* ECTw, -0,55* AIRM 0,06 ABREAK | -0,11*
(-5,26) (-4,79) (0,38) (-3,61)
0,14 ECTwu1 -0,33*
AlMeg (0,69) (-3.54)

0,03

AInM;., (0.14)

0,17

AInM;_3 (0.96)

0,03

AINM_4 (0.16)

-0,32**

AlnM5 (-2.70)

-0,24

AINER (-1.46)

-0,27*

ABREAK (-6.86)

0,47*

ABREAK?2 (6.57)

-0,38**

ECT.y (-2.58)

Ek testler:

Test F- Test F- Test F- Test F-
Istatistikleri | degeri | Istatistikleri | degeri | Istatistikleri | degeri | Istatistikleri | degeri
A: Serisel 1,85 | A: Serisel 1,46 | A: Serisel 1,03 | A: Serisel 1,33
korelasyon [0,16] | korelasyon [0,24] | korelasyon [0,37] | korelasyon [0,28]
B: ARCH 0,11 | B:ARCH 2,05 | B:ARCH 2,23 | B: ARCH 0,92

[0,73] [0,14] [0,14] [0,34]
C: Normal 0,039 | C: Normal 0,95 | C: Normal 1,06 | C: Normal 1,82
Dagilim [0,98] | Dagilim [0,62] | Dagilim [0,59] | Dagilim [0,40]
(Jarque- (Jarque- (Jarque- (Jarque-
Bera) Bera) Bera) Bera)

Not: Parantez igerisinde t-istatistikleri verilmistir. * %1, ** %5 ve *** %10 6nem diizeyinde anlamlilig1

gosterir. Koseli parantezin i¢inde olasilik degerleri verilmistir.

Kazakistan’n GSYIH’sina da kendi gecikmeleri ile ithalatin anlamli etkisinin oldugu

goriilmektedir. Ithalatin sadece 5.gecikmesinin etkisi istatistiki olarak %5 &nem diizeyinde
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anlamli bulunmustur ve katsayis1 da negatiftir; yani kisa donemde ithalatin biiyiimeye etkisi
daha ¢ok negatif yonde olmaktadir.

Diger taraftan, kisa donemde GSYIH da ithalati negatif yonde etkilemektedir.
Ihracatin ithalata etkisi pozitif iken, doviz kurunun etkisi beklendigi gibi negatif ¢cikmustir.
Sézkonusu ii¢ degiskenin tiimiiniin katsayilari istatistiki olarak anlamlidir.

Hem GSYIH’nin hem de ithalatin hata diizeltme terimlerinin yiiksek bulunmasi
(sirasiyla -0,38 ve -0,33) bunlarin dengeye donme hizinin gayet yiiksek oldugunu ifade
etmektedir.

Ek testler tiim modellerin hata terimlerinde serisel korelasyon, degisen varyans
sorunlarinin olmadigini ve normal dagildigin1 gostermektedir.

Tablo 5. Uzun Dénem Katsayilari

Kirgizistan Kazakistan
INnGDP InX INnGDP InM
Degisken | Katsay1 Degisken | Katsay1 Degisken Katsay1 | Degisken | Katsay1
InX 0,47* InGDP 0,31 InX 0,23 InGDP 0,65**
(4,59) (0,85) (1,55) (2,45)
InM 0,35* InER 0,03 InM 0,79* InX 0,12

(5,39) (0,10) (4,06) (0,47)

InER 0,24 InM 0,39 InER -0,64 InER -1,25*
(1,52) (1,78)*** (-0,96) (-3,87)

BREAK | -0,73***

-0,26* 0,26* (-2,03) -0,33**

BREAK 1 (271) | BREAK | 100) [BREAKZ | 126+ | SREAK | (505

(2,67)

SABIT 1,04 SABIT 0,93 SABIT 4,48 SABIT 7,43*
(1,72)*** (1,08) (1,12) (4,47)

Not: Parantez igerisinde t-istatistikleri verilmistir. * %1, ** %5 ve *** %10 6nem diizeyinde anlamlilig1 gosterir.

Uzun donem Kkatsayilarina gore (Tablo 5), Kirgizistan’da hem ihracatin hem de
ithalatin artmasi iilkenin GSYIH’sin1 artirmaktadir, yani dis ticaret iilke ekonomisinin
buylmesine onemli ol¢iide katki saglamaktadir. Uzun doénemde ihracatin %]1’e artmasi
GSYIH’nin %0,47°ye artmasma neden olurken, ithalatn %1’e artmast da GSYIH nin
%0,35’e artmasina yol agar. [hracatin uzun dénemli etkisi kisa dénemli etkisine gore yaklagik
tic kat1 daha biiyiik cikarken ithalat da uzun donemde ekonomik biiylimeyi daha giiglii
etkilemektedir. Hatta kisa donemde ithalatin katsayis1 anlamsiz bulunmugsken uzun dénemde
%1 Onem diizeyinde anlamlidir. Doviz kurundaki degismelerin ise uzun dénemde ekonomik
blylimeye bir etkisi olmamaktadir.

Kirgizistan’in ihracatina ise uzun donemde modele katilan degiskenlerin arasindan
sadece ithalatin pozitif etkisi vardir ve ithalattaki %1 lik bir artis1 ihracattaki %0,39’luk artis

izlemektedir.
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Bu c¢alismanin ilging bir sonucu olarak Kazakistan’in uzun donemli biiyiimesinde
ihracatin pek katkisinin olmadigi, buna karsin ithalatin katkisinin énemli diizeylere ulastigi
goriilmektedir. Sdyle ki, ithalattaki %1°lik bir artis GSYIH’da %0,79’luk bir artisa yol
acmaktadir. Aynmi sekilde ithalatin gelir esnekligi de istatistiki olarak anlamli ve pozitif
bulunmustur. Ekonomideki %1°lik bir artis ithalatin %0,65°e artmasina neden olmaktadir.

Diger taraftan, Kazakistan Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nin dis ticareti etkilemek
amaciyla uygulamakta oldugu devaliiasyon polikalarinin uzun doénemde etkili oldugu
goriilmektedir. Yani ulusal para olan tenge’nin %1’e devaliie edilmesi Kazakistan ithalatini
uzun donemde %]1,25’e azaltmakta ve i¢ ireticilere digaridan gelen rekabeti belli oranda

azaltabilmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Sonug olarak esbiitiinlesme testine gdre Kirgizistan’da GSYIH ile ihracatin dort
serinin arasinda daha igsel oldugu goriiliirken, Kazakistan’da GSYIH ile ithalatin daha igsel
oldugu ortaya ¢ikmistir. Her iki iilkede de doviz kurunun ekonomik biiyiime ile dis ticaretten
etkilenmedigi, daha cok Merkez Bankalari’nin kontroliinde olan digsal seriler oldugu
gorulmektedir.

Kirgizistan’in hem kisa hem de uzun donemli ekonomik biiylimesinde dis ticaret
onemli Olgiide olumlu yonde katki saglamaktadir. Reeksportun onemli kismint olusturan
bavul ticaretin istatistiklere yansimamasi ithalatin ihracata olan kisa dénemli etkisini ortadan
kaldirmaktadir. Diger taraftan, ithal edilen yatirim mallariin iiretimi artirmas: sonucunda
uzun dénemde ithalatin ihracati pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Ithalatin GSYIH,
doviz kuru, ihracat gibi faktorlerden etkilenmemesi, Kirgizistan’in disa bagimliliginin g¢ok
yiiksek boyutlarda olmasindan kaynaklanabilir. Sdyle ki, baz1 dénemlerde ithalatin GSYIHya
orani %100’{ bile gecebilmektedir.

Kazakistan’da ise 6zellikle teknoloji ve yatirim mallarindaki diga bagimliliktan dolay1
—ki makine, teghizatlarin toplam ithalattaki payr %40’1 ge¢mektedir- ithalat buyimenin
onemli bir kaynagi konumundadir. Ayni zamanda bu durum biiylimedeki artisin ithalati
tetiklemesini de aciklayabilmektedir. Thracatin ise yaklasik ¥’{i minerallerden olustugu igin
thracat daha c¢ok dis talepten ve diinya mineral piyasalarinin durumundan etkilenmekte ve
GSYIH, ithalat, déviz kuru gibi degiskenlerden pek etkilenmemektedir.

Diger taraftan, Kazakistan Merkez Bankasi’nin kullandig1 devaliiasyon aracinin ithalat
tizerinde istenen yonde uzun donemli etkisinin oldugu tespit edilmistir. S6zkonusu politikanin

bir amaci dis rekabeti azaltarak i¢ tireticilere destek saglamak oldugu i¢in devaliiasyonun ve
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son donemdeki tenge’nin serbest kur sistemine birakilarak deger kaybetmesine izin
verilmesinin bu hedefe 6nemli katki saglayacagi goriilmektedir. Kirgizistan’da ise belki de
doviz kuru yonetimli dalgalanma kur sisteminin sonucunda daha yumusak degiserek ithalati
pek etkilememektedir. Fakat bu durumun daha ¢ok ithalatin zorunlu tiiketim mallarindan
olusmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Bu sonuglardan goriilmektedir ki, Kirgizistan’in ekonomik gelismesi bundan sonra da
blylk Olclide disa bagimli bir sekilde devam edecektir. Dolayisiyla Kirgizistan Avrasya
Ekonomik Birligi’ne girdikten sonra hem birligin iiyesi olan iilkelerle hem de tiim diinya
tilkeleriyle ticari iligkileri gelistirme yoniinde politikalar1 aktif olarak yiirlitmeye devam
etmelidir. Ayrica, disa bagimliligin azaltilmasi, isglicli gogiiniin azalmast ve yurtici
yatirimlarin ve liretimin artmasi i¢in gerekli faaliyetlerin hayata gecirilmesi gerekmektedir.
Ozellikle entegrasyon sonucunda olusacak genis piyasa avantajindan yararlanmak isteyen
yabanci yatirimecilara uygun yatirim ikliminin olusturulmas: konusunda gerekli adimlarin
hizlandirilmasi lazim. Bunun i¢in oncelikle kayitdisi ekonomik faaliyetlerin ve yolsuzlugun
azaltilmasi, siyasi istikrarin siirdiiriilmesi, altyapi yatirimlarinin tamamlanmasi, yabancilarin
haklarinin ¢ok iyi korunmasi ve iilke vatandaslarinin yabancilara ve genel olarak liberal
ekonomik sisteme bakis agisinin degismesi gerekmektedir.

Kazakistan hiikiimeti ise ulusal paranin degerinin diigmesine izin verirken, i¢ liretim
artist i¢in gerekli makine, techizat ithalatinin olumsuz etkilenmesine kars1 gerekli tedbirleri
almalidir. Aksi takdirde, bu ekonominin daralmasiyla sonuglanabilecektir. Bu dogrultuda
disaridan makine, techizat ithal eden yatirimcilara diisiik faizli kredi saglamak, bazi

vergilerden muaf tutmak gibi yontemlerle de destek saglanabilir.
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