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Oz

Milliyet Gazetesi’nin yayin hayatina basladigi yillar, Tiirkiye’nin, igte cok partili sisteme
gectigi, digta ise Soguk Savas’in taraflarindan biri olarak Bat1 Bloku’na katildigi déneme denk
gelmistir. Hem ¢ok partili sisteme gecen Tiirkiye’deki ekonomik/siyasi/toplumsal gelismeler,
hem Soguk Savag diizenindeki kiiresel iligkiler ve biitiin bunlarin Tiirk basin sektorii ile Milliyet
Gazetesi lizerindeki yansimalari, bu ¢aligmada disiplinler-arasi bir kaynak taramasi yapilmasini
da zorunlu kilmistir. Calismada, Soguk Savas diizeni elestirel yaklagimlarin 6ne siirdiigii
“hegemonya” kavrami baglaminda irdelenmis ve Amerika Birlesik Devletleri'nin ikinci Diinya
Savasi sonrasinda hegemonyasini insa ederek kiiresel alana yaydigi goriisii benimsenmistir.
Amerikan hegemonyasinin ekonomik/ideolojik/kiiltiirel boyutlarinin Tiirkiye’ye yansimasi ise,
Tirkiye’deki devletin niteligine ve sinif yapisina iligkin olarak yapilan tartigmalari dikkate
almay1 gerektirmistir. Sermaye birikiminin gerceklesmesi sayesinde ekonomik bakimdan
egemen olan siniflarin devlet mekanizmasini kontrol etme miicadelesinin sonu¢ verdigi ¢ok
partili donem, Tiirk basininda kitlesel gazeteciligin gelismeye basladigi yillar1 da temsil
etmistir. Bu donemde, bir yandan “komiinizm tehdidi” sOylemine dayanarak ideolojik
hegemonyanin insa edilmesi ve toplumsal rizanin kazanilmasi gibi gorevler {istlenen basin,
diger yandan da tecimsel kaygilarla islemeye ve genis okuyucu kitlelerini ortak duyu zemininde
birlestirerek Kkitlesellesmeye yonelmistir. Milliyet de donemin 6nemli kitlesel gazetelerinden
biri olarak basin sahnesindeki yerini almis ve Abdi Ipekgi doneminde dikkate deger atilimlar
gerceklestirmistir. Bu ¢aligmada Abdi Ipek¢i donemindeki Milliyet Gazetesi, Soguk Savas
diizeni ve Tirkiye’de kitlesel gazeteciligin gelisimi baglamlarinda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Soguk Savas, Amerikan Hegemonyasi, Kitlesel Gazetecilik, Milliyet
Gazetesi, Abdi Ipekgi.

EVALUATION OF MIiLLIiYET DURING ABDIi iPEKCi PERIOD AS A MASS
POPULAR NEWSPAPER IN THE CONTEXT OF COLD WAR

Abstract

In Turkey the years that Milliyet has just started to be published coincide both the period of
transition to the multi-party system in internal affairs and the period of Cold War, in which
Turkey was a part of Western block, in external affairs. Both economical/political/social
developments in the multiple party system in Turkey and the global relations in the Cold War
system and also reflections of above facts to Turkish press sector and Milliyet necessitated to
make a interdisciplinary resource research. In this study, Cold War period has been examined
within the scope of “hegemony” concept which was put forward by the critical approaches. The
study has also adopted the approach that the United States of America built its own hegemony
and spread it out to global field after the Second World War. The reflections of American

! Bu caligma, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'ne baglh olarak yapilan “Soguk Savas Diizeninde Milliyet
Gazetesi ve Abdi Ipekgi’nin Gazetecilik Anlayisinin Degerlendirilmesi” bashkli yayimlanmamg doktora tezinden
iretilmistir.
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hegemony (pax-Americana), in particular with its economic/ideological/cultural extent, to
Turkey required considering the debates about government’s qualification and class structure in
Turkey. Owing to the development of the capital stock, during the multiple party period;
economically dominant class controlled the government mechanism. This period also represents
the years of important developments in the mass journalism of Turkey. In this period press took
on tasks. On the one hand, press tried to gain social approval and to build an ideological
hegemony by relying on the discourse of “the communism threat”. On the other hand, with
commercial concern, press tended to reach popularization by combining wide audience with
common sense. As one of the important mass popular newspaper in Turkey, Milliyet appeared
on the stage of press and carried out significant progresses at the period of Abdi Ipekgi. In this
study; Milliyet at Abdi Ipekgi’s period has been analyzed in the context of both Cold War
period and the progress of mass journalism in Turkey.

Keywords: Cold War, American Hegemony (pax-Americana), Mass Journalism, Milliyet, Abdi

ipekei.

Giris

Milliyet Gazetesi, Tiirkiye’nin Soguk Savas diizeninde Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’nin miittefiki olarak Bati Bloku’na katildig1 ve Ulke icinde de cok partili siyasal
sistemi uygulamaya koydugu donemde basin sahnesine ¢ikmigtir. Déneme 6zgi toplumsal ve
kiiresel iligkiler aginin basina yansimasini temsil edebilecek nitelikte olan Milliyet, bu
nedenle incelenmeye deger bir gazetedir.

Soguk Savas diizenine 6zgili toplumsal ve kiiresel iliskiler agi, bu ¢alismada, elestirel
yaklagimlarin 6ne stirdiigii “hegemonya” kavrami baglaminda irdelenmistir. Gramsci'nin
goriislerini uluslararas: iliskiler diizlemine tasiyan analize gore, ABD, Ikinci Diinya Savas
sonrasinda hegemonyasimi kurmus ve maddi giicler/kurumlar/ideolojiler arasindaki uyuma
dayanan bir isbirligi ag1 olusturmustur.

Ote yandan Tiirkiye’nin ABD énderligindeki uluslararasi isbirligi agina eklemlenisini
degerlendirmek, Tiirkiye’deki toplumsal iliskilere odaklanmay1 gerektirmektedir. Bu nedenle
Tiirkiye’deki devletin niteligine ve sif yapisina iligkin yapilan tartismalar da bu calisma
kapsaminda ele alinmistir. Tartigmalar 1s181nda, Tiirkiye'nin kurulusundan itibaren kapitalist
gelismeye yonelik ekonomi politikalarini uyguladigi, bunun sonucunda sermaye birikimini
gerceklestirdigi, boylece egemen smiflarin devlet mekanizmasin1 yonetmeye baslamasinin
cok partili siyasal sisteme gegisle birlikte s6z konusu oldugu goriisii benimsenmistir.

Bir yandan sol unsurlarin siyasetten ve toplumsal muhalefetten diglandigi, diger
yandan ABD o6nderligindeki uluslararasi tarihsel bloka dahil olundugu bu donemde, toplumsal
rizanin kazanilmasinda ve ideolojik hegemonyanin ingasinda donemin basini kritik roller
tistlenmistir. Bunun yani sira bu dénemde, tecimsel kaygilarin 6n plana gectigi yeni bir
gazetecilik anlayis1 da ortaya ¢ikmustir. Igerik, bicim, miilkiyet yapisi bakimindan, seckinci
anlayistan farkli 6zellikler tasiyan kitlesel gazetecilik, genis okuyucu kitlelerini “ortak duyu”

zemininde birlestirme gibi bir iglev de yiiklenmistir.



Abdi ipekgi Yonetimindeki Milliyet Gazetesi'nin Bir Kitle Gazetesi Olarak Soguk Savas Baglaminda Degerlendirilmesi 295

Milliyet Gazetesi, donemin en dnemli kitlesel gazetelerinden biri olmus ve en belirgin
atilimlarim Abdi Ipek¢i déneminde gergeklestirmistir. Bu ¢alismada, bir Kitle gazetesi olarak,
Abdi Ipek¢i yonetimindeki Milliyet Gazetesi’nin Soguk Savas diizeni ve riza Uretiminde

oynadigi rol baglaminda degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Guvenlik, Gug, Hegemonya Kavramlar: Baglaminda Soguk Savas Diizeni

Ozgiil bir bilimsel inceleme alam1 olarak ABD’de ortaya ¢ikan ve paradigmalar
Amerikan dis siyaseti paralelinde gelisen uluslararasi iligkiler alaninda (Bostanoglu, 2008:19),
Soguk Savas, genelde “gilivenlik” kavrami baglaminda degerlendirilmektedir. Bu kavrama en
stk vurgu yapan yaklasim “Realizm”dir.

Insanin dogasindan kaynaklanan o6zellikler nedeniyle toplumsal iliskilerde diizen
saglayan bir egemenin olmasi gerektigini, aksi takdirde kaotik durumlarin ortaya ¢ikacagini
varsayan Hobbes’un siyaset kurami (Senel, 2004: 323-324), Realizmin felsefi kokenini
olusturmaktadir. Bencilligin insan dogasina 6zgii oldugu iddiasina dayanan Machiavelli’nin
goriislerinden (Senel, 2004: 305) de esinlenen Realizme gore, devletler de insanlara benzer
sekilde bencildir (Yilmaz, 2007: 9). Bu nedenle “Kant¢1 anlamda bir kalici barigin saglanmasi
miimkiin degildir.” CuUnkl uluslararasi sistem, devletlerin kendi giivenligini korumak adina
giic miicadelesine giristigi sert bir alandir (Baylis, 2008: 71-72). Devletlerarasi denge ise her
devletin i¢/dis giiclere karst kendisinin ve ulusunun giivenligini saglamasiyla kurulmaktadir
(Keyman, 2006: 4).

Pozitivist realist paradigmada uluslararasi diizen, devletleraras1 giigler hiyerarsisinin
olusmasi ve gi¢li olan devletin digerleri lizerinde hegemonik konuma yerlesmesiyle varligini
korumaktadir. Aktor devletlerin bencil, faydact ve rasyonalist davraniglari nedeniyle anarsik
olan uluslararasi ortam i¢inden glicli sayesinde ¢ikmay1 basaran ve diizen olusturan devlet bir
hegemonya kurmakta, diger devletler de bu hegemon devletin ¢evresinde hiyerarsik olarak
orgiitlenmektedir (Bostanoglu, 2008: 106-107). Baska deyisle, hegemonik bir ulus-devletin
kendi normlarini disaridan zorla dayatmasiyla uluslararasi sistemde hegemonik bir yapilanma
gerceklesmektedir (Kurtbag, 2007: 36).

“Hegemonya” kavraminin Realizmde zor/baski/tahakkiim Uzerinden ele alinmasi,
SSCB’nin Dogu Avrupa’da, ABD’nin de kapitalist diinyada hegemonya kurma miicadelesi
seklindeki Soguk Savas degerlendirmelerinin yapilmasina neden olmaktadir (Robinson, 2002:
126). Bu bakis agisi, Soguk Savas dlzeninde bu iki devletin kendi norm ve ilkelerini diger

devletlere disaridan zorla dayatarak hegemonyalarmi genisletmek istedikleri, tehdit
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kaynagindan korunmak veya ulusal ¢ikarlarin1 korumak amacindaki diger devletlerin de bu
nedenle taraflardan birini zorunlu olarak segtikleri gibi bir anlayisi beraberinde getirmektedir.

Elestirel yaklasimlarin hegemonya kavramina yiikledikleri anlam oldukca farklidir.
Gramsci’nin gorusleri, uluslararas: iliskiler alanindaki akademisyenler Uzerinde de etKkili
olmus ve bu alanda “Gramscici” olarak nitelendirilen anlayisin yerlesmesini saglamistir.
Uluslararasi iligkiler alanindaki Gramscici analizde hegemonya, Realizmdeki gibi sadece
tahakkime ve devlet hakimiyetine dayali bir gii¢ iliskisi degil, ayn1 zamanda bir devletin
entelektiiel/ahlaki liderligi elde etmesine ve diger devletlerin de bu durumu onaylamasina
dayanan bir riza iliskisi seklinde agiklanmaktadir (Kurtbag, 2007: 35-37).

Gramsci’nin hegemonya kavramini uluslararasi diizleme tasiyan ve bu alandaki
pozitivizm dig1 yaklasimi temsil eden en 6nemli isim Robert W. Cox’tur. Cox, uluslararasi
diizende devleti basat aktor olarak 6ne c¢ikaran ve bu nedenle devlet merkezci bir anlayisi
temsil eden Realizmin aksine, devleti hice saymayan, ancak toplumsal gii¢lerin oynadiklari
rolu de vurgulayan bir anlayis1 benimsemistir (Bostanoglu ve Okur, 2009: 18-28). Cox’a gore,
uluslararasi alanda hegemonyanin kurulmasi igin giiglii bir devletin baskinlig1 gerekli olsa da
yeterli degildir. Zira tahakkiimden ziyade riza {iretimine odaklanan bir hegemonya anlayist,
degerler ve uzlasimlar Uzerinde temellenen toplumsal ve kiresel diizenin énem kazanmasini
beraberinde getirmektedir (akt. Bielerand ve Morton, 2004: 87). Bu baglamda, hegemonya
maddi gucler/kurumlar/ideolojiler arasinda uyum saglanmasiyla kurulmaktadir ki, Gramsci
bunu “tarihsel blok™ olarak adlandirmistir. Hegemonya tarihsel blok i¢inde insa edilmektedir.
Yap1 ve lstyapiyr bir araya getiren tarihsel blok, egemen bir toplumsal sinif olmadan var
olamaz. Egemen sinif ¢ikarlarinin bagiml siniflarla bir araya getirilip evrensellestirilmesi
cabasinin bir iriinii olan tarihsel blokun yaratilmasi siirecinde, ideolojilerin isbirligine ve
kurumlarin ingasina dogru ilerlenmektedir. Boylece bunlar belli bir sinifa 6zgii ¢ikarlar olarak
gortlmemekte, bunun sonucunda bagimli siniflar bu durumdan rahatsizlik duymamaktadir
(Cox, 1993/1994: 56-57; Bielerand ve Morton, 2004: 88-89; Kurtbag, 2007: 39-40).

Riza insasim1 ve ideolojik liderligi birlestiren bu hegemonya tasarimi baglaminda,
ABD’nin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hegemonyasini kurdugu savunulabilir. ABD bu
hegemonyay1 ekonomik tahakkiim veya askeri gugcten ziyade, “ABD kapitalist sinifinin
liderligi altinda uluslararasilasan Fordist-Keynesyen birikimin toplumsal yapisinin sonucu
olarak” olusturmustur (Robinson, 2002: 126-127). Wallerstein’a (2009: 20) gore, 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren kazandigi ekonomik avantajim1 1945°ten sonra kurumsallastiran
ABD, dinya ekonomisine ve politikasina iliskin 6nemli kararlart yonlendirmeyi saglayan

hegemonyasmi kurabilmistir. Ideolojik/Kkulturel nitelikli bu hegemonya, sanayilesmis
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ulkelerle kurulan ittifaklar sistemine ve ulusal diizlemde biitiinlestirici olan refah devletine
dayanmuistir.

1929 ekonomik krizine ¢6ziim olarak gelistirilen New Deal politikalari, Amerikan
hegemonyasinin ana unsurlarindan birini olusturmustur. Genel hatlariyla “devletin yukaridan
ekonomik yasama miidahalesi” (Saylan, 2003: 91-92) seklinde tanimlanan bu politika,
Keynes¢i anlayisa dayanmaktadir. Keynes¢i anlayis ise Fordist liretim modeli ve ona eslik
eden “adil, esitlik¢i ve demokratik toplum” sdylemine dayali refah devletini icermektedir.
Refah devleti, siyasi seckinler/emek¢i siniflar/burjuvazi arasindaki uzlagsma fiizerine insa
edilmistir (Saylan, 2003: 93-95). Keynes¢i uzlasi sonucunda ABD, Once ulusal diizlemde
istikrar1 saglayarak 1929 krizinden en az zararla ¢ikan {ilke olmustur. Bu proje, savas sonrasi
diinyanmn yapilandirilmasinda ve “dzgiir diinya”daki® toplumsal/ekonomik/siyasi yasamin
duzenlenmesinde de egemen anlayis olmustur. ABD o6nderligindeki sinifsal ¢ikarlarin ortak
cikarlar olarak sunulmasinda, rizanin Uretilmesinde ve isbirligi aginin kurulmasinda Dilinya
Bankasi, Birlesmis Milletler (BM), Uluslararas: Para Fonu (IMF), Uluslararasi Ticaret Orgiitii
(ITO) gibi orgiitlerin yan1 sira basin-yayin organlari, sendikalar, siyasi partiler de rol almistir.

Amerikan hegemonyasinin digar1 dogru yayilmasi, ABD Baskani Truman doneminde,
ekonomik gelismeye ve giivenlik hedeflerine yonelik olarak gelistirilen politikalarla da
desteklenmistir. SSCB’yi ekonomik/siyasi/askeri/ideolojik a¢idan ¢evrelemeyi amaclayan bu
politikalar, ortak tehdit olan komunist dinyayla micadele icin 6zglr diunyada oydasmaya
dayali isbirligi agimin kurulmasini saglamistir. ABD bu sayede Bati Avrupa ile Japonya’nin
yapilandirilmasina onciiliik ederken; “modernlesme”, “6zgurlik”, “kalkinma” gibi kavramlar
araciligiyla da dekolonizasyon politikalarini uygulamigtir. Béylece ABD’nin kurulusundan
itibaren hedefledigi biitiinlesmis diinya sisteminin temelleri atilmistir. Once Avrupa’ya, sonra
diinyanin diger bolgelerine yonelik olarak kurulan giivenlik paktlar1 ve gelistirilen ekonomik
yardim programlari, doktrinler sayesinde Amerikan hegemonyasi kiiresel alana yayilmistir.
Nye’in (2005: 77-79) belirttigi gibi, bu slrecte SSCB, askeri, bilimsel, teknolojik alanda
ABD’yle rekabet edebilse de, ekonomik ve iistyapisal diizeyde Amerikan hegemonyasina

rakip olacak bir uluslararasi tarihsel blokun merkezini olusturamamaistir.

9 <

* Amerikan ideolojisinin temelini olusturan “segilmis halk”, “Amerikan ayricaligi”, “kagmilmaz yazg1”, “ilahi kurtaric1”,
“aktif misyon” gibi teolojik/felsefi kavramlardan da yararlanilarak, 6zgiirliik/bagimsizlik/demokrasi kavramlari, ABD’nin
kurulusundan itibaren gesitli yananlamlar zincirine eklemlenmistir. S6zgelimi “6zgiirliik” kavrami, ABD’nin savunuculugunu
tistlendigi ve diger uluslara yaymay1 hedefledigi “deger”; kendini yonetme yetisine sahip uluslar i¢in uygun goriilen “hak”;
kendini yonetemeyen uluslarin ise ondan mahrum birakilmasini 6ngéren “ceza” yananlamlarma eklemlenmistir. Olusturulan
bu anlam sistemi, tarihsel siire¢ ig¢inde gesitli sdylemlerde ve toplumsal pratiklerde yeniden iretilmistir. Soguk Savas
diizeninde komiinist bloka karst ABD tarafindan kullanilan “6zgiir diinya” sdylemi de bu baglamda tarihsel ve ideolojiktir.
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Ote yandan Amerikan hegemonyast 1960’larmn sonlarinda zayiflama siirecine
girmistir. Vietnam Savasi’nin yarattigi olumsuzluklar, petrol krizleri, kapitalist {lkeler
arasindaki ekonomik rekabetin artmasi, 1968 olaylar1 olarak anilan toplumsal hareketlerin
yayillmasi1 gibi gelismeler, ABD 6nderligindeki emek-sermaye ittifakina dayali uluslararasi
tarihsel blokun bozulmasina neden olmustur. 1970’ler, sermaye birikiminin altin ¢agini temsil
eden Keynesgi anlayisin terk edildigi ve kapitalizmin kriz asamasina gelmesi nedeniyle
yeniden yapilandirma egilimlerin ortaya c¢iktigi yillar olmustur. Saylan’in (2003: 132)
belirttigi gibi, bu dénemde refah devleti sorgulanmaya ve devletin kiigiilmesi gerektigi tezi
savunulmaya baglanmigtir. Sonug¢ olarak Keynes¢i uzlasi ¢okmiis ve devletin kigtlmesi,
Ozellestirme, pazar hakimiyeti gibi degerler 6n plana ¢ikmistir.

Ekonomik baglamini neoliberalizmin, siyasi baglamin1 muhafazakarligin olusturdugu
“yeni sag” (Dursun, 2001: 87-88), bu siirecte dnce ABD’de, 1980’lerden itibaren ise kiiresel
dizlemde yapilandirilan yeni hegemonya projesinin temelini olusturmustur. Bu proje,
devletin yeniden yapilandirilmasin1i  ve toplumsal/ekonomik/siyasi yasamin yeniden
diizenlenmesini igermistir. 1980°lerin ilk yillarinda bu yapilandirma faaliyetleri ABD iginde
sancili bir siire¢ olarak kendini gdsterse de, 1980’lerin ikinci yarisindan sonra diinya
genelinde hakimiyetini kurabilmistir. Bu gelismelerle birlikte zirvesinde ulusasiri sermaye

gruplarmin bulundugu yeni bir ulusasir1 tarihsel blok kurulmustur.

Soguk Savas Diizeni ve Tiirkiye

Turkiye, Soguk Savas diizenindeki Amerikan hegemonyasina rizasiyla eklemlenmistir.
SSCB’yi ¢evreleme politikasi kapsaminda kilit konumda bulunan Tirkiye’nin Amerikan
hegemonyasinin dayandigi uluslararasi igbirligi agia dahil olmasi, ¢ok partili sisteme gegis
stirecinde, Truman Doktrini ve Marshall Plani’nin pratige gegirilmesiyle gerceklesmistir
(Bostanoglu, 2008: 361-368).

Tiirkiye’deki akademik ¢alismalarda, genellikle, Ikinci Diinya Savasi sonlarinda SSCB
ile Tirkiye arasinda yasanan diplomatik gerginligin veya Rus/Sovyet yayilmaciliginin Soguk
Savag diizeninde Tiirkiye’yi zorunlu olarak ABD’nin miittefiki olmaya yonelten baslica etken
oldugu goriisii savunulmaktadir (bkz.: Ahmad, 2007; Armaoglu, 2007; Génliibol ve Ulman,
1996; Kongar, 2005; Oymen, 2007; Soysal, 1993). Bu bakis, Realizm ile uyumludur. Soguk
Savas diizenindeki Tiirkiye’yi realist paradigma cercevesinde degerlendirmekten kaginmak
ise toplumsal iligkileri dikkate almay: gerektirmektedir. Tiirkiye’deki devletin niteligine ve

smif yapisina dair yapilan tartismalar bu nedenle onemlidir.
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Tiirkiye’nin kurulusundan itibaren kapitalist bir devlet olmaya cabaladig1 goriisii
genelde kabul edilmektedir. Sorun, smifsal ayrigmalarinin ne zaman ortaya ¢iktigidir. Bir
goriis, biirokrasinin yonlendirmesiyle gelisen devlet¢ilik gelenegine ve liberal demokrasinin
temel 6gelerinin diginda kalmis bir siyaset modeline atifta bulunmaktadir. Bu yaklasima gore,
Tiirkiye Devleti’nin burjuvalasmasi 12 Eyliil 1980 ve sonrasindaki Turgut Ozal déneminde
gerceklesmistir. Diger goriis, devletgi kalkinmanin kapitalist birikimi gerceklestirmek adina
burjuva birikim modellerinden biri oldugunu ve liberal demokrasinin ana motiflerinden olan
segmen destegine dayal1 siyaset yapma siirecinin ¢ok partili sisteme gegilmesiyle basladigini
savunmaktadir. Bu yaklasima gore ise burjuvazinin devleti fethetmesi 1946 yilidir (Dursun,
2001: 110-111).

Farkli konular hakkinda, farkli alanlarda ve farkli tarihsel donemlere iliskin olsa da
Tiirkiye’deki sosyal bilim caligmalarinin ¢ogunda, giiclii devlet gelenegi anlayisina rastlamak
mumkandur (Dinler, 2003: 17-18). Tirkiye’deki devletin niteligine ve simnif yapisina dair ilk
¢oziimlemenin de dahil oldugu gii¢lii devlet gelenegi anlayisinda, toplumsal ve ekonomik
alanda mutlak hakimiyet kuran “baskic1 devlet” kavramlastirmasi s6z konusudur. Bu anlayis,
Tiirkiye’deki toplumsal/ekonomik/siyasi sorunlarin devlet ve biirokrasiden kaynaklandigini
savunmaktadir. Weber’in (2008) devlet ve biirokrasiyle ilgili goériislerinin yansimalarit da bu
anlayis cercevesindeki ¢alismalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, Bati’daki gibi ideal
burjuva smifinin Osmanli/Tiirkiye toplumlarinda gelisememesi nedeniyle biirokrasi 1980’lere
kadar devleti kontrol etmis, devletteki egemenligini burjuvaziye karsi korumus, kapitalist
gelismeyi yonlendirmistir. Tirkiye Devleti’nin burjuva devletine doniisiimii ancak 1980°lerde
gerceklesmistir.

Bu yaklagim, Tirkiye’deki burjuvazinin micadelesini birokrasi/burjuva (bkz.:
Keyder, 2009), merkez/cevre (bkz.: Mardin, 1986), birokratik elit/siyasal elit (bkz.: Heper,
1974; Heper, 2012), devletci-seckinci/gelenekgci-liberal (bkz.: Kongar, 2005) (Uzerinden
degerlendirmekte ve Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)’nin “burokrasi”, “merkez”, “birokratik
elit” veya “devletci-seckinci” oldugunu savunmaktadir. Burjuvazinin burokrasiye, ¢evrenin
merkeze, siyasal elitlerin biirokratik elitlere karsi birikmis tepkisi veya blrokrasinin kendi
Ozverisiyle yarattig1 bir doniisiim olarak degerlendirilen Demokrat Parti (DP) hareketi, bu
perspektife gore basariya ulasamamistir. CUnki DP, tek parti doneminin aligkanliklarindan
styrilamamis, serbest piyasa idealinden vazgecmis, enflasyonist politikalar yurutmdstdr.
DP’nin hatal1 politikalar1 nedeniyle Tiirkiye, toplumsal/ekonomik/siyasi krize suruklenmis ve
bunun sonucunda askeri burokrasi yeniden iktidar1 ele gegirmistir. 1970’lerdeki koalisyon

hiikiimetlerinin hatali politikalarinin 12 Eyliil’i hazirlayan etkenler arasinda oldugu tezi de
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siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Dinler’in (2003: 40) belirttigi gibi, bu tabloda siyasi
iktidarlarin segmenlerine yonelik olarak gelistirdigi projelerine ve iktidar/sermaye iliskilerine
yer verilmemektedir. Bu nedenle “burjuvazinin 6rnegin neden bir dénem DP’yi, neden
sonraki donemde CHP’yi destekledigi” sorusu cevapsiz kalmaktadir.

Turkiye’deki devletin niteligine ve smif yapisina iliskin ikinci ¢dziimlemeye gore,
imparatorlugun ¢okiisiiyle birlikte devlet ¢arkina el koyan klgik burjuva kokenli kadrolar
zamanla burjuvalasirken, devletin ekonomik bakimdan egemen siniflarca fethedilmesi streci
yasanmustir. Bu siirecin tamamlanmas: 1980’lerde degil, sol hareketlerin dislandig1 ve CHP
icindeki doniisimlerin yasandigi ¢ok partili sisteme gegilen 1946-1947°de gergeklesmistir.
Ancak burjuvazinin devlet iizerindeki egemenligi sonraki yillarda inis-Gikislar gostermistir.
Askeri darbeler/mudahaleler, devlet mekanizmasini denetmeyi saglayan kanallarin burjuvazi
lehine yeniden olusturulmasi zorunlulugu ile yapilmistir (Boratav, 2005: 21-22).

Bu c¢alismada, “kurulusundan itibaren ticaret burjuvazisinin hakim oldugu”
Tiirkiye’de, kapitalist gelismenin tiirdes Ogelerini barindiran ekonomi politikalarinin
yuritiildigii (Adakli, 2006: 89-101) ve bodylece sermaye birikiminin gerceklestigi goriisii
benimsenmistir. Yonetici kadrolar ile ticaret burjuvazisinin yeni devletin ekonomi
politikalarin1  uzlasma ¢ergevesinde belirledigi, devlet¢i sanayilesme politikalarinin
uygulandig1, ikinci Diinya Savasi ortaminda da farkli bir zenginlesme olanagmin giindeme
geldigi Tirkiye’de, ekonomik bakimdan zamanla guclenen siniflarin devleti kontrol etme
mucadelesi ¢ok partili siyasal sisteme gegis siirecinde basariya ulagsmistir (Boratav, 2006).

Bu noktada, devletin miicadele alani olarak kavranmasi gerektigi de vurgulanmalidir.
“Devleti bir miicadele alan1 olarak kavramak onun tek bir siifin araci/nesnesi de olmadigi”
anlamma gelmektedir. Ornegin bir tarim politikasinin belirlenmesinde ulusal veya kiiresel
Olgekli farkli siiflarin veya gruplarin ¢ikarlari gatisabilmektedir. Devlet bu mucadelelerin
stirdiirtildiigii alandir. Hiikiimetler ise ¢atismalar1 yonetmeye ¢alismaktadir (Dinler, 2003: 46-
47). Kapitalizmin devamliligin1 saglamak adina devlet mekanizmasi gereklidir. Devamlilig
engelleyen unsurlarin devreden ¢ikarilmasi ise her kapitalist devlette gorilmektedir. Devleti
kontrol etme mucadelesi kapsaminda yonetici siniflarin “zor” unsuruna bagvurmalar: kadar,
ideolojik/kiiltiirel/entelektiic]l hegemonyayi tiretmeye ¢alismalart da s6z konusu bu engellerin
ortadan kaldirilmas1 amacina yoneliktir.

Cok partili sisteme gecis siirecinde, yeni gidisata muhalefet eden unsurlar, Turkiye-
SSCB arasindaki diplomatik gerginlie ve komiinizm tehdidi sdylemine vurgu yapilarak
devreden ¢ikarilmistir. CHP i¢indeki muhalifler partiden ihra¢ edilmis, sendikalar ve sol

partiler kapatilmig, sol basina yonelik baski mekanizmalar1 devreye sokulmus, muhalif
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ogretim tyeleri Universitelerden atilmistir. Boylece bir yandan sol, siyasetten ve toplumsal
muhalefetten zor unsuruna dayali politikalarla dislanirken, diger yandan ABD &nderligindeki
kapitalist iliskiler agma dahil olunmustur. CHP-DP ortakliginda yurGtiulen bu surecte,
toplumsal rizanin kazanilmasi ve ideolojik hegemonyanin insa edilmesi ise basmin 6zgiil
gorevine isaret etmistir.

Ote yandan ABD, savas sonras! diinyanin yeniden yapilandirilmasinda Tiirkiye’nin de
aralarinda bulundugu sanayilesmeye yeni baslayan tlkelerin kapitalist sisteme entegre
olmasini ve bu sayede ¢ok yonlii bir dlinya ticaret aginin olusmasini hedeflemistir. Bu nedenle
bu iilkelerdeki korumaci ekonomi politikalarinin kaldirilmas: gerekmektedir. ABD’nin
hedefledigi diinya sisteminin yaratilmasi ve SSCB’nin ekonomik/siyasi/askeri/ideolojik
olarak cevrelenmesi projesinin ayaklarindan olan Truman Doktrini ile Marshall Plani,
Tiirkiye’nin Amerikan hegemonyasina kendi rizasiyla katilmasini temsil etmektedir. Bundan
sonra ABD, bir yandan ideolojik/kiiltiirel hegemonyasini Tiirkiye’ye yayma olanagi
yakalarken, diger yandan IMF gibi Orgitler araciligiyla Tiirkiye’nin ekonomi politikalarini
yonlendirmeye ve boylece ekonomik hegemonyasini pekistirmeye ¢alismigtir. Ancak Ulke
icindeki ve uluslararas1 alandaki farkli simif ve gruplarin c¢ikarlar1 kimi zaman c¢atigsmis,
sermayenin i¢ rekabeti toplumsal kutuplagmalara neden olmus, Tiirkiye’deki hiikiimetler de
bu catismalara hem kiresel hem toplumsal iligkiler baglaminda ¢6ziim gelistirmeye
calismistir. Cozlimsiiz kalinan durumlar yeni krizleri beraberinde getirmis, krizlerin sermaye
lehine asilmasi i¢in ¢esitli miidahaleler yapilmistir.

Cok partili sisteme gegilen 1946 yili, 1930’lardan beri uygulanan korumaci ekonomi
politikalarinin gevsetildigi, yabanci sermayeyi tesvik politikalarin yuriitiildiigli, ithalatin
serbestlestirildigi bir donem olarak doniim noktasi olmustur. (Adakli, 2006: 90). ABD,
Truman Doktrini ve Marshall Plani’n1 sunarken, korumaci politikalarin kaldirilmasini istese
de, Tiirkiye’deki liberallesmeye yonelis ABD’nin dayatmas ile degil, Tiirkiye’nin iradesiyle
gerceklesmistir (Bostanoglu, 2008: 362). Dolayisiyla Tiirkiye’nin Soguk Savas diizenindeki
kapitalist iligkiler agima esitsiz de olsa eklemlenmesi ve segcmen destegine dayali siyaset
modelinin baslamasi1 digsal bir zorlamadan ziyade, Tiirkiye’deki kapitalist gelisim siirecinin
sonucudur.

Liberal ekonomiye yonelisle birlikte Turkiye, 1946-1953 yillarinda tarima dayali hizli
bir ekonomik biiylime gergeklestirmistir. Ancak “kalkinma” retorigini kullanarak gelistirdigi
siyasi projesini kirsal kesim (zerinde temellendiren DP’nin, mevcut kaynaklari plansizca kira
yonlendirmesi ve kalkinmanin itici guicu olan sanayilesmeye yonelik politikalar Uretememesi,

ekonomik agmaza neden olmustur. Boylece 1950’lerin ikinci yarisinda Tiirkiye ekonomisi
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tikanmis ve IMF’nin tedbir programlarina bagimli hale gelmistir. “Her kriz doneminde oldugu
gibi sermaye birikimiyle ilgili yeni bir tercih yapma zaman1 gelmistir.” 27 Mayis 1960 askeri
darbesi ile ekonomi politikalarinda “planlama” donemine girilmistir (Adakli, 2006: 91).

Bu dénemde Turkiye ekonomisi, bes yillik kalkinma planlariyla yapilandirilmistir.
ithal ikamesi sanayilesme stratejisinin benimsendigi kalkinma planlar1 sonucunda Turkiye
ekonomisi, 1950-1960 dénemine oranla daha ileri bir diizeye ulagmis (Sen, 2003: 530-531) ve
Turkiye’de 1970’lerin sonuna kadar refah devleti donemi yasanmustir (Dursun, 2001: 117-
118). ithal ikamesi sanayilesme stratejisi ile gelismis kapitalist iilkelerde uygulanan Keynesgi
politikalar ¢elismemis; aksine, bu miidahaleci politikalarin birlikteligi sayesinde dinya
ekonomisi, tarihinin en gicli blyime donemini yasamistir (Pamuk, 2007: 17).

Ote yandan 1960’larda g6zlemlenen soldaki yiikselis, CHP tarafindan “ortanin solu”
sOylemine dayal1 siyasi projenin hayata gecirilmesine neden olmustur. Sencer’e (akt. Esmer,
2008: 70) gore, “liberalizmle asir1 sol arasinda iki yonlii bir set gérevi goren siyasal sistem”
olarak adlandirilabilecek ortanin solu; sosyal adalet, sosyal esitlik, refah gibi kavramlari
iceriginde barindirmaktadir. Bu baglamda CHP, tabanini, dénemin kosullarina uygun olarak
isciler, koyliiler, gecekondu sahiplerini kapsayacak sekilde genisletmeyi amaglamistir (Esmer,
2008: 70). Baska deyisle, solun, CHP’nin disiplini altinda kalmasini saglayarak sistem karsitt
hareketlere doniismesinin engellenmesi hedeflenmistir.

Sermaye cevrelerinin yiikselmekte olan sol akimlardan duydugu rahatsizligin yani sira,
diinya ekonomisinde 1970’lerde hissedilmeye baslanan olumsuzluklarin da etkisiyle yeni
diizenlemelerin yapilmasi ihtiyacit yeniden belirmis ve 12 Mart 1971°de askeri mudahale
gerceklestirilmigtir. Saybasili (akt. Kejanlioglu, 2004: 162), 1960 sonrasinda isgilere taninan
sendikalagma, grev, toplu pazarlik gibi haklarin, gelir dagilimin sermaye lehine bozulmasini
engelledigini ve bu nedenle 1971 mudahalesinden sonra askeri hikimetin birikim islevini
ustlendigini belirtmektedir.

12 Mart askeri yonetimi sonrasinda, sermayenin ihtiyaglarina cevap vermeye en yakin
parti ise CHP olarak goriilmiistiir. Biilent Ecevit bagkanligindaki CHP’nin “sosyal demokrasi”
Uzerine oturtulan ve Keynesci uzlasiya benzer bir “smiflar ittifaki” anlayigina dayanan siyasi
projesi, Nihat Erim hiikiimetinin sola kars1 oldugu kadar sermayeyi de rahatsiz eden baskict
politikalarina oranla tercih edilebilir bir nitelik tasimistir. Sermaye, 12 Mart yodnetimi
tarafindan baski altina alinan solun sivil yonetime gectikten sonra radikallesmesinden ziyade,
diizenle uyumlu olmasini tercih etmistir. Bu durum, yeni bir siiflar ittifakinin kurulmasini ve

oydasmanin yaratilmasini gerektirmistir.
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1970’lerin ikinci yarisi politik/ekonomik/toplumsal krizlere ¢6ziim olacak politikalarin
yiiriitiilemedigi ve toplumsal kutuplagmalarin arttigi yillar olmustur. Tirkiye’deki sermaye
cevreleri bu donemde CHP-AP ittifakina dayali bir uzlasma zemininin kurulmasini talep
etmis, ancak 1980’lere kadar bu ittifak kurulamamistir. Bu olumsuzluklar yerli sermayedarlar
kadar uluslararasi sermaye agisindan da rahatsiz edici bir nitelik kazanmaya ve yeni bir askeri
mudahalenin sartlar1 da boylece olusmaya baglamistir.

Boratav (2005: 72), 1970’lerin ikinci yarisinda, Tiirkiye’deki burjuvazinin kendi i¢
rekabetini bir tarafa birakarak ii¢ kez yekviicut oldugunu belirtmektedir: “1979 yilinda Ecevit
iktidarin1 yikmak igin, 1980-1982°de askeri rejimle biitiinlesmek (izere ve 1984-1987°de Ozal
iktidarma destek vermek i¢in.” Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi, Turkiye Odalar ve
Borsalar Birligi, Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, Ege Bolgesi Sanayi Odasi, Hir
Tesebbiis Konseyi gibi sermayenin resmi ve gayri resmi organlarinin yani sira, Uluslararasi
sermaye tarafindan da Ecevit hiikiimetinin distriilmesi gerektigi fikri savunulmaya
baglanmistir (Boratav, 2005: 73-83). Bunun nedeni, Ecevit onderliginde yiirlitulen smiflar
ittifakina dayali sosyal demokrasi projesinin, 1980’lere dogru bi¢imlenmeye baslayan yeni
hegemonya projesiyle ¢elismesidir. Bu durum sadece Tiirkiye’de degil, diinyada kabuk
degisimini gerektirmistir. 12 Eyltl askeri darbesi, Gramscici anlamda “zor” unsurunun
kullanilarak istikrar ortaminin kurulmasi, boylece Tiirkiye’nin 1980’lerdeki yeni hegemonya
projesine eklemlenmesinin saglanmasi islevini yiikklenmistir.

Tiirkiye’deki burjuvazinin sinifsal ¢ikarlar1 da bu doniisiimle uyusmustur. Slreg
igerisinde ticaret burjuvazisinden sanayi burjuvazisine doniisen ve artik uluslararasilasmak
isteyen Tiirkiye’deki sermaye gruplari, yeni bir birikim stratejisine yonelmistir. Bu durum, ige
donuk birikim stratejisinden diga yonelik birikim stratejine yonelme ve ulusasirt sermaye
dongiisiine katilma seklinde kendini gostermistir. 12 Eylul, “Tiirkiye’nin diinya sermayesi ile
biitlinlesmesi ve dolayisiyla diinya sermayesinin Tiirkiye’deki olanaklara ulasmasinda”

belirleyici rol oynamustir (Ercan, 2004: 19-20).

Tiirkiye’de Kitlesel Gazeteciligin Gelisimi

Sermaye birikiminin gergeklesmesi ve ekonomik bakimdan egemen olan toplumsal
gticlerin devleti kontrol etme mucadelesinin sonug vermesiyle gecilen demokrasi stirecindeki
basin/iktidar/sermaye iliskileri dikkat cekicidir. Kaya’nin (2009: 238) belirttigi gibi, Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda “kapitalist diinyanin yeniden bi¢imlenisine iliskin gelismeler, bir

bakima Tiirk basiminin yapilanmasinda” da kendini gostermistir.
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Bu donemde basin, Oncelikle ideolojik hegemonyanin insasinda rol oynamstir. Giirkan’in
(1998) 1945-1950 yillarim1 kapsayan arastirmasina goére, 1945 yilinin basindan itibaren Tiirk
basminda islenen ana temalardan biri, Tirkiye’nin Bati ile iliskilerinin énemi, digeri SSCB-
Tiirkiye arasindaki diplomatik gerginliktir. Bu tarihten itibaren basinin SSCB’ye yonelik iislubu
sertlesmeye, basindaki antikomiinizm vurgusu artmaya baslamistir. Turkiye-ABD arasindaki
ekonomik iligkilerden duyulan memnuniyet de Tiirk basimnda sik¢a dile getirilmistir. Ornegin
Truman Doktrini ve Marshall Plani, “yardimsever” ABD’nin komiinizm tehdidine kars1 ortaya
koydugu bir kurtulus yolu olarak sunulmustur. Buna karsilik sol basin, bu uygulamalar,
Tiirkiye nin bagimsizligma yonelik ABD miidahalesi seklinde yorumlamis ve elestirmistir. Sol
basinin tutumu, diger gazeteler tarafindan komiinizm propagandasi olarak degerlendirilmistir.
Doénemin 6nemli gazetecileri, sol basinin elestirilerine karsilik, Tiirkiye’ye yardim elini uzatan
ABD’nin SSCB gibi Tiirkiye’den toprak talep etmedigini; bu yardimlarin, 6zgiirliigii seven
milletlerin 6zgiirliik diigmanlarina kars1 birlesmeleri yolunda bir adim oldugunu savunmuslardir.

Bu donemde, ¢esitli yasal diizenlemeler veya “Tan Olay1” olarak anilan siddet olaylari
gibi “zor” unsuruna dayali miidahalelerle, sol basin toplumsal muhalefetten dislanmistir. Ote
yandan 1940’larin sonunda meslekten olmayan, genellikle ticaret burjuvazine mensup kisilerin
basin alanina yatirim yaptiklari goriilmektedir. Topuz (2003: 329), Osmanli donemi de dahil
olmak tizere Tiirk basininda, 1948’den Once gazetecilik mesleginden gelmeyen gazete sahiplerine
rastlanmadigini, ancak 1948’den sonra basindaki bu yapinin degismeye ve isadamlarinin basinla
ilgilenmeye bagladigini belirtmektedir. Safa Kilicoglu, Habib Edip Torehan ve Malik Yolag ile
baslayan bu siire¢, uzun 6miirlii olmasa da, basinin miilkiyet yapisindaki degisimin kipirdanislar
olarak dikkate deger bir baslangici temsil etmektedir (Bulut: 2009: 67).

Donemin en belirgin 6zelligi, onceki doneme gore bicimsel, iceriksel, teknik anlamda
farkliliklar barindiran yeni bir gazetecilik anlayisinin gindeme gelmesidir. Bati’da tecimsel
kaygilarin sekillendirdigi kitlesel basina dogru 19. yilizyildaki evrilme siirecinin benzeri,
Tiirkiye’de 1940’larin sonunda ortaya ¢ikmistir (Adakli, 2006: 114). Baska deyisle, kapitalist
gelisimin ve Kapitalist iiretim iligkilerinin basindaki yansimalari, Bati’da ve Tiirkiye’de
benzer nitelikler tagimistir. Basin/iktidar/sermaye iliskilerinin 6nem kazandigi boylesi bir
gazetecilik anlayigi, tecimsel kaygilarla isleyen ve genis kitleleri ortak duyu zemininde
birlestiren kitlesel gazetecilik olarak adlandirilmaktadir.

Kitlesel gazetecilik, halkin her kesimine yonelik haber verme anlayigini beraberinde
getirmistir. Politika igerikli makalelere, basyaziya ve tefrikalara dayanan gazete igerikleri, bu
donemden itibaren haber, fotograf, roportaj, karikatiir, ¢izgi roman, magazin gibi unsurlara

gore bicimlenmistir. Kullanilan dil ve iislup da genis okuyucu kitlesine yonelik olarak
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sadelesmistir. Diger yandan ulasim ve iletisim alanindaki gelismeler, gazete sahiplerinin
teknolojiye yiiksek maliyetli yatirimlar yapmalarmi zorunlu kilmistir. Yiiksek maliyetlerin
kara doniismesi igin ise yeni teknolojik yatirimlarin yapilmasi gerekmistir. Bu nedenle reklam
ve ilanlara icerikte yer verilmesi, matbaalarin baska yayincilara kiralanmasi, kampanyalar
duzenlenmesi, gazete disinda eklerin verilmesi gibi g¢esitli uygulamalar s6z konusu olmustur
Basindaki degisime ayak uyduramayan ve kendisini yenilemeyen gazeteler zamanla
yok olmus veya disiik tirajlarda kalmiglardir (Kologlu, 1994: 71). 1948’de yayin hayatina
giren Hurriyet ve 1950°de yayimlanmaya baslayan Milliyet, Tiirkiye’de kitlesel gazeteciligin
oncii kuruluglaridir. Modern baski teknikleri, gorsel malzemelerin kullanimi, milliyetci/soven
olarak nitelendirilebilecek Usluplarmin yani sira, ilan/reklam gibi finans olanaklarindan
faydalanmalar1 konusunda da onciillerinden farklidirlar. Iki gazete de Tiirk basmina yon
vermeleri, okuyucularini ortak duyu zemininde birlestirmeleri, igerige yonelik yeni alanlar
olusturmalart ve bir isletme olarak yatirim alanlarini genigletmeleri gibi konularda Oncii

olmuslardir (Adakli, 2006: 114-119).

Milliyet’in Yaymn Hayatina Baslamasi ve Abdi Ipek¢i Yonetiminde Milliyet

Milliyet Gazetesi, 3 Mayis 1950°de Ali Naci Karacan tarafindan kurulmustur. Ancak
daha 6ncesinde, 1926°da, Milletvekili Mahmut Soydan tarafindan, finansmani is Bankasi’nca
saglanan yine “Milliyet” adiyla bir gazete cikartilmistir (Karaca, 1995: 18). Is Bankasi Genel
Miidiiri Muammer Eris, Milliyet’in yeni bigime sokulmasi igin daha sonra Ali Naci
Karacan’a teklif gétiirmiis, boylece Milliyet’in basina 1935’te Karacan gegmistir. Karacan,
gazetenin ismini “Tan” olarak degistirmistir. Ancak Tan Gazetesi, zarar ettigi gerekgesiyle
Ahmet Emin Yalman, Zekeriya Sertel ve Halil Litfi DOrdiincii ortakhigindaki gazeteci
patronlara satilmigtir. Halit Liitfii Dordiincii, Tan Olayi’ndan sonra sol diisiincelerden
arindirilmis yeni bir Tan Gazetesi ¢ikarmak igin Karacan’la anlasmis, ama bu gazete de
tutmamustir. Karacan bu kez tek basina gazete ¢ikarmaya karar vermistir (Topuz, 2003: 212-
213). Karacan’in, eski Milliyet’in adin1 ve gotik harfli logosunu aynen kullanarak (Karaca,
1995: 18) 14 Mayis 1950 secimlerinden hemen 6nce yayimlamaya basladigi Milliyet, DP’yi
destekleyecegi vaadinde bulunmus ve c¢ikisinda DP’den mali destek gormiistiir (Kologlu,
1994: 70). Karaca (1995: 69), Adnan Menderes hakkinda agilan 6rtiilii 6denek davasiyla ilgili
dosyadaki bir bolimde Milliyet’in de adimin gegtigini belirtmektedir. Buna gore, Milliyet’e
1950°de Ortult 6denekten para aktarilmistir.

Siyasi iktidarla uyum i¢inde bir iligki yiiriiten Milliyet, 9 Temmuz 1950’ten 1 Ekim

1954°teki bliylik hamlesine kadar bir kitle gazetesi olarak yerini saglamlastirmaya baslamistir.
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Bu tarihten sonra Milliyet, yazi dizileri, spor ve magazin ekleri, promosyon kampanyalar1 gibi
yeniliklerle okuyucularinin karsisina ¢ikmistir (Karaca, 1995: 21-36). 1954 Mayis ayinda yeni
binasina tasinan ve kendi matbaasina sahip olan Milliyet, 1 Ekim 1954’ten itibaren yeni
kadrosuyla birlikte biiyiik bir atilim gergeklestirecegini 1 Eyliil 1954 tarihli niishasinin birinci
sayfasinda duyurmustur (Sekil 1).

Milliyer

Yeni fesislerinde miikemmel bir halk
gazefesi seklinde cikmaya hazirlaniyor

MILLIYET 4 renkli ilavelerle 8, 10, 12,
16 24, 32 sayfa olarak mhsar edecekfir

chemmivet
'ldln ktedir. Bir guuete-
min igtizal sohalarmin bep-
<indo

iyt N
MATBAASINDA

_ GAZETE
. BiR ARADA

MILUYET nkuyucuya en giizel eserleri vermek hususunda rakipsiz olmaya calisacaktir.

Merakla okuyacagimz bu eserlerden bir kismi sunlardir ;

Sekil 1: 1 Eylul 1954 Tarihli Duyuru

1 EKim 1954’te yeni binasinda basilmaya baslanan Milliyet, Karaca’nin (1995: 77)
deyimiyle “ikinci kez diinyaya gelmistir.” Gazetenin yeni kadrosunun basinda Abdi Ipekgi
vardir. Tiireng ve Akyildiz’mn (2007: 86) belirttigi iizere, Ipekci’nin yazi isleri miidiirii oldugu
Milliyet Gazetesi’nin ilk sayis1 117 bin 500 adet basilmistir. Bu say1 bir hafta i¢cinde 56 bine
oturmustur. Bdylece Milliyet donemin Onemli gazeteleri arasina girmeyi basarmis, yillar
gectikce bu yerini daha da saglamlastirmistir.

Abdi Ipekei, yiiriittiigii faaliyetlerle hem Tiirk basininin kurumsallagmasinda rol almus,
hem uluslararas1 basinda taninan bir isim haline gelmistir. 1960°’ta Basin Ahlak Yasasi’ni
hazirlayan Abdi Ipekci (Topuz, 2003: 255), 1961°de yiiriirliige giren 212 Sayili Basm Is
Kanunu’nun hazirlanmasina da onciiliik etmistir (Tiireng ve Akyildiz, 2007: 136-138).

Abdi Ipekgi’nin gazetedeki etkinligi Ali Naci Karacan hayattayken dahi s6z konusu
olmus ve Milliyet’in yeniden dogmas1 hedefiyle Ipekci’yi gazetenin basina gegiren Karacan,
gazeteyl onun ellerine teslim etmistir. Ancak yillarin gazetecisi olan Karacan’in Milliyet’teki
otoritesi yine de daha belirleyici olmustur. Karacan’in 7 Temmuz 1955 tarihindeki vefatindan

sonra gazetenin basina gecen oglu Ercliment Karacan ise babasindan farkli olarak gazetecilik



Abdi ipekgi Yonetimindeki Milliyet Gazetesi'nin Bir Kitle Gazetesi Olarak Soguk Savas Baglaminda Degerlendirilmesi 307

meslegine ragbet etmemis ve Milliyet’in ydnetimini biiyiik oranda Abdi Ipekgi’ye birakmustir.
Konuyla ilgili olarak goriisiilen Gazeteci Sami Kohen (2010) sunlar1 soylemistir:

Erctiment sosyete adamiydi. Gazetenin islerine karismazdi. Abdi’ye bu isi teslim
etmisti. Mesela Haldun Simavi matbaaya iner ve herkesin basinda dururdu. Erciiment
Karacan hicbir zaman inmedi. Gazetenin igerigiyle ilgilenirdi tabi, yonlendirirdi bizi. Ama
yaz1 iglerinin katina inip yapilan islere karismazdi. Yoni, fikriyati, vizyonu itibariyle Milliyet
tamamen Abdi Ipekc¢i’nin eseridir. Erciiment’i masraflar ilgilendirirdi. Ornegin gazete
ilaveleri i¢in girisimlerde bulunurdu Abdi. Patronlar bu konularda titiz davranirlar. Abdi ayni
frekansta oldugu i¢in Ercliment’i kolaylikla ikna edebiliyordu.

Tarik Dursun Kaking, Varlik Dergisi’'nde yayimlanan bir yazisinda, Erciiment
Karacan’in gazetenin sahibi olmasi nedeniyle Abdi Ipekci’ye karsi ¢ikmasi miimkiinken, yine
de genellikle Ipekci’nin dediklerinin oldugunu vurgulamustir. Yazida Abdi Ipekgi’nin
gazetenin ilan sayfalartyla dahi ilgilendigi, kimsenin onun onayini almadan gazeteye tek satir
dahi koyamayacagi ifade edilmistir. (akt. Karaca, 1995: 136).

Abdi Ipekgi’nin gazete yonetimindeki etkinligi iizerine goriisiilen Gazeteci izzet Sedes
(2010) ise soyle konusmustur:

DP déneminin son yillarinda basima biiyiik baski vardi. Bir giin I¢isleri Bakan1 Namik
Gedik Istanbul’a geldi. O zamanlarda hiikiimet, gazeteciler yerine gazete patronlariyla temas
ederdi. Abdi Ipekci, Hasan Yilmaer, Turhan Aytul ve ben, Namik Gedik’in dediklerini kabul
etmesi halinde istifa edecegimizi soyledik Erciiment’e. Erciiment de Namik Gedik’in gazete
patronlariyla yaptigr toplantida bunu agikgca sdylemis. Milliyet’i Milliyet yapan Abdi
Ipekgi’ydi biraz da. Erciiment’in rolii azd. O idari islerle ve maddi konularla mesgul olurdu.

Adakl’min  (2006: 131) vurguladii gibi, “Abdi Ipekg¢i’nin Tiirk basin tarihine
kaydedilmesi gereken 6nemli bir 6zelligi, endiistrilesme siirecinde belki de ilk kez bir gazetenin,
sahibinden daha fazla profesyonel bir yonetici ile kimlik kazanmasma yol agmis olmasidir.”
Gergekten de Milliyet Gazetesi kimliginin ve yayn politikasinin sekillenmesinde Abdi Ipek¢i’nin
biiyiik bir rolii olmustur. Ipekgi yonetimindeki Milliyet Gazetesi, bir yandan dnemli kitlesel bir
gazete haline gelirken, diger yandan basin/iktidar/sermaye arasindaki iligkiler baglaminda 6nemli
bir noktada durmaya baglamistir. Bunun yaninda 1980’lerdeki yeni sag hegemonya projesinin
Tiirkiye’de hayata gegirilmesinin basin sektoriindeki yansimalari, Milliyet’te diger gazetelerden
farkl1 olmustur. Abdi Ipekgi’nin 1 Subat 1979°da dldiiriilmesinden itibaren daha da artan siddet
olaylarma 12 Eylil askeri darbesi ile son verilip Tirkiye’deki sermaye gruplarmim yeni
hegemonya projesine eklemlenmeleri s6z konusu olurken, Milliyet de Aydin Dogan tarafindan

satin alinarak sermayenin “dogrudan” denetimi altina girmistir.
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Abdi Ipekc¢i Yonetimindeki Milliyet’in Soguk Savas Diizeninde Yayin Politikas
Abdi Ipekci yonetimindeki Milliyet Gazetesi, 1960’larda CHP’nin “ortanin solu”
sOylemine dayali siyasi projesine, 1970’lerde de Biilent Ecevit 6nderliginde hayata gegirilen
“siniflar ittifaki” ve “sosyal demokrasi” sdylemine dayali siyasi projeye destek veren bir
yayin politikasi ortaya koymustur. Bu anlamda gazetenin déneme 6zgu toplumsal ve kiresel
iliskiler agiyla uyumlu bir yayin faaliyeti siirdiirdiigii sOylenebilir.

Milliyet’in benimsedigi yayin politikas1 ve ilkeleri, 6 Nisan 1964’te, gazetenin ikinci
sayfasindaki “Milliyet’ten Mektup” kdsesinde bizzat Abdi Ipekg¢i tarafindan kaleme alinan bir
yaziyla okuyuculara duyurulmus ve bu yazida kaydedilenler “Milliyet Anayasasi” olarak

antlmistir (Sekil 2).
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Sekil 2: Milliyet Anayasasi

Milliyet Anayasasi’nin maddelerinde gazetenin yayin ilkeleri ve politikas1 agikca

99 ¢

belirtilmistir. Ozellikle “demokrasiye inanir”, “toplumcudur” ve “karma ekonomiden yanadir”
maddeleri dikkat cekicidir. Bu maddelerde, “kalkinma” sdylemine dayali donemin ekonomi
politikasinin, CHP’nin hayata gecirdigi “ortanin solu” sdylemine dayali siyasi projenin, ayrica
0zgur dinyada kabul goren “adil, esitlik¢i ve demokratik toplum” sdylemine dayali refah

devletinin Abdi Ipekgi yonetimindeki Milliyet Gazetesi tarafindan desteklenecedi ortaya
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konmustur. Bu baglamda 1960’11 yillarda Milliyet Gazetesi’nin yayin politikasi, Soguk Savas
duzenindeki 6zgiir diinyada kurulan esdegerlilikle de uyum gostermektedir.

1970’lerde Abdi Ipekei, Biilent Ecevit baskanligindaki CHP’ nin “sosyal demokrasi”
tizerine oturtulan ve 1970’lerin ikinci yarisina kadar Amerikan hegemonyasiyla uyumluluk
gdsteren siyasi projesine destek vermistir. Kohen (2010), Abdi Ipekgi’nin Biilent Ecevit’in
goriislerine blyuk hayranlik besledigini ve Ecevit yanlist politikasindan dolayr kimi zaman
su¢lanmasma ragmen gazetenin ve editoryal kadronun sosyal demokrasi tezini savunmaya
devam ettigini sOylemistir.

Abdi Ipekgi’nin Biilent Ecevit ile dostlugu 1960°da baslamistir (Tiireng ve Akyildiz,
2007: 166). ipek¢i-Ecevit iliskisi, Ecevit’in 14 Mart 1965 tarihinden itibaren “Gériis” baslikli
kosesiyle Milliyet’te yazmaya baslamasiyla stirmiistiir (Karaca, 1995: 111). Aym1 yilin Eyliil
ay1 ortalarindan itibaren Ecevit’in Milliyet’teki yazilar1 sonlanmis, ancak Ipekci-Ecevit
dostlugu devam etmistir. Abdi Ipek¢i, CHP icinde liderlik miicadelesine girisen Ecevit’ten
yana tavrini, gerek kendi yazdigi kose yazilarinda, gerekse gazetenin yayin politikasinda
acike¢a ortaya koymus ve ilerleyen yillarda da Ecevit’i desteklemeyi slirdlirmiistiir.

Gazeteci Hasan Pulur (2010), telefon araciliiyla yapilan goriismede, Abdi Ipekci’nin,
Milliyet Gazetesi’nin yayin ¢izgisini Sosyal demokrasi iizerine oturttugunu sdylemis ve
1970’lerdeki Ecevit yanlist bu yaym politikasinin kimi zaman sermaye cevreleri tarafindan
hos karsilanmadigin1 vurgulayarak “bir anlamda patrona ragmen gazeteyi ¢ikarityorduk”
seklinde konusmustur.

Izzet Sedes (2010) ise Milliyet’in yayin politikastyla ilgili olarak sunlar1 dile getirmistir:

Biilent Ecevit, Tirkiye’ye sosyalizmi degil, sosyal demokrasiyi getiren kisiydi. Abdi
de ben de Ecevit’i destekledik. O zaman solcu olmak ¢ok tehlikeliydi. Solcu oldugun zaman
vatan hainiydin. Ecevit bu durumu degistirdi. Ben ¢ok destekledim Ecevit’i. Bir giin Abdi
Ipekei telefon etti ve dedi ki; ‘Erciiment diyor ki, ya Ecevit’i desteklemekten vazgecsin ya
gazeteden ayrilsin.” Ben de bunun Uzerine ayrilma kararimi Abdi’ye bildirdim. Ama Abdi,
Erciiment’le konusacagini sdyledi ve ayrilmama engel oldu.

Sedes’in sol hareketleri desteklenmenin tehlikesine ve Ecevit’in bu tehlikeyi ortadan
kaldirdigina dair yaptigi vurgu dikkat ¢ekicidir. Bu vurgu, sol akimlarin tehdidine karsi

3

uygulanan “zor” unsuruna dayali politikalarin ve Amerikan hegemonyasiyla uyumlu olan
Ecevit onderligindeki siyasi projenin her ikisinin de toplumsal rizanin kazanilmasindaki
roliine isaret etmektedir.

Sedes ve Pulur’un konusmalarinda dikkat ceken baska husus, Erciiment Karacan’in

kimi zaman Milliyet’in yayin politikasina mudahale etmesi olgusudur. Her ne kadar gazetenin
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editoryal islerine karismadig: belirtilse de, Erciment Karacan, sermayeyi rahatsiz edebilecek
durumlar oldugunda kendi sinifsal ¢ikarlarii korumak adina gazetedeki otoritesini ortaya
koymustur. Tiireng ve Akyildiz (2007: 162), Karacan’in sermayeden yana tavrinin, sol icerikli
kose yazilar1 yazan ve bu nedenle donemin ekonomik/politik/toplumsal yapilanmasina aykiri
diisen Cetin Altan’in gazeteden gonderilmesinde gundeme geldigini belirtmektedir. Basin
calisanlarina sosyal haklar taniyan ve gazete patronlarinin sinifsal ¢ikarlarina ters diisecek
maddeler iceren 212 Sayili Basin Is Kanunu’na iliskin gelismelerde de Karacan’m tavri
sermayeden yana olmustur (Tiireng ve Akyildiz, 2007: 136-138).

Ote yandan Abdi Ipekgi yonetimindeki Milliyet Gazetesi’nde SSCB’ye yonelik
antikomiinist tavir da s6z konusudur.? Bu durum gazetenin icerigine oldugu kadar bi¢imsel
ozelliklerine de yansimigtir. Ornegin Dogu Avrupa iilkelerinden Macaristan’in bagimsizligmi
ilan etmesi (Sekil 3) ve sonrasinda SSCB’nin Macaristan’1 isgal etmesi (Sekil 4) haberleri,

Milliyet’te 6nemli bir mizanpaj yeniligine yol acmistir. Kitlesel gazetecilige 6zgii bicimsel

unsurlardan biri olan “stirmanset™ Milliyet’te ilk defa bu haberlerde uygulanmistir.
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hiirriyete kavustu

Ruskuvvetleri Macaristan1tahliyeye baslad:. Birlesmis
illetlerin nezaretlnde serbest seclmler yapllacck

INGILTERE VE I'RANSA
Siiveys'i isgal ediyo

Sekil 3: Ilk Siirmanset Uygulamasi
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kes.. teklifini reddettiler

Sekil 4: Diger Stirmanset Uygulamasi

2 Antikomiinist séylem Milliyet’in yaym hayatina baglamasindan itibaren agik¢a ortaya konmustur. Ancak Cin’de Mao,
Sili’"de Allende rejimleri, mevcut sisteme tehdit olusturmadigi gerekgesiyle Abdi Ipekci tarafindan dikkate almnip
dnemsenmis, bu durum gazeteye de yansimistir. Ornegin Milliyet, baslattign “yilin adami” segiminin sonuglarmi 1 Ocak
1967°de ilk sayfadan duyurmustur. Tiirkiye’de Biilent Ecevit, yeni bir hareketin onciiliigiinii yapmast; diinyada ise Mao Tse-
Tung kominizme yeni bir zihniyet getirmesi nedeniyle yilin adami se¢ilmislerdir.
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Milliyet Gazetesi’nin SSCB’ye yonelik kullandig dil ve Gislup da kimi zaman oldukga
sert olmustur. Ornegin 5 Kasim 1956 tarihli Milliyet’in manseti biiyiik puntolarla “Rus
Kahpeligi” seklinde atilmistir (Sekil 5).

Pazarlesi

Mllll elis

L3 yelaso 6

"5 Faas ey 7P L
......................

Kahraman Macar m111et1n1 aldatip arkadan vuran

US KAHPELIGI :

1|Tahliye teminah verip miizakereye cagirdiklar
Milliyetci Generalleri ve Nagy'yi tevkif ettiler
'Bitin Macaristanda muazzam katliama giristiler|

853

3/Givenlik Konseyinin midahalesini veto ettiler]

Sekil 5: 5 Kasim 1956 tarihli Milliyet'in Manseti

Kitlesel gazetecilige 6zgii tutundurma faaliyetleri arasinda sayilabilecek kampanyalar,
Milliyet’in SSCB’ye yonelik yayin politikas1 baglaminda da kimi zaman giindeme gelmistir.
Omegin 11 Kasim 1956°da, Milliyet Gazetesi tarafindan “Kahraman Macar Milletine Yardim
Kampanyas1” baglatilmistir. Boylece Milliyet, komiinizm tehdidine karsi okuyucu kitlelerini
“ortak duyu” zeminde birlestirme gibi bir misyon da yiiklenmistir.

Ote yandan Amerikan hegemonyasinin kiiltiirel/ideolojik/entelektiiel boyutlar, Abdi
Ipekci yonetimindeki Milliyet Gazetesi’nde yansima bulmustur. Hollywood yildizlarmin
yasamlari, Amerikan gilindelik yasamina iliskin bilgiler, ABD’li bilim adamlarinin basarilar

gibi pek cok farkl konuya Milliyet’te genis yer ayrllmlstlr (Sekil 6).

ﬂlg{ el ‘k{l/ animie (]III E{I ya /7'
d

-Iazren Muhammed A|l‘{| dusmanma 00zci

Sekil 6: 16 Kasim 1954 Tarihli Milliyet Gazetesi’nin Dordiincii Sayfasi
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Sonug

Abdi Ipekci yonetimindeki Milliyet Gazetesi, Soguk Savas diizenine 6zgui toplumsal
ve kiiresel iligskiler agma uyumluluk gosteren bir yayin politikasi1 yiiriitmistiir. Gazetenin
yayin politikas1 “Milliyet Anayasasi’nda da agikca ortaya kondugu gibi, “adil, esitlik¢i ve
demokratik toplum” anlayisina dayanmistir. Bu baglamda, 1960’larda “kalkinma” sdylemine
dayali donemin ekonomi politikalarina ve CHP’nin “ortanin solu” sdylemine dayali siyasi
projesine destek veren Milliyet, 1970’erde ise Ecevit onderliginde hayata gegirilen “siniflar
ittifak1” ve “sosyal demokrasi” sdylemine dayali siyasi projeyi desteklemistir. Milliyet’in
yayin ¢izgisinin, 1970’lerin sonuna kadar 6zgiir diinyay1 bir tiir “siva” vazifesi gorerek bir
arada tutan Amerikan hegemonyasina ve bu hegemonyanin dayanagini olusturan uluslararasi
tarihsel blok ile ekonomik/siyasi/toplumsal orgiitlenmeye de bu acidan uygun oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Diger ifadeyle, Soguk Savas diizeninde Milliyet, ulusal ve uluslararasi
diizlemdeki ekonomik ve siyasi gli¢ merkezlerinin donemsel politikalariyla uzlasan bir
yayincilik faaliyeti yiirtitmustlr. Bu nedenle toplumsal rizanin kazanilmasinda ve ideolojik
hegemonyanin insa edilmesinde kuskusuz rol oynamistir.

Kurulugsundan itibaren siyasi iktidarla yakin iligkiler kuran Milliyet Gazetesi, Abdi
Ipek¢i déneminde de bu ozelligini korumustur. Gazetenin yaym politikasinda etkili olan
Ipekci-Ecevit dostlugu, Ipekei’nin dldiiriilmesine dek siirmiistiir. Ote yandan siyasi diizlemde
Ecevit’in, basinda Milliyet’in simgeledigi anlayisin toplumsal ve kiresel giic merkezlerinin
ithtiyacini karsilayamaz olmasi ve 1980’°lerdeki radikal dontigsiimlerin gergeklesmesine engel
olusturmasi1 dikkate deger gelismeleri giindeme getirmistir. Bu slrecte, siyasi dizlemden
Ecevit’in tasfiye edilmesine yonelik ulusal ve uluslararasi sermaye ortakligi saglanirken; Abdi
Ipekei de ugradigi saldir1 sonucunda éldiiriilmiis ve Milliyet sermayenin “dogrudan” denetimi
altina girmistir.

Ote yandan Ipek¢i dénemindeki Milliyet Gazetesi’nde SSCB’ye ydnelik antikomunist
yayin ¢izgisinin hakim oldugu ve bu gizginin, gazetenin icerigine, bigimine, kullandig: dil ve
Usluba yansidigi séylenebilir. Ayrica kitlesel gazetecilige 6zgii gesitli uygulamalarla Milliyet
Gazetesi, komiinizm tehdidine karsi okuyucularin1 “ortak duyu” zemininde birlestirme gibi
bir iglevi de yerine getirmistir. Amerikan hegemonyasinin kiiltiirel/ideolojik/entelektiiel

boyutlar1 da Milliyet’te kitlesel gazetecilige 6zgii uygulamalarla insa edilmistir.
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