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Oz

Demokratik siyasal katilim her seyden dnce bilgilenmis yurttasligi gerektirmektedir. Bu nedenle
her yurttag medyanin enformasyon, fikir, yorum ve tartisma islevine bagimlidir. Genis kitleler
g0z Oniine alindiginda, giindelik hayatimizin ayrilmaz bir pargasi olan televizyon, enformasyon
iletme sorumlulugu baglaminda en fazla sorumlu tutulan Kitle iletisim aracidir. Ancak
televizyonun sundugu yogun enformasyon akisi i¢inde bigim ¢ogu zaman igerigin 6niine gegmis
ve kamusal meselelere iliskin duyarhilik tartisma programlarina tagimmistir. Bu programlar,
toplumsal sorunlara ayrilmig 6zerk bir alan izlenimi yaratmakta ve elestirel bilinci besleyecek
tartigmalara acilim sunmaktadir. Bu yazida, televizyon tartisma programlarinin, farkli goriislerin
bulusabilecegi bir diyalog mekani olabilirligi irdelenmekte; buradan hareketle, etiko-politik bir

sorumlulugu iletisimin/diyalogun 6zgiirlesimi dolayiminda yapan yaklasimlar iizerinde
durulmakta ve gogulcu bir medya ortamina zemin olusturan ‘diyalog etigi’ tartisilmaktadir.

Anahtar sézcUkler: Medya, televizyon, televizyon tartigma programlari, diyalog etigi, Habermas,
Foucault.

‘DIALOGUE ETHICS’ IN COMMUNICATION ACT AND CRITICAL VIEW ON TV
DISCUSSION PROGRAMS

Abstract

First of all democratic political involvement requires informed citizenship. Therefore, every
citizen depends on functions of media like information, ideas, comments and discussions.
Taking into consideration the wide audience or mass, television as an integral part of our daily
lives is the most responsible mass media in the context of transmitting information. However,
generally in the intensive information flow offered by television the format forestalled the
content and moved to sensitivity discussions on public issues. These programs create the
impression of an autonomous platform dedicated to social problems and initiates discussions to
foster a critical senses. In this paper, the TV discussion programs is considered to be dialogue
platform where different opinions and views can be met; in this context is focused on
approaches on ethical and political responsibility of the communication/dialogue and is related
with discussion on ‘dialogue ethics’ on the bases of a pluralistic media environment.

Keywords: Media, television, TV discussion programs, ethics of dialogue, Habermas, Foucault.

Giris
Gunumduzde televizyonun gosteri seli seklinde enformasyonlarda bigimin ¢ogu zaman
icerigin Oniine gegtigi ve carpici goriintii saglayan olaylara — siddet, savas, cinnet, dogal

felaketler vb. — ayricalik tanindigir goriilmektedir. Ramonet’in (2000) ironik bir bigcimde

“ Bu makale, “Tahakkiim ve Direnis Stratejilerinin Kurulus Alami Olarak Medya: TV Tartisma Programlarinda ‘Diyalog
Etigi’ Acisindan Bir Inceleme” adli doktora tezinden {iretilmistir.
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‘televizyonun ceset-severligi’ olarak betimledigi bu tercih, gosterisel olanin, haberin ve
O0grenmenin Oniine gectigi bir tarz olarak 1980’lerden sonra daha da belirginlesmis (Barbier
ve Lavenir, 2001), gergek ile kurmaca adeta yer degistirmistir. 1950’lilerden 1980°1i yillara
kadar egemen olan klasik televizyon tarzi — programlarin belirli zaman dilimlerine gore
organize edildigi ve gosterinin, haberin, 6grenmenin agik bir bigimde belirlendigi bir model —
1980’lerden sonra ¢ok daha akiskan ve kimi zaman kaotik olabilen bir modele dogru
doniisiim godstermistir. iletisimsel bir akis seklinde diizenlenmis olan yeni tarzda, ayni anda
hem eglenceye hem de toplumsal ve kiiltiirel bilgilere yer ayrilmistir. Beraberinde program
sunanlar ile izleyiciler arasindaki mesafeli iligski daha az hiyerarsik, daha interaktif ve dostane
bir tarza déniismiistiir. Ustelik bu dogalliga iliskin bir retorik de gelismis ve televizyonun
tiketilmesi giindelik pratige eklemlenmistir (Barbier ve Lavenir, 2001:269-287).

Giindelik pratigin en 6nemli pargasi olan televizyon diinyasinda, goriilebilir olmayanin
medyatik varligt hizli bir bigimde zayiflamistir (Bourdieu, 2000:24). Sozciiklerin agirhigi,
goriintiilerin sokuna denk gelememis, yazinin gilicii de goriintiiyle birlesmeden etkisiz hale
gelmistir (Ramonet, 2000:31). Boylelikle bir Gst-metin olarak goriintii yoluyla uyandirilan duygu
akist icinde, gercek olan ile gosterisel olan birbirine karigmis ve kamusal meselelerin ciddiyeti
gilicsiizlesmistir.

Bu baglamda kamunun ‘imgelem giicti’ olarak toplumsal ve siyasal giindemi etkili bir
bicimde belirlemekle islevsel kilinan haber programlari, sansasyonel, trajik, magazinel
iceriklerin hakimiyeti altinda kalmis ve demokratik edimleri gergeklestirmesi beklenen ‘sorun
giindemleri’ zayiflamistir. Haber artik sahnelenen iletisim oyunu i¢inde erimis, radikal bir
anlam yoklugu ile kars1 karsiya kalinmistir (Baudrillard, 1998:103-104). Haberlere kendini
dayatan kurallar, rasyonel dayanak noktalarini tersine ¢evirerek onlarin gergek ile dogru
baglantisin1 altiist etmistir (Ramonet, 2000:101). Biligsel c¢ergevelerin ve sagduyunun
bicimlendigi bu gosterisellik ve anlam yitimi i¢inde, kamusal meselelere iliskin ¢oziimsel
sorumluluk ise tartigma programlarina taginmistir.

Bu yazida, televizyon tartisma programlarimin kamusal meselelere iligkin farkli
goriisleri bulusturan bir diyalog mekan1 olabilirligi irdelenmektedir. Buradan hareketle, etik
acidan ‘iyi’ bir toplumu iletisimin Ozgiirlesimi dolayiminda kuran Habermas ve

Foucault’nun argiimanlari lizerinden diyalojik iliskilerin 6zgiil dogas1 degerlendirilmektedir.

Televizyon Tartisma Programlari ve ‘Ekran Aydinlary’
Televizyon tartisma programlarinda, uzman gazeteciler tarafindan yonetilen ayrintili

tartismalar, sosyo-politik duyarhiliklara ayrilmis 6zerk bir alan izlenimi yaratmaktadir.
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Kamusal ile 6zel alan arasindaki karmasikligin giderildigi, enformasyon ile eglencenin
birbirinden soyutlandigi bu alan, farkli gorislerin, catismalarin ve alagimlarin oldugu
esitleraras1 diyalog mekani gorinimindedir. Bu alanda kamusal sorunlar/sorun giindemleri
tanimlanmaktadir. Ancak haberlerin sunuldugu gorsel gosteride durup diisiinmek igin yer
olmadigir gibi; temanin/sorunun dayatildigi, kutuplagmalarin standartlastirildigi, fikirlerin
yonlendirildigi ve s6z hakki siirelerinin ¢ok kisa oldugu tartisma programlari igin de benzer
bir gériiniim s6z konusudur (Barbier ve Lavenir, 2001:301). Oznel analizlerin ve duygularin
da 6n plana ¢ikabildigi bu programlar, en az haberler kadar giindem belirleyici ve yonlendirici
kodlara sahip gorinmektedir.

Bu programlarda kamusal aklin sdzciisit konumundaki uzmanlar/“entelektteller’ tarafli
bir gérinim sergilememek konusunda Oylesine bilinglidirler ki, karsit konumda yer alan
rakiplerine stratejik odiinler vermeye hazirdirlar (Barbier ve Lavenir, 2001:300). Bir ikna
retorigi olarak islev goren bu Odiinlerin yarattigi etki, polemigi asip diyalojik bir gorinim
sunabilmektedir.

Bu goriiniime karsin, televizyon tartisma programlarinin dogurdugu yeni ‘kamusal
entelektiiel dil’, ne tartigilirsa tartisilsin tartismanin sonucunda yeni bir goriisiin/fikrin olugsmasina
olanak tanimamaktadir. Bu sorunu ‘uzlagimsal spektakiiler demokrasi’ elestirisi ekseninde ele
alan Mutman (2006), s6z konusu yeni kamusal dilin olusumunu, entelektiiel faaliyetin bazi
stratejik ilkelere tabi hale gelmesinin sonucu olarak goriir. O’nun vurguladig: ilkeler, gosteri
toplumuyla birlikte ‘kamusal aydin’ islevinin doniistiigiinii ve entelektiielin her zaman kamusal
sorumluluk bilinciyle konusmadigini gostermek agisindan ayirt edicidir (Mutman, 2006):

> Bu ilkelerden ilki ‘zaman ilkesi’dir. Bu ilke, konusmay1 ekonomize etme ve
disipline sokma islevine isaret etmektedir. Burada sunucunun ve kanalin zamani kisitlama ve
belirli dilimlere bolme gorevi devrededir. Bu noktada amag, iletisimsel etkinligi ortadan
kaldirmak degil; onu sinirlamak, daha rafine ve etkili kilmaya ¢aligmaktir.

> Giinliik Tletisim ilkesi, her tiirlii tartisma ve ¢oziimlemenin, soru ve yanitin
glindelik dile hakim olan kavram Gbeklerine indirgenmesidir.

> Uyum ve Uzlasma Ilkesi, tartismanin anlammi ve degerini belirleyen ilke olarak
devreye girmektedir. Bunun anlami, ‘optimal bir paylasimin’ zorunlu olmasidir. Bu nedenle
uyusmazliklarin, karsitliklarin alti ¢izilir. Temel demokrasi algisi, birlik, beraberlik ve
uzlagma (consensus) gibi kavramlar dolayiminda tanimlandigi igin, ayrimlar (dissensus) sorun
alan1 olarak dislanir.

> Fikir Yerine Otoriteye Sayg: Ilkesi ise, uzmanlik adi altinda otoriteyi dikkate

alma durumudur. “Uzmanlik sdylemi ‘spektakiiler’ bir dil kurdugu” igin, herkesin zaten
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bildigi fikirlerin dolasima girmesinden ve mesru kilinmasindan 6teye gidilemez (Mutman,
2006:23-28).

Bu ilkelerin hakim oldugu tartisma programlari, Bourdieu’ye (2000:22-24) gore
kamusal sorunlarin konformist bir sekilde ele alindig1 yerlerdir. Bu alan1 kurma ve denetleme
gorevini Ustlenen ‘ckran aydinlar’’ (uzmanlar, bilim adamlari, arastirmacilar, yazarlar,
gazeteciler), mevcut kutuplagmalar disinda baska bir sdylem kipinin olmadigini dayatarak;
hazir bir ‘algi diizlemi’/bilissel cerceve’ yaratmaktadirlar (Bourdieu, 2000:55). Kamusal
aklin sozciisii konumundaki ‘ekran aydinlar’’, bu sekilde tanim cercevelerini olustururken
tartisgma smirlarint da ¢izmektedirler. Boylece sinirlarin disinda kalan tanimlamalar ve
goriisler ilgisizlestirme, carpitma ya da en iyi ihtimalle fikir bulanikligi kategorisine
yerlestirilebilmektedir (Hall, 1988). Ustelik bu diisiiniirler, Flaubert’in sdziinii ettigi ‘buyur
edilmis fikirler’le diisiindiigii” icin, gordiiglimiizden ¢ok daha az 0Ozgiin sOylemle karsi
karsiyayizdir (Bourdieu, 2000:33).

Bu yiizdendir ki, artik medya alani i¢inde elestirel bilinci besleyecek tartismalara yer
kalmamistir. Setin diizenlenisinden (yliz yiize iletisim, s6z sirasinin diizenlenmesi, s6z hakki
esitligine saygi gosteren bir moderator vb.) ‘dil oyunu mantigi’na (tartismayi ¢atismalarin;
tyilerin ve kotiilerin oldugu bir miicadele sahnesi gibi tasarlama) kadar incelikle hazirlanan bir
akis icinde yanilsamali bir demokratik denge sahnelenmektedir (Bourdieu, 2000:40). Ustelik
farkli fikirler arasinda olusmasi beklenen diyalog, sunucunun Ortiikk miidahalelerinin —
sabirsiz dinleyis hali, ses tonu, onaylama imleri, s6zii kesme, boliinmeleri vurgulama — de
katkisiyla polemige donilismektedir.

Tiim bu tasarim iginde entelektiielin dogru oldugunu bildigi seyi 6zgiirce sdyleyebilmesi
ve gercekten neye inandigmmi herhangi bir retorik stratejiye basvurmaksizin gosterebilmesi
onemlidir. Nitekim entelektel, yiiklendigi toplumsal sorumluluk geregi, diisiinsel ozgiirliik
alaninda varlik gostermek durumundadir. Bu baglamda entelektiielin, bilgisini ve donanimini ne
yonde kullanacagi aslinda etik bir tercihtir. Dolayisiyla 6zgirluk idealinin temelinde; farkli hayat
goriilerinin ve bunlari diga vuran sfylemlerin birlikte var olabilmeleri ilkesine dayali bir diyalog
istemi vardir. Bu tlr bir diyalog tavrini, 6zellikle Habermas’in ‘sdylem efigi” ve Foucault’nun

‘kendilik kaygisi etigi’ kavramlastirmalarinda gormek miimkiindyir.

Diyalog Zemininde Bir Etik Konum
Habermas 'ta ‘Soylem Etigi’
Habermas, ‘6teki’ne yonelik kaygisini, farkliliklara karsi daha duyarli bir evrenselcilik

idealine yerlestirerek, herkese gosterilmesi gereken es-sayginin ve sorumluluk ahlakinin akilci
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icerigini tartismaya acar. Rasyonel olarak organize olmus bir ideal topluma inanan Habermas,
toplumsal1n kendi kolektif yazgisini belirleme idealinin a priori varoldugunu one siirer ve
gorislerini iletisimin/diyalogun 6zglirlesimi dolayiminda agimlar. Bu baglamda katilimcilarin
cogulluguyla onaylanan evrensellestirme ilkesi, ‘sOylem etigini’ olanakli kilan bir ahlaki yasa
olarak karsimiza ¢ikar. Bu ahlaki yasayi biligselci bir yontemle ele alan Habermas (2005:181),
ahlak felsefesinin glindelik yasamin iletisimsel pratiklerine uygulanabilmesi gerektigini sdyler
ve bu noktada bireylerin digerleri tarafindan elestirellige acik olmasinin 6nemine deginir.

Bu acgiklik aym1 zamanda ‘iletisimsellik ilkesi’dir. S6ylem Etigi’nin iletisimsel bir
tabanda yiiriidigiinii sOyleyen Habermas i¢in iletisimsellik, katilimcilarin kendi eylem
planlarini ve gegerlilik iddialarini karsilikli etkilesim iginde kurabilmeleri demektir (Dursun,
1999:105). Bu noktada ‘iletisimsel eylem’, en az iki kisinin karsilikli beklentilerince olusan
ortakduyusal normlarin mesrulastirilmasint igerir. Bu normlarin gegerlilik iddialar1 ise
karsilikli anlasma zemininde yatar. Bu zemin diyalojik olarak her bireyin kendisini digerinde
tanimasina firsat tanir (Cigdem, 1997: 100-101). Boylelikle iletisimsel eylem  “kilturel
bilginin aktarilmasi ve yenilenmesi”, “toplumsal biitiinlesme ve grup dayanigsmasi” ile “kisisel
0zdeslesme” olmak flizere ii¢ isleve hizmet eder (Hardt, 1999:49). Bu islevsel boyutlar,
iletigsimsel eylemin toplumsal stireklilik i¢in zorunlulugunu gosterir.

Bu islevler Uzerine kurulu olan ‘iletisimsel eylem’in karsit konumuna ise ‘stratejik
eylem’ yerlesir. Stratejik eylemde aktor, “yaptirimlarin tehdidine ve doyumun vaadine
giivenerek karsisindakini kendi arzusu yoniinde etkilesimin siirmesi icin etkilemeye ¢aligir”
(Dursun, 1999:106). Dolayistyla bu iki eylem bi¢imi ya da akil bi¢imi arasinda siirekli bir
gerilim goze carpar. Stratejik eylem, iletisimsel aklin kategorileriyle uyusmazlik i¢indedir.
‘Stratejik eylem’, “aldatmayi, iletisim ve bilgi araglarina erismede esitsizlik yaratmayr ve
ideal konusma durumunun 15181nda ‘sistematik olarak carpik iletisim’ tiretmeyi gerektirebilir”
(Poole, 1993:115-117). Bu noktada Habermas pratikte dilin, hem agiga ¢ikarmak ve anlamay1
saglamak i¢in, hem de gizlemek ve yanlis anlamaya yol agmak igin islev gordiigiine dikkat
ceker. Dilin gizleme amaciyla ¢arpik kullanimi, salt belirli bir diisiinceye angaje olmasindan
kaynaklanmaz. Bu iletisimin Ortuk ve kaygan olma tercihini ifade ediyor olabilir. Hatta sadece
farkliliklarin1 vurgulamak isteyenlerin ya da maskelemek isteyenlerin bir stratejisi de olabilir.
Boyle bakildiginda, carpik iletisim pratikleri, Habermas’in uzlasimsal kamusal alan ideali
tarafindan 6nlenen sapma ve ayrilmalar igin bir uzam saglar (Poole, 1993:117-118).

Diger taraftan, karsilikli anlamanin en sorunsuz durumlarinda bile, bunun erisilebilir
olduguna iligkin bir teminat yoktur. Anlama, ger¢eklige ulasmanin ilk yolu olsa da, 6znelerin

yorumlamalartyla 6nemli bir bigcimde smirhidir. Cinki dil aktardigi bilgi ve yorumla birlikte
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Ozneyi, kiiltiirii ve tarihi de tasimaktadir (Outwaite, 1997:42-43). Daha acik bir ifadeyle anlama
slirecinde yabanci bir evrende, bir bagka insanin biligsel evreninde bir yol alma gergeklesir. Bu yol
alma kisinin kendi biligsel evreninden hareketle siirmekte ve yabanciyla karsilasma anlarinda
doniisiime ugrayarak yeniden bigimlenmektedir (Wimmer, 2009:109). Iki sdylem bigimi ve
bunlarin pratikteki goriinlimleri Oylesine uzlagsmaz zeminlerde/mesafelerde yer alabilir ki,
karsilikli anlama ancak farkliligin bastirilmasi pahasina miimkiin olabilir. Benzer sekilde bir ¢gikar
catismasi Oylesine derin koklere sahip olabilir ki, zora dayanmayan bir oydasma olanagi ihtimal
dahilinde bile olamaz (Poole, 1993:117-118). Dolayisiyla iletisim anlamay1 saglayabilir, sorunu
aciga cikarabilir ama bu durumda karsilikli anlama, karsisindakinin niyeti konusunda daha fazla
emin olmaya yol agacagi i¢in, nihai noktada oydasmayi 6nlemeye ve hatta giiglii bir ¢atismaya da
hizmet edebilir.

Hem bir deger, hem de bir olgu olarak dilin bdylesine stratejik icerimlere sahip
olmasina ragmen, Habermas a¢isindan nihai ama¢ oydasmaya ulasmaktir. Ancak bu oydasma,
karsilikli bilgi paylasimina, ortak glivene ve ahenge dayanmak durumundadir. Bunun
onkosulu ise ‘anlasilabilirlik’, ‘dirustlik’, ‘dogruluk’ ve ‘adalet’ ilkelerinin ortak kabuliine
baghdir (Habermas, 1979:3; Hardt, 1999:48-49). iletisim olanagmni tanmimlayan ve sdylem
etigini giiclendiren bu kurallar1 kabul etmeksizin dilsel faaliyete katilmak miimkiin olamaz.
Bu noktada Habermas, R.Alexy’nin sdylem katologlarindan hareketle, ideal soylemi
belirleyen kurallar1 verir ve bunun iizerinden bir degerlendirme yapar. Buna gore;

1. “Konugan ve eyleyen, rekabetteki her 6znenin, bir sdylemde yer almasina izin verilir.

2. @) Herkesin herhangi bir iddiayr sorunsallastirmasina izin verilir.

b) Herkesin herhangi bir iddiayr soyleme dahil etmesine izin verilir.

C) Herkesin davramislarini, arzularini, isteklerini ifade etmesine izin verilir.

3. Hi¢bir konusmact haklarim sinamakta engellenemez” (Akt. Dursun, 1999:111).

Kisaca evrensel normlarla yonetilen ideal toplum vizyonuna uzanan bu kurallar,
herkes i¢in ortak ‘iyi’nin ne oldugunu tanimlamakla yiikiimliidiir. Etik agidan ‘iyi’ ise; bir
toplumun hi¢ kimseyi disarida birakmadan, genisletilmis bir ‘biz-perspektifi’nden
bakabilmesini igerir. Diger bir ifadeyle, bir yasanin/normun gegerli olabilmesi herkesge
kabul edilebilir olmasina baglidir (Habermas, 2005:210-211). Bu slrecte kosulsuz iradenin
yerine, ‘tartisim ilkesi/tartisim etigi’ hayata gecirilir. Habermas’a gore (2005:211-216)
‘tartisim etigi’, karsihikli ikna i¢in girisilen iletisimsel eylemde herkesin bilincinde olmasi
gereken bir ben-merkezciligin agilmasini olanakli kilar.

Foucault'da ‘Kendilik Kaygis: Etigi’

Habermas’in bu tespitlerine kendini yakin goren Foucault’nun yaklasimi, evrenselci
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etige kars1 mesafeli olusuyla farklilasir. Foucault agisindan 0zne, hicbir evrensel kategoriye
yaslanmaksizin kendi tikel yasama sanatin1 kesfetmelidir. Insanin kendisiyle kurmasi gereken
iliski, bireyin kendini kendi eylemlerinin faili olarak nasil insa etmesi gerektigini belirleyen
kendilikle iligkilidir (Foucault, 2005:205). Kendilikle iliskinin en temel boyutu insanlarin
kendilerine dayatilmis etik yikiimliiliikleri tanima kipidir. Bir diger boyutu ise dzneler haline
gelmek icin kendimizi hangi araglar sayesinde doniistiirebildigimize, yani hammadde
niteligindeki etik tozii nasil isleyebilecegimize iliskindir. Dolayisiyla Foucault’nun etik olarak
adlandirdig1 ‘sey’de yalnizca insanlarin fiili davranis kodlar ve kurallar1 yoktur, ayn1 zamanda
cesitli boyutlart kapsayan kendilikle iliski de vardir. Antik Yunan disiincesinde tanik
oldugumuz ‘kendilik kaygisi’, belirli bir tarzda baskalari i¢in kaygilanmak anlamina geldigi
icin etik niteliklidir. Ancak kendilik kaygisinin etik olmasinin nedeni salt baskalar1 i¢in kaygi
duymay1 icermesi, 6tekiyle kurulan bir iliskiye yaslanmasi degildir. Baskalariyla iliski kurma
sorunu, kendilik kaygisinin her asamasinda kendini gosterir, fakat kendilik kaygis1 her seyden
once kendi icinde etiktir (Foucault, 2005:207, 229).

S6z konusu etik kavrayis, benlikle ve 6tekiyle kurulan iliskiyi evrensel ve degigsmez
ahlaki receteler olusturma siireci olarak gérmez. Benlige ve otekine yonelik etik bir kayginin
0zgll dogasi, ‘sorunsallastirma’ caligsmasidir. Bu calisma, diisiinceyi engelleyen kapatma
bicimlerini, kuramsal ya da pratik goriinimleriyle agiga c¢ikarmak ve birbiriyle catigan
diisiince bigimlerine bir uzam agmak anlamma gelir. Dolayisiyla bu etik nosyon — ya da
sorunsallagtirma pratigi — agik uglu bir diyaloga isaret eder. ‘Diyalog etigi’nin temel ilkesi ise
‘oteki’ni kendi hakim kategorilerimize indirgemeden dinleme ve anlama konusunda gonilli
olma tutumudur. Falzon’un (2001), Foucault’nun 6zellikle son donem ¢alismalarinda gordiigi
bu tarz bir diyalog, yeni diisiince ve eylem bigimlerinin dogusunu yiireklendirdigi i¢in etik bir
diisincenin de merkezine yerlesir.

Burada s6z konusu olan, sosyal dizenin yenilenmesini/canlanmasini tesvik eden,
devinimsiz hale gelmis dogrular1 harekete geciren ve bu baglamda 6tekiyle iliskiyi de kapsayan
bir etiko-politik perspektiftir. Bu perspektif, ‘yerlesik ve donmus’ hale gelmis olan toplumsal
iligkileri sarsarak, her diisiincenin tarihsel iliskilerimizin bir sonucu oldugunu gostermeye
calisir. Bu baglam i¢inde etik, diyalogun devinimini kolaylastirmanin bir araci haline gelir
(Falzon, 2001:94). Ancak etik, normatif ilkeleri ve hayat formlarmm bir dogrulama ya da
mesrulastirma meselesi olarak gorilmemelidir. Kaldi ki, diyalogun kendisi normatif bir
nosyon ya da gergeklestirilmesi gereken bir ideal degildir; toplumsal varolusun kaginilmaz ve
engellenemez gercegidir.

Bu baglamda s6z konusu olan somut ve maddi bir diyalogdur; toplumsal varlik olarak
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insanin diislince ve eylem bigimleri yaratma potansiyeli kadar, doniistiirme potansiyelinin de
bilincinde olan bir diyalogdur. Bir bagka ifadeyle “biitiin varolusumuz boyunca bir agik-uc¢lu
sosyal diyalogda, tarihin bizatihi kendisini olusturan bir diyalogda” igerilen 6zneler olarak, hem
baskalarinca doniistiiriilmeye hem de bagkalarin1 degistirmeye yetkin olmamizdir (Falzon,
2001:61-63). Yine bu baglamda diyalog etigi, dogru eylem i¢in kurallar buyuran bir dogaya
sahip degildir. Ancak bu, normatif ilkeler liretemeyecegini sdylemek anlamia gelmez. Aksine,
belirli ilkelerin ve formlarin {iretildigi alan, yaratici eylemi ve diyalogu da motive eder. Diger
bir ifadeyle ‘diyalog etigi’, elestirinin ya da diizenleyici ortak ilkelerin terk edilmesi degildir;
kendimizin g0riis noktalarini dayatirken ya da digerinin goériis noktalarini elestirirken, degisme
ve degistirme ihtimaline agik olmaktir.

Habermasg¢t ‘Diyalog’ versus Foucaultcu ‘Diyalog’

Habermas ve Foucault’nun analizleri, bir¢ok ortak noktada bulusurken, pek cok
baglamda da farklilasmaktadir. Bu baglamda Habermas’in etik kavrayisi, evrensel ve rasyonel
zihin tarafindan kavranilmaya yetenekli, kendilerine gore eylemde ve yargida bulunabilecegimiz
normatif ilkelere yaslanirken, Foucault yerlesik hale gelmis, devinimsiz ve kendi kendini siirekli
tekrar eden tiim normatif unsurlara tavir alir. Bu tavir, evrensel normlarla yonetilen ideal bir
toplum vizyonuna uzak durur. Foucault’'nun sosyal alan anlayisinda, Otekilerin eylemlerine
yonelik eylemlerde daha ¢ok belirsizlikten hareket eden bir diisiinme yordamu ile karsilasilir.
O’nun diistinme iislubu ayn1 anda hem karsilikli dayanisma hem de miicadele i¢cinde bulunan
agonistik iliskilere gondermede bulunur.

Aslinda her iki diisiiniirde de, bilginin bigimlendirilebilecegi tek bir kalibin olmadigina
dikkat etmek gerekir. Bu baglamda Habermas dogruluk-yanligslik sorununu netlestirmeye
calisirken, normatif ifadelerin kural olarak bildirme kipi tarzinda kullanildigini; gésterme/igaret
etme (indicating) araciligiyla betimleyici ifadelerin elestiriye agildiklarin1 — ve bdylelikle
degillemeye ve de temellendirmeye de agildiklarmi — ifade eder (Dursun, 1999:104). Bu
baglamda Habermas agisindan ‘dogruluk’ dil-kullaniminda igerilen 6nermesel iddialarin bir
niteligidir. Dogruluk 6nermelerin olgusal icerigine yiikledigimiz bir gecerlilik iddiasidir.
Konusmaci ‘dogruluk’ ve ‘gecerlilik’ kavramlarina, iddialar1 ancak baska bir kimse tarafindan
sorgulandig1 zaman bagvurur. Dolayisiyla dogruluk olgusal bir tartismada basvurulan bir terim
olarak, rasyonel bir tartisimin uzlasim onciiliidiir (Giddens, 1997:166-167).

O halde s6z konusu olan, hakli ya da iyi gibi kavramlarin yerine dogru kavramini
ikame ederek 6nermesel olarak farkli rollere génderimde bulunmaktir. ‘Onermesel hakikat’
ile ‘normatif dogruluk’ iddialari, eylemin es gilidimleyicileri olarak farkli roller

uistlendiklerinde, normatif iligkilerin siirekli yeniden kurulmasi da saglanmis olur. Daha agik
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bir ifadeyle, ahlaki ilke, kanit ve arglimanlar aracilifiyla onaylanmaya ve de gecersiz
kilinmaya uygun bir konumda tasarlanir. Uzlasmayr miimkiin kilan bu ‘kOpri kurucu ilke’,
sadece genel bir iradeyi temsil eden normlarin gegerli kabul edilmesini saglar (Dursun,
1999:107-108). Dolayisiyla Habermas agisindan ‘rasyonellik’, énermenin prensipte gecerli
arglimanlara sahip olup olmamasiyla ilgilidir.

Bu baglamda Habermasci diyalogun toplumsal etkilesim ve iletisimin bir¢ok gergek
kosuluna uzak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cilinkii her seyden once, bireyin aklin
kullanabilecegi ve gercege ulasabilecegi bir demokratik kamusal alan ideali, rasyonel bir
uzlagimdan sapanlari, giiclii argiimanlara sahip olmayanlari, ikna retorigi zayif olanlar1 ya da
birbirine zit rasyonel biliglere sahip olanlar1 digarida birakma riskine sahiptir. Hatta sessizlik ve
duygu belirtisi gdstermeme gibi direnis unsurlari ya da Scott’un (1995) gosterdigi gibi, tahakkiim
kurucu pratikler karsisinda giigsiiz rolii siirdiirme stratejileri ve ihtiyatlilik, korku gibi nedenlerle
guclinln beklentilerine hitap etme bigimleri de tiim bu rasyonel uzlasim alaninin gozden
kagirdigi unsurlardir. Benzer sekilde dil yetenegi ile toplumsal alanda varlik gosterebilme
olanagi ya da yoksunlugu arasindaki iliski de atlanmig durumdadir (Vygotsky, 1986). Buna dilin
aktiiel kullanimi ile spesifik kullanimi arasindaki genis mesafeyi de ekledigimizde, mesele ¢ok
daha icinden ¢ikilmaz bir boyut kazanir. Sonugta herhangi bir olgusal tartisma icinde, salt daha
iyi arglimanin giiciiyle ulasilan uzlasma, pek ¢ok unsuru disarida biraktiginda 6tekine yonelik
etik kaygi da gecerliligini yitirmis olacaktir.

Diger taraftan iletisim edimi/iletisimsel eylem, ahlaki oldugu kadar teknik sorunlar da
dogurmaktadir. Enformasyonu bir arag ya da kendi basina bir amacg olarak gérme tercihi,
insanlar1 bir ara¢ ya da amag olarak kabul etme tercihine indirgenmektedir. Bireyleri arag
olarak diisiinmek, eylem ya da niyete ahlaki agidan bakmanm engelidir. Ustelik etkili
argliman lretme giicline isaret eden biligsel yeterlilik ya da ikna retorigi iletisimin her
asamasinda miidahele ediyorsa, bireysel ve toplumsal vicdan kendi etiksel gondermelerini
yitirebilir (Encabo, 2002:446). Iletisimin Habermas’in ortaya attig1 kadar t6zsel olan ilkelere
baglilig1 icerdigi varsayilsa bile, bunlarin diger bagliliklara agir basmasi i¢in yeterli kosul ya
da sebepler olmayabilir. Poole’lin belirttigi gibi, modern bireylerin faaliyetlerinin birgogunun
aragsal aklin normlar1 tarafindan yonetildigini — “maddi hayati kontrol altina almalari,
hayatlarim1 ~ kazanmalari,  gelecekteki  olumsalliklarla  bas etme  kapasitelerini
maksimumlagstirmalari, kendilerine bagimli olan kimselerin geleceklerini miimkiin oldugu
kadar giivenceye kavusturmalar’” — diisiindligimiizde iletisimsel aklin ilkelerine bagliligin
giiclesecegi ortadadir. Bu anlamda Habermas’in diyalog ideali, ancak ideal bir toplumsal

evrende miimkiindiir. Bir baska ifadeyle iletisimsel aklin aragsal akli zayiflatacagina yonelik
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giiclii arglimanlara sahip olunmadig1 gibi, bireylere iletisimsel akli tercih etmesi igin
vazgecilmez nedenler de sunulmaz (Poole, 1993:118-121).

Elbette iletisimsel olarak yapilasmis hayat alanlarindan geri ¢ekilmenin, bireyin kendi
kendisini uzun vadede tahrip edici oldugu ortadadir. Ancak iletisimsel rasyonalite yalnizca
gerceklestirmemiz gereken, ama sadik olmasak da siirdiirebilecegimiz bir baglilik degil;
bireysel/toplumsal iyinin de bir bileseni olmak durumundadir. Eger Habermasg1 bir ¢izgide
‘iyi’, bir toplumun hi¢ kimseyi disarida birakmadan genisletilmis bir ‘biz-perspektifi’nden
bakabilmeyi gerektiriyorsa, evrensel yonelimin disinda harcket etme serbestisine de
olanak tanimak durumundadir. Elbette Habermas (2005:9) agisindan ‘6teki’ni benimsemek,
toplumsal sinirlarin herkese — hatta birbirine yabanci olan ve yabanci kalmak isteyenlere dahi
— agik olmasi demektir. Ancak Habermas’ta diyalog, 6znelerarasi gegerliligi olmayan tiim
anlam matrislerini dislayan ve son noktada oydasmaya ulasmayi hedefleyen bir karaktere
sahip gorinir. Boylelikle uzlasmadan hegemonyaya gegis arasinda incecik bir sinir kalir.

Bu baglamda ‘oydasma’ illaki tiranca bir olgu olarak goriinmese de (Eagleton, 2006:13),
normatif olan tarafindan desteklenmek durumunda oldugu i¢in sorunsallasir. Normatif olan,
‘olgu’ diizeyinde (‘6ldiirmek sugtur’ 6nermesi gibi) sorun edilmese de ‘deger’ (iyi ve kotii atiflart
gibi) diizeyinde zor duruma diiser. Her ne kadar Habermas bu sorunu ‘Onermesel hakikat® ile
‘normatif dogruluk’ iddialarina farkli roller yiikleyerek asmaya caligsa ve ahlaki ilkeyi
degillenmelere uygun bir konumda tasarlasa da, ideal diyalog vizyonu i¢in dnerdigi buyurucu etik
kurallar askin diisiinceden kopamaz. Ciinkii Habermas agisindan askin bir temelden kopus,
Falzon’un (2001:64) saptadig1 gibi, ‘parcalanma’ tehlikesine imada bulunur.

Askin diistinceden kopusu daha ¢ok, Foucault’nun ‘bir 6zgiirliik pratigi olarak kendilik
kaygis1 etigi’ uzaminda kesfetmek miimkiindiir. Aslinda Falzon’un da belirttigi gibi,
Foucault’'nun kendisinin otekiyle ilgili normatif olmayan bir diyalojik konum sunmadig
dogrudur. Ancak ‘diyalog etigi’'ne hayat veren ilkenin, ‘yaratict 6zgiirlik’, ‘6teki giiglerce
empoze edilen sinirlamalari agsma’ ve ‘boyun egdirilmis bilgilere hayat hakki tanima’ ka-
pasitesi oldugu diisiiniildiigiinde, Foucault’nun kendine 6zgii konumu belirginlesir. Bu baglamda
farklilik ve otekiligin her zaman polemik icine sikisip kalma riski olabildigi gibi, diyalojik

iliskinin 6zgiil dogasina ¢ok farkli bigimlerde eklemlenme olanagi da dogar.

Diyalojik iliskilerin Ozgiil Dogas1 ve Polemik Riski
Diyalog “6znelerarasi ve metinlerarasi oyunun somutlagmasi” (Irzik, 2001:20) olarak
tanimlandiginda, dildeki toplumsal katmanlagsmanin genellikle i¢ine sizilmas1 gii¢ bir dogasi

oldugu fark edilir. Soylem tiim kapsami ve diyalojik yonelimi agisindan toplumsaldir: “Bir
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sOzciigiin ses imgesinden soyut anlamin en u¢ sinirlarina kadar bastan asagi toplumsaldir”
(Bakhtin, 2001:33-37). Diger taraftan higbir iletisimsel bagmnti basit¢e indirgeyici ve tek
tarafli anlasilamaz. Dildeki diyalojik yonelim, ¢cok ¢esitli bicimlere sahiptir. “Yasayan higbir
sozclk, nesnesiyle tek bir bigimde baglanti kurmaz: sézciik ile nesnesi arasinda, sozciik ile
konusan 6zne arasinda” ¢ok farkli bagintilar bulunur (Bakhtin, 2001:52). Bir bagka ifadeyle
sozciikler i¢inde bulunduklar1 canli etkilesim siirecinde bireysellestirilir ve bigem
kazanirlarken, sozciikler arasindaki diyalojik yonelim ¢ok boyutlu bir potansiyel yaratir. Bu
potansiyel cogu zaman ¢eliskiye, catismaya, polemige ve uzlasmazlia indirgenerek anlamay1
engeller. Oysa bu bagimtilar1 indirgemek ¢ogu zaman yanilticidir. S6zgelimi uzlagsma ya da
catisma “cesitleme ve ton bakimindan ¢ok zengindir”. Diyalojik bagintilar, sdzctiglin sinirlt
anlamiyla ifade edilen diyalojik s6zden c¢ok daha kapsamlidir. Hatta hi¢ kimseye hitap
etmeyen ve bir yanit ongerektirmeyen monolojik s6z yapilar1 arasinda bile diyalojik bagintilar
yakalamak mumkundir (Bakhtin, 2001: 353, 362).

Aslinda diyalojik yonelim, yasayan her sdylemin dogal ozelligidir. Her sozciik bir
diyalojik etkilesimde sekillenir ve diyalogun icinde canli bir yanit olarak yeniden dogar. Bu
Bakhtin’in ‘i¢ diyalojizm’ olarak adlandirdigi durumdur. Ancak ‘i¢ diyalojizm’ bununla
siirl degildir. Karsilikli konugma iginde bir sozciik genellikle gelecekteki bir yanit soze
yonelir: “bir yanit1 kigkirtir, dnceler ve kendini yanitin dogrultusuna goére yapilandirir”. Es
deyisle, kensini toplumsal ardalanda — “Onceden soylenen sozcelerin olusturdugu bir
atmosferde” — sekillendiren sozciik, ayn1 zamanda, heniiz sdylenmemis olup, sdylenmesi talep
edilen bir sozciik tarafindan belirlenir (Bakhtin, 2001:55-56). Karsilikli ¢atismalar, uyum ve
uyumsuzluklar da aslinda bu ardalanda yasanir.

Dolayisiyla diyalojik iligkinin 6zgiil dogasi ne tam anlamiyla mantiksala ne de
tiimiiyle dilsel olana indirgenebilir. Dilsel iletisimdeki karsilikli iliskinin temel modeli olarak
“diyalog yalnizca iki kisi arasindaki dolaysiz, yiiz yiize, sesli dilsel iletisim olarak degil; her
tirli dilsel iletisim olarak anlasilabilir”. Diger bir ifadeyle gercekte her kiiltiirel kalip, insan
diyalogunun olusturdugu kavramsal ¢erceveden tiiredigi gibi, diyalogun kendisi de bu kalibin
icine yerleserek toplumsal yaraticiligin ezeli kaynagi haline gelir. Tam da bu nedenle dilsel
etkilesimin analiz edilmesi yalnizca insan psigesinin gizemlerini aydinlatmakla kalmayip, ayn1
zamanda maddi temel ile zihinsel yaraticilik arasindaki bagintilar1 da acia ¢ikarabilir
(Volosinov, 2001:23-24).

Bu noktada i¢inde bulundugumuz tarihsel ugrakta hangi diyalojik hiicrelerin yasam
olanag1 bulduguna, hangilerinin dondurulduguna dikkat kesilmek 6nemlidir. Ciinkii diyalog

hem sdylemin dogasinda kacinilmaz olarak bulunan bir 6zelliktir hem de pesinden kosulmasi,
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gerceklesmesi igin c¢aba gosterilmesi ve monologa diistiigii ya da polemige dontistiigii
durumlarda mudahale edilmesi gereken bir onto-etik degerdir. Bu onto-etik deger, kendi
durdugu yerden feragat etmeksizin 6tekinin goziinden diinyaya bakabilmeyi gerektirdigi gibi
(karsilikli anlamaya varma/es duyum/empati), anlamin illaki kaybolacagi o derin boslugu da —
aslinda pek de bos olmayan, tarihsel ve 6znel tortularla dopdolu olan — dikkate alarak, tim
totallesen diigiince formlara direnmeyi ve 6tekini bize/aynimiza/kopyamiza doniistiiren akli
dislamay1 gerektirir. Iste bu diyalojik hiicrelerin yasam olanagi bulabilecegi konum ‘iigiincii
alan’dir (Levinas, 2010). Bu alanda ‘6tekinin baska olmasi’ ya da ‘benin kendine doniik
olmas1’ asilmasi gereken bir giigliik degildir. O halde bu diyalogun engeli de olmamalidir.
‘Ben’ ve ‘baskasi’ var ise, yadsinamaz bir sekilde karsilikli yanit verme sorumlulugu da
olmak durumundadir (Levinas, 2010:286). Aksi takdirde herkesin birbirinin varligini
indirgeme ve etkilesimi polemige doniistiirme riski olacaktir.

Oysa 6znelerarasi bir iliskide ve karsilikli anlama ¢abasinda, herkesin haklar1 kendi
varolusuna igkindir. Foucault’nun (2005:279) ‘soru-cevap oyunu’ olarak betimledigi bu
durumda, tartismaya katilan herkesin kendisine verilmis olan bir hakki kullanmasi soz
konusudur. Bu baglamda soru soran kisi, “ikna olmama, bir ¢eligski yakalama, daha fazla bilgi
talep etme, farkli postilalara dikkat ¢ekme, yanlis akil yiiritmeleri gosterme” gibi haklarini

kullanirken; sorulart cevaplayan kisi de sinirlarin1 agmayan bir hakki kullanmaktadir.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Toplumsal ger¢ekligin medya aracilifiyla oOriildiigii gliniimiiz diinyasinda, ‘kamusal
goriiniirlik’ en 6nemli sermayelerden biri haline gelmistir. Gosteri toplumuna dogru yasadigimiz
bu yapisal degisim, ‘ekran aydinlari’nin sosyo-politik sorunlara yonelik sorumlulugunu medyaya
kaydirmigtir. Medyatik aktorlerin sahip oldugu bu kamusal glicin — sorun gindemlerini
belirlemek, durum tanimi1 yapmak, kamusal sorunlarin 6nemine karar vermek vb. — dayanag ise,
bilginin ard1 arkas1 kesilmez hizi ve devasa yogunlugu karsisinda, izler kitlenin i¢inde bulundugu
kaos duygusudur. Bu akis igerisinde izleyiciler, bilgiyi kendileri adina anlamli hale getirecek ve
ona hangi baglamda 6nem atfedilecegini gosterecek yorumculara gereksinim duymaktadirlar.
fletisim akiginin kendi dogasmi da bir sonucu olarak bu yorumcular, kendilerine basvurulan
yegane kisiler olduklar siirece, toplumun farkli kesimlerinin siyasi, kiiltiirel, etik kanaatlerini
olusturma giiclinii koruyor olacaklardir. Bu noktada hem bilgi ve statii bakimindan hem de
kendilerine atfedilen deger bakimindan ayricalikli bir konuma yerlestikleri igin de, yetkin
soziin/diistincenin temsilcileri olarak kabul géreceklerdir.

Nitekim gun gegtikge daha karmasik hale gelen ulusal ve uluslararasi bilgi akisi, ancak
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cikarimlar yapilarak takip edilebilen bir aga doniigmiistiir. Bu agin i¢inde siirekli degisen
sorun gundemleri, belirli kutuplagsmalar ve gerilimler ile ele alinmaktadir. Dolayisiyla,
televizyon tartisma programlarinda disiinsel ¢atisma alanlart olarak karsimiza c¢ikan
karsitliklar, ulusal/kiresel arenadaki sosyo-politik alginin somutlasmasi olarak goriilebilir.
‘Iyi’ ve ‘kétii® arasindaki gerilimi tanimlayan bu temsiller, olaylar: belirli yonde algilama
tarzinin sabit kilinmasi ve dogallastirilmasidir. Bu ayn1 zamanda ‘ekran aydinlari’nin kendi
formiillestirdikleri catismalar Uzerinden birbirlerine benzer diistinme bigimleri dogurmalarinin
hem nedeni hem de sonucudur. Bu noktada etkilesimin polemige doniisme riski ¢ok ylksektir.
Ciinkii herkesin birbirinin varligin1 ‘iyi-k6tl temsilleri’ igine hapsetmesi, ‘U¢lnci alan’dan
konusabilme yetisini ve diyalojik ilkeleri hayata gegirebilme potansiyelini zayiflatmaktadir.

Televizyon tartisma programlarinda diyalog siirecini engelleyen bir diger goriiniim de
‘kisisellestirme’dir. Bu noktada hedef, diisiince degil, diisiinceyi temsil eden Oznenin
kendisidir. Uzlagsma dis1 diisiincenin bir sugluluk ve sorumluluk meselesi olarak inga edildigi
pek c¢ok baglamda karsimiza ¢ikan bu strateji, rasyonel argiimanlardan daha ¢ok duygusal
argiimanlara yaslanir. Duygusal asirilik fikir ve anlam aligverisinin dondugu, taraflarin kendi
temel Onciillerini sorgulamaya a¢madigi bir zemindir. Etkilesimde serinkanliligin
kaybedildigi baglamlarda karsimiza ¢ikan pek ¢ok ‘kisisellestirme’ tarzi, gecerli argimanlara
yaslanmak yerine diyalogu engelleme islevi gormektedir. Bu asamada sOylem, fikir ya da
yorum lizerine degil, dogrudan degersizlestirme iizerine kurulmaktadir.

Fikri mesruiyetten yoksun birakmanin rasyonel boyutu ise, kamuoyu kanaatine
yaslanma ve ‘kamunun duyarliliklar: adina konusma’dir. Kamuoyu sézciiliigline soyunma,
diiriist ve tarafsiz bir gériiniim sunmanin en etkili araglarindan biridir. Ustelik bilgiyi ve fikri
kamuoyu adina anlamli hale getirmek, 6znel bir ifadenin nesnellik ve dolayisiyla giig
kazanmasidir. Bu zemin toplumsal ‘sagduyuda’ tiim kutuplagmalarin &tesine yerlesmis
durumdadir. Diger taraftan bu retorik egilimde, ‘sagduyu’ disinda kalan fikirlerin
marjinallestirilmesi ve karsitliklarin daha keskin dile gelmesi riski s6z konusudur. Nitekim
tartisgma programlar1 giindemleri ¢ogu zaman toplumsal ayrismalarin belirginlestigi bir
gorinime sahiptir. Bu noktada marjinal kalan sOylemlerin ‘iyi niyetli’ ve sagduyulu
olduklarina iliskin strateji gelistirmeleri Onemlidir. ‘Catismadan kaginma ve empati’,
‘argiimanlari karsit diisiincenin perspektifi icinde kurma’ ve ‘enformasyona dayali ikna’ gibi
stratejiler, bu asamada polemik riskini zayiflatma olanagina sahip goriinmektedir.

Sonug olarak, biligsel yanliliklarin ve bu baglamdaki duygu halinin kontrol edilmesini
ongoren diyalojik iletisim, olgusal ve ¢ozumcu bir elestirelligi gerektirmektedir. Bireysel ve

toplumsal iyinin bir bileseni olarak kurulan ‘toplumsal oydasma’, ortak glivene ve ahenge
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dayanmak durumundadir. Bunu olas1 kilan etik ilkelerin gozetilmesi durumunda, medyanin
farkli sdylemlerin sosyal miizakere i¢in bulusabildigi bir kamusal alan islevi gorebilecegini

Umit etmek mimkindar.
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