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oz

Bu c¢alisma, toplumsal duyarliik ve ahlaki davranglarin dijital ortamlarda, O6zellikle Change.org
platformunda nasil sembolik ve ¢evrim igi olarak ifade edildigini incelemektedir. Calismanin kapsami, sz
konusu platformda yer alan kampanya metinleri, imza gerekeeleri ve kullanict yorumlart ile sinirlandirilmis
olup, dijital ortamlarda tretilen séylemler “dijital vicdan” kavrami ¢ercevesinde analiz edilmektedir. 2025
yilinda Ttrk Dil Kurumu tarafindan belirlenen bu kavram, kolektif biling ve toplumsal ahlak baglaminda
o6nemli bir agiklama zemini sunmaktadir. Dijital mecralar, yalnizca iletisim ve bilgi paylagimu islevi
gormekle kalmayip, bireylerin toplumsal konulara dair duyarliliklarini ve ahlaki degerlerini gérintr
kildiklat1 alanlara dontigmistiir. Arastirma, nitel bir 6rnek olay ¢alismast olarak tasarlanmig veriler tematik
analiz yontemiyle ¢éziimlenmistir. Calisma, yalnizca tek bir dijital platforma odaklanmasi ve nitel
arastirma deseni ile yiritilmesi nedeniyle bazi sinirliliklar icermektedir. Bu dogrultuda bulgularin
genellenebilirligi sinirht olup, analiz stireci arastirmacinin yorumlarina dayali 6znel degerlendirmeler
icerebilmektedir. Bulgular, dijital vicdanin ahlaki duyatliligt ortadan kaldirmadigini aksine onu goriiniir,
paylasilabilir ve hizla dolasima giren sembolik bir forma dontstirdigini gostermektedir. Ancak bu
déntisiim, ahlaki sorumlulugun eylemsel boyutunu zayiflatmaktadir. Bu baglamda ¢alisma, “eylemsiz
dindathk” kavramini 6nermektedir.

ABSTRACT

This study examines how social sensitivity and moral behaviors are symbolically and digitally expressed,
particularly on the Change.org platform. The scope is limited to campaign texts, signature justifications,
and user comments, analyzed within the framework of the “digital conscience” concept defined by the
Turkish Language Association in 2025. This concept provides an analytical basis for understanding
collective consciousness and social morality. Digital media function not only as tools for communication
and information sharing but also as spaces where individuals make their social sensitivities and moral
values visible. The research is designed as a qualitative case study, with data analyzed thematically. The
study has limitations due to its focus on a single platform and its qualitative design, which restrict the
generalizability of the findings and involves subjective researcher interpretations. The findings indicate
that digital conscience does not eliminate moral sensitivity instead, it transforms it into a visible,
shareable, and rapidly circulating symbolic form. However, this transformation weakens the practical
dimension of moral responsibility. In this context, the study proposes the concept of “actionless
religiosity” to explain how social sensitivities are symbolically and digitally represented in the
contemporary digital age.
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1. Giris

Dijital ¢agda cevrimici kampanya platformlari, bireylerin karar vericilere dogrudan seslenebildigi yeni kamusal
alanlar iretmektedir. Bu platformlardan biri olan Change.org, kullanicilarin cesitli toplumsal meseleler hakkinda
kampanya olusturabildigi ve genis kitlelere ulasabildigi kiiresel bir dijital katithim ortami sunmaktadir 4. Platform
bireyler, sivil toplum aktdrleri, medya ve karar vericiler arasinda etkilesim imkant saglayarak ¢ok katmanlt bir dijital
gorinirlik alant olusturmaktadir. Bu yap, bireylerin vicdani konumlanislarini kamusal bicimde ifade ettikleri ve
ahlaki 6zne olarak kendilerini konumlandirdiklari bir baglam tretmektedir. Bu baglamda dijital platformlar, daginik
haldeki bireysel duyarliiklart ortak bir 'biz' anlatist altinda bitlestirerek, Durkheimet anlamda yeni bir dijital kolektif
bilincin 5 insa edildigi mecralar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Dijitallesme, bireylerin ahlaki duyarliliklarint ifade etme ve sorumluluk distlenme bicimlerinde belirgin déntisimlere
yol agmustir. Sosyal medya ve ¢evrimici platformlar, merhamet, adalet ve vicdan gibi degerlerin gbriiniir kilindigs ve
bireylerin ahlaki kimliklerini inga ettikleri alanlar haline gelmistir.® Ancak, bu duyarliliklarin eylemsel karsiligi,
Karagdz tarafindan kavramsallastirilan "dijital fanus etkisi" nedeniyle siber alanda hapsolmaktadir.”

Bireylerin dijital eylemleri, vicdanlarint rahatlatirken fiziksel ve maliyetli eylemleri ertelemelerine yol agabilir.? Bu
durum, dindarlik baglaminda bir tir “eylemsiz dindarlik” ? olarak degerlendirilebilir. Ahlaki Dengeleme ve Ahlaki
Lisanslama kavramlari, dijital bir imza veya paylasimin bireye ahlaki arinma hissi vererek gelecekteki zorlu
eylemlerden kacinma egilimini agiklamaktadir.! Bu ¢alisma, s6z konusu ahlaki arinma mekanizmasinin, dini bir
vecibe veya sorumluluk bilinciyle hareket eden Oznelerde nasil bir 'eylemsiz dindarhk' formu urettigini
sorgulamaktadir.

Dijital vicdan kavrami, TDK tarafindan 2025 yili kavramu olarak segilmis olup, akademik literatiirde kavramsal
olarak netlesmemistir. Bu calisma, dijital vicdanin bireye sagladigt sembolik tatminin, kolektif bilingcten somut
demokratik iradeye gecisi nasil etkiledigini tartismaktadir. Bu dogrultuda Change.org kampanyalart Gzerinden veri
analizi yapilacak ve dijital vicdanin bireye sagladigi sembolik rahatlama ile somut eylem tretme arasindaki gerilim
incelenecektir.!! Bu ¢ergevede Eylemsiz Dindarhk kavramsallastirmast da ¢alismanin odagindadir.

4 Change.org, "Diinyanin degisim platformu" (Erisim 14 Subat 2020).

5 Kolektif biling baglaminda yapilan ¢alismalar icin bk. Sevcan Erol, Toplumda Birlik ve Dayanssmanin Saglanmasmda Kolektif Biling ve Asabiyet
Kavramlare Uerinden Emile Durkheim ve Ibn-i Haldun'un Sosyolojik Giriigleri (Nevsehir: Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yitksek Lisans Tezi, 2023); Naci Bostanct, Bir Kolektif Biling Olarak Milliyetcilik (Istanbul: Dogan Kitap, 1999); Ekrem Akman,
Kolektif Bilincin Dinsel Referansiars, Osmanilt Devleti’nde Toplum Diigeni Kasame - Nezir - Kefalet (Cizgi Kitabevi, 2021); Sebnem Telci Dereli, “Kolektif
Biling Agsindan Cocnk ve Tiyatro : Cocngnn Toplum Iindeki Yeri”, Yeni Tiyatro Dergi, (2017), 12-15; Burak Armagan, “Kolektif Biling Uriinii Olarak
Kizilelma'nin Edebi Metinlerdeki Algilanma Goriintiisii: Ziya Gokalp'in ve Cengiz Aytmatov'un Kizil Elma Anlatilar:”, Korkut Ata Tirkiyat
Aragtirmalart Dergisi 8 (Agustos 2022), 641-650; Muzeyyen Altunbay, “Gelenekten Gelecede: Masallarmn Kolektif Biling Perspektifiyle Temel Egitimde
Kiiltiirel Kodlar: Aktarma Agsindan Incelenmesi”, Uluslararast Tiirkoloji Arastirmalart ve Incelemeleri Dergisi 10/2 (Aralik 2025), 1-15.

6 Ceren Yegen, “Bir Dijital Aktivizm Bicimi Olarak Slaktivizm: Change.org Ornegi”, Karadeniz Teknik Universitesi Tletisim Arastirmalar Dergisi
4/2 (Aralik 2014), 91-104; Selim Kiraz - Seyra Kestel, “Kadsmlarin Madun Sornnsals ve Bir Alternatif Olarak Yeni Medyada Dijital Aktivizm:
Change.org”, Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi 53 (Aralik 2017), 144-158.

7 Kezban Karagoz, “Yeni Medya Caginda Dindisen Toplumsal Hareketler ve Dijital Aktivizm Hareketleri”, Tletisim ve Diplomasi 1 (Temmuz 2013),
141-145.

8 Yeliz Yuicel, “Etkili Politik Katiin Yolu mu, Bireysel Tatmin mi?”, Tlef Dergisi 7/2 (Aralik 2020), 358-364.

? Eylemsiz dindarlik ile sekiilerlesme bazt yonlerden benzesmekle birlikte ontolojik olarak farkli kavramlardir. Sekiilerlesme, dinin toplumsal
ve kurumsal belitleyiciliginin azalmasina isaret eden yapisal bir siirectir. Buna karsilik eylemsiz dindarlik, inancin strdiigii ancak pratik ve
eylemsel boyutun zayifladigs bir dindarlik tipini ifade eder. Sekiilerlesmede din kamusal alandan ¢ekilerek bireysel vicdan alanina sikisabilirken,
eylemsiz dindarlikta din sembolik diizeyde varligini korur fakat eyleme doéntsme kapasitesi sinuirlt kalir. Bu durum, dinin ortadan kalktigint
degil, bicim degistirerek varligini stirdiirdiigiint gosterir. Ttrkiye baglaminda ise gliclii kiiltiirel aidiyet ile pratik zayiflamanin eszamanlt varhgt
dikkat ¢cekmektedir. Bu nedenle eylemsiz dindarlik ne bitiiniiyle bir kriz ne de siradan bir normallesmedir; modern toplumun dinle kurdugu
karmagik iliskinin 6zgtl bir tezahtiriidiir.

10Yu-Hao Lee - Gary Hsieh, “Does Stacktivism Hurt Activism?: The Effects of Moral Balancing and Consistency in Online Activism”, Communication
Arts & Sciences (April 2013), 813-814.

1 Mariivvet Gikin - Giilcan Tsik, “Entegre/ Biitiinlesik Miizakereci Sistemin, Miizakereci Demokrasinin Ietisimsel Ilkeleri Agsindan Analizi”, e-gifder
12/3 (Eyliil 2024), 1180-1198; Mchmet Emin Satir, “Dijitallesen Biyolojik Yurttaghtk: Change.Org Ormegi”, Istanbul Gelisim University Journal of
Social Sciences 7/1 (Nisan 2020), 97-105; Ilgar Seyidov - Ebru Akeay, “Exploring Change.Org as a Digital Heterotopia: A Foucanldian Approach”,
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2. Amag

Bu calismanin temel amacy, dijital cagda cevrimici katilim platformlart araciligiyla bireylerin toplumsal duyarliliklarint
ve ahlaki konumlanislarini nasil inga ettiklerini “djjital vicdan” kavrami cercevesinde incelemektir. Bu dogrultuda
¢alisma, Change.org platformunda yer alan kampanya metinleri, imza gerekgeleri ve kullanict yorumlari tizerinden
tretilen s6ylemleri analiz ederek, dijital ortamlarda ortaya ¢ikan ahlaki ifade bicimlerinin yapisini, islevini ve
toplumsal anlamini ortaya koymayt hedeflemektedir. Arastirma, dijital platformlarin bireylerin vicdani ve ahlaki
duruslarini kamusal alanda g6rinir kilan yeni birer sembolik temsil alant olup olmadigini sorgulamaktadir. Bu
platformlar araciligiyla olusan kolektif bilin¢ bi¢imlerinin niteligini degerlendirmeyi amaclamaktadir. Bu baglamda,
dijital ortamlarda sergilenen ahlaki duyarliligin ne 6lgiide eylemsel karsilik buldugu ve hangi durumlarda sembolik
dizeyde kaldigi temel bir arastirma problemi olarak ele alinmaktadir. Calisma ayrica, dijital katthm pratiklerinin
bireylerde olusturdugu ahlaki tatmin ve rahatlama duygusunun, daha maliyetli ve somut eylemlere yonelimi nasil
etkiledigini incelemeyi amaglamaktadir. Bu cercevede “dijital fanus etkisi”, “ahlaki dengeleme” ve “ahlaki
lisanslama” gibi kuramsal yaklagimlar tzerinden, dijital ortamda tretilen ahlaki séylemlerin bireysel ve kolektif
diizeyde nasil bir sorumluluk algist olusturdugu analiz edilmektedir. Bu dogrultuda ¢alisma, dijital vicdanin sagladig:
sembolik tatmin ile somut toplumsal eylem arasindaki gerilimi ortaya koymay1 ve bu gerilim tGzerinden “eylemsiz
dindarlik” kavramsallastirmasini gelistirmeyi hedeflemektedir. B&ylece arastirma, dijital ortamlarda ytksek
yogunlukta Gretilen dini ve ahlaki séylemlerin, gercek yasam pratiklerine ne dl¢iide yansidigini tartismaya agarak,
inang, vicdan ve eylem arasindaki iligkinin dijital baglamda nasil yeniden bicimlendigine katki sunmayi
amaglamaktadir. Son olarak ¢alisma, “dijital vicdan” kavramint sosyolojik ve sosyo-teolojik bir ¢ercevede ele alarak,
bu kavramin ¢agdas dijital kiltiir icerisindeki yerini agiklamayr ve dijital etik, dijital aktivizm ve kolektif biling
tartismalarina kuramsal bir katk: saglamayi hedeflemektedir.

3. Dijital Vicdanin Sosyo-Teolojik Anatomisi: Sosyal Ahlak, Inang ve Kolektif Biling

Dijitallesme stireci, bireylerin kamusal alandaki varlik bicimlerini ve toplumsal taleplerin ifade edilme yontemlerini
6nemli Sl¢tide dénistirmistir. Giniimuzde toplumsal talepler, yalnizca fiziksel mekanlarda gergeklesen kolektif
eylemler aracihigiyla degil, dijital platformlar tizerinden iretilen ve dolagima sokulan sdylemler araciligiyla da
goruntrlik kazanmaktadir. Bu baglamda séylem, bireysel rahatsizlik ve vicdani tepkinin kamusal bir talep formuna
déniigsmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Taleplerin kampanya bigiminde Srgiitlenmesi, bireysel ifadeleri ortak
bir anlam cercevesinde bir araya getirerek kolektif bir duyarlilik tiretmektedir. Boylece dijital ortam, bireysel biling
ile toplumsal biling arasindaki etkilesimin yeniden kuruldugu bir zemin haline gelmektedir.

Toplumsal ya da siyasal bir konuda degisim yaratmay1 amaclayan aktivizm, bireylerin ya da gruplarin kurum ve
kuruluslar tizerinde bask: kurarak sorunlu gérdiikleri uygulama ve durumlari dénustiirmeye yonelik eylemlerini ifade
etmektedir. Ekonomi, politika, din, ¢evre, 1rk ve toplumsal cinsiyet gibi farkli alanlarda ortaya ¢ikabilen bu eylem
bigimi, toplumsal yasamin hemen her boyutuna yayiabilmektedir.'? Bu genis eylem repertuvar icinde yer alan
aktivizm bicimleri, dijitallesmeyle bitlikte déniistime ugramis Ozellikle ¢evrimici platformlarda gerceklestirilen
katilim pratikleri, toplumsal degisim yaratma kapasitesi bakimindan yeniden tartisihir hale gelmistir.

Dijital ortamda gerceklestirilen politik aktivitelerin siklikla katihmeciya “kendini iyi hissetme” diizeyinde sinurlt bir
tatmin sagladigini vurgulayan Christensen’e gore dijital aktivizm, gercek diinyadaki etkinin yerine ge¢cmekten ziyade,
bireyin vicdanimi rahatlatan bir ara¢ olarak islev gbrebilir. Ayrica, dijital ortamda yapilan eylemlerin sosyal ¢evreye
yonelik bir tercih sinyali tasimast, bireyin kimlik sunumu ve baglilik gbsterimi baglaminda anlasiimasina imkan saglar
13 Bu yaklasim, TDK’nin 2025 yil igin 6nerdigi “Dijital Viedan” 1# kavrami ile bu ¢alismada gelistirilen “Eylemsiz

ilef Dergisi 8/2 (November 2021), 243-257; Deniz Akin, “Yeni Medya Ornedinde Teknoloji ve Toplumsal Degisim Bagi: Change.org Uszerine Bir
Incelemse”, Middle Black Sea Journal of Communication Studies 6/1 (Temmuz 2021), 27-28.

12 Emet Giirel - Azra Nazly, “Dijital Aktivizm: Change.org Kampanyalar: Uzerine Bir Analiz”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 19/4
(Aralik 2019), 188-190.

13 Henrik Serup Christensen, ‘Political activities on the Internet: Slacktivism or political participation by other means?”, First Monday 16/2 (February
2011).

14 Dijital vicdan hentiz ¢ok yeni bir kavram olmakla birlikte, 2025 yilinda Sibel Havali Akova tarafindan “Djjital Cagda Dijital Vicdanin
Doniigiimii” baglikl bir bildiri sunulmugtur; Tilay Turan tarafindan “Dijjital Viedan: Yapay Zeka Caginda Etik” basligryla 2024 yilinda bir kitap
yayimlanmugtir.
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Dindatlik” kavramini analitik olarak iligkilendirmeye imkan vermekte bireyin dini sorumluluk bilinci ile dijital
ortamda sinurh ve sembolik kalan pratikleri arasindaki gerilimi kuramsal diizeyde géruniir kilmaktadur.

Slaktivizm, genglerin toplumu kiigiik ve kisisel 6lceklerde etkilemeyi amaglayan tabandan gelen eylemlerini ifade
eden “slacker activism” kavraminin kisaltmast olarak ortaya ¢ikmis ve baslangicta olumlu bir anlam tagimugtir.!5
Zamanla kavram, dijital ortamda gerceklestirilen sembolik ve bedelsiz eylemlere yonelik elestirel bir icerik
kazanmistir. Morozov’un calismasi, cevrim i¢i katthimin bireyde ahlaki ve vicdani bir rahatlama tretmesine ragmen
donustirict etkisinin sinirlt kalabilecegine dikkat cekerek bu elestirel yaklasimin sekillenmesinde 6nemli bir referans
noktast olmugtur.’¢ Literatiirde ¢ogu zaman bagimsiz bir aktivizm tiri olarak ele alinan slaktivizm, bu ¢alisma
kapsaminda, dijital vicdanin ahlaki sorumlulukla kurdugu iliskinin diisiik maliyetli bir diizenlenme bi¢imi olarak
degerlendirilmektedir. Bu cercevede dijital vicdan, slaktivizmi kapsayan bir Ust kavram olarak
konumlandirilmaktadir.

Slaktivizm kavrami tizerinden dijital aktivizmin iyi hissetme boyutu tartistimaktadir. Sembolik katilim, distik maliyet
ve cogunlukla toplumsal bir déniisiim tiretmeyen bicimlerde karsimiza ¢ikan slaktivizm katilimeilara “bir sey yapmis
olma” duygusu kazandirabilmektedir. Bu tarz bir rahatlama duygusu daha riskli ve maliyetli olabilecek gercek diinya
problemlerine ¢6ziim iretmeye dénik olaylara karst bir mesafe olusmastyla sonuglanabilmektedir. Bu baglamda
slaktivizm bireyin vicdani sorumlulugunu yerine getirdigi algisint giiclendiren ancak bir yandan da kolektif eylem ve
miicadele kapasitesini agindirma potansiyeli tastyan bir iyi hissetme aktivizmi olarak degerlendirilebilir. Bu durum,
dijital kattlimin ahlaki tatmin dretirken politik ve 6rgiitsel kayiplara yol acabilecegini savunan slaktivizm elestirileriyle
ortiismektedir. Bu ¢ercevede Morozov'un Kierkegaard tizerinden gelistirdigi slaktivizm elestirisi, dijital katthmin
bireyde hizli bir ahlaki tatmin dretebilecegine isaret etmektedir.!” Bu tartismalar, vicdan kavraminin yalnizca
psikolojik bir rahatlama degil, normatif bir ahlaki Ol¢lit olarak nasil temellendirildigi sorusunu giindeme
getirmektedir. Bu baglamda dijital katilim pratikleri, bireyin yalnizca i¢sel bir vicdani tatmin Gretip Gretmedigi degil,
aynt zamanda toplumsal sorumluluga déniisen bir eylem niteligi tastytp tasimadigt acisindan da degerlendirilmelidir.

Toplumsal duyarliliklart ifade etmede kullamigh bir yaklasim olarak “ahlaki dengeleme”, bireylerin ahlaki 6z-
imajlarini belirli bir denge diizeyinde tutma egiliminde olduklarint savunur. Birey, gecmis ahlaki eylemlerini referans
alarak sonraki kararlarini bu “ahlaki bakiye” tzerinden degetlendirir. Cevrim ici bir kampanyaya imza atmak gibi
dustik maliyetli dijital katthm bicimleri, bireyde ahlaki kredi kazanmis olma hissi yaratabilir. Bu durum, ahlaki
lisanslama mekanizmast cercevesinde, daha maliyetli sivil eylemlerden kacinmayt mesrulastirabilir. Ancak ikinci
eylem ilk eylemle aynt konuya iligkinse, birey bilissel tutarlilik sergileyerek katilimint strdiirebilir. Bu nedenle dijital
aktivizm, bireyin ahlaki 6z-imajin1 diizenleyen bir denge mekanizmasi olarak isleyebilir fakat her zaman toplumsal
donisimi glclendiren sonuglar Uretmeyebilir.!® Ahlaki dengeleme bireysel diizeyde isleyen bir psikolojik
mekanizma olmakla birlikte, bu mekanizmanin kolektif katilim bicimleri tizerindeki etkisi sosyolojik bir sonug
uretmektedir.

Bireysel dizeyde isleyen bu ahlaki diizenleme mekanizmalari, kolektif diizeyde nasil bir biling formu tretmektedir?
Durkheim’in Toplumsal Isbéliimii adli eserinde ortaya koydugu tanima gére kolektif biling, bireyleri ortak degerler
ve inanglar etrafinda birlestiren toplumsal bir “cimento” islevi gbriir.'? Ancak dijital cagda bu yapt, fiziksel mekanin
ve geleneksel baglarin Gtesine gecerek veri odakly, akiskan ve kiresel bir nitelik kazanmistir. Bu dénistimle birlikte
kolektif biling artik yalnizca pasif bir “paylastlan inang” alami degildir bireyin kuresel ag icerisindeki etik
sorumlulugunu ifade eden yeni bir bilin¢ formuna evrilmistir.?0 Bu baglamda “dijital vicdan”, algoritmalarla
sekillenen kolektif dolagim icinde bireyin ekranin 6te tarafindaki adaletsizlik, act ya da hak ihlallerine kars1 gelistirdigi

15 Christensen, “Political activities on the Internet: Slacktivism or political participation by other means?”.

16 Evgeny Morozov, “The brave new world of slacktivism”, foreignpolicy (Erisim 15 Subat 2020).

17 Evgeny Morozov, The Dark Side of Internet Freedom:The Net Delusion (New York: Public Affairs, 2011), 179-187.

18 Lee - Hsich, “Does Stacktivism Hurt Activism?: The Effects of Moral Balancing and Consistency in Online Activism”, 813-814.
19 Emile Durkheim, Toplumsal Lsbiliimii, gev. Ozer Ozankaya (Izmir: Cem Yayinevi, 2023), 451.

20 Sameh Zouari Sellami, “Collective Consciousness in The Digital Age: Evolving Perspectives During the Gaza Events”. Asian Journal of Research in
Education and Social Sciences 7/6 (September 2025), 277.
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ahlaki y6nelim ve degerlendirme kapasitesini ifade eder. Béylece kolektif biling vicdanin bireysellikten toplumsalliga
gecis kapist olarak degerlendirilebilir.

Dijitallesmenin insan zihninde “anlam aglarini” etkileyerek vicdani karar stireglerini dontstiirebilecegini vurgulayan
Tarhan’a gore vicdan, yalnizca soyut bir duygu degil karar verme, anlam tretme ve duygusal muhakeme siireclerini
birlikte ¢alistiran bitiinctl bir yapidir. Ancak dijital ortamin hiz ve algoritmik yonlendirme odaklt yapisi, bireyin
derin diiginme sireglerini zayiflatmakta ve vicdani degerlendirmeyi yiizeysel tepkilere indirgeme riski tasimaktadir.
Bu baglamda djjital katilim pratikleri, bireyin gercek bir ahlaki muhasebe yirtitmesinden ziyade, hizli ve disiik
maliyetli bir “vicdani tatmin” Uretimine d6niisebilmektedir. Béylece dijital vicdan, ilahi referansl i¢sel denetimden
ziyade, platformlarin yonlendirdigi tepkisel bir duyarlilik bicimine evrilebilme potansiyeli tasimaktadir.?!

Barber’in Pangloss, Pandora ve Jeffersonian senaryolari, teknolojinin demokrasiyle kurabilecegi ti¢ temel iliski
bicimini ortaya koyar. Pangloss senaryosu, piyasa glgclerinin teknolojiyi kendiliginden toplumsal faydaya
yoneltecegine dair iyimser bir varsayima dayanir. Pandora senaryosu ise teknolojinin piyasa ve iktidar yapilart icinde
gozetim, denetim ve esitsizlik ireten bir araca déntserek demokrasiyi gérinmez bir tahakkiim altina sokabilecegini
vurgular. Jeffersonian senaryo, teknolojinin ancak bilingli kamusal irade, miizakere ve aktif yurttas katillimi ile
demokratik yasamu giliclendirebilecegini savunan, miimkin fakat irade gerektiren bir ideal olarak 6ne ¢ikar.?? Bu
cercevede change.org gibi dijital platformlar, cevre, hayvan haklari ve etik talepler baglaminda Panglosscu bir vicdan
rahatlatma pratigi ile Pandora’nin piyasa temelli denetim riskleri arasinda salinmakta Jeffersonian anlamda
demokratik bir kamusal eylem alanina déniisebilmesi ise kolektif ve bilingli yurttag katthminin varhgina bagl
gorinmektedir. Bu kuramsal gerceve, dijital platformlarda ortaya ctkan katlim bicimlerinin yalnizca teknik
olanaklarla degil, ayn1 zamanda bireylerin ahlaki ve vicdani konumlansglariyla da degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda “eylemsiz dindarlik”, séylem dizeyinde kalan, eyleme déntismeyen temennileri ve talepleri
dile getiren, olumlu y6nde degisimi cogunlukla baskalarindan bekleyen, dini, vicdani ve toplumsal vurgular iceren
bir dindarhk bicimini ifade etmektedir. Eylemsiz dindarlik, dijital ortamda yiksek tonda dini séylem iretimine
karsin, bu séylemin somut ve maliyetli uygulamalarla sinirl Slgiide desteklenmesi durumunu tanimlar. Bu baglamda
dini-ahlaki s6ylem, her zaman eylem tiretmeyebilir kimi durumlarda birey icin bir “vicdan rahatlatma mekanizmasi”
islevi gorebilir. Kisi, séylem diizeyinde sorunu dile getirip savunurken, bu konumlanis yasam pratigine, ahlaki
tutarliliga ve toplumsal sorumluluga dogrudan yansimayabilir. Weberyen perspektifte dinin toplumsal eylem tiretme
kapasitesine yapilan vurgu dikkate alindiginda, burada séz konusu olan durum, inang ile eylem arasindaki iligkinin
dijital baglamda yeniden bigimlenmesidir. Kolektif biling baglaminda 6rgiitlenen kampanya mekaninin dijital alanla
sinirlt kalmasi da bu eylemsel sinirliligin yapisal bir boyutunu olusturmaktadir. Béylece dijital vicdan, kolektif bir
duyarlilik Gretmekle birlikte, bu duyarliligin her zaman somut ve dénistiiriicti bir eyleme evrilmedigi bir katilim
formu ortaya cikarabilmektedir.

4. Yontem

Calisma nitel 6rnek olay incelemesi deseni esas alinarak yapilandirilmistir. Dijital vicdan, ahlaki séylem ve bunlarla
bitlikte eylem cagrlarinin hangi temalarda yogunlastigini ortaya koymak amaciyla tematik analiz teknigi
kullantlmistir. Tematik analiz nitel verilerden anlamli 6riintiilerin ve temalarin ortaya ¢ikarilmasint saglayan esnek
bir ydntemdir.?? Bu ¢alismada veri toplama aract olarak Change.org platformunda yer alan dijital kampanya metinleri
ve bu kampanyalara ait kullanici yorumlart kullanilmistir. Bu calisma kapsaminda 2025 yihi icinde dizenlenen
kampanyalardan bu ¢alismanin arastirma sorularina gore belirlenen Olglitler esas alinarak amaglt 6rnekleme
teknigiyle incelenecek kampanyalar belirlenmistir. Bu arastirma kapsaminda dahil etme ve kapsam diginda tutma
kriterlerine Tablo-1 ve Tablo-2’de ayrintilt bir bicimde yer verilmistir. Sahanin kapsami belitlenirken su 6l¢titler esas
alinmustir.

21 Nevzat Tarhan, “Dijital Diinyada Insan Kalmak: ‘Dijital Vicdan’ Nedir?”, YouTube (13 Ocak 2026), 00:00:45-00:05:00.
22 Benjamin Batbet, “Three Scenarios for the Future of Technology and Strong Democracy”, Political Science Quartetly 113/4 (Winter 1998), 578-586.
23 Virginia Braun - Victoria Clarke, ‘Psikoljide tematik analizin kullanmn”, Egitimde Nitel Aragtirmalar Dergisi 7/2 (Nisan 2019), 875-877.
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Tablo 1. Kampanya Secimine Tliskin Dahil Etme ve Kapsam Dist Birakma Kriterleri

Kriter Tiirii Kriter Aciklama

Dahil Etme Zaman ve Platform 2025 yilt icinde ilgili platformda baglatilmis olmast
Igeriksel Nitelik Toplumsal/ahlaki bir soruna odaklanmast ve vicdani séylem igermesi
Eylem Cagrist Dijital destek veya imza ¢agrist barindirmasi
Asgari Etkilesim En az 50 imzaya ulagsmis olmasi

Kapsam Dis1 Birakma Bireysel veya Teknik Talepler Kisisel sikdyet ya da hizmet/triin odakli kampanyalar
Soylem Yetersizligi Ahlaki ¢agt1 icermeyen veya yalnizca bilgilendirme amaglh metinler
Yinelenen Tcerik Tekrar eden veya icerik bakimindan zayif kampanyalar

Kampanyalarin giindelik, dijital vicdan pratiklerini yansitmasi amaciyla asgari imza sayist 50 olarak belirlenmistir.
Calismada, farkli etkilesim diizeylerine sahip kampanyalar séylem-eylem iliskisi temelinde karsilagtirmali olarak
degerlendirilmis bu dogrultuda tst stnura ilisgkin nicel bir smnirlama getirilmemistir. Bu calisma, Change.otg
platformunda herkese acik olarak yayimlanan kampanya metinleri tizerinden yurttilmustir. Arastirma siirecinde
herhangi bir kisiyle dogrudan bir temas kurulmamistir. Bu anlamda kisisel veya hassas veri toplanmamus ve yorum
yapan kisilerin ya da kampanya sahiplerinin kimliklerini ortaya cikarabilecek analizlerden kaginilmustir. Incelenen
icerikler kamusal séylem kapsaminda degerlendirilmigtir. Bu sebeple etik kurul onayr gerektirmemektedir. Bu
calismada, ahlaki tavir alis ve dijital vicdan gibi dogast geregi insana 6zgl kavramlar tartigtimakla birlikte, veri
toplama siirecinde bireylerle (kullanicilarla) dogrudan miilakat veya anket yapilmamus analiz birimi olarak dogrudan
Change.org tizerindeki kampanyalar se¢ilmistir. Bu tercihin arkasinda hem metodolojik hem de teorik gerekeeler
bulunmaktadir. Metodolojik acidan calisma, bireylerin yapay bir gériisme veya anket ortaminda, toplumsal begeni
algisinin etkisiyle sekillenebilecek yapay beyanlarina degil dijital alandaki dogal, spontane ve somut eylemlerine
odaklanmay1 hedeflemistir. Change.org gibi platformlarda acilan kampanyalar, kamusal alana sunulmus acik ve
nesnel metinlerdir. Dolayistyla bu ¢alisma, bireysel aktérlerin igsel-psikolojik motivasyonlarindan ziyade, dijital
kamusal alanda inga edilen ahlaki sGylemin anatomisini ¢itkarmayt amaglamaktadir. Teorik acgidan ise ¢alisgmanin
zemini, Durkheimct anlamda kolektif biling ve toplumsal olgular iizerine kurulmustur. Incelenmek istenen olgu, tek
tek bireylerin tikel psikolojileri degil, bu bireylerin dijital ortamda bir araya gelerek olusturduklart ortak paydanin,
yani kolektif vicdanin yapist ve sGylemsel karakteridir. Bu baglamda Change.org’daki dijital kampanyalar, s6z konusu
kolektif bilincin somutlagsmus birer "kultirel Grind" ve ahlaki tavrin kristallesti§i nesnel alanlar olarak kabul
edilmistir. Sonug¢ olarak, dijital vicdanin bireysel degil, kolektiflesmis ve nesnelesmis halini incelemek amaciyla
orneklem birimi olarak bireyler yerine, bu séylemi dogrudan var eden "kampanyalar” tercih edilmistir.

Arastirma kapsaminda belitlenen kampanyalara ait metinler ve kullanict yorumlari, Change.org platformundan
dijital ortama manuel olarak aktarilmistir. 1563 adet kampanyanin 2025 yili igerisinde olugturuldugu tespit edilmistir.
Toplanan veriler, analiz siirecine uygun bicimde diizenlenerek veri seti olusturulmustur. Meydana gelen bu veri seti,
tematik analiz yontemi ¢ercevesinde ¢éziimlenmek tzere hazir hale getirilmistir.

Tablo 2. Kullanict Yorumlarinin Segimine Tliskin Dahil Etme ve Kapsam Dist Birakma Kriterleri

Kriter Tirii Kriter Aciklama

Dahil Etme Anlamsal ve Baglamsal Biitinlik En az bir ciimleden olusan, anlamli ve baglamsal yorumlar
Ahlaki/Dini veya Duygusal Icerik Vicdan, adalet, merhamet, sorumluluk, dua gibi kavtamlar ya da

empati, umut, 6fke gibi duygusal ifadeler

Dijital Destek Ifadesi “Imzaladim”, “destekliyorum” gibi dijital eylem vurgusu barindirmast
Kampanyayla Tliski Yorumun kampanya icerigiyle dogrudan baglantili olmast

Kapsam Dis1 Bicimsel Yetersizlik Tek kelime, emoji veya sembolden ibaret icerikler

Birakma Spam / Kampanya Dist I¢erik Reklam, baglanti ya da konuyla ilgisiz paylagimlar
Yinelenen Yorumlar Aynt kullanictya veya igerige ait tekrar eden ifadeler

Segilen bir kampanyanin arastirmaya konu olan kismt kampanya bagligi, kampanya metni ve baglamsal olarak ilgili
ve anlamlt bulunan kullanict yorumlariyla sinirlandirilmistir. Bu ¢alismanin evrenini, Change.org platformunda 2025
yili icerisinde baslatilan kampanyalar olusturmaktadir. Calisma grubu, amagh 6rnekleme yontemi kullanilarak
belirlenmistir. Bu dogrultuda dahil etme, dislama kriterleri belirlenmis ve kampanyalar secilitken ve secilen
kampanyalara ait yorumlar analize tabi tutulurken birtakim kriterler géz 6ntinde bulundurularak metodolojik
tutarlilik ve seffafligin saglanmasi amaclanmustir.
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5. Bulgular

Calisma kapsaminda kampanyanin asgari etkilesim

Kapsam dist tutulan kampanyalarin 6zellikleri kriteri olarak en az 50 kisi kriteri uygulandiginda,
(1461 adet) nihai analize dahil edilen kampanyalar (52 adet)

Bireysel sikayetler

Teknik/Hizmet talepleri v
Bilgilendirme amaglt metinler
Yinelenen igerikler 2025 yilinda Change.org’da bizim ¢aligmamiz ile
ilgili kampanyalar (1563 adet)
1563 adet
Disiik etkilesim nedeniyle harig¢ tutulanlar
(n=50) *
Tematik analiz ve séylemsel kriterlere gore
dogrudan ilgili kampanyalar (102 adet)

Sekil 1. Change.Org Kampanyalarinimn Bu Calismaya Dahil Edilme ve Kapsam Dist Tutulma Siireci

Sekil 1’de gorildigi gibi calisma kapsaminda 6ncelikle Change.org platformunda 2025 yili igerisinde baslatilan 1563
kampanya taranmustir. Tematik ve séylemsel dahil etme hari¢ birakma kritetleri uygulandiktan sonra 102 kampanya
uygun olarak gérilmistir. Asgari 50 imza etkilesim kriterinin uygulanmastyla birlikte nihai 6rneklem 52 kampanya
olarak tespit edilmistir.

Tablo 3’te yer alan kategori, tema ve birlestirilmis kodlar incelenen kampanya metinlerinin séylemsel ve Sriintiisel
ozelliklerinden turetilmistir.

Tablo 3. Eylemsiz Dindarlik Cergevesinde Kampanya Séylemlerine Tliskin Kategori-Tema- Bitlestirilmis Kodlar

Kategori Tema Birlestirilmis Kodlar
Vicdani Séylem Vicdani Tepkinin Séylemsel Insast  Vicdan gagris, sessiz kalma elestirisi, zuliim vurgusu,
insanlik séylemi, mazlum vurgusu

Dini Séylem Inang Temelli Duyarlihigin Dua ¢agrist, Allah’a/imana referans, kutsal degetlerin
Semboliklesmesi korunmasi, dini hassasiyet vurgusu

Hukuki Talep S6ylemi Vicdani Tepkinin Hukuka Havale Adalet talebi, cezasizlik elestirisi, sorumlular yargtlansin
Edilmesi cagtisi

Kurumsal Sorumluluk Sorumluluk Makaminin Goreve Devlet gbreve cagrilsin, yetkililer harekete gegsin, yasa

Soylemi Cagirilmast cikarilsin talebi

Yasam ve Doga Toplumsal Duyarliligin Cevreye Doga, cevre, hayvanlar, yasam hakki, gelecek nesiller

Hassasiyeti Soylemi Yoéneltilmesi vurgusu

Toplumsal Duyarlilik Dezavantajli Gruplara Duyarliigin -~ Kadinlar, cocuklar, engelliler, hastalar, kirilgan gruplar

Soylemi Dile Getirilmesi icin koruma talebi

Kampanyalarda tekrar eden vicdan ¢agrilari, zulim ve insanhk vurgulari, “vicdani s6ylem” kategorisi altinda
bitlestirilmis ve bu séylem 6riintiisii Vicdani Tepkinin Soylemsel Insast: “Zulme Sessiz Kalmayalim” temastyla
iliskilendirilmistir. Benzer sekilde, dua ¢agrilari, dini referanslar ve kutsal degerlere yapilan vurgular, “dini sGylem”
kategorisi kapsaminda degerlendirilmis bu séylemlerin eylemsel karsilik tretme kapasitesinin sinirli olmasi
baglaminda Inan¢ Temelli Duyarlihgin Semboliklesmesi: “Gazze icin dua edelim, mazlumlarin yanindayiz” temast
altunda ele alinmustir. Adalet, cezasizlik elestirisi ve yargilama talepleri, “hukuki talep séylemi” olarak kodlanirken
sorumlulugun devlet ve resmi kurumlara yéneltilmesi, Vicdani Tepkinin Hukuka Havale Edilmesi ve Sorumluluk
Makaminin Géreve Cagirilmast: “Kadinlar digmiyor, oldiriliyor!” temastyla aciklanmistir. Son olarak, doga,
hayvanlar ve kirtlgan toplumsal gruplara yonelik kampanyalar, toplumsal duyarliligin cogunlukla sembolik bir ifade
dizeyinde kaldigini gdstermesi nedeniyle Toplumsal Duyarhiligin Cevreye Yoneltilmesi ve Dezavantajli Gruplara
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Duyarliligin Dile Getirilmesi: “Bu diinya, bize ¢ocuklarimizin emaneti” temast altinda bitlestirilmistir. Temalarin
yanindaki alintilar, temalart temsil eden tipik ifadeler olarak secilmis olup, tematik Grintllerin gérintr kilinmasi
amaciyla kullanilmistir. Bu tematik yapi, dijital ortamlarda vicdanin énce bir séylem olarak goérintr kilindiging,
ardindan hukuk ve devlet gibi Gst yapilara yonlendirilerek sorumlulugun bireyden uzaklastirildigini ve nihayetinde
toplumsal duyarliligin sembolik katilim bigimlerine sikistigini ortaya koymaktadir.

5.1. Vicdani Tepkinin Séylemsel Ingasi: “Zulme Sessiz Kalmayalim”

Incelenen kampanya metinlerinde ve kullanict yorumlarinda kurulan séylemsel zemin, kolektif eylemi teknik bir
destek olmaktan ¢ikararak bireyi ahlaki bir 6zne olarak konumlandirmakta ve katilimi etik bir sorumluluk diizlemine
yerlestirmektedir. Bu dogrultuda retorikte sessizlik, edilgenlik ve duyarsizlikla 6zdeslestirilirken ses ¢tkarmak vicdani
bir tutumun birincil gostergesi olarak sunulmaktadir. Ornegin, “Mazlumun yaninda olmak igin imzaliyorum” ve
“Hakki ve adaleti artyoruz” gibi ifadeler imza verme eylemini teknik bir destek olmaktan cikararak etik bir saf tutma
pratigine donustiirmekte katilimetyt “mazlumdan yana” konumlanan bir 6zne olarak inga etmektedir. Béylece dijital
imza, prosediirel bir islem olmanin Gtesinde kamusal alanda sergilenen bir vicdani pozisyon ifadesi haline
gelmektedir.

Biz 6znesi tizerinden kurulan sorumluluk anlayisy, bireysel katihimi toplumsal bir yikimlilik cercevesinde
anlamlandirmakta ve dijital katitlim1 duyarlt bir kimlik ingasinin aract haline getirmektedir. Bununla birlikte 6nerilen
eylem bigimlerinin ¢ogunlukla imza verme, paylasma ve farkindalik olusturma gibi diigitk maliyetli dijital pratiklerle
sinirll kalmasi, giicli vicdani sGylemin eylemsel karsiliginin cogu zaman soylemsel diizeyde yogunlastigini
gostermektedir.

Bu bulgular, literatiirde ¢evrimici katilimin kolektif bir “biz” kimligi iretmesi ve bireyi ahlaki sorumluluk ¢ercevesine
yerlestirmesi Uzerinden yapilan tartismalarla Srtiismektedir.?* Bununla bitlikte bazi calismalar, disiik maliyetli dijital
eylemlerin bireyde ahlaki tatmin treterek daha maliyetli kolektif eylem bigimleriyle arasinda bir gerilim
olusturabilecegini ileri stirmektedir.?> Nitekim bu temada da vicdani séylemsel yogunluk dikkat ¢cekmekle birlikte,
eylemsel kapasitenin ¢ogu zaman sdylemsel diizeyde kaldigr gériilmektedir.

5.2. Inang Temelli Duyarliligin Semboliklesmesi: “Gazze igin dua edelim, mazlumlarin yaninday1z”

Incelenen kampanya metinlerinde ve kullanict yorumlarinda siklikla bagvurulan dini referanslar, kolektif katilimi
somut bir toplumsal eylem alani olmaktan ctkararak manevi bir siginma ve destek zeminine tagtmaktadir.
Kampanyalara katilan kisiler “Gazze i¢in dua edelim”, “Allah mazlumlarin yardimcisidit” ve “mazlumlarin
yatundayiz” gibi ifadelerle kattlimi eylemsel bir diizlemden ziyade manevi bir destek bicimi olarak kurmaktadir.
Birey, bu s6ylemsel pratik yoluyla dua, teslimiyet ve dini dayanisma tizerinden kurgulanan ahlaki bir 6zne haline
gelmekte béylece fiziki alanda dénustiiriicii giici olan aktif bir protest aktdrii olmaktan uzaklasma egilimi
gostermektedir.

Yorumlara bakildiginda dini referanslarin yalnizca dua cagristyla sinirl kalmadigt anlasilmaktadir. Bu referanslar
vasitastyla kutsalin korunmast, inancin dokunulmazligi ve ilahi adalet vurgusu tzerinden genisleyen bir séylemsel
gerceve olustugu goriilmektedir. Peygambere yonelik hakaretin yasaklanmasi talebi hukuki bir diizenlemenin
otesinde kutsalin onurunun muhafazast olarak sunulmaktadir. Bu kampanya, giicla bir dini-ahlaki seferberlik dili
tretmekle birlikte, katilim bicimini blyik Ol¢ide dijital imza ve paylagim pratikleriyle sinirlandirmaktadir. Bu
yoniyle séylemsel mobilizasyonun ytksekligine ragmen eylemsel risk ve fiziksel kolektif katihm dizeyinin sinirh
kaldig1 bir dindarlik formu ortaya ¢tkmaktadir. Benzer bicimde bagértiisiine iliskin kampanyalarda dini vecibe
bireysel tercih degil dokunulamaz bir inang geregi olarak tanimlanmaktadir. Nitekim incelenen kampanyalardan
birinde “Basortiisii siyasal bir simge degil, dini bir vecibedir siyasi bir mesele haline getirilemez” ifadesiyle basortiisi,

24 Sukrt Simdi, “An analysis of anti-Syrian’s signature campaign in Tiirkiye: The cases from Change.org”, Connectist: Istanbul University Journal of
Communication Sciences 65 (Aralik 2023), 111-126; Ytcel, “Etkili Politik Katthm Yolu mu, Bireysel Tatmin mi?”, 364-366.

25 Lee - Hsieh, “Does Silacktivism Hurt Activisme: The Efffects of Moral Balancing and Consistency in Online Activism”, 813; Morozov, “The brave new
world of slacktivism™;, Christensen, “Political activities on the Internet: Slacktivism or political participation by other means?”.
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bireysel tercih alanindan c¢ikarilarak tartismaya kapali bir inan¢ kategorisi icinde konumlandirlmaktadir. Gazze
baglaminda ise zuliim ve mazlumluk séylemi giiclii bir dini-ahlaki seferberlik dili Giretmektedir.

Bununla birlikte s6z konusu seferberlik bitytik 6lgiide dua, paylasim, imza verme ve boykot cagrist gibi dijital ve
sembolik pratiklerle sinirli kalmaktadir. Katilimeilar kendilerini ahlaki olarak konumlandirmakta ve vicdani bir taraf
beyaninda bulunmaktadirlar. Ancak bu konumlanis fiziksel, kolektif ve risk iceren bir eylemlilige déniismemektedir.
Bu tablo, dijital ortamda gérintr olan dindarligin yitksek séylemsel yogunluk tGretmesine ragmen eylemsel katilim
bicimlerinin distik maliyetli ve sinirli pratikler etrafinda sekillendigini géstermektedir. Bu durum ¢alismada
kavramsallastirilan “eylemsiz dindatlik” olgusunun somut bir gérintimu olarak degerlendirilebilir.

5.3. Vicdani Tepkinin Hukuka Havale Edilmesi ve Sorumluluk Makaminin Goreve Cagirilmast:
“Kadinlar diigmiiyor, 6ldiiriilityor!”

Incelenen kampanya metinlerinde yiikselen séylemsel diizey, yerlesik diizene ve mevcut pratiklere karst giiglii bir
vicdani 6fke ile ahlaki bir itiraz dili iizerine kurulmaktadir. Ornegin, kadina yonelik siddet vakalarinda karsimiza
ctkan “Kadmlar diigmuyor, oldiriliiyor” ifadesi yalnizca bir slogan degil, ayni zamanda olayin hukuki niteligini
yeniden tanimlayan ahlaki bir hikim islevi gormektedir. Benzer sekilde deprem davalart ve iklim kanunu
tartismalarinda da magduriyet anlatisi, adalet talebi ve sistem elestirisi i¢ ice gecerek kolektif bir vicdani mutabakat
aramaktadir. Ancak, toplumsal adalet talebini ahlaki bir dille kutsayan bu glicli sGylemsel tepkiye ragmen s6z konusu
metinler, mevcut toplumsal veya kurumsal yapida kurucu ve radikal bir kopus iretememektedir. Aksine ¢6ziimi
1srarla hukuki mekanizmalara havale etmektedir. “Etkin sorusturma yapilsin”, “kasten ¢ldiirme olarak arastirilsin”,
“adil yargilama saglansin”, “tasari geri ¢ekilsin’ gibi ifadeler, vicdani tepkinin dogrudan eylem ¢agrisindan ziyade
kurumsal miidahale talebi bigiminde yapilandigini géstermektedir.

Bu durum séylemde cift yonlii bir gerilim Gretmektedir. Bir yandan adalet sistemine yonelik agik bir giivensizlik dile
getirilmekte delillerin karartildigs, mahkeme siireclerinin usulstiz ilerledigi, sorumlularin cezasiz kaldig ifade
edilmektedir. Ote yandan adalet fikrinden ve hukuki ¢erceveden kopus séz konusu degildir. Elestirilen yine
sistemdir ancak ¢6zim de sistemin daha etkin, daha adil isletilmesinde aranmaktadit.

Bu baglamda vicdani tepki, hukukun yerine alternatif bir adalet anlayis1 tiretmekten ziyade hukukun asli islevine geri
cagrilmasi biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Magdur aileler ve yasam savunuculari kendilerini adaletin uygulayicist
olarak degil, adaletin talep edicisi olarak konumlandirmaktadir. Boylece ahlaki sorumluluk kamusal alanda gériiniir
kilinmakta fakat nihai miidahale ve yaptirim yetkisi devlete devredilmektedir.

Dolayisiyla bu s6ylem, caresizlik ile adalet fikrine baghlik arasinda salinan bir yaps sergilemektedir. Kurumsal isleyise
yonelik hayal kiriklig1 actkea dile getirilse de vicdanin nihai tatmininin ancak adaletin tecelli etmesiyle mimkiin
olacagl varsayimi korunmaktadir. Adalet, elestirilen fakat vazgecilmeyen son referans noktast olarak séylemin
merkezinde yer almaktadir. Temada gbzlemlenen Oriinti olarak karsimiza adalet talebi, cezasizlik elestirisi,
sorumlular yargilansin ¢agrist, devlet géreve cagrilsin, yetkililer harekete gegsin, yasa ctkarilsin talebi seklinde
¢tkmaktadir. Bu talep ve elestirilerin, dogrudan bir toplumsal eylem stratejisine doniismekten ziyade, ahlaki sinirlarin
ve mesruiyet ¢ergevesinin ¢izilmesine hizmet ettigi gérilmektedir.

5.4. Toplumsal Duyarliligin Cevreye Yoneltilmesi ve Dezavantajli Gruplara Duyarliligin Dile Getirilmesi:
“Bu diinya, bize ¢ocuklarimizin emaneti”

Bu temada kampanya metinleri ve kullanict yorumlarinda toplumsal duyarliligin yogun bir bicimde sembolik imgeler
tzerinden kuruldugu gorilmektedir. “Rant degil, nefes almak istiyoruz”, “Bu diinya ¢ocuklarimizin emaneti”, “Bu
koy halkindir” gibi ifadeler, teknik ya da hukuki argimanlardan ziyade gliclii moral karsitliklar tiretmektedir. Doga
“nefes”, “emanet”, “yesil”, “cocuk” ve “cennet” gibi yasami1 temsil eden simgelerle 6zdeslestirilirken, kars: tarafta
“rant”, “sirket”, “thmal” ve “kar hirst” yer almaktadir. Boylece séylem, somut diizenleyici mekanizmalar

Onermekten ¢ok, neyin mesru neyin gayrimesru olduguna dair ahlaki bir sinir ¢izmektedir.

LR IN3

Benzer bicimde otizmli bireylerin bakim evlerinde yasadigt ihlallere iliskin kampanyada da “insan onuru”, “sevgi”,
“temas” ve “seffaflik” gibi kavramlar merkeze alinmakta mesele hukuki teknik ayrintilardan ziyade temel insani
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degerler tzerinden cercevelenmektedir. Bu cerceveleme, genis bir kolektif duyarlilik tretme kapasitesine sahip
olmakla birlikte, cogu zaman somut ve stirdiiriilebilir bir eylem programina déniismemektedir.

Dolayisiyla bu temada toplumsal duyarhlik, dogrudan bir midahale stratejisi gelistirmekten ziyade sembolik bir
pozisyon alis biciminde ortaya cikmaktadir. Imza atmak, yalnizca bir talep iletme araci degil, ayni zamanda belirli
bir ahlaki tarafta konumlanmanin gostergesine déntismektedir. Bu anlamda kampanyalara katilim vicdani sembolik
bir dayanisma aract olarak gorillmektedir. Béylece dijital alanda kurulan bu séylem, giiglii bir moral ¢erceve insa
etmekte ancak eylemsel déntisim kapasitesi bakimindan sinirli kalmaktadir.

6. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calisma, dijital ¢cagda ¢evrimici kampanya platformlarinin bireysel taleplerin kamusal alana tasinmasinda 6nemli
bir islev tstlendigini ortaya koymaktadir. Incelenen érnekler, bu platformlarin yalnizea teknik bir iletisim aract
olmadigini, bireylerin vicdani konumlanislarini goriiniir kildiklart ve kendilerini ahlaki 6zne olarak sunduklar
sembolik alanlar Grettigini gdstermektedir. Daginik bireysel duyarliliklarin ortak bir anlat1 etrafinda bitlesmesi, dijital
ortamda kolektif bir biling formunun yeniden tretildigine isaret etmektedir. Bu durum, dijital katilimin hem kamusal
goriniirlitk hem de kimlik insast bakimindan dénistiiriicti bir potansiyel tasidigint ortaya koymaktadur.

Incelenen kampanya metinleri ve kullanict yorumlari, dijital alanda giiglii bir vicdani ve hak temelli duyarlihgin
tretildigini gostermektedir. Gazze baglaminda dile getirilen dini dayanisma soylemleri, kadin Sliimlerine iliskin
adalet talepleri, deprem davalarinda sorumlularin yargilanmast ¢agrilari, cevre miicadelelerinde yasam hakki vurgusu,
bakim evlerindeki ihlallere yonelik insan onuru hassasiyeti, basortiisti izerinden kamusal goriiniirliik ve hak talebi
ile demokrasi vurgulari, farklt iceriklere sahip olmakla birlikte ortak bir moral ve normatif ¢ercevede birlesmektedir.
Adalet, hak, 6zgiirliik, emanet, insan onuru ve toplumsal sorumluluk gibi kavramlar séylemin merkezinde yer
almaktadir. Dijital alan, bu degerlerin goriiniir kilindigr bir kamusal tartisma zemini Gretmektedir.

Ortaya c¢ikan temalarin igeriklerinde yer alan yogun moral ve hak temelli ¢erceveye ragmen katilim bigimlerinin
buiytk 6lctide sembolik dizeyde kaldigi goriilmektedir. Talepler siklikla hukuki ve siyasal mekanizmalara havale
edilmektedir. Bireyler kendilerini dogrudan miidahale eden aktdtler olarak degil, adalet ve hak talep eden 6zne olarak
konumlandirmaktadir. Bu durum, dijital vicdanin bir yandan ahlaki sinirlart belirleyen ve toplumsal sorunlari
gorinir kilan bir islev tstlendigini diger yandan bu duyarliligin ¢cogu zaman imza, paylasim ve ¢agr diizeyinde
kaldigini gbstermektedir. Ozellikle dini referanslarin belirginlestigi 6rneklerde ortaya cikan eylemsiz dindarlik bigimi,

gucli bir etik pozisyon iretmekte ancak bu pozisyonun eylemsel karsiligi sinirli kalmaktadir. Béylece dijital alan
hem vicdani uyanisin hem de sembolik kattlimin birlikte diretildigi bir kamusal mekan haline gelmektedir.

Bu ¢ercevede Change.org gibi platformlarda bir kampanyayr imzalamak, yalnizca teknik bir destek beyant degil
bireyin kendi vicdanini genis bir 'biz' anlatist icinde konumlandirdigi ahlaki bir eylemdir. Katilimei, imza verme
yoluyla bireysel itirazini kolektif bir bilince eklemlemekte ve haksizliga karst ortak bir ses yitkselterek vicdani bir
tutum benimsemektedir. Bu haliyle kolektif biling, daginik haldeki bireysel duyarliliklar: birlestirerek toplumsal bir
ahlaki durusun dijital alandaki yansimasi haline gelmektedir. Ancak bu yogun ses ylikseltme ve kolektif sahiplenme
pratigi, bir paradoksu da beraberinde getirmektedir. Dijital vicdan, birey i¢in bir artnma kapist islevi gérse de bu
kapidan gecen eylemler, Jeffersonian anlamda dénistirtict bir irade inga etmek yerine, sorumlulugu nihai asamada
sisteme devrederek bireyi sembolik bir tatmin noktasina sabitlemektedir.

Bu baglamda, tematik analiz sonucunda belirlenen séylemsel insa, kurumsal sorumluluga yonlendirme ve sembolik
katilm 6rintileri, calismada gelistirilen “eylemsiz dindarlik” kavramsallastirmasiyla analittk bir butinlik
sergilemektedir. Bulgular, dijital ortamda tretilen giiclii dini ve vicdani sGylemin her zaman maliyetli ve doniistiiriict
eylem bicimlerine karsilik gelmedigini ¢cogu zaman sembolik katilim sinirlari icinde kaldigint géstermektedir. Boylece
calisma, dijital vicdan ile dinsel sorumluluk arasindaki gerilimi tematik analiz yontemi ¢ergevesinde goriiniir kilarak,
“eylemsiz dindarlik” kavramini bu gerilimi agiklamaya yo6nelik analitik bir cerceve olarak 6nermektedir.

Bu calisma, belirli bir zaman aralifinda secilen dijital kampanya 6rnekleri ve bu 6rneklere ait metinsel igeriklerle
sintrlandirdmistir. Nitel arastirmalarin metodolojik varsayimlar geregi, elde edilen bulgularin evrensel bir genelleme
amaci tasimadigint belirtmek gerekir. Buradaki odak, incelenen olgunun derinlemesine ve baglamsal bir analizini
sunmaktir. Bu dogrultuda analiz, katilimcilarin ¢evrim dist niyet ve motivasyonlarint lgmek yerine, platformda
tretilen somut metinsel verilere odaklanmaktadir. Calismada dijital s6ylem ile fiziksel eylem arasindaki mesafenin
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bu sekilde konumlandirilmasi, arastirmanin yontemsel sinirlarini belirlemenin Stesinde teorik bir gereklilikten
kaynaklanmaktadir. Change.org gibi platformlardaki dijital katilimin yeni bir eylem bicimi yerine eylemsizlik
baglaminda ele alinmasi, dijital vicdan kavramsallastirmasinin sinirlarint ¢izmek acisindan 6nemlidir. Buradaki
eylemsizlik vurgusu normatif bir degersizlestirme degildir aksine, yorumbilimsel acidan gliclii birer anlam diinyasina
sahip olan s6ylemlerin, fiziki bir dontistim yaratmaktan ziyade Uretildikleri dijital agin icinde séntimlenmesine isaret
eder. Dijital vicdan, bireye ahlaki sorumlulugunu ekran karsisinda ses ¢ikararak hizlica yerine getirme ve vicdani bir
rahatlama (katarsis) yasama imkani sunar. Dolayisiyla buradaki eylemsizlik, toplumsal bir duyarsizlik degil vicdani
sorumlulugun dijital bir jestle sinirlandirilarak eylemin séylemsel diizeye indirgenmesi durumudur.

Calismada 6nerilen “eylemsiz dindarlik” kavrami, dijital ortamda tretilen dini ve vicdani sOylemin eylemsel
karsiligint tartismaya acan analitik bir cerceve sunmaktadir. Cemaat/ toplulukeu kiltur trint ' biz' den, cemiyet/
bireyci kultiir 6znesi 'ben'e oradan da yeniden cemaate/ kabileye yonelimle olusacak 'biz' in deneyiminden olusacak
yeni bir kolektif biling, eylemsiz dindarligi dontstirebilir. Gelecek arastirmalarda bu kavramin farklt dijital
platformlarda, farkli toplumsal baglamlarda ve nicel verilerle desteklenerek incelenmesi, dijital kattlimin sinirlart ve
déniisiim potansiyeli hakkinda daha kapsamli sonuglara ulasilmasina katki saglayacaktir. Ozellikle ¢evrim ici katilim
ile gevrim dist eylem arasindaki iliskinin karma yontemli ¢alismalatla analiz edilmesi, dijital vicdanin toplumsal
etkisini daha derinlikli bicimde ortaya koyabilir.
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EXTENDED SUMMARY

The digital transformation of public space has reshaped how individuals express moral concerns, construct
collective sensitivities, and position themselves as ethical actors. Online petition platforms serve as arenas where
dispersed reactions are aggregated and made publicly visible. While these platforms amplify moral discourse and
enable rapid mobilization, they often generate participation that is primarily symbolic and low-cost. This raises a
key question: does intensified digital moral expression lead to sustained action, or does it create a limited form of
engagement?

This study addresses the central question: How is digital conscience constructed in online petition campaigns, and
what kind of participation does it foster? To answer this, the study introduces the concept of actionless religiosity,
describing engagement that is morally and religiously intense yet practically restrained. The research examines how
collective consciousness is articulated online and explores whether digital participation reconfigures responsibility,
agency, and religious sensitivity.

The study was designed as a qualitative case study. The dataset consists of campaigns published in 2025 on
Change.org. From an initial pool of 1,563 petitions, 52 campaigns were selected according to specific inclusion
criteria: (1) a clear moral or social focus, (2) explicit calls for digital participation (e.g., signing or sharing), and (3) a
minimum level of public engagement. Only publicly accessible campaign texts and user comments were included
in the analysis.

Data were collected manually and analyzed using thematic analysis. The analysis process followed systematic coding
procedures aimed at identifying recurring discursive patterns, constructions of moral subjectivity, responsibility
framing, and forms of action proposed within the campaigns. Rather than focusing on individual user behavior,
the study examined how participation and responsibility were discursively structured within the textual content of
the campaigns. No direct interaction with participants occurred, and no personal data were collected.

The findings indicate that digital campaigns construct participation primarily through moral urgency and ethical
positioning. First, participation is framed as an ethical obligation, while silence is presented as complicity. Campaign
texts frequently employ emotionally charged language to position individuals as morally responsible subjects who
must “take a stand.” However, the proposed form of engagement remains largely limited to signing and sharing
petitions, suggesting that moral visibility does not necessarily translate into sustained collective action.

Second, religious references significantly strengthen moral discourse. Expressions invoking prayer, divine justice,
and solidarity with the oppressed intensify the ethical tone of campaigns. Yet this religious sensitivity is
predominantly expressed symbolically. Digital affirmation substitutes for embodied or risk-bearing practices,
indicating a pattern of rhetorically strong but practically limited religiosity.

Third, although campaigns articulate strong protest against injustice, responsibility is often redirected toward legal
institutions and state authorities. Participants demand accountability and justice, but the burden of transformation
is transferred to institutional actors. Individuals thus position themselves primarily as moral claim-makers rather
than direct agents of change.

Finally, campaigns addressing environmental destruction and vulnerable social groups construct sharp moral
contrasts between harm and protection, injustice and responsibility. These narratives successfully generate
collective awareness however, participation generally stabilizes at the level of symbolic endorsement rather than
evolving into long-term engagement strategies.

Across these patterns, a consistent dynamic emerges: digital platforms intensify moral expression while confining
participation within low-cost and symbolic boundaries.

The study concludes that digital conscience reorganizes moral engagement rather than diminishing it. While online
platforms increase the visibility of collective sensitivity and enable rapid ethical positioning, they also produce a
participation model in which action remains largely symbolic. This dynamic gives rise to what the study
conceptualizes as actionless religiosity a form of engagement characterized by strong moral and religious discourse
but limited embodied responsibility.
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The findings demonstrate that digital environments create a paradoxical structure: individuals publicly affirm ethical
commitments and religious values, yet participation remains confined within digital boundaries. Thus, digital
conscience both mobilizes and stabilizes moral reaction, expanding awareness while limiting transformative action.

This study contributes to discussions in digital sociology and sociology of religion by introducing the concept of
actionless religiosity as an analytical framework for understanding contemporary forms of digital moral engagement.
Unlike approaches that interpret online activism merely as slacktivism or superficial participation, this research
offers a nuanced perspective that recognizes both the discursive power and the practical limitations of digital
conscience.

By examining collective consciousness through the lens of online petition campaigns, the study provides an original
contribution to theoretical debates on responsibility, agency, and religious expression in digital contexts. It
highlights how moral discourse, religious symbolism, and institutional delegation intersect in shaping new patterns
of participation. In doing so, the research expands existing literature by conceptualizing digital engagement not
simply as weakened activism but as a restructured form of moral and religious involvement characteristic of the
digital age.
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