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Rivayet tefsiri Gzerine Ozellikle son dénemlerde yazilanlara bakildiginda s6z konusu
kavramin tanimi, kapsami ve niceligi Gizerinde bir ittifakin olusmadigi gorilmektedir. Bu
da boyle bir kavramin gergekten gerekli olup olmadig basta olmak tizere tam olarak ne
ifade ettigi, icerigi gibi konularda gesitli problemlere neden olmaktadir. Bu makalede,
rivayet tefsirinin kavramsal problemlerine dair farkh fikirler ele alinip tartisiimakta ve
kavramla ilgili belirsizligi belli 6lgiide halledecegi distnilen bazi somut 6neriler sunul-
maktadir. Boylece rivayet tefsiri kavramini yontem, kaynak ya da tasnif tuir olarak go-
renlerin argimanlarinin mukayesesine firsat taninmakta, salt rivayet tefsirinin imkani
cercevesindeki dislinceler ortaya konulmaktadir. Makalede su sorularin cevabi aran-
maktadir: “Rivayet tefsiri kavrami bir yontemi mi, tefsirin nakle dayali kaynaklarini mi
yoksa tefsirlere ait bir tasnif turini mu ifade etmektedir?” “Dirayetsiz salt bir rivayet
tefsiri mumkin madur?” “Tefsir eserlerini rivayet-dirayet seklinde tasnif etmek ne ka-
dar dogrudur?” Neticede rivayet tefsiri kavraminin ti¢ farkli boyutta kullanildig: tespit

edilmis ve her biri igin farkh terimler 6nerilmistir.
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Extended Abstract

The practice of transmitting the Prophet’s explanations of Qur’anic verses to those in
need of clarification, which began in the earliest Islamic period, gradually developed
into a distinctive form of exegetical activity based on narration. Although this practice
existed in a practical sense from the beginning, it entered the scholarly literature un-
der various conceptual labels during the period of codification. Despite its long histori-
cal presence, systematic definitions and theoretical discussions of what later came to
be called rivayet tafsir only became more explicit in the twentieth century. A review of
modern scholarship demonstrates that there is still no clear consensus regarding the
definition, scope, content, or boundaries of the concept. This lack of agreement has
generated several methodological and terminological problems, raising fundamental
questions about whether the term is genuinely necessary, what exactly it denotes, and
how it should be positioned within the discipline of Qur’anic exegesis. This article aims
to clarify the conceptual nature and methodological status of rivayet tafsir through a
critical and analytical examination of the literature. In particular, it investigates whet-
her the concept refers to a method of interpretation, the transmitted sources of tafsir,
or merely a classificatory label for certain exegetical works. To this end, both classical
and contemporary approaches are comparatively analyzed. The study employs concep-
tual analysis and historical comparison as its primary methods, tracing the evolution of
the term and examining how it has been used by scholars in different periods and in-
tellectual contexts. The findings reveal that the term rivayet tafsir has not been emplo-
yed in a single, stable sense throughout the history of tafsir. Rather, it has functioned
in multiple ways depending on context. At times, it designates the transmitted materi-
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als themselves, such as reports from the Prophet, the Companions, and the Succes-
sors, thereby functioning as a source of knowledge. In other instances, it refers to an
interpretive approach that prioritizes these transmitted materials, thus indicating a
methodological preference. In yet other cases, it serves as a descriptive category for
exegetical works that predominantly rely on narration. This multi-layered usage lies at
the heart of the conceptual ambiguity and explains much of the ongoing debate in the
field. Based on these observations, the article argues that treating rivayet tafsir as a
single, fixed technical term is methodologically problematic. Instead, a clearer termino-
logical distinction is required. It therefore proposes differentiating between “tafsir re-
ports” for the transmitted materials themselves, “narrative-based tafsir” for the in-
terpretive method, and “rivayet tafsir” as a classificatory label for works characterized
by a predominance of narration. By introducing this typological and terminological cla-
rification, the study seeks to reduce conceptual confusion, contribute to methodologi-
cal precision, and provide a more coherent framework for future research in tafsir stu-
dies.

Keywords: Exegesis, Narrative Exegesis, Rational Exegesis, Exegetical Method, Exegesis Based
on Narratives.
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Giris

Rivayet sézctigu; “sulamak”? kok anlaminda mindemic “Bir hayvani
ya da insani suyun kaynagina goétiirme, birine suyu ulastirma” manasin-
dan evrilip zamanla, “insanlarin bilgiye olan ihtiyaclarini gidermek ama-
ciyla onlara bir haberi, bir olayi, bir bilgiyi, bir s6zii nakletme” yan anla-
minda genislemistir.? islam 6éncesi Araplarinda bir sairin siirlerini okuyup
nakletmek; soy kitikleri, kasideler, destanlar gibi kiltirel birikimi kabile
Uyelerine, diger kabilelere ve sonraki nesillere aktarmak anlaminda kul-
lanilan bu kelime, islam ile birlikte daha ¢ok hadis terimi olarak literatiire
girmis ve “Hz. Peygamber’in, sahabenin ya da tabiGinun soézlerini, kayna-
gina isaret ederek ve ravi zincirini zikrederek aktarma” anlaminda istilahi
bir mana kazanmistir.3 Rivayet kelimesi, cesitli ilim dallarina goére hadis
ilmindeki temel anlamindan biraz daha farkli terim anlamlari elde etmis-
tir. S6z gelimi fikih ilminde rivayet; merfu, mevkuf ve maktu haberlere
ilaveten mezhep imamlarinin ve migtehitlerin fikhi gorisleri ile bunlari

1 Muhammed b. Ahmed Ezheri, Tehzibu’'l-luga, thk. Muhammed ‘Avd Mir‘ab (Beyrut:
Daru Thyait-Turasil-‘Arabi, 2001), "r-v-y", 15/225; ibn Faris, Mu ‘cemu mekdyfsi’l-
luga, thk. ‘Abdusselam Muhammed Harin (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1389), "r-v-y",
2/453.

2 ibn Faris, "r-v-y", 2/453.

3 Osman Bilgen, Tarihsel Bilgi Degeri Acisindan Hadis Rivdyetleri -Beni Kurayza Ornegi-
(Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2008), 26;
Mehmet Efendioglu, “Rivayet”, Diyanet islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2008), 35/135; Ahmet Yiicel, Hadis Usulii (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 2019), 79.
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nakletmek anlamini ifade etmektedir.* Kiraat terimi olarak ise “Bir kiraat
imaminin révilerinden birinin digerine muhalif olan kiraati veya bir raviye
nispet edilen ihtilaflar” manasina gelmektedir.

Tefsir ilminde rivayet kavrami daha ¢ok “rivayet tefsiri” tabiriyle tef-
sirin bir tlrt seklinde karsimiza ¢ikmakla birlikte bu kavramin tam olarak
neye tekabil ettigi net degildir. Kabaca “Kur’an ayetlerine dair agiklayici
beyanlarin nakli” seklinde tanimlayabilecegimiz rivayet tefsirinin pratik-
teki varhgi, Hz. Peygamber ve sahabe dénemlerine kadar uzanan tarihi
bir gecmise sahiptir.® Tefsir literatiiriinde me’siir ya da nakli tefsir seklin-
de de isimlendirilen rivayet tefsiri, ayetlerin izahina dair beyanlarin, tasi-
dig1 deger ve dinde hiiccet olma bakimindan kendi icinde derecelendiril-
mesi neticesinde ortaya ¢ikmistir.” Buna goére rivayet tefsirini olusturan
ve belli oranda nesnel bilgiler sunan; Hz. Peygamber’in, sahabenin ve bir
goriise gore tabilnun tefsir amacl sézleri,® nispeten daha éznel nitelik-
teki diger tefsir kaynaklarindan Ustiin gorilerek ayri bir sinifta degerlen-
dirilmistir. ilk ddnemlerde tefsir-tevil ayrimiyla da dile getirilen bu fark,?
daha sonralari me’sQr tefsir-rey tefsiri, nakli-akli tefsir gibi ayrimlarla
ifade edilmis, glinimiizde ise rivayet-dirayet tefsiri seklindeki tanimlama
yayginlik kazanmistir.

Cogunlukla “Kur’an’in Kur’an’la, slinnetle, sahabe ve tabilin soézleriy-
le tefsiri”1® seklinde tarif edilen rivayet tefsiri kavraminin gerek tanimi
gerek muhtevasi gerekse kaynaklari hakkinda bir géris birliginden so6z

4 Dogan Firinci, “Arap Dilinde Nakli ilimlerde Hikédye ve Rivayet Kavramlar1”, Bozok
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18/19 (2021), 109-113; Ayrica genis bilgi icin
bk. Sevket Pekdemir, “Fakihlere Goére Rivayetin Kapsami ve islam Hukukuna Etkile-
ri”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 17/3 (2017), 73-106.

5 Mubhsin Demirci, Tefsir Terimleri Sozliigii (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2017), 242.

6 Bedereddin Zerkesi, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim
(b.y.: Daru ’Thya’il-Kutubi’l-‘Arabiyye, 1376/1957), 1/8; Muhyiddin Muhammed b.
Stileyman el-Kéfiyeci, et-Teysir fi kavdidi ’ilmi’t-tefsir, thk. Mustafa Muhammed Hii-
seyin ez-Zehebi (Kahire: Mektebetii’l-Kudsi, 1419), 67.

7 Zerkesi, el-Burhdn, 2/172.

8  Muhammed Abdiilazim Ziirkani, Mendhilii’l- irfadn fi ‘ulimi’l-Kur’an (b.y.: Matbaatii
Isa el-Babi el-Halebi, ts.), 2/13; Muhammed Hiiseyin Zehebf, et-Tefsir ve’l-miifessiriin
(Kahire: Mektebetii Vehbe, ts.), 1/112; Muhammed Ali es-Sabtni, et-Tibydn fi
‘uliimi’l-Kur'dn (Tahran: Daru ihsan, 2003), 67, 70; ismail Cerrahoglu, Tefsir Usiilii
(Ankara: TDV Yayinlari, 1995), 228.

9 Konu hakkinda genis bilgi icin bk. Giilhan Maden, “Erken Dénem Tefsir-Te’vil Kav-
ramsallagsmasinin Terminolojik Doniisiimii: Tefsirde Riviyet-Dirdyet Ayriminin Ko-
kenlerine Dair Bir inceleme”, Tiirkiye Ilahiyat Arastirmalart Dergisi 10/1 (2026),
442-463.

10 Ziirkani, Mendhil, 2/13; Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, 1/112; Sabini, et-Tibydn,
67, 70; Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, 228.
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etmek miimkin degildir. Bu kavramin bir tefsir yontemine mi ad oldugu
yoksa tefsirin nakli kaynaklarina mi isaret ettigi de belirsizdir. Kimi zaman
tefsir eserlerinin tasnifi esnasinda karsimiza gikan rivayet tefsiri tabirinin
dirayet tefsirinin mukabili olarak takdim edilmesi de farkli problemleri
beraberinde getirmektedir. Bu ¢alismada, rivayet tefsiri kavrami etrafin-
da tarih boyunca sekillenip glinimiizde canhligini koruyan bazi tartisma-
lar ele alinmakta ve bir kisim somut 6neriler sunulmaktadir. Bu makale,
s6z konusu tartismalari tamamen sona erdirme gibi bir neticeyi vadet-
memekle birlikte konunun cergevesini olabildigince netlestirip rivayet
tefsirinin bazi sorunlarina somut ¢oziimler Gretmeyi hedeflemektedir.
Konu, rivayet tefsirinin kavramsal birtakim problemleri ile sinirlandiril-
makta; muhteva ve kaynak merkezli tartismalar arastirma disinda tutul-
maktadir. Bu baglamda dnce rivayet tefsirinin bir yontem olup olmadigi
sorgulanmakta, akabinde dirayetsiz bir rivayet tefsirinin imkani ele alin-
makta ve son olarak tefsir eserlerini rivayet-dirayet seklinde kategorize
etmenin dogru olup olmadig tartisiilmaktadir. Bu Ug¢ bashk altinda soz
konusu problemler incelenirken daha ziyade tartismalarin vuku buldugu
son donemdeki giincel ihtilaflar masaya yatirilmakta, ancak gerek duyul-
dugunda sorunun arka planini ortaya koyma amaciyla klasik kaynaklara
da miracaat edilmektedir. Kavramsal analiz ve tarihsel karsilastirma
yontemleri Gzerine kurulu olan makalede tipoloji 6nerisine de yer veril-
mektedir.

Rivayet tefsiri etrafindaki birtakim meselelere dikkat ¢eken bazi
akademik calismalar yapilmistir. Bunlardan bir kismi rivayet tefsirinin
tanimi, muhtevasi, baglayiciligi ve kaynaklari gibi birtakim problemlere
odaklanmis,'! bazilari ise kimi tefsir eserlerini rivayet cephesinden ince-
lemistir.1? Tefsirdeki rivayet-dirayet ayrimini cesitli cephelerden ele alan

11 QOrnek olarak bk. Miisaid b Siileyman et-Tayyar, “Mustalahu’t-tefsir bi’l-me’stir: Nakd
ve te’sil”, Merkezii Tefsir li’d-Dirdsdti’l-Kur’dniyye (Miiltekd Ehli’t-Tefsir), 1414; Mu-
hammed Aydin, “Rivayet Tefsiri’ Kavrami ve Kur’an’in Kur’an ile Tefsiri: Elestirel Bir
Yaklasim”, Sakarya Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 20 (Subat 2009), 1-32; Ali
Karatas, “Tefsir ilminde Rivayet Algis1”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi
18/1 (2018), 21-57; Ali Karatas - Omer Ding, “Rivayet Tefsirinin Bir Yontem Olup
Olmadig1 Meselesi Uzerine Bir Degerlendirme”, Tefsirde Rivayet Eksenli Okumalarin
Kritigi, ed. Abdurrahman Ensari vd. (Mardin: Mardin Artuklu Universitesi Yayinlari,
2021), 107-131; Omer Ding, Erken Dénem Tefsir Geleneginde Nakil Anlayisi (istanbul:
ISAM Yayinlari, 2022), 179-312, 391-408; Enes Biiyiik, Dénemlendirme Merkezli Tef-
sir Tarihi (istanbul: Kitaparas: Yayinlar, 2024), 159-168, 193-200, 260-263; Hilal
Reyhanlioglu, Rivayet Tefsirleri Tasnifi ve Pratikteki Sorunlari (istanbul: Kitap Diinya-
s1, 2025).

12 QOrnek olarak bk. Saffet Bakirci, Me'dlimii't-tenzilin Rivayet Tefsirleri icindeki Yeri
(Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1990); Mehmet
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calismalar da yapilmistir. S6z gelimi M. Tayyar, konuyla ilgili bir makale-
sinde me’sir (nakle dayali) tefsirin modern dénemde ortaya g¢ikan
“Kur’an’in Kur’an’la, stinnetle, sahabe ve tabi(in sozleriyle agiklanmas!”
seklindeki tanimina elestirel olarak yaklasmakta, bu tefsir ¢esidinin s6z
konusu dort kaynakla sinirlandirilmasinin teorik ve pratik sorunlarina
odaklanmaktadir. Bilhassa Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin rivayet sinifinda
degerlendirilmesini sorgulayan miellif, bu yontemin aslinda mifessirin
kendi igtihadina dayandigini savunarak mevcut bazi kaliplari tenkit et-
mektedir.’®* Benzer bir ¢alismada tefsirlerin rivayet ve dirayet seklinde
kategorize edilmesinin oryantalist metodolojiye dayandigl ortaya kon-
duktan sonra bu tarz bir tasnifin yol actigl birtakim sorunlar analiz edil-
mektedir.'* Konuyla ilgili bir diger calismada tefsirin rivayet ve dirayet
seklinde keskin bir ayriminin imkansiz oldugu, dirayetten tamamen ba-
gimsiz bir rivayet tefsirinin bulunmadigl, ilk donemlerden itibaren tefsirin
her asamasinda akil ve reyin etkili oldugu pratik 6rnekler lizerinden is-
lenmektedir.!> S6zii edilen makalelerde ve benzer bazi calismalardal®

Emin Ozavsar, “Ebussuud Efendi'nin Tefsirinde Rivayet Kullanimi” (Tiirk Kiiltiiriinde
Iz Birakan Iskilipli Alimler, Ankara: TDV Yayinlari, 1998), 278-288; Sitki Gdille, “Ri-
véyet ve Dirdyet Yontemleri Agisindan Taberi Tefsiri Hakkinda Bir Degerlendirme”,
EKEV Akademi Dergisi - Sosyal Bilimler 8/19 (2004), 265-280; Ahmet Ding, Rivayet
Tefsiri Agisindan Nesefi'nin  Meddrikii "t-Tenzfl i (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007); Murat Oral, “Rivayet Tefsiri
Yénteminin Gelismi Acisindan ibnu’l-Cevzinin Zadu'l-Mesir Adl Eseri”, Kilis 7 Aralik
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/7 (Subat 2017), 273-294; Abdullah Bayram,
“Kurtub’nin el-CAmi’ li-Ahkdm{i’l-Kur’dn Adli Tefsirinin Rivayet Metodu Acisindan
Degerlendirmesi” 10 (2019), 5-58; Saliha Tiircan, “Rivayet Tefsiri Geleneginin Do6-
niisiimiinde ibn Kesir'in Yeri”, Tiirk Akademik Arastirmalar Dergisi 4/3 (2019), 337-
363; Zekeriya Efe, Zemahseri Tefsirinin Rivayet Boyutu (Ankara: Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021); Saliha Tiircan, Rivayet Tefsiri Gelene-
ginin Doéniisiimii (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2021); Mesut Kaya, “Ri-
vayet ve Dirayet Arasinda Siiyfiti'nin Tefsirleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Bir Mem-
liik Bilgini Celaleddin es-Siiyiiti, ed. Sezai Engin (Ankara: Eski Yeni Yayinlari, 2023);
Mustafa Maden, Matiiridi’nin Tevilatii’l-Kur’dninda Rivayet Kullamimi: el-Isra ve el-
Fetih Siireleri Ornegi (Kastamonu: Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2025).

13 Miiséid b. Siileyman et-Tayyar, “et-Tefsir Bi'l-Me’s(ir ve et-Tefsir Bi'r-Re’y Kavramlari
Uzerine Uygulamali Bir Yaklasim”, cev. Ahmet Kiiciik, Marife: Dini Arastirmalar Der-
gisi [Bilimsel Birikim] 9/2 (2009), 227-240.

14 Abdullah Aygiin, “Tefsirlerin Rivayet ve Dirayet Ayriminin Sorunlari”, Giimiishane
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi IV/8 (2015), 141-160.

15 Zeynep Nermin Aksakal, “Tefsir-Akil iliskisi: Rivayet Tefsirinde Dirayet”, Akil Kitabi
7: Mantik, Metafizik, Ahlak, Din, Inang¢ ve Dilde Akil, ed. Turgut Akyiiz (istanbul:
Ravza Yayinlari, 2021), 231-266.

16 Arslan Karaoglan, “Tefsirlerde RivAyet ve Dirfyet Ayriminin Objektifligi Sorunsali”,
UMDE: Dini Tetkikler Dergisi 6/1 (2023), 1-30; Mustafa Karagoz, “Tefsirde Rivayet-
Dirayet Ayiriminin Ortaya Cikisi ve Mahiyeti”, Bilimname 5 (Subat 2024), 55-60.
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tefsirlerin rivayet-dirayet seklindeki ayrimina dair birtakim sorunlarin
tespit ve analizi yapilmakta, ancak s6z konusu problemin ¢6zimii adina
somut bir yaklasim denemesi sunulmamaktadir. V. Gengil konuyu bir
adim daha ileriye tasiyarak rivayet-dirayet ayrimi yerine ehl-i hadis-ehl-i
rey tefsirleri seklinde yeni bir ¢6ziim onerisi gelistirmistir.'” Ancak séz
konusu dnerinin klasik dénem siinni tefsir gelenegi ile sinirl tutulmasi,*®
meseleyi bitincul bir bakis agisiyla ¢6zimlemekten uzak gériinmektedir.
Elinizdeki ¢calisma; rivayet tefsirinin kavramsal problemlerini bltincil bir
bakis acisiyla ortaya koymasi, konu etrafindaki tartismalari mukayese
edip yapisal bazi oneriler getirmesi bakimindan digerlerinden ayrilmak-
tadir. Esasinda ¢alisma, nakle dayali tefsire ad olan “rivayet tefsiri” kav-
raminin yontem, kaynak ya da tasnif temelli kullanimindan kaynakl be-
lirsizligin; ayrica bu kavramin dirayet tefsirinin mukabili olarak takdim
edilmesinin birtakim metodolojik sorunlar Urettigini savunmakta ve bu
sorunlari gidermeye yonelik bazi ¢oziim 6nerilerine odaklanmaktadir.

1. Rivayet Tefsiri Kavramimin Yontem, Kaynak ve Tasnif
Temelli Kullanim

Genel anlamiyla yéntem; “Bir amaca erismek igin izlenen, tutulan
yol; yordam, usul, prosediir” demek iken daha 6zel anlamda “Bilimde
belli bir sonuca erismek icin bir plana gére izlenen yol; metot” manasina
gelmektedir.!® Rivayet tefsiri kavraminin, bu ikinci manasiyla tefsir ilmin-
de bir yéntem/metot anlaminda kullanihp kullanilamayacagi tartismali-
dir. Konuyla ilgili son dénemdeki yaklasimlara gegmeden 6nce, rivayet
tefsirinden bir sekilde séz eden bazi islam alimlerinin séz konusu kavra-
ma hangi baglamda yer verdiklerini tespit etmek yerinde olacaktir.

Tefsirin rivayetle olan siki iliskisine erken dénemlerden itibaren dik-
kat cekildigini gérmekteyiz.?° Konuya ilk temas eden miifessirlerden biri
olan Sa’‘lebi (6l. 427/1035), kendi dénemine kadar tefsir yazan muellifle-

17 Veysel Gengil, “Taberi ve Métiirid’den Hareketle Farkli Bir Tasnif Denemesi: Ehl-i
Hadis Ehl-i Re’y Tefsirleri”, Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1
(2020), 113-152.

18 Gengil, “Ehl-i Hadis Ehl-i Re’y Tefsirleri”, 115.

19 Tiirk Dil Kurumu Soézliikleri https://sozluk.gov.tr/, (Erisim 13 Aralik 2025).

20 Bk. Ebi Ubeyd el-Kasim b. Sellam b. Miskin el-Herevi, Fezailu’l-Kur’an li'l-Kastm b.
Selldm, thk. Muhsin Hardbe Mervan ‘Atiyye Vefia Takyuddin (Dimask: Daru ibn
Kesir, 1995), 377; Osman b. Sa‘id es-SicistAni ed-Darimi, Nakdu’l-imdm Ebi Said Os-
man b. Said ale’l-Merist el-Cehmi el-anid fime’fterd ale’lldhi azze ve celle mine’t-tevhid,
thk. Resid b. Hasan el-Elmai (b.y.: Mekrebetii'r-Riisd, 1418), 1/215; Abdullah b. Ali
el-Meymiini el-Matiri, et-Teysir fi ‘ilmi’t-tefsir min evveli’l-kitdb ild nihdyeti siireti’l-
Bakara dirdseten ve tahkikan (Ummil-Kura Universitesi, Doktora Tezi, 1427), 172;
Zerkesi, el-Burhdn, 2/150.
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ri, takip ettikleri temel yontem ve tefsir tarzi (tarik) agisindan cesitli kate-
gorilere ayirmaktadir. Bunlardan biri de “sadece rivayet ve nakil ile yeti-
nen, dirayete ve tenkide yer vermeyen” miifessirlerdir.?! Onun burada,
kendisinden ¢ok sonra kavramlasacak olan rivayet tefsirinden bir yéntem
olarak soz ettigi gortlmektedir. Buna gore bazi mifessirler, ayetlerin
tefsirinde yalnizca rivayet malzemesini istihdam etmekte, ancak gerek
bunlarin tenkit ve yorumuna gerekse baska enstriimanlara yer verme-
mektedirler. Sa‘lebi’nin ifadelerinde “rivayet tefsiri” seklinde net bir
kullanim olmasa da onun, “rivayet” kavramini, nakle dayali tefsir yontemi
baglaminda kullandigini sdyleyebiliriz.

Sa‘leb’nin ¢agdasi Mekki b. Ebi Talib (6l. 437/1045), tefsirinin kay-
naklarini siralarken yer verdigi “nakil ve rivayat ehlinden sika olanlarin
rivayeti”?? ifadesinde rivayet kavramini hem bir tefsir yéntemi hem de
tefsirin kaynaklari anlaminda kullanmaktadir. “Rivayat ehli” derken yén-
tem, “sika olanlarin rivayeti” derken ise kaynak anlami dikkat ¢ekmekte-
dir. Yine onun, tefsire dair nakle dayali malzemeyi ifade etmek Uzere
rivayet tefsiri anlaminda kullandigi “me’s0r tefsir” kavramini da tefsirinin
kaynaklari sadedinde zikrettigi gériilmektedir.?

Rivayet tefsirinin bir yontem baglaminda zikredilisi bunlarla sinirli
degildir. S6z gelimi ibn ‘AKil (8. 513/1119) ")l s i |&”,2% ibn Fazlul-
lah el-Omerf (81. 749/1349) " Jadl ,.id",2> ibn Hald(n (1. 808/1406) “ ;s
&5"26 ifadeleriyle hep bu yéntemden sdz etmektedirler. ibn Teymiy-
ye'nin (6l. 728/1328), il 3k ..l bashgl altinda sirasiyla Kur'an’in

Kur’an’la, siinnetle, sahabe soziiyle ve tabilin gorlisiyle tefsirini, tefsirin
en giizel yollari/ydntemleri seklinde zikretmesi?” de olduk¢a miihimdir.

21 Eb{i ishadk Ahmed b. Muhammed es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, thk. Ebti Muhammed
b. A@ﬁr (Beyrut: Daru ihyai't-Turasi’l-‘Arabi, 1422/2002), 1/74.

22 Ebi Muhammed el-Kaysi Mekki b. Ebi Talib, el-Hiddye ild buliigi'n-nihdye fi ‘ilmi
me ‘ani’l-Kur’an ve tefsirihi ve ahkdmihi ve ciimelin min fiintini ‘ulimih, thk. es-Sahid
el-Biisthi (Sarika: Mecm{i atii Buhtsi’l-Kitab ve’s-Siinne, 1429/2008), 1/72.

23 MekKki b. Ebi Télib, el-Hiddye, 1/72.

24 Eb(’l-Vefa ‘All b. Akil ibn Akil, el-Vddih fi usilli’l-fikh, thk. ‘Abdullah b.
‘Abdulmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Mii’essesetii’r-Risale, 1999), 4/63.

25 Ahmed b. Yahya ibn Fazlullah el-Omeri, Mesdliku’l-ebsdr fi memdlikil-emsdr (Abu
Dabi: el-Mecme ‘u’s-Sekéfl, 1423), 5/28.

26 bn Hald{in, el-Iber ve divanu’l-mubtede’ ve’l-haber fi tdrihi’l- Arab ve’l-Berber ve men
dserahum min zevi’s-se ni’l-ekber, thk. Halil Sehade (Beyrut: Dari'l-Fikr, 1408/1988),
1/554.

27 Ebii’l-‘Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. ‘Abdiilhalim ibn Teymiyye, Mukaddime fT usuli’t-
Tefsir (Beyriit : Daru ibn Hazm, 1994), 39-44.
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Kur’'an’in Kur'an’la tefsiri hakkindaki ihtilaflari bir tarafa birakirsak bu
sayllan dort yontemin genellikle rivayet tefsirinin kaynaklari olarak tak-
dim edildigi gériliir. Oysaki ibn Teymiyye bunlarin her birini birer tarik
(yol, yontem, tarz) olarak siralamaktadir. Bazi arastirmacilar onun bu
sayllanlarla bir tefsir yonteminden ziyade tefsirin kaynaklarina atifta
bulundugunu iddia etseler de?® bizim kanaatimize gére burada gecen
“turuk” ifadesinden hareketle ibn Teymiyye'nin, tefsir yontemlerinden
ya da tefsir tarzlarindan soz ettigini séylemek daha isabetli olacaktir.
Buna goére Kur’an’in Kur'an’la, slinnetle, sahabe ve tabilin gorisleriyle
aciklanmasi, ayetlerin tefsirinde kullanilacak birer yontem olmaktadir.
Cogunluga gore bunlarin tamamini ihtiva eden rivayet tefsiri de dolayl
olarak tefsir yontemi statiisinde yer alacaktir.

Tefsir ile ilgili hakkinda nakil bulunan ve bulunmayan ayetlerden s6z
eden Zerkesi (6. 794/1392), naklin ya Hz. Peygamber’den ya sahabeden
yahut da tabiGindan geldigini belirtmektedir.?® Bu ifadeleriyle onun, riva-
yet tefsirinin kaynaklarina isaret ettigi anlasilmaktadir. Baska bir yerde
tefsirin dort ana kaynagindan (i=L) s6z ederken bunlari agikca zikretme-

si3% de bunun delilidir. Tefsir ilminde yalnizca nakil ile bilinebilecek tema-
larin yani sira tefakkuh, yani farkl delilleri kullanarak derin arastirmalar
neticesinde elde edilebilecek manalarin varligina da isaret eden Zerkesi,
bu ayrima “menk{l” ve “miistenbat” kavramlariyla isaret etmektedir.3!
Rivayet tefsiri ile dogrudan alakali bu ifadelerinde onun, tefsirin iki farkli
ybnteminden sOz ettigi anlasilmaktadir. Karagdz'lin isabetli bir degerlen-
dirme ile ifade ettigi lGzere Zerkesi, yukarida temas ettigimiz beyanlarin-
da tefsirin kaynaklarini tefsir ydntemlerinden ayirmis olmaktadir.3?

Kafiyeci (6l. 879/1474), tefsirin cesitleri baglaminda rivayete ve dira-
yete miteallik iki temel ydntemden séz ederken3® ve Siyati (6.
911/1505) tefsirini ed-Diirru’l-mensir fi’t-tefsiri bi’l-me’sir seklinde isim-
lendirirken3* de rivayet tefsiri bir metot olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak rivayet tefsirinin agik ve net bir sekilde bir yéntem seklinde takdi-
mi Sevkani (6l. 1250/1834) ile birlikte gerceklesmistir. Onun, tefsirine
Fethu’l-kadir el-cémi‘ beyne fenneyi’r-rivdye ve’d-dirdye min ‘ilmi’t-tefsir

28 Karatas - Ding, “Rivayet Tefsirinin Bir Yontem Olup Olmadig1”, 115-116.

29 Zerkesi, el-Burhdn, 2/172.

30 Zerkesi, el-Burhdn, 2/156-160.

31 Zerkesi, el-Burhdn, 2/171-172.

32 Karagoz, “Tefsirde Rivayet-Dirayet Ayiriminin Ortaya Cikis1”, 48.

33 Kaéfiyeci, et-Teysir, 30.

34 Ebii'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b Ebi Bekr Suytti, ed-Diirrii’l-menstir fi't-tefsir
bi’'l-me’stir (Beyrut: Darii’l-Fikr, ts.), 1/9.
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ismini vererek rivayet ve dirayeti acik¢a birer yontem-teknik (fen) seklin-
de zikretmesi, bu konuda 6énemli bir doniim noktasi olmustur. Nitekim
sonraki siirecte Muhammed Siddik Han (6. 1307/1890),3> ziirkani (8.
1367/1948)3¢ ve Zehebi (1915-1977)% gibi pek cok ismin rivayet tefsiri
kavramini bir yontem baglaminda kullanmalari, Sevkant’nin bu noktadaki
etkisini gozler 6niine sermektedir.

Son dénem arastirmacilarinin konuyu nasil degerlendirdikleri de
onem arz etmektedir. Subhi es-Salih (1926-1986), rivayet tefsirini mufes-
sirlerin farkli egilimlerinden/ydnelislerinden (itticAhat) biri seklinde tak-
dim etmektedir.3® Tefsiri cesitli acilardan kategorize eden M. Tayyar,
tefsire ulasma yollari (turuk) agisindan rivayet (me’s(r) ve dirayet (rey)
tefsirinden sdz etmektedir.3® Dolayisiyla bu iki ismin, rivayet tefsirini bir
ybntem olarak algiladiklari anlasilmaktadir. Goldziher (1850-1921), riva-
yet tefsirini “Peygamber’den ya da onun terbiyesinden geg¢mis sahabe-
den geldigi ispat edilebilen tefsir”*® seklinde tanimlayarak onu tefsirin
kaynagl olarak gordigiinii ortaya koymaktadir. Fahd er-Rimf ise 6nce
tefsirin yollar (turuk) ve kaynaklari agisindan me’sdr ve rey olmak lzere
iki tefsir tiirinden sdz etmekte,*! daha sonra “Tefsir Yontemleri”
(Menahicl’t-Tefsir) bashg altinda tekrar ilk sirada me’s(r tefsiri verip
akabinde fikhi, ilmi, akli, ictimai, beyani ve edebi tefsir ¢esitlerini sirala-
maktadir.*2 Onun ilk tasnifte bir ayetin tefsirine ulasmada kullanilan yén-
tem ve kaynaklari, ikinci tasnifte ise tefsir eserlerinin baskin niteliklerini
temel aldig1 anlasiimaktadir. Aslinda RGmi’'nin, rivayet tefsirini hem tefsi-
rin kaynaklari hem de yontemleri basliklari altinda ayri ayri zikretmesi,
yontemlerden bahsederken ayni zamanda tefsirlerin tasnifine yer ver-
mesi bu konudaki kafa karisikhigini gdstermesi agisindan dikkat cekicidir.

35 Eb{’t-Tayyib Muhammed b. Hasen el-Kannfici Siddik Hasen Héan, Fethu’l-Beydn fi
Makdsidi’l-Kurdn, thk. ‘Abdulldh b. ibrahim el-Ensari (Beyrut: el-Mektebetu’l-
‘Asriyye, 1412/1992), 15/471.

36 ziirkani, Mendhil, 2/12.

37 Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirtin, 1/112.

38 Subhi es-Salih, Mebdhis fi uliimi’l-Kur’dn (b.y.: Darul-ilm 1il-Melayin, 2000), 290-
291.

39 Miisaid b. Siileyman et-Tayyar, Fusil fi usiili’t-tefsir (b.y.: Daru ibnii’l-Cevzi, 1423),
113.

40 Ignaz Goldziher, Islam Tefsir Ekolleri, cev. Mustafa islamoglu (istanbul: Denge Yayin-
lari, 1997), 90-91.

41 Fahd b. Abdurrahman b. Siileyman er-Riimi, Buhils fi ’ullimi’t-tefsir ve mendhicih
(b.y.: Mektebetii't-Tevbe, ts.), 71.

42 Rami, Buhiis, 85-110.
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Tefsir usull ve tarihi ile ilgili yazilan bazi Tirkce eserlere baktigimiz-
da maelliflerden bir kisminin rivayet tefsirini “Kur’an’t anlamaya ¢alisma
faaliyeti”*® olarak gérdigi, bir kisminin “Kaynaklari ve Yéntemleri Ac¢i-
sindan Tefsir Cesitleri” bashgl altinda ele aldigi,** bazilarinin ise bunu
“Tefsir Hareketleri” arasinda telakki ettigi*> gérilmektedir. Rivayet tefsi-
rini yalnizca bir tefsir ¢esidi biciminde takdim edenler de bulunmakta-
dir.*¢ M. Demirci, nakil ve ictihad acisindan tefsirleri ikiye ayirmakta,
nakle dayal yéntemin rivayet tefsiri oldugunu belirtmektedir.*” Demirci
baska bir eserinde ise tefsiri énce mevdi‘i (konumlu)*® ve mevd(‘i (konu-
lu) tefsir*® olmak lizere ikiye ayirmakta; rivayet tefsirini mevdi‘i tefsirler
arasinda zikretmektedir.® H. Ogmiis rivayet ve dirayet tefsirini “Kaynak
Acisindan Tefsir Cesitleri” basligi altinda zikretmektedir.>* i. Caliskan ise
“rivayet tefsiri” yerine “rivayet tarzi” tanimlamasini tercih etmekte, bu-
nunla tefsir metodunu degil tefsirin neye dayanarak ve nasil bir tarzda
yapildigini kastetmektedir. Rivayet veya dirayet tarzinda yazilan tefsirler-
de miifessirlerin metotlarinin farklilik arz edebilecegine dikkat ¢eken
Caliskan; tefsirin, rivayet-dirayet ortakligi, salt rivayet ve salt dirayet
olmak lizere ii¢c temel tarzda ortaya ciktigini belirtmektedir.>> Onun tarz
olarak sundugu bu (g tasnif, baska bir eserde, “yénteme gére tefsir ¢a-
lismalari”nin alt basliklar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.>® Caligkan’in
baska bir makalesinde rivayet ve dirayeti tefsirin yontemleri arasinda

43 Mehmet Akif Koc - Zekeriya Pak, “Rivayet Agirlikli Tefsirler”, Kur’an Ilimleri ve Tefsir
Tarihi El Kitabi, ed. Mehmet Akif Ko¢ (Ankara: Grafiker Yay., 2021), 147.

44 Resul Ersoz, Isldm Tefsir Ekolleri (istanbul: Ensar Nesriyat, 2022), 105,107.

45 Halis Albayrak, Tefsir Usiilii (istanbul: Sule Yay., 2016), 89.

46 Sadrettin Guimiis, Kur’dn Tefsirinin Kaynaklart (b.y.: Kayithan Yayinlari, 1990), 28;
Ali Turgut, Tefsir Usiilii ve Kaynaklart (istanbul: IFAV Yayinlari, 1991), 236; ismail
Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Yayinlari, 1996), 2/118; Cerrahoglu, Tefsir
Ustilii, 228; Demirci, Tefsir Terimleri Sozliigii, 242.

47 Mubhsin Demirci, Tefsir Usulii ve Tarihi (istanbul: IFAV Yayinlari, 1998), 244.

48 “Herhangi bir miifessirin Kur’an’daki sure ve ayet siralamasini esas alarak her ayeti
mevcut tertibe gore tefsir etmesi.” Bk. Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi (istanbul: IFAV
Yayinlari, 2024), 116.

49 “Kur’an’in biitiinlinii veya ondaki herhangi bir meseleyi arastirma konusu yaparak
ayetleri niizul tarihine gore incelemek suretiyle Kur'an’in bakis acisini tespit etmek.”
Bk. Demirci, Tefsir Tarihi, 182.

50 Demirci, Tefsir Tarihi, 115-117.

51 Harun Ogmiis, Kur’dn Ilimleri ve Tefsir Tarihi, cev. Halil Aldemir (istanbul: iFAV
Yayinlari, 2025), 140.

52 [smail Galiskan, Tefsir Tarihi (Ankara: Bilay, 2021), 171.

53 Reyhanlioglu, Rivayet Tefsirleri Tasnifi ve Pratikteki Sorunlart, 297.
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zikretmesini,®* konu hakkindaki kavram kargasasi ekseninde okumak
yerinde olacaktir.

Bunun yaninda bazi akademik calismalarda rivayet tefsirinin dogru-
dan bir yéntem olarak kabul edildigi gérilmektedir.>® Tefsirde rivayeti bir
yontem degil, bir kaynak seklinde goéren egilimler de mevcuttur.>® Hatta
bazi arastirmacilar rivayet tefsirinin bir yontem degil, tefsirin kaynagi
oldugunu temel bir tez biciminde ileri sirmektedirler.>” Onlara gére “Ri-
vayetleri nakletmek bir yontem dedgil rivayeti bir kaynak olarak kullan-
maktir. Rivayetleri kullanirken takip edilen yol bir menhec/yéntemdir.”>®
Konunun ele alindigi ¢alismada ayrica, Taberi ve SiyQti 6rnekliginde er-
ken ve klasik donem tefsirlerinde rivayetin bir yontem degil nlizul siireci-
nin aydinlatiimasi icin basvurulan bir kaynak oldugu vurgulanmaktadir.>®
Aslinda bitlin bu ifadeler dogrudur. Ancak s6z konusu ifadede ve ben-
zerlerinde® rivayet tefsiri degil rivayet kavraminin kullanildigi gériilmek-
tedir. Bu anlamda elbette rivayet, tefsirin yontemi degil kaynag olacak-
tir. S6z konusu galismada rivayet ve rivayet tefsiri kavramlarinin 6zenli
kullanilmamasindan kaynakli baska sorunlar da géze ¢arpmaktadir. Soz
gelimi, calismanin igeriginde tefsir rivayetlerinin bir yontemi degil kayna-
g1 ifade ettigi vurgulanirken baslhiginda “Rivayet Tefsirinin Bir Yéntem
Olup Olmadigi Meselesi” ifadeleri yer almaktadir. Bitin bunlar okuyucu-
da bazi kafa karisikliklarina yol agmaktadir. Ancak ¢alismanin sonug bo-
liminde “rivayetle tefsir yapma”nin bir yontemi, haber anlaminda “riva-
yet”in ise bir bilgi kaynagini ifade ettigine dair beyanlar,®! bu kafa karisik-
igini belli 6lglide gidermektedir.

Kanaatimizce rivayet tefsiri kavramiyla ilgili belirsizliklerin temelinde
bu kavramin bir tefsir yéntemini mi, tefsirin naklt kaynaklarini mi, yoksa
tefsir eserlerinin bazilarina ait bir nitelemeyi mi ifade ettigi noktasindaki
miiphemlik yatmaktadir. Klasik kaynaklara baktigimizda rivayet tefsirinin,
me’siir ya da nakli tefsir gibi isimlendirmeler esliginde ¢ogunlukla bir

54 [smail Galiskan, “Tefsir Tarihi Tasavvurunun Yeniden Insa Edilmesinin Gerekliligi
Uzerine”, Isldmiydt 8/1 (2005), 13.

55 QOrnek olarak bk. Oral, “ibnu’l-Cevzinin Zaduwl-mesir Adli Eseri”; Giille, “Taberi
Tefsiri Hakkinda Bir Degerlendirme”; Bayram, “Kurtubi’nin el-CAmi’ li-Ahkimi’l-
Kur’an Adli Tefsirinin Rivayet Metodu Agisindan Degerlendirmesi”.

56 Bk. Ali Karatas, “Rivayet ve Dirayet Kaynaklari A¢isindan MAtiiridinin Te'vilati’l-
Kur'ant”, EKEV Akademi Dergisi - Sosyal Bilimler 15/47 (2010), 161-174.

57 Karatas - Ding, “Rivayet Tefsirinin Bir Yontem Olup Olmadig1”, 116-120.

58 Karatas - Ding, “Rivayet Tefsirinin Bir Yontem Olup Olmadig1”, 117.

59 Karatas - Ding, “Rivayet Tefsirinin Bir Yontem Olup Olmadig1”, 117-120.

60 Bk. Karatas - Ding, “Rivayet Tefsirinin Bir Yontem Olup Olmadig1”, 124-125.

61 Karatas - Ding, “Rivayet Tefsirinin Bir Yontem Olup Olmadig1”, 127.
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tefsir yontemini ifade edecek sekilde kullanildigl, zaman zaman da tefsi-
rin kaynagi anlamini yansittigi gérilmektedir. Ayni kavramin Tirkge kay-
naklarda; Kur’an’i anlama faaliyeti, tefsir hareketi, tefsir yéntemi, tefsir
tarzi, tefsirin kaynagi ve tefsir gesidi gibi farkli ifadelerle degerlendirilme-
si, rivayet tefsirinin tam olarak neye tekabiil ettigi noktasindaki muglakli-
g1 gostermesi acisindan dikkat ¢ekicidir. Esasinda s6z konusu belirsizlik,
kavramin birden fazla manada kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Bize
gore rivayet tefsiri kavrami, literatlirde, yerine goére tefsirin kaynagi,
yerine gore tefsir yéntemi anlamlarinda, hatta bazen de tefsir eserleri
siniflandirihrken bir tasnif tirt olarak kullaniimaktadir ve bu anlamlardan
hangisinin kastedildigi soziin gelisinden anlasiimaktadir. S6z gelimi,
“Ayetleri aciklarken rivayet tefsiri esas kabul edilmelidir.” cimlesindeki
rivayet tefsirinden kasit; Hz. Peygamber’'den, sahabeden ve tabilindan
gelen tefsir rivayetleridir. Bu climledeki rivayet tefsiri kavrami, “tefsirin
nakle dayall kaynadi” anlamini ifade etmektedir. “Mifessir, eserinde
dirayetten ziyade rivayet tefsirini esas almistir.” ciimlesindeki rivayet
tefsiri ise ayetleri agiklarken nakle dayanmayi iceren bir “tefsir metodu-
na” isaret etmektedir. “Sty(tl’'nin ed-Diirru’l-mensir adli eseri bir rivayet
tefsiridir.” derken bu sefer de tefsirlerin tasnifi sadedinde, iceriginde
daha ¢ok nakil barindiran tefsir eseri anlaminda rivayet tefsirinden séz
edilmektedir. Gorllecegi lizere li¢ 6rnek ciimlede gegcen ayni kavram,
birbirinden farkli muhtevalara sahiptir. Bu karisiklhigr énleme adina belki
soyle bir formul gelistirmek mumkindir: Tefsirin nakle dayal kaynagi
anlami kastedildiginde “tefsir rivayetleri”,®? nakli esas alan tefsir yéntemi
kastedildiginde “nakli tefsir”, tefsir eserlerini tasnif ederken rivayet agir-
likli tefsirleri nitelemek igin ise “rivayet tefsiri” kavramlari kullanilabilir.

2. Dirayetsiz Rivayet Tefsirinin imkan1 Meselesi

Rivayet tefsiri ile ilgili tartismalardan bir digeri gercek bir rivayet tef-
sirinin mimkiin olup olmayacagl noktasindadir. Konuya temas eden I.
Caliskan’a gore bir ayeti tefsir ederken, o ayetle ilgili bir rivayetin istih-
dam edilmesi, mifessirin kendi tercihidir ve ayetle rivayet arasinda bag-
lanti kurmasindan ibarettir. Bu ise bir dirayet faaliyetidir. Buradan hare-

62 Tefsir verilerinin; hadis rivayetlerinden daha oOnce yaziya gecirilmeleri, hadisteki
tahammiil ve eda yontemleri ile isnad sistemine hassasiyetle riayet edilmemesi, la-
fizdan ziyade manaya odaklanmasi gibi sebeplerle hadis ilmindeki “rivayet” formun-
da olmadig, dolaysiyla tefsir miiktesabatinin “nakil” olarak isimlendirilmesi gerekti-
gine dair iddialar ve konuyla ilgili baz1 argiimanlar i¢in bk. Dinc, Nakil Anlayist, 391-
408; Murat Bahar, Buhdri Serhlerinde Tefsir Bilgisi (Istanbul: IFAV Yaynlari, 2024),
52-59; Murat Bahar, “Tefsir Miiktesebatinin ‘Nakil’ Olarak Isimlendirilme Problemi”,
Kitabiyat Ilahiyat Arastirmalart Inceleme-Elestiri Dergisi 3/1 (Haziran 2025), 6-32.
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ketle Caliskan, salt rivayet tefsirinin mimkin olmayacagini, tefsirin bi-
tiindyle dirayete dayandigini iddia etmektedir.6® M. A. Ko¢ ve Z. Pak da
ayni fikirde olmakla birlikte onlar, mufessirin kullandig rivayetleri iki
kissimda degerlendirmekte; Hz. Peygamber’in tefsir amacl hadislerini
ayetin tefsiri gayesiyle serdetmenin rivayet metoduna dahil olacagini,
ancak tefsir amagh séylenmemis hadislerin ayetle iliskilendirilerek tefsir
malzemesi seklinde kullaniminin bir dirayet faaliyeti oldugunu belirtmek-
tedirler. Onlara gore sahabe ve tabitindan nakledilen tefsir rivayetleri igin
de genellikle bu ikinci durum séz konusudur.®* Ko¢’un ve Pak’in bu kate-
gorik yaklasimi Caliskan’in butlincll bakis agisindan daha isabetli goriin-
mektedir.5°

A. Karatas konuya biraz daha farkl bir perspektiften yaklasmaktadir.
Ona gore her ne kadar rivayetlerin derlenmesi noktasinda mifessirin
dirayeti s6z konusu ise de neticede bu tefsir tiiriinde ana malzeme riva-
yetlerden olusmaktadir. Dolayisiyla bu faaliyet esnasindaki akli ¢aba ile
malzemenin aslini olusturan rivayetler ayri degerlendiriimeli, rivayet
tefsirini tamamen yok sayarak tefsiri bltlniyle dirayet olarak gérme
seklindeki yaklasim ihtiyatla karsilanmalidir. Karatas, bastan sona sadece
rivayet ya da dirayet metoduyla yazilmis higbir tefsirin olmadigi yénin-
deki Caliskan’in diisiincesini de elestirmekte; ibn Ebi Hatim ve StyGti’nin
tefsirlerinin sadece rivayet icermesinin gz ardi edilemeyecegine dikkat-
leri cekmektedir. Bu problemin ¢6zimi igin Karatas, tefsirleri tasnif
ederken, salt rivayet tefsirleri ve rivayet agirlikli tefsirler seklinde bir
ayrima gidilmesini 6nermektedir.®® Bu ifadelerinden anlasildigi kadariyla
Karatas’a gore dirayetten bagimsiz var olmasi imkansiz diye rivayet tefsiri
seklindeki bir tasnifi bitiinlyle yok saymak dogru degildir. Neticede bu
tefsir tlrlinlin ana malzemesini rivayetler teskil etmektedir ve sinirli sa-
yida da olsa sadece bu malzemeye dayali olarak yazilmis bazi tefsirler
mevcuttur. Konuyla ilgili miskuli halletmenin yolu rivayet tefsiri seklin-
deki bir isimlendirmeyi tamamen reddetmek degil, icerigindeki dirayet
oranini goéz onlinde bulundurarak bu tefsir ¢esidinin farkl kategorilerin-
den s6z etmektir. Aslina bakilirsa Caliskan’in “Bize gére rivayet tefsiri de
6ziinde dirayettir.”®’ sdzii ile bir tasnif tiiriini degil, kendi deyimiyle “tef-

63 Caligkan, Tefsir Tarihi, 171; Ayrica bk. Caliskan, “Tefsir Tarihi Tasavvurunun Yeni-
den Insa Edilmesinin Gerekliligi Uzerine”, 15.

64 Kog - Pak, “Rivayet Agirlikl Tefsirler”, 148-149.

65 Benzer yorumlar icin bk. Karagoz, “Tefsirde Rivayet-Dirayet Ayiriminin Ortaya Ciki-
s1”, 57.

66 Ali Karatas, Tefsir Geleneginde Rivayet (Ankara: Fecr Yayinlari, 2021), 65-66.

67 Galigkan, Tefsir Tarihi, 171.
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sir tarzi”ni kastettigi anlasilmaktadir. Zira o, bu ifadesinden hemen birkag
climle sonra, salt rivayet ve salt dirayet tefsiri sayisinin olduk¢a az oldu-
gunu belirtmektedir.%® Dolayisiyla esasinda Karatas ile Caligkan’in ayni
dogrultuda dustindgu, her ikisinin de bir tasnif tliri anlaminda salt riva-
yet tefsirinin varligini kabul ettigi anlasilmaktadir. Caliskan’in varhgini
sorguladigl, hatta reddettigi saha ise tefsir yontemi baglamindaki salt
rivayet tefsiridir.

Karatas’in konuyla ilgili baska bir degerlendirmesinde Caliskan’in, bir
yontem olarak gercek bir rivayet tefsirinin olamayacagi, tefsirin tamami-
nin dirayet oldugu seklindeki disilincelerine yaklastigi gortlmektedir.
Genel kabuliin aksine dil, edebiyat ve siirle tefsirin de rivayet kategori-
sinde degerlendirilmesi gerektigini disiinen Karatas, bunu temellendir-
mek igin soyle bir akil ylritme yapmaktadir: Mifessirin tefsire yardimci
olmak Gzere kullandigl tiim malzeme rivayete dayanmaktadir. Bu yoniy-
le tefsir bitlnlyle rivayetten miutesekkildir. Diger taraftan, mifessir
gerek bu malzemeyi segerken gerekse degerlendirirken igtihadini kul-
lanmaktadir. Bu agidan bakildiginda ise tefsirin tamami dirayet merkezli
olmaktadir. Ezciimle Karatas’a gore tefsir, mutlak anlamda ne rivayet ne
de dirayettir.?® Dolayisiyla tefsir faaliyetini buradan hareketle kategorize
etmek dogru degildir.”® Zira boyle bir taksim mahiyet agisindan yanlistir.
Dirayetten hali bir rivayet olamayacagi gibi rivayetten tamamen bagimsiz
bir dirayet tefsirinin tefsir sayilip sayllmayacagl mechuldir. Bu sebeple
Karatas’a gore “rivayet ve dirayet tefsirinden ziyade, ortada sadece tefsir
vardir.”’! ve bu tir bir tasnif, “tefsir faaliyetlerini anlamayi ve dederlen-
dirmeyi zorlastirmaktadir.”’?

Onceki ifadelerinde rivayet tefsirini bir olgu olarak kabul edip onun
alt dallarindan s6z eden Karatas’in daha sonra tefsirin rivayet ve dirayet
seklindeki ayrimina tamamen mesafeli durmasi ilk bakista bir celiski gibi
gozikmektedir. Ancak ilk beyaninda bir tasnif tiri anlaminda rivayet
tefsirinden s6z ettigi, bu anlamda salt rivayete dayanan tefsir eserlerinin
var oldugu; sonraki beyaninda ise bir yéntem olarak rivayet tefsirinden
bahsettigi, bu manada mutlak bir rivayet tefsirinden s6z edilemeyecegi

68 Caligkan, Tefsir Tarihi, 171.

6 Benzer degerlendirmeler icin bk. Karagoz, “Tefsirde Rivayet-Dirayet Ayiriminin
Ortaya Cikis1”, 58; Karaoglan, “Rivayet ve Dirdyet Ayriminin Objektifligi”, 14; Aygiin,
“Tefsirlerin Rivayet ve Dirayet Ayriminin Sorunlar1”, 146; Tiircan, Rivayet Tefsiri Ge-
leneginin Déniisiimii, 71,82; Aksakal, “Tefsir-Akil iligkisi”, 233.

70 Karatas, Tefsir Geleneginde Rivayet, 82.

7L Karatas, Tefsir Geleneginde Rivayet, 343.

72 Karatas, “Tefsir lminde Rivayet Algis1”, 30.
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kanisinda oldugu anlasilmaktadir. Ancak biri yontem, digeri tasnif bagla-
mindaki iki farkli kanaatin ayni kavramla, yani “rivayet tefsiri” ile ifade
edilmesi, sorunun kaynag gibi durmaktadir. Aslinda yukaridaki sekilde
okundugunda Karatas’in tespiti bize gére de dogrudur. Rivayet tefsirle-
rinde kullanilan malzemenin secimi, kritigi ve ilgili ayetlerle bunlar ara-
sinda baglantilar kurulmasinin rey ve ictihada, dolayisiyla dirayete da-
yanmasi,’® yéntem itibariyle mutlak bir rivayet tefsirinin olamayacaginin
delilidir.

Diger taraftan, rivayet tefsiri olarak bilinen; Hz. Peygamber’e, saha-
beye ve tabilna ait tefsir rivayetlerinin belki de bilylik bir kisminin olu-
sum itibariyle reye dayanmasi da konunun bir baska boyutunu olustur-
maktadir.”* Belki bu hilkimden sadece Hz. Peygamber istisna tutulabilir.
Gergi onun beyanlarinin da bir kisminin ictihadi oldugu distnilmekte-
dir.”> Ama sahabenin ve 6zellikle de tabitinun tefsirinin nemli bir kismi-
nin rey mahsulii oldugu ve belli oranda éznellik icerdigi,’® bir ayetle ilgili
birden fazla yorumun nakledilmesinden rahatlikla anlasilmaktadir.”’
Konunun bu yoniline vurgu yapan bazi arastirmacilar, sahabe ve tabiGinun
tefsirdeki ictihat yonini gdérmezden gelerek onlardan gelen her haberi
“rivayet tefsiri”, sonrakilerin haberini ise — ictihat noktasinda ortak ol-
duklari halde — “dirayet tefsiri” saymanin tutarliligini sorgulamaktadir.”®
Aslinda bu sorgulama hi¢ de haksiz degildir. Ancak bizzat Aydin’in da
dikkat cektigi Gzere 6zellikle sahabe, bizzat vahyin nizulline tanik olma-
lari ve Kur’an’in diline dogal vukufiyetleri, ayrica bizzat Hz. Peygam-
ber'den egitim almalari gibi bircok sebeple, ictihat noktasinda sonraki-
lerden daima daha (stiin addedilmistir.”® Buna ragmen Hz. Peygamber
de dabhil tefsir yapan herkesin anlama ve yorumlama faaliyetinde bulun-
masini dikkate alan bazi arastirmacilar, hangi metoda dayanirsa dayansin

73 Abdiilhamit Birigik, “Tefsir ilminin Ortaya Gikist ve Diger islami ilimlerle iligkisi”,
Temel Islam ilimlerinin Ortaya Cikist ve Birbirleriyle Iliskileri, ed. ilyas Celebi (istan-
bul: Ensar Nesriyat, 2014), 72,76.

74 Karatas, Tefsir Geleneginde Rivayet, 89; Karagoz, “Tefsirde Rivayet-Dirayet Ayiriminin
Ortaya Cikist”, 57.

75 [brahim b. Musa b. Muhammed es-Satibi, el-Muvdfakdt, thk. Ebi ‘Ubeyde Meshir b.
Hasen es-Selman (b.y.: Daru ibn ‘Affan, 1417/1997), 4/335; Aksakal, “Tefsir-Akil
Migkisi”, 241-249; Reyhanlioglu, Rivayet Tefsirleri Tasnifi ve Pratikteki Sorunlart, 62.

76 Karatas, “Tefsir ilminde Rivayet Algis1”, 50.

77 Sahabe tefsirinde dirayetin yeri hakkinda genis bilgi icin bk. Aksakal, “Tefsir-Akil
Mliskisi”, 249-261.

78 Aydin, “Rivayet Tefsiri’ Kavram1”, 21; Tayyéar, “Mustalahu’t-tefsir bi’l-me’stir”, 6.

79 Benzer degerlendirmeler icin bk. Aksakal, “Tefsir-Akil iliskisi”, 251; Reyhanhoglu,
Rivayet Tefsirleri Tasnifi ve Pratikteki Sorunlari, 62-63.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 26 SAYI 2



GULHAN MADEN

tefsirin aslinda akli bir ¢abanin Griini oldugunu diisiinmektedir.®° Bu
diisiinceye gore olusum itibariyle tefsire dair biitlin beyanlar dirayet
kategorisinde yer almaktadir. Ancak gézden kagirilmamasi gereken bir
husus vardir ki, tefsiri yapan agisindan dirayet olan beyan, onu nakleden
sonraki kusaklar icin rivayet malzemesi haline gelmektedir.8!

Bize gore — sahih olmak kaydiyla — Hz. Peygamber’in vahye dayall
beyanlari ile sahabenin miisahedeye dayanan tanikliklarini ve dil ile ilgili
izahlarini tamamiyla dirayet olarak gérmek dogru degildir. Kanaatimizce
bunlar tefsirin niteligi anlaminda ve baglayicilik agisindan rivayet tefsiri
olarak degerlendirilmelidir.®? Diger haberler her ne kadar nakledilmeleri
dolayisiyla rivayet statlsiinde olsa da olusum itibariyle dirayet Griini
olduklari i¢in bunlar saf rivayet kategorisinde degerlendirmek dogru
olmayacaktir. Bu ikinciler “kabulii zorunlu olan tefsir olmak yerine, belki
tercih edilen bir tefsir”®® statiisiinde goriilecektir. Bu perspektiften bakil-
diginda genel kabule gore ilk lg¢ neslin tefsir rivayetlerini icermesi anla-
miyla kaynak bakimindan rivayet tefsiri kavraminin, tefsirin niteligini
dedil, Gyet yorumlarinin sonraki nesillere aktarilmasini ifade ettigi®* sek-
lindeki goris isabetli gorinmektedir.

Netice itibariyle gerek tefsirin kaynagi anlaminda gerek bir tefsir
yontemi olarak gerekse tefsirlerin tasnifi baglaminda dirayetten tama-
men ari katisiksiz bir rivayet tefsirinden s6z etmek mimkiin géziikme-
mektedir. Tefsirin kaynadi olmasi itibariyle, tefsir amagli merfu hadisler
ve sahabenin misahedeye dayali sebeb-i niizul haberleri (bunlara saha-
benin lugavi tefsirini, hilkmen merfu hadisleri ve icmaya dayali tefsiri
ilave etmek de mumkiindir) rivayet tefsiri olarak kabul edilmekle birlikte
bunlarda da bir miktar dirayet pay!r bulunmaktadir. Bazi ayetleri tefsir
ederken Hz. Peygamber’in kendi ¢ikarimindan ve i¢tihadindan s6z etmek
mimkuindir. Ayni sekilde niizul sebebini bile aktarsa her sahabi kendi
perspektifinden olayl yansitmaktadir. Buna ragmen s6z konusu haberler-
deki dirayet payi digerlerine nazaran oldukg¢a azdir. Hem Hz. Peygam-
ber’in ictihadinin vahiy kontrolliinde olmasi hem de sahabenin bizzat

80 Aksakal, “Tefsir-Akil iligkisi”, 264; Karagdz, “Tefsirde Rivayet-Dirayet Ayiriminin
Ortaya Cikist”, 58.

81 Ahmet Sait Sicak, Kur’an Tefsirinde Oznellik (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017);
Karatas, “Tefsir iiminde Rivayet Algis1”, 30.

82 Nitekim sahabenin bilhassa sebeb-i niizul gibi reye dayanmayan beyanlar1 hiikkmen
merfu kabul edilmektedir. Bk. Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirtin, 1/71; Tayyar, Fustil,
74.

83 Karatas, “Tefsir lminde Rivayet Algis1”, 30.

84 Karatas, Tefsir Geleneginde Rivayet, 317.
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gbzlemini aktarmasi, bu tiir rivayetlerin olabildigince nesnel birer kaynak
olma vasfini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu sayilanlar igin tefsirin
kaynadi anlaminda rivayet tefsiri nitelemesi yapmak yanlis olmayacaktir.

Diger taraftan bir tefsir yéntemi olarak da salt rivayet tefsirinden s6z
etmek zordur. Gerek tefsir rivayetlerinin sahibi ve olusumu agisindan
tasidig ictihad payi gerekse mifessirin bu haberleri tefsirinde istihdam
ederken sahip oldugu tercih yetkisi, rivayet ile yapilacak bir tefsir ameli-
yesindeki dirayet boyutunu goéstermektedir. Belki sadece hicbir yoruma
yer vermeden merfu tefsir rivayetleri ile mevkuf sebeb-i niizul rivayetle-
rini aktarma seklinde yurutiilecek bir yontem icin salt rivayet tefsiri de-
nebilir. Esasinda bize gore boylesi bir yontem icin rivayet tefsiri yerine
nakli tefsir tabiri daha yerindedir. Zira biz, “Ne tefsiri?” sorusuna cevap
veren rivayet tefsiri tabirinin, tefsir eserlerini agirlkli yonlerine gore tas-
nif ederken daha ziyade rivayetlere dayanan tefsirleri nitelemek {izere
kullaniimasinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz. “Nasil bir tefsir?” soru-
suna yanit teskil eden nakli tefsir kavrami ise tefsir ameliyesinin nakle
dayali olarak gergeklestigini haber veren yontemsel bir tanimlama niteli-
gindedir.

Tefsirlerin tasnif tlrl olarak da salt rivayet tefsiri neredeyse yok gi-
bidir. Bu baglamda zikri gecen ibn Ebi Hatim ve Suydti tefsirleri bile en
azindan mifessirin rivayetler arasindaki tercihi agisindan dirayet unsuru
barindirmaktadir. Bu agidan tefsirleri rivayet-dirayet seklinde tasnif et-
menin bazi sorunlar barindirdigi muhakkaktir. Siradaki baslk altinda s6z
konusu tasnifin ne kadar dogru oldugu ele alinacak, konu eksenindeki
disinceler tartisilacaktir.

3. Tefsir Eserlerinin Tasnifi Baglaminda Rivayet-Dirayet
Ayriminin Imkam

Buraya kadarki agiklamalardan anlasilmistir ki tefsir tarihinde ilk d6-
nemlerden itibaren var oldugunu gordugimiz iki temel tefsir egilimi
sonradan rivayet-dirayet ayrimiyla ifade edilmeye baslanmistir. Bu ayri-
min tam anlamiyla neye tekabiil ettigi; tefsire dair bir tiir, yontem, kay-
nak ya da tasniften hangisi icin kullanilacagl tam olarak netlik kazanma-
mistir. Bu baslk altinda bir tasnif tirQ olarak dirayetten bagimsiz bir
rivayet tefsirinin imkani sorgulanacak, tefsirleri rivayet-dirayet seklinde
siniflandirmanin bazi sorunlarina dikkat gekilecektir.

Bilhassa son donemlerde tefsir usulii ve tarihi alaninda yazilan temel
bazi eserlere baktigimizda genellikle tefsirin rivayet ve dirayet seklinde
iki trtiinden s6z edildigini ve bu tiirlere 6rnek olarak bazi tefsirlerin sira-
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landigini gériiriiz.8> Bununla birlikte gerek rivayet tefsiri kavraminin iceri-
gindeki belirsizlikten gerek muelliflerin bakis acilarindaki farkliliktan ge-
rekse tefsirlerin blylk oranda hem rivayet hem de dirayet unsurlarini
ihtiva etmesinden kaynakli, hangi tefsirlerin rivayet kategorisinde deger-
lendirilecegi noktasinda bir soézbirliginden bahsetmek mimkin goérin-
memektedir. Konuyla ilgili temel bazi eserler incelendiginde Taberi, Be-
gavi, ibn Atiyye, ibn Kesir ve Siiy(ti’nin tefsirlerinin rivayet tefsiri oldugu
konusunda ortak bir kanaatten soz edilebilir. Semerkandi, Sa‘lebi, Se‘alibi
ve Kasimi tefsirleri de cogunlukla rivayet tefsirlerine 6rnek olarak zikredi-
lirken ibn Ebf Hatim, ibn Hibban, Vahidi ve Firuzabadi'ye ait tefsirlere soz
konusu listelerde daha az yer verilmektedir. & Bdyle bir tutum farklilig-
nin olusmasinda elbette mielliflerin, bitln rivayet tefsirlerini degil, buna
dair kendi sectikleri bazi 6rnekleri ya da en meshurlarini zikretmelerinin
etkisi blyuktur. Nitekim Zehebi, biitin rivayet tefsirlerini sayma gibi bir
gayesinin olmadigini, bunun ¢ok zor, hatta bitlin eserlerin glinlimiize
ulasmamasindan kaynakli neredeyse imkansiz oldugunu dile getirmekte;
bunlardan sadece en 6nemli gérdiklerini, en meshur ve en ¢ok tedaviil-
de olanlari zikredecegini belirtmektedir.®” Dolayisiyla konuyla ilgili bazi
eserlerde biliylk 6l¢tide birbirinin tekrari mahiyetinde yer verilen rivayet
tefsirine dair drnek listelerden hareketle genel-gecer bir yargiya ulasmak
dogru olmayacaktir. Bununla birlikte su kadarini séylemek mimkinddr ki
tefsir eserlerini rivayet ve dirayet tefsirleri seklinde keskin hatlarla birbi-
rinden ayirmak o kadar da kolay ve uygulanabilir bir is olarak gériinme-
mektedir.

Diger taraftan genellikle rivayet tefsiri oldugu konusunda ortak bir
kanaatin hakim oldugunu sdyleyebilecegimiz bazi eserlerin bu kategoride
yer alip almayacagi da tartismalidir.®® Zira bir dnceki baslikta gectigi lize-
re salt rivayet tefsiri sayilabilecek eserler oldukga azdir; bunlarin da ger-
cekten salt rivayetten olusup olusmadigl tartismaldir. Rivayet tefsiri

85 Bk. Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirtin, 1/147; Cerrahoglu, Tefsir Ustilii, 229-230; Cer-
rahoglu, Tefsir Tarihi, 2/122; Turgut, Tefsir Usilii ve Kaynaklari, 237-246; Demirci,
Tefsir Usulii ve Tarihi, 255-256; Albayrak, Tefsir Usiilii, 90-91; Koc¢ - Pak, “Rivayet
Agirlikh Tefsirler”, 153-164; Ersdz, Islam Tefsir Ekolleri, 161-174; Reyhanhoglu, Ri-
vayet Tefsirleri Tasnifi ve Pratikteki Sorunlar, 297.

86 Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirtin, 1/147; Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, 229-230; Cerrahog-
lu, Tefsir Tarihi, 2/122; Turgut, Tefsir Usiilii ve Kaynaklari, 237-246; Demirci, Tefsir
Usulii ve Tarihi, 255-256; Albayrak, Tefsir Ustilii, 90-91; Koc - Pak, “Rivayet Agirlikli
Tefsirler”, 153-164; Ersdz, islim Tefsir Ekolleri, 161-174; Reyhanlioglu, Rivayet Tef-
sirleri Tasnifi ve Pratikteki Sorunlari, 297.

87 Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, 1/147.

8 Ornek olarak bk. Giille, “Taberi Tefsiri Hakkinda Bir Degerlendirme”.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 26 SAYI 2

do | 1217



1218 db

NAKLE DAYALI TEFSIRIN MAHIYETi: KAVRAMSAL BiR NETLESTIRME DENEMESI

kategorisinde zikredilen eserlerin kahir ekseriyeti, yogunluk orani degis-
mekle birlikte, dirayet de icermektedir. S6z gelimi genellikle rivayet tef-
sirlerinin en basinda zikredilen Taberi’nin tefsiri énemli oranda tercih ve
degerlendirme, yani dirayet unsuru barindirmaktadir.8® Hatta Taberi
tefsirinin rivayet degil dirayet agirlikh olup bu tir tefsirlerin ilk drnegini
teskil ettigi de iddia edilmistir.®® Bu durumda rivayet tefsirlerinin biyiik
¢ogunlugunu teskil eden bu tiir tefsirler icin “Bu bir rivayet tefsiridir.”
yerine “Bu eser biiyiik oranda rivayet malzemesine dayanmaktadir.
demek daha uygun olacaktir.®® Ya da bazi arastirmacilarin dnerdigi,?
Reyhanlioglu’nun bizzat uygulamaya koydugu tizere,* rivayet tefsirlerini,
salt rivayet tefsirleri ve rivayet agirlikli tefsirler seklinde alt kategorilere
ayirmak da mimkiindir.®*

”

Aslinda tefsirlerdeki baskin yonteme, rivayete atfedilen degere ve
tefsir rivayetlerinin merkezde yer alip almamasina gore rivayet-dirayet
ayrimina gidildigini bilmek problemi biyik ol¢lide halledecektir. Nitekim
Zehebi, rivayet tefsirleri arasinda yer verdigi Semerkandi tefsiri ile ilgili,
bu eserin dirayet de icerdigini belirtmekte, ancak rivayet yoni agir basti-
g1 icin onu da bu listeye dahil ettigini belirtmektedir.®> Yine Taberi tefsiri,
dirayetin bazi derecelerini biinyesinde barindirsa da rivayeti merkeze
alan temel karakteristigi dolayisiyla ¢ogunluk tarafindan rivayet tefsiri

89 Bu durum dirayet tefsirleri icin de s6z konusudur. Bu kategoride sayilan tefsirlerin
énemli oranda rivayet malzemesi icerdigi goriilmektedir. Bk. Ozavsar, “Ebussuud
Tefsirinde Rivayet”, 280; Ali Bulut, “Filolojik Tefsirle Rivayet Tefsirinin Bulugsma
Noktasi: Zeccac'n Meanil-Kur'an1”, Tarihten Giiniimiize Kur'an ilimleri ve Tefsir
Usiilii, Kur'an ve Tefsir Akademisi Arastirmalar1 1 (Ankara: ilim Yayma Vakfi Kur'an
ve Tefsir Akademisi, 2009), 314; Bayram, “Kurtubi’nin el-CAm{’ li-AhkAmi’l-Kur'an
Adli Tefsirinin Rivayet Metodu Acisindan Degerlendirmesi”, 10; Hatice Merve Calis-
kan Bager, “Mukatil b. Silleyman’in Tefsir Yonteminden Hareketle Tefsirde Rivayet-
Dirayet Ayriminin imkam Uzerine”, Artuklu Akademi: Mardin Artuklu Universitesi
llahiyat Bilimleri Fakiiltesi Dergisi 10/1 (2023), 18,26; Maden, Madtiiridi’nin
Tevilatii'l-Kur’aninda Rivayet, 270-271.

9  Giille, “Taberi Tefsiri Hakkinda Bir Degerlendirme”, 280.

91 Benzer bir degerlendirme icin bk. Tayyar, “Mustalahu’t-tefsir bi’l-me’stir”, 7.

92 Bk. Aydin, “Rivayet Tefsiri’ Kavrami1”, 13; Aygiin, “Tefsirlerin Rivayet ve Dirayet
Ayriminin Sorunlar”, 156-157; Karatas, Tefsir Geleneginde Rivayet, 66; Karagoz,
“Tefsirde Rivayet-Dirayet Ayiriminin Ortaya Cikis1”, 59-60.

93 Reyhanlioglu, Rivayet Tefsirleri Tasnifi ve Pratikteki Sorunlart, 297.

9  Benzer bir taksimde I. Galigkan, rivayet-dirayet ortakligi, salt rivayet ve salt dirayet
olmak iizere ii¢ kategoriden soz etmektedir. Bk. Caliskan, Tefsir Tarihi, 171. Calis-
kan, MAtiirid1i tefsirini salt dirayet tarzina 6rnek olarak zikretmektedir. Ancak yapilan
son c¢aligsmalar, s6z konusu tefsirin azimsanmayacak oranda rivayet barindirdigini or-

95 Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, 1/162.
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kabul edilmistir.’® Bu durum bilhassa sebeb-i vuridu Kur’an tefsiri olma-
yan rivayetlerin istihdaminda daha belirgindir. Bu tir haberler rivayet
tefsirlerinde temel malzeme iken dirayet tefsirlerinde tali malzeme ola-
rak kullanilmistir.®” Yine de tefsirlerin rivayet-dirayet seklinde tasnif
edilmesinin yeniden gézden gegirilmesinin gerekli oldugu kanaatindeyiz.
Zira bu tasnif pratik acidan tefsirleri kolay kavrayip ezberleme disinda
pek bir fayda saglamamis, bunun yaninda usul bakimindan pek ¢ok prob-
leme neden olmustur.®®

Sonug

Rivayet tefsiri kavrami ile ilgili en temel problemlerden biri, bu kav-
ramin tam olarak neye tekabdl ettigi noktasindaki belirsizliktir. Bu ince-
leme, s6z konusu kavramin tefsir literatiriinde tek ve sabit bir anlam
tasimadigini, aksine tarihsel siireg icerisinde baglama gore farkh islevler
Ustlendigini ortaya koymustur. Klasik ve modern kaynaklarda rivayet
tefsiri kavrami kimi zaman tefsirin nakli malzemesini ifade eden bir kay-
nak, kimi zaman bu malzemeyi esas alan bir ydntem, kimi zaman da riva-
yet agirhkli eserleri niteleyen bir tasnif kategorisi olarak kullaniimaktadir.
Dolayisiyla rivayet tefsirinin yontem mi, kaynak mi yoksa tasnif tirl mi
oldugu yonindeki tartismalar biyik 6lglide kavramsal belirsizlikten kay-
naklanmaktadir. Bu sebeple kavramin her kullaniminda kastedilen anla-
min aglik¢a belirlenmesi; nakli malzeme igin “tefsir rivayetleri”, yontem
icin “nakli tefsir”, eser tasnifi icin ise “rivayet tefsiri” seklinde bir termi-
nolojik ayrimin benimsenmesi, tefsir usQli ¢alismalarinda metodolojik
aciklik ve tutarhlik saglayacaktir.

Rivayet tefsiri ile ilgili bir diger problem, gercek/salt bir rivayet tefsi-
rinin mimkdn olup olamayacagidir. Konuyla ilgili ¢alismalari inceledigi-
mizde rivayet tefsirinin dirayetten tamamen bagimsiz olamayacagi nok-
tasinda genel bir kabullin olustugunu gérmekteyiz. Rivayet tefsiri kavra-
mini tefsirin kaynagi anlaminda ele aldigimizda; gerek Hz. Peygamber’in
gerekse sahabe ve tabiGnun tefsirinde olusum itibariyle birtakim
akli/ictihadi unsurlar bulundugunu goéririz. S6z konusu kavrami bir tefsir
yontemi olarak dusindigiimiizde de durum farksizdir; mifessirin tefsi-
rinde istihdam edecegi rivayetler arasinda tercihte bulunmasi esasinda
bir dirayet faaliyetidir. Ayni sekilde tefsirlerin tasnifi anlaminda da salt
rivayetlerden mutesekkil bir tefsir eseri neredeyse yok gibidir. Ancak

9  Tiircan, Rivayet Tefsiri Geleneginin Déoniisiimii, 86-87.
97 Tiircan, Rivayet Tefsiri Geleneginin Déniisiimii, 96.
9  Ayglin, “Tefsirlerin Rivayet ve Dirayet Ayriminin Sorunlar1”, 149.
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rivayet ve dirayetin bu i¢ ice gecmesinden kaynakl problemin ¢6zimii
noktasinda farkli kanaatler ortaya ¢ikmistir. Bir kisim arastirmaci, tefsirin
bltilndyle rivayetten mitesekkil oldugunu dile getirerek sorunu hallet-
meye calismistir. Bazilari ise olusum itibariyle her tirlQ tefsirin dirayet
kaynakli olmasini géz 6nlinde bulundurarak rivayet tefsirini tamamen
yok saymistir. Bu genelleyici yaklasimlar yerine meseleye biraz daha
kategorik yaklasmay! tercih edenlerin gorisleri daha makul gérinmekte-
dir. Buna gore ayetleri agiklamaya donik her tirli beyanin ictihat kay-
nakl, dolayisiyla tefsirin bitlinliyle dirayet mahsuli oldugunu savunmak
yerine, bunun, sahibi i¢in dirayet, nakleden igin ise rivayet oldugunu
soylemek daha dogrudur. Ayni sekilde, rivayetleri secip eserine almak
suretiyle de olsa mifessirin dirayetine basvurdugunu, bu yoniyle her
tarlh tefsirin dirayet kaynakli oldugunu savunmaktansa, tefsir amagli
soylenmis hadisleri rivayet, diger hadislerle sahabe ve tabiln tefsirini ise
dirayet kategorisinde degerlendirmek daha isabetlidir.

Ezclimle; meseleyi degisik cephelerden ele almak sorunu biiyik ol-
clide halledecektir. Bize gore rivayet tefsiri ile ilgili tG¢ farkh agidan Ug
farkh sonuca ulasmak mumkindir. Kaynak agisindan rivayet tefsirinin
varligl ve lizumu inkar edilemez bir gergektir. Hz. Peygamber’in tefsir
amagli sozlerini, sahabenin sebeb-i nizule dair tanikliklarini ve selefin
icmaya dayal tefsirini kaynak olarak kullanmadan ayaklari yere basan bir
tefsir ameliyesi gerceklestirmek ne kadar miimkin olabilir? Konuya yén-
tem agisindan baktigimizda aslinda ne salt rivayet ne de salt dirayet tefsi-
rinden s6z etmek mimkiindiir. Hz. Peygamber’in tefsiri de dahil olmak
Uzere neredeyse butlin tefsir rivayetleri, olusum itibariyle bir agidan
dirayete dayanmaktadir. Bunun yani sira mifessirin tefsir rivayetlerini
se¢me konusundaki belirleyici fonksiyonu da konuyla ilgili bir diger dira-
yet yonudur. Tam tersi agisindan da durum aynidir. Dirayet tefsiri ortaya
koyan bir mifessir, neticede kendisine rivayet yoluyla ulasan birtakim
malzemeye dayanmak zorundadir. Tefsirlerin tasnifi agisindan meseleye
yaklastigimizda da durum hemen hemen aynidir. Salt rivayet tefsiri ola-
rak takdim edilen ibn Ebi Hatim ve Siiy(ti'nin tefsirlerinin gercekten bu
niteligi haiz olduklari tartismaya aciktir. Neticede bu mifessirler, kendile-
rine ulasan rivayet malzemesini gesitli agilardan kritik edip kendilerine
gore en uygun olanlari tefsirlerine almislardir. Bunda 6nceden belirledik-
leri birtakim prensipler yaninda iginde bulunduklari konjonktiir ve mez-
hebi vs. temaydillerinin etkisinden s6z etmek mimkiindir. Bununla birlik-
te s6z konusu dirayet payini gérmezden gelerek adi gecen miifessirlerin,
tefsirlerinde yalnizca rivayet malzemesiyle yetinip kendi degerlendirme-
lerine yer vermemelerini dikkate almak da mimkiindir. Bu agidan tefsir-
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leri 6nce rivayet ve dirayet seklinde, sonra da rivayet tefsirlerini kendi
icinde salt rivayet tefsirleri ve rivayet agirlikli tefsirler biciminde siniflan-
dirmak birtakim pratik faydalar saglayacagi icin tercihe sayandir.
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