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MIRAS BIRAKANIN EV HAYVANININ TEREKEDEN
YARARLANDIRILMASINA ILISKIN GORUS VE ONERILER

Prof. Dr. Metin IKIZLER*

Oz

Ev hayvanlar ile insanlar arasinda 6zel bir yakinlasma oldugu agiktir. Sevgi te-
melli bu manevi bag, insanin ev hayvanina 6zel ilgi ve 6zen gostermesi ile gorii-
niir hale gelmektedir. Hatta insanin, yagsamin yitirmesi durumunda, geride bi-
rakacag1 ev hayvanimnin akibeti i¢in kaygilanmasina da yol acabilmektedir. Boyle
bir kaygisi olan miras birakanin, ev hayvanina mirasindan bir pay birakabilmesi,
her seyden 6nce hayvanlara kisi sifat1 taninmasina baghdir. Ay sekilde ev hay-
vanma 6liime bagh tasarruf yoluyla belirli mal birakilabilmesi igin de yine hay-
vanin kisi sifatt bulunmalidir. Calismada Tiirk hukuku agisindan bu tiir bir
oltiime bagl tasarrufta bulunulup bulunulamayacag1 incelenmektedir. Ayrica, bu
tiir bir oliime bagh tasarrufta bulunulamayacaginin kabulii halinde bagvurula-
cak hukuki yollara, 6zellikle yiliklemeye yer verilmektedir. Pozitif hukuka gore
mesele ele alindiktan sonra, ev hayvaninin miras birakanin terekesinden yarar-
lanmasina olanak taniyan bazi onerilerde bulunulmaktadir. Bu 6nerilerden en
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onemlisi, ev hayvaninin yararlanani olacag1 yasal yiikleme kurallarinin kabulii
yoniindedir. Bu oneriler yasa degisikligi gerektirecek nitelikte 6neriler olup so-
nugta bu yonde kanun degisikligi yapilirsa, ev hayvanin miras birakanin tereke-
sinden yararlanmasi saglanmig olacaktir. Son ciimle olarak, saghginda miras bi-
rakan ile aralarindaki gayet yakin, saglam ve icten iliskinin, ev hayvaninin tere-
keden yararlandirilmasina yonelik diizenlemelerin hakli gerekgesi olacagi go-
rusi ¢calismada savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler
* Hayvanlar ¢ Ev Hayvanlar1 ® Miras Hukuku e Yiikleme e Miras¢1 Atama

e Belirli Mal Birakma

OPINIONS AND RECOMMENDATIONS REGARDING THE
BENEFIT OF THE DECEASED'S PET FROM THE ESTATE

Abstract

There is clearly a special bond between humans and pets. This affection-based
emotional connection manifests itself in the form of special attention and care
shown by humans toward their pets. It can even lead to concern about the fate of
the pet after the owner's death. For a testator with such concerns to leave a share
of their estate to their pet, it is first necessary to recognize that animals have legal
personality. Similarly, for a specific asset to be bequeathed to a pet through a will,
the animal must also have legal personality. This study examines whether such
a bequest is possible under Turkish law. Furthermore, if it is accepted that such
a bequest cannot be made, alternative legal avenues, especially bounds are sug-
gested. After examining the issue from these perspectives under positive law,
some suggestions are made regarding various ways in which a pet can benefit
from the testator's estate. The most important of these suggestions is the accep-
tance of legal burden rules whereby the pet would be the beneficiary. These pro-
posals require legislative changes, and if the proposed amendments are enacted,
pets will be able to benefit from the deceased's estate. Finally, the study argues
that the close, strong, and sincere relationship between the deceased and their
pet during their lifetime is a legitimate justification for regulations allowing pets
to benefit from the estate.
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Extended Summary

All animals are of special value. However, there is a different bond of love, a very
strong rapprochement and attachment to each other, especially between pets and
humans. Because of this bond, people can see their pets as one of their families
and show special attention and care to them. When such a degree of closeness is
established, it is quite natural for people to think about what will be the fate of
the pet after its death, to worry about whether it will stay on the street or be well
cared for. The first advice that comes to mind for people with this concern would
be to make pets benefit from their inheritance.

However, many legal systems do not allow inheritance to pets, or any animal in
general. The reason for this is the meaning and scope of the concept of person,
which is one of the basic concepts of law. In terms of law, a person is an entity
that is addressed by the legal order and can have rights and obligations. Man has
the attribute of person. Apart from that, various groups of persons or property
such as associations, foundations, companies also have the title of person. It can
be bequeathed to an entity with the title of person. Animals, on the other hand,
do not have the title of person. Therefore, it cannot be inherited by animals. For
example, the testator cannot leave one-tenth of his inheritance to his cat with a
will. Similarly, he cannot ensure that his money in the bank belongs to his cat by
making a will. This type of will would be invalid.

In some legal systems, this excessively severe result is mitigated and the conver-
sion of testamentary dispositions is resorted to. Thus, the pet is not accepted as
an appointed heir or legator, but the existence of a legal burden in its favor that
should be benefited by it is accepted. In other words, the way of conversion of
death-relared disposition are used. Undoubtedly, another way that the testator
can resort to is to impose a direct burden rule in favor of the pet; For example, it
stipulates that a certain heir will cover the expenses of the pet. In this case, the
testator, for example, leaves a certain asset to his daughter and asks her to take
care of the pet. Another way that can be applied in positive law is to establish a
foundation through a will and ensure that this foundation takes care of the pet.
Indeed, a person can establish a foundation in his health, or a foundation can be
established through a will. The Turkish Civil Code allows this. However, in ac-
cordance with the Law on Foundations, which regulates foundations in Turkish
law, a foundation cannot be established by allocating very low monetary amo-
unts. In order for the foundation to be established, assets above a certain mone-
tary amount must be transferred to the foundation. This makes it difficult to es-
tablish foundations for this purpose in practice.
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In the ways mentioned above, the future of the pet after the death of the owner
can be planned and secured. However, if attention to paid, the above-mentioned
remedies for the solution of the problem require the presence of a sensitive and
foresighted testator, because he must have prepared a will in his health, conside-
ring the situation of the pet after his death, and planning the future of the pet in
advance. The reason for this is that after the death of the person, his loved ones;
for example, it is not that they do not care about the difficulties that family mem-
bers or pets will experience and be exposed to. Just people do not always act so
cautiously. Especially healthy and non old age individuals may not make plans
for their estates after their death, thinking that they will die.

As it can be understood, the fact that the testator did not regulate the future of
the pet by making a will in his life does not mean that he does not love him, that
he is not interested in what will happen to him after his death, that he is not in-
terested in his good life, and that he does not even care about it at all. On the
contrary, due to the close emotional bond between them, it can be accepted that
the testator desires the pet to live a good, healthy life after him.

With the above approach, this article advances several proposals enabling a com-
panion animal to benefit from the testator’s estate. These proposals necessitate
legal amendments, which, if implemented, would secure such a benefit for the
animal.

The first of the proposals that require a change in the law is to amend Article 645
of the Turkish Civil Code, titled "The right of those living together" or “Claim of
houshold members”. According to this article, those who live with and are cared
for by the testator at the death of the testator can request that their maintenance
and living expenses for three months starting from the date of death be provided
from the estate. In my opinion, the expression "pets" should be added to this ar-
ticle, and upon the death of the deceased, the three-month maintenance expenses
of the pet owned by the deceased should be covered from the estate. The second
of my proposal, for those after three months, a legal imposition rule should be
accepted by amending the law to ensure the care of the decedent's pet. Thus, even
if a separate will is not drawn up, the heirs must cover the maintenance expenses
of the decedent's pet in accordance with this legal imposition rule.

To put it in a single sentence, this article argues that considering the very close,
solid and sincere relationship between the pet and the inheritor in his health, le-
gal arrangements must now be made to ensure that the pet benefits from the es-
tate.
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GIRIS
2004 tarihli ve 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu'na (HKK)
gore ev hayvani, “Gergek veya tiizel kisiler tarafindan 6zellikle evde, is
yerlerinde ya da arazisinde 6zel ilgi ve refakat amaciyla muhafaza edilen,
bakimi ve sorumlulugu sahiplerince iistlenilen her tiirlii hayvan” ifade
eder (bent 1)!. Kanimca bir hayvanin ev hayvani olarak nitelendirilebil-
mesi i¢in iki unsurun varlig birlikte aranmalidir. Bunlardan ilki, kisiyle?
hayvan arasinda kurulan manevi bag, sevgi bagidir (subjektif unsur).
Ikincisi ise bu bagdan dolay1 hayvana 6zel ilgi ve 6zen gosterilmesidir
(objektif unsur).

Tiirkiye’de ve Avrupa’da kedi ve kopekler en yaygin ev hayvanlar:®
arasinda yer almaktadir?. Nitekim Tiirkiye’de 2 milyon 400 bin kedi-ko-
pek dijital kimliklendirilmistir®. Bu say1 azzimsanacak bir say1 degildir.

Bir insan o oldiikten sonra koyunlarinin ne olacagindan herhalde
dertlenmez; olsa olsa -malvarligina diiskiinliigii nispetinde- onlar hak-
kinda herhangi bir malinin akibeti kadar kaygilanabilir. Fakat miras bira-
kanin sagliginda onca 6zen gosterdigi, ailesinin bireyi olarak goriip®

1 Bendin 2001 degisikliginden &nceki halinde, “Insan tarafindan ozellikle evde, igyer-
lerinde ya da arazisinde 6zel zevk ve refakat amaciyla muhafaza edilen veya edilmesi
tasarlanan bakimi ve sorumlulugu sahiplerince iistlenilen her tiirlii hayvan”, “ev ve
siis hayvani” olarak ifade ediliyordu. Bkz. NART, Serdar: “Ev ve Siis Hayvanlarinin
Konuttan Tahliye Edilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.

22,5.1,2020, s. 126 vd.
2 Boyle bir bag gercek anlamda insanla (gercek kisi ile) hayvan arasinda kurulabilir.

3 “Ev hayvani: Omurgasizlar, amfibik hayvanlar, kopek, kedi, gelincik, siis baliklar,
stirlingen, kemirgen, evcil tavsan, kabuklu hayvanlar ve tiim kuslar1” ifade eder. Ev
Hayvanlarmin Uretim, Satis, Barinma ve Egitim Yerleri Hakkinda Yonetmelik (m.
4/bent g).

4 Bu konuda Tiirkiye ve Avrupa’ya dair istatistiksel veriler i¢in bkz. European Pet
Food Industry Federation (FEDIAF), Annual Report 2025, s. 35 vd. (https://european-
petfood.org/about/annual-report/, Erisim Tarihi: 15.02.2026)

5 https://www.aa.com.tr (Kimliklendirilen ev hayvan sayisi 2,4 milyona yaklasti, ha-
ber tarihi: 02.07.2024, Erisim Tarihi: 09.01.2025). Kimliklendirme hakkinda bkz. HKK
m. 4/bent k; Kedi, Képek ve Gelinciklerin Kimliklendirilmesi ve Kayit Altina Alin-
masina Dair Yonetmelik (RG 26.02.2018 T., S. 30344).

6 ABD’de yapilan bir arastirmaya gore, kopek sahiplerinin %73'1i, kedi sahiplerinin
%651 ev hayvanlarini ¢ocuk veya aile {iyesi olarak algilamaktadir. Bkz. SIMMONS,


https://www.aa.com.tr/
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hastaliginda tiztildiigi, iyilesmesi icin ugrastigl, kazancini/malvarligim
isteyerek paylastig1, ayn1 evde bir 6miir gegirdigi ev hayvani i¢in ayni sey
sOylenebilir mi? Miras birakan ile ev hayvaninin birbirlerine verdikleri
kargilikl1 degerin, miras birakanin 6liimiinden sonrasina hi¢ yansimasi ol-
mayacak midir?

Kanimca yukaridaki sorulara olumlu yanit verilmeli, ev hayvani te-
rekeden yararlandirilmalidir. Asagida bu maksatla, 6nce miras birakan
eliyle ev hayvaninin terekeden nasil yararlandirilabilecegi, olan hukuk
agisindan ele alinmakta; akabinde de ev hayvaninin kanun yoluyla tere-
keden yararlandirilmasina iliskin énerilerde bulunulmaktadir.

I. EV HAYVANININ MIRAS BIRAKANIN TASARRUFUYLA
TEREKEDEN YARARLANDIRILMASI

Miras birakanin sagliginda mal varlig1 tizerinde s6z hakk: oldugu
gibi, 6liimiinden sonrasi i¢in terekesi tizerinde de s6z hakki vardir. Sakl
paylar ihlal etmemesi kaydiyla, miras birakan, 6liime bagh tasarrufla-
riyla boylelikle terekesinin akibetini de belirleyebilir ki buna miras bira-
kanin tasarruf serbestisi ad1 verilir”. Meseleye bu yonii ile bakildiginda,
miras birakanin, kendisinden sonra ortada ve zorda kalmamasi igin, sag-
Iiginda zamanini, ilgisini ayirdigl; sevgisini, dostlugunu, gelirini

Schyler P.: “What is the Next Step for Companion Pets in The Legal System? The
Answer May Lie with The Historical Development of The Legal Rights for Minors”,
Texas A&M Law Review, Vol.1, Iss. 1, 2013, s. 281.; Hatta bu oranin % 90'1n tizerine
¢iktigr arastirmalar da vardir. Bkz. KYMLICKA, Will: “Social Membership: Animal
Law beyond the Property/Personhood Impasse”, The Dalhousie Law Journal, Vol.
40, Iss. 1, 2017, s. 136 dn. 32.

Tasarruf serbestisi/ozgiirliigii ve tasarruf nisabi/orani hakkinda bkz. IMRE, Za-
hit/ERMAN, Hasan: Miras Hukuku, 17. basky, Istanbul 2024, s. 228 vd.; KOCAYU-
SUFPASAOCLU, Necip: Miras Hukuku, 4. tipki basi, Istanbul 2024, s. 355 vd, 360;
DURAL, Mustafa/OZ, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku, C. IV, Miras Hukuku, 21. bas,
Istanbul 2024, N. 1031 vd.; EREN, Fikret/YUCER AKTURK, ipek: Tirk Miras Hu-
kuku, 6. baski, Ankara 2024, N. 711 vd.; ANTALYA, O. Gokhan: Miras Hukuku, C.
III, 5. baski, Ankara 2021, N. 1278-1279; NAR, Ahmet: Tiirk Miras Hukukunda Ten-
kis, Istanbul 2016, s. 58; CEVRE AYGUN, Gézde: “Miras Birakanin Tasarruf @zgijr—
ligii: Sakli Payli Mirasgilar”, i¢. Medeni Hukuk-III, Miras Hukuku, ed. ikizler,
M./Tiiziiner, O., Ankara 2025, s. 151-152.
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paylastigl ev hayvanina terekesinden bazi degerleri ayirabilmesi de gayet
makul goziikmektedir.

Miras birakanin olan hukuk (de lege lata) karsisinda bunu ne 6lgtide
yapabilecegi ise ayr1 bir konudur. Bir bagka deyisle, miras birakanin bu
gereksinimini, kendisinden sonra ev hayvaninin gelecegini teminat altina
alma arzusunu, pozitif hukukun ne derece karsiladig1 ise incelemeye de-
gerdir. Asagida miras birakanin basvurabilecegi gesitli yollar, gegerlilik
durumlan ile birlikte, ele alinmaktadir.

A. Miras¢1 Atama ve Belirli Mal Birakma
1. Genel Olarak

Miras birakan 6liime bagh tasarruflara iligkin sekil kurallarina uya-
rak (vasiyetname veya miras sozlesmesi yaparak) bir kisiyi terekesinden
yararlandirabilir. Onu yasal mirasgilari ile ayn1 diizeye tasiy1p mirasgisi
olarak atayabilir. Gergekten de bu durumda, atadig1 miras¢1 yasal miras-
cilar ile birlikte miras birakanin kiilli halefi olur, mirasin agilmasiyla bir-
likte miras birakanin hak ve borglar1 kendiliginden ona da geger, miras
ortakligina dahil olur ve terekedeki degerler tizerinde elbirligiyle hak sa-
hipligi dogar®. Miras birakanin 6zellikle mirasinin belli bir payni, ytizde-
sini bir kisiye biraktig1 durumlarda akla atanmis mirasgilik gelir®; 6liime
bagl tasarrufta, mirasin onda biri, beste biri veya yiizde yirmi besi gibi
bir oran 6ngoriilmiisse durum boyledir'.

8 Mirasg1 atanmasi/nasb1 hakkinda bkz. OZTAN, Bilge: Miras Hukuku, 13. basi, An-
kara 2023, s. 19-20, 290 vd.; INAN, A. Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan: Miras
Hukuku, 12. basi, Ankara 2024, N. 628 vd.; IMRE/ERMAN, s. 120 vd.; EREN/YUCER
AKTURK, N. 432; KOCAYUSUFPASAOCLU, s. 258-259; DURAL/OZ, N. 663 vd.;
AYAN, Mehmet: Miras Hukuku, 9. baski, Ankara 2016, s. 125 vd.; ANTALYA, Miras
Hukuku, N. 789 vd.; YILDIRIM, M. Fadil: Tirk Miras Hukuku, Ankara 2025, s. 198
vd.; AKTAS AVCI, Pnar: “Miras¢1 Atama, Belirli Mal Birakma, Vakif Kurma”, ic.
Medeni Hukuk-IIT, Miras Hukuku, ed. ikizler, M./Tiiziiner, O., Ankara 2025, s. 355-
357.

9 Bkz. SEROZAN, Rona/ENGIN, B. ilkay: Miras Hukuku, 9. baski, Ankara 2024, § 4
N.130; AYAN, s. 126; IMRE/ERMAN, s. 120-121; ANTALYA, Miras Hukuku, N. 790;
DURAL/OZ, N. 663.

“Bir kisinin, mirasin tamamini veya belli bir oranini almasini igeren her tasarruf, mi-
ras¢t atanmasi sayilir.” (TMK m. 516/2).
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Atanmig mirasciliktan farkli olarak, miras birakan, mirasinin bir
ylizdesini degil de, terekesindeki belirli bir mal1 bir kisiye birakarak da
ona menfaat saglayabilir ki bu kisi bu kazandirmadan dolay1 alacak hakk:
elde etmis olur; mirasgilardan kendisine birakilan seyin ona verilmesini
isteyebilir'!. Bu kisiler mirasg1 sifatini haiz olmazlar; onlara vasiyet ala-
caklisi (belirli mal birakilan, musaleh) denir'2. Goriildiigii gibi bunlar, mi-
ras birakanin 6liimii ile kendilerine saglanan menfaati dogrudan elde
edemezler; ancak mirascilara kars1 bir alacak/talep haklar1 dogar ve miras
birakanin ctizi halefi olurlar'.

Atanmis mirasgilarin ve vasiyet alacaklilarinin bu sifati kazanma-
lar1, kendilerine 6liime bagh tasarrufla kazandirmada bulunulabilmesi,
“kisi” sifatini tasiyor olmalarina baglidir!4. Zira lehlerine olan 6liime bagh
tasarrufla aslinda hak elde etmeleri (atanmis mirascilikta bor¢ altina da
girebilmektedirler) s6z konusu olmaktadir ki bu da haklara ve borglara
ehil olmayi, hak ehliyetinin varligimi (TMK m. 8, 48) gerektirmektir. Bu
durumda miras birakanin, ev hayvanini mirasgisi veya vasiyet alacaklisi
yaplp yapamayacagl;, boylece ona, 6rnegin mirasimin altida birini veya
bankadaki bes milyon TL’sini birakip birakamayacagi ev hayvanin hu-
kuki statiisiine verilecek yanita bagli olmaktadir.

" Belirli mal birakma/vasiyet hakkinda bkz. DURAL/OZ, N. 668 vd.; KOCAYUSUEF-
PASAOGLU, s. 259 vd.; SEROZAN/ENGIN, § 4 N. 133 vd.; EREN/YUCER AK-
TURK, N. 434 vd.; ANTALYA, Miras Hukuku, N. 802 vd.; INAN/ERTAS/ALBAS,
N. 635 vd.; AYAN, s. 127 vd.; YILDIRIM M., 102 vd.; BELGE CETIN, A. Merve: Va-
siyet (Belirli Mal Birakma), Ankara 2022, s. 25 vd.; AKTAS AVCi, s. 357 vd.

12 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 261; IMRE/ERMAN, s. 120; DURAL/OZ, N. 673; AN-
TALYA, Miras Hukuku, N. 803; AYAN, s. 34.

13 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 47; SEROZAN/ENGIN, § 4 N. 133; EREN/YUCER
AKTURK, N. 436; IMRE/ERMAN, s. 120; DURAL/OZ, N. 89, 673; ANTALYA, Miras
Hukuku, N. 174, 809; INAN/ERTAS/ALBAS, N. 642; DEMIRBOGA, D. Ali: “Temel
Kavramlar”, i¢. Medeni Hukuk-III, Miras Hukuku, ed. Ikizler, M./Tiiziiner, O., An-
kara 2025, s. 68-69.

4 IMRE/ERMAN, s. 305; DURAL/OZ, N. 1502; iNAN/ERTAS/ALBAS, N. 1452;
AYAN, s. 258; EREN/YUCER AKTURK, N. 1163 vd.; CABRI, Sezer: Miras Hukuku
Serhi, C. 1], Istanbul 2020, s. 37; BASPINAR, Sena: “Mirasin A¢ilmasi ve Ge¢mesi”,
i¢. Medeni Hukuk-III, Miras Hukuku”, ed. Ikizler, M./Tiiziiner, O., Ankara 2025, s.
485.



Prof. Dr. Metin IKiZLER| 777

2. Hayvanlarin, Ozel Olarak Ev Hayvanlarinin Hukuki Statiisii

Iyimser bir geri gotiirme ile bundan 100 y1l éncesine kadar ev hay-
vanlarinin ve genelde tiim hayvanlarin hukuki statiisti ile ilgili pek de fi-
kir ayriliklar: goriilmemekteydi. Hayvanlar esya olarak goriiliiyordu ve
tasinir esya olarak nitelendiriliyorlardi. Boylece herhangi bir esya gibi
tizerlerinde miilkiyet kurulmasi ve miilkiyetten dogan haklarin kullanil-
masl tabii idi. Miilkiyet hakki nasil kullanma, yararlanma ve sey tizerinde
tasarruf yetkisi veriyorsa ayni giigle hayvanlar tizerinde de kullanilabili-
yordu.

Glintimiizde asag1 yukar: biitiin modern hukuk sistemlerinde hay-
vanlara basit, siradan esya hukuku konusu seyler olarak muamele edil-
mesinden uzaklasilmaktadir. Hatta canli olmalari, bilingli varliklari, du-
yarli yapilari, 1stirap ¢ekmeleri, onur ve refahlari, korunma gereksinim-
leri vb. nedenlerle!> hayvanlarin esya olarak nitelendirilmesinden dahi

®  Bkz. OBERGFELL, Eva L.: “Tiere als Mitgeschopfe im Zivilrecht”, Rechtwissenschaft,
Heft 3, 2016, s. 389 vd.; BAHN, Theresa: “Das Tier im Familien- und Erbrecht”, Tier-
und Artenschutz in Recht und Praxis (TiRuP), 2/2018-A, s. 64 vd.; EASON, L. Mor-
gan: “A Bone to Pick: Applying a Best Interest of the Family Standard in Pet Custody
Disputes”, South Dakota Law Review, C. 62, S. 1, 2017, s. 85 vd.; PARDO, Michelle
C.: “Legal Personhood for Animals: Has Science Made Its Case?”, Animals, Vol. 13,
Iss. 14, 2023, 2339; KOCHISARLIOGLU, Cengiz/SOGUTLU ERISGIN, Ozlem:
“Hayvanin Hukuki Konumu”, Yasar Universitesi E-Dergisi, C. 8, Ozel S., 2013, s.
1696 vd.; KOKSAL, Mehmet: “’Hayvan’ Kavraminin Hukuktaki Olan ve Olmasi Ge-
reken Yeri”, i¢. Hayvanlar ve Hukuk, ed. Bati, M/inci Z. O., Ankara 2023, s. 102, 106
vd.; YILMAZ, Halil: “Hayvan Haklarma Bakis”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
62, 2006, s. 216-217; CELEBi, O: “Kisi ve Esya Ayrimi Baglaminda Hayvanlarin Hu-
kuki Statiisii”, Istanbul Hukuk Mecmuasy, C. 76, S. 2, 2018, s. 564 vd., 584 vd.; NART,
Serdar: “Karsilastirmali Hukukta Hayvanlarin Hukuki Niteligi”, i¢. Hayvanlar ve
Hukuk, ed. Bati, M./Inci, Zekiye 0., Ankara 2023, s. 364 vd.; KOYBASI, Serkan: “Yeni
Bir Anayasal Hak Oznesi Olarak Hayvan”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 7, S. 13, 2018,
s. 106 vd.; OZEN iNCi, Zekiye: “Gtlincel Gelismeler Isiginda Tiirkiye’de Hayvanlarin
Ceza Hukuku Bakimmdan Korunmast”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C. 5, S. 1, 2019, s. 3 vd.; DURU, Buse: “Hayvan Haklar1 Bakisiyla Bo-
sanma: Yeni Bir C6ziim Yolu Olarak Hayvan Velayeti”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XXII, S. 1, 2025, s. 220 vd.; USTUN, Cagatay/KUZGUN, Imge:
“Hayvan Haklar1 fcin Yeni Bir Umut ‘insan Olmayan Kisi” Kavram1”, Fasikiil Hukuk
Dergisi, C. 5, S. 47, 2013, s. 13-14.; TATAR, D. Buket: “Hayvanlarin Korunmasina
Dair Goriislere Elestirel Bir Bakis”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX,
S. 3, 2016, s. 309 vd.; TUNCER KAZANCI, idil: “Hayvanlarm Hukuki Niteligi



778 |Miras birakanin Ev Hayvaninin Terekeden Yararlandirilmasina ...

vazgecilebilmektedir. Nitekim bu “hakli terfi”, Alman, Avusturya, isvigre

hukuklarinda kanun seviyesinde saglanmistir: “Hayvanlar esya degil-

dir”¢ ozlii ifadesi, her iig tilkenin medeni kanunlarinda kendine yer bul-

mustur!”.

Hayvanlarin esya olarak nitelendirilmesinden vazgegildiginde, he-

men akla gelen soru, peki bu takdirde, onlarin hukuk karsisindaki ko-

numlarinin ne oldugu/ne olacagidir. Bu soruya tiim hayvanlarin i¢in aymn

yanitin verilmesinin isabetli olup olmayacag; ev hayvani, kesim hayvan,

sahipli-sahipsiz hayvan!® gibi “insana gore” simniflandirmalar yahut omur-

gali-omurgasizlar® gibi biyolojik ayrismalara gore aralarinda bir statii

Cercevesinde Ev Hayvanlarinin HaczedilemezIligi”, i¢. Hayvanlar ve Hukuk, ed.
Bati, M./Indi, Zekiye 0., Ankara 2023, s. 489-490; KAYAALP, Abdullah E.: “Hayvanin
Hukuki Konumu ve Hayvan Hakkinin Tanimlanmasi”, Prof. Dr. O. Gokhan An-
talya’ya Meslekte 50. Y1l Armagani, C. III, Istanbul 2025, s. 2269 vd.; AKBEN, Dilara:
Alman Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Hayvanlarinin Korunmasimn Karsilastiril-
mas1, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 2, 2023, s. 1052-
1053.

“Tiere sind keine Sachen”

Alman Medeni Kanunu, AImMK, BGB § 90a; Avusturya Medeni Kanunu, AvMK,
ABGB § 285a; isvigre Medeni Kanunu, isvMK, ZGB, m. 641a. isvi(;re Hukuku i¢in
bkz. GRAHAM-SIEGENTHALER, Barbara: Art. 641a N. 1-48, in: Berner Kommen-
tar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht,
Das Eigentum-Allgemeine Bestimmungen-Art. 641-654a ZGB, hrsg von Regina E.
Aebi-Miiller, Christoph Miiller, Bern 2022; ARNET, Ruth: Art. 641a N. 1-3, in: CHK
- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Sachenrecht Art. 641-977 ZGB — Art.
1-61 SchlT ZGB, hrsg von Ruth Arnet, Ruth/Breitschmid, Peter/Jungo, Alexandra, 4.
Aufl,, Ziirich 2023; WOLF, Stephan: Art. 641a N. 1-7, in: OFK- Orell Fiissli Kommen-
tar, ZGB Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, hrsg von Kostkiewicz, Jo-
lanta Kren/ Wolf, Stephan/ Amstutz, Marc/ Fankhauser, Roland, 4. Aufl., Ziirich 2021.

Hayvanlarin sahiplenilmesi hakkinda bkz. GURPINAR, Damla: “Sokak Hayvanla-
rinin Dramlarina Bir Coziim Olarak Hayvanlarin Sahiplenilmesi”, i¢c. Hayvanlar ve
Hukuk, ed. Bati, M./Inci, Zekiye 0., Ankara 2023, s. 273 vd.; ayrica sahipsiz hayvan
kavrami i¢in bkz. AYDOGDU, Murat/MERAL, Oguzhan 0. “Sahipsiz Kopeklerin
Popiilasyonunun Kontrol Altina Alinmas: ve Buna Iliskin Hukuki Altyapmin Olus-
turulmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus
Tezcan’a Armagan, C. 21, Ozel S., 2019, s. 2131-2132.

Bkz. Tierschutzgesetz (TSchG) (Schweiz), vom 16. Dezember 2005 (Stand am 1. Sep-
tember 2023), m. 2/1; OBERGFELL, s. 395; CELEBI, s. 567, 586; KOYBASI, s. 107 dn.
5; AKBEN, s. 1056, 1067 vd.
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farkliligr olusturulup olusturulmayacag ise bash bagina getrefilli bir me-
seledir.

Hayvanlar esya degilse o zaman kisi olarak m1 kabul edilecektir?
Dogrusu, bu sekildeki bir kabul®, tiizel kisilerden sonra hayvanlara da
kisilik taninmasi, boylece haklara ve borglara ehil olabilmeleri, mithim bir
hadise, belki devrimsel bir hukuki adim olacaktir. Bu takdirde kisi sifati
tasiyan ev hayvani, hatta herhangi bir hayvan mirasg1 da atanabilir, vasi-
yet alacaklis1 da kilinabilir.

Iradesi olmayan varliklara, hayvanlara kisi sifat1 tanimanin, boylece
kavramu olabildigince genisletmenin, insanin bu paye ile edindigi kaza-
nimlar siliklestirecegi; hayvanlar1 korumak veya onlara bazi ekstra ola-
naklar tanimak igin kisi kabul edilmelerine aslinda ihtiyag olmadig: gibi
gesitli diistinceler® “kisi” nitelendirmesi yerine, onunla esya arasinda;
“sui generis bir varlik”, “kisi benzeri” veya “smirh kisilik” gibi

20 Bkz. SUNGURBEY, ismet: Hayvan Haklari, Bir Insanlik Kitab, Istanbul 1992, s. 80
vd.; “Gergek ve tiizel kisilerin yaninda tigiincii bir kategori kisi olusturmak fikri ¢ok
da abstirt gelmemektedir. Hukukta tanimi dogru yapilir ve smurlar1 dogru cizilirse
neden olmasm?” KOKSAL, s. 111; USTUN/KUZGUN, s. 17-18. Hatta “..(Hayvan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi). ... (Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sozles-
mesi)... (5199 sayili1 Hayvanlar1 Koruma Kanunu) hiikiimlerine gore hayvanin hak
sahibi bir varlik oldugu, Taraflarca sdzlesmeler diizenlenir iken hayvanin kisilik hak-
larmu ihlal eden diizenlemeler yapilamayacagi, Sozlesme hitkmiinde sayilan Yone-
tim Plan1’'nin da benzer sekilde, hayvanin kisilik haklarma ve kanuna aykir1 diizen-
lemeler igeremeyecegi, Yonetim planinda, hayvanin kisilik haklarina ve kanuna ay-
kir1 diizenlemeler bulunmasi halinde, bu diizenlemelerin Borglar Kanunu'nun 27.
maddesi uyarinca dairemizce re'sen hiikiimstiiz kabul edilmesi gerektigi anlagilmak-
tadir. ...(Bu nedenlerle) Istinaf basvurusunun kabuliine,....”. Bursa BAM, 4. HD.,
29.04.2019, E. 2019/142, K. 2019/682 (Lexpera). Aksi yonde bkz. Y 18. HD., 30.05.2016,
E. 2015/10963, K. 2016/8614 (Lexpera); Y 20. HD, 03.10.2017, E. 2017/4850, K.
2017/7206 (Lexpera); Y HGK, 18.01.2022, E. 2017/3018, K. 2022/6 (Lexpera), kararin
kars1 oy yazisinda, yukaridaki Bélge Adliye Mahkemesi kararinda dayanilan gerek-
celerle, sozlesme niteliginde olan yonetim planinin, “hayvanin kisilik hakkini” ihlal
etmesine hukuk diizeninin izin vermemesi gerektigi ifade edilmistir. Bu konudaki
goriis ve degerlendirmeler icin ayrica bkz. KYMLICKA, s. 130 vd,; CELEBi, s. 597
vd.

2! Hayvanlara kisilik taninmas: goriisiine yonelik elegtiriler icin bkz. KOCHiSARLI-

OGLU/SOGUTLU ERISGIN, s. 1699 vd.; PARDO, s. 2339; KAYAALP, s. 2272 vd.
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degerlendirmelere de kap1 aralamaktadir??. Bu varli§in, kisi benzeri veya
smirl kisilikli hayvanin ne agidan, hangi dlgiide kisiye benzeyecegi, kisi-
liginin sinirlarimin nasil gizilecegi sorunu ise kolay ve hizli bir ¢6ztim va-
detmemektedir.

Kuskusuz, hayvanlarin kisi ya da kisi benzeri olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi, kanun hiikmii ile esya olmaktan ¢ikarildiklar: hu-
kuk diizenleri igin ¢ok daha anlamhdir. Gergi gerek Isvicre, gerekse Al-
man ve Avusturya kanun koyuculari, hayvanlarin esya olmadigini vazet-
tikten sonra onlara yine de -ama aksi ongoriilmedikge- esya hukuku ku-
rallarmin uygulanacagmi®® diizenleyerek, kisi ve belki kisi benzeri nite-
lendirmesine ihtiyath yaklastiklarini da ortaya koymus olmaktadirlar?.

Tiirkiye’de hayvan haklari konusunda son yillarda 6nemli gelisme-
ler olmustur. Bir kere, Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Soz-
lesmesi 1993 tarihinde imzalanmis ve 2003 tarihinde de onaylanarak yii-
rirliige girmistir. 2004 yilinda 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu
kabul edilmistir. Sonra da bu kanunla ilgili bir¢ok yonetmelik ¢ikarilmis-
tir. Bu diizenlemelerin hi¢birinde hayvanlarin “esya olmadigma” iliskin
bir hiikiim yoktur. Gergi bu denli 6nemli bir nitelendirmenin yeri, 6zel
hukukun kalbi “medeni kanun”dur. Hayvanlarin esya olmadigina iligkin,
tiim 6zel hukukta, hatta hukukun tamaminda gecerli bir temel anlayis ve
yaklagim farkliligina gidilecekse bu tipki, Isvigre, Alman ve Avusturya
hukuklarinda oldugu gibi medeni kanun ile olmalidir®. Tiirk Medeni Ka-
nunu’nda bu yonde bir hiikmiin -hentiiz- bulunmadig; ise agiktir.

22 Bu konudaki goriis ve degerlendirmeler igin bkz. KOCHISARLIOGLU/SOGUTLU
ERiSGiN, s. 1695-1696; CELEBi, s. 599, 601; CUMALIOGLU, Emre: “Medeni Hu-
kukta Hayvan Haklar1 ve Hayvanlar Uzerindeki Hak”, Dokuz Eylil Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, Ozel S., 2017, s. 579 vd.; KAYAALP, s. 2258.

2 AlmMK § 90a; AvMK § 285a; isvMK m. 641a/2.

2 Cesitli iilkelerdeki hukuki durum icin bkz. AMBIKA, Swain: “Consideration of Ani-
mals as Legal Person”, Indian Journal of Integrated Research in Law, Vol. 3, Iss. 4,
2023, s. 253 vd.; UYUMAZ, Alper: “Bir Hukuk Sorunsal1 Olarak Giincel Gelismeler

Isiginda Tiirkiye’de Hayvan Haklar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
20, S. 3, 2016, s. 161 vd.; KOCHISARLIOGLU/SOGUTLU ERISGIN, s. 1705 vd.

25 Benzer sekilde bkz. KOCHISARLIOGLU/SOGUTLU ERISGIN, s. 1712, UYUMAZ,
s. 146-147; AKSOY DURSUN, Sanem: Esya Kavramu, Istanbul 2012, s. 187-188;
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Tiirk kanun koyucusu onlar1 esya olarak nitelendirme esigini atla-
madigina gore, hayvanlarin kisi yahut kisi benzeri olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi ve bunun olas1 sonuglar1 Tiirk hukuku agisindan
daha cok teorik diizeyde 6neme sahiptir. Bugiin icin, 6zetle, 6zel kanun-
lardaki hiikiimler disinda, hayvanlar Tiirk hukukunda esya olarak mua-
mele gormektedir ve ev hayvan veya digerleri, hicbir hayvan kisi sifatin
haiz degildir.

3. Miras Birakanin Ev Hayvanini1 Miras¢1 Atadig1 ve Ona Belirli

Mal Biraktig1 Tasarruflarin Tahvili

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacag: tizere, ev hayvanlari kisi s1-
fat1 tasimadiklari, hak ehliyetleri olmadig i¢in miras¢1 atanamayacaklar:
gibi onlara belirli bir mal birakilarak vasiyet alacaklis1 da kilinamazlar. Bu
yondeki 6liime bagh tasarruflar gegersiz olur. Bu sekilde 6liime bagh ta-
sarrufu tamamen gegersiz kilmak, bir yandan miras birakanin son arzu-
larmin yerine getirilememesi 6te yandan da ev hayvaninin kazandirma-
nin saglayacag refahtan yoksun birakilmasi anlamina gelmektedir.

Isvigre kanun koyucusu istenmeyen bu sonuglar1 isvMK m. 482'ye
ekledigi, 2003 yilinda ytirtirliige giren bir hiikiimle agmigstir?*. Hiikiim sa-
yesinde, miras birakanin bu gibi -aslinda gegersiz- tasarruflari, hayvanin
uygun sekilde bakimina yonelik bir yiikleme olarak kabul edilmekte; boy-
lece mirasg1 atama veya belirli mal birakma tasarrufu yiiklemeye tahvil
edilmektedir (yasal tahvil) (m. 482/4)%.

CILENTI KONURALP, Aysen/KONURALP, O. Emre: “Tiirk Hukukunda Hayvan-
larm Korun(ma)mas1”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1,
2021, s. 80-81, 83; bununla birlikte, Hayvanlar1 Koruma Kanunu ve ilgili mevzuat
dikkate alindiginda hayvanlarin artik esya olmaktan ¢ikarildigi yoniinde bkz. ve krs.
ANTALYA, O. Gokhan: Esya Hukuku, C. IV/I, 4. Baski, Ankara 2021, N. 75; OGUZ-
MAN, M. Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, 26. baski,
[stanbul 2024, s. 13; DEMIRSATAN, Baris: “Bogsanmada Ev Hayvanlarinin Hukuki
Durumu”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIV,
S. 3, 2020, s. 139; CUMALIOGLU, s. 578.

% Eingefiigt durch Ziff. I des BG vom 4. Okt. 2002 (Grundsatzartikel Tiere), (AS 2003
463; BBI 2002 4164 5806).

27 Bkz. WEIMAR, Peter: Art. 482 N. 1-120, in: Berner Kommentar, Schweizerisches Zi-
vilgesetzbuch, Bd. I1I/1/1/1, Das Erbrecht, Art. 457-516 ZGB, hrsg von Hausheer, He-
inz/ Walter, Hans Peter, Bern 2009, HRUBESCH-MILLAUER, Stephanie: Art. 482 N.
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Benzer bir hiikiim Tiirk Medeni Kanunu'nda bulunmamaktadir.
Ancak bu gibi tasarruflarin gegersiz olmasindan dogacak sakincalar Is-
vigre hukukundaki ile aynidir; miras birakanin son arzusunu gergeklesti-
rememek ve hayvani onun igin tasarlanan yasamini stirdiirme kolaylikla-
rindan yoksun birakmak. Bu nedenle Tiirk hukukunda da, ama igtihat yo-
luyla, tahvil miiessesine bagvurarak, gecersiz mirasgi atamay1 ya da belirli
mal birakmay1 hayvanin yararlanani oldugu bir yiiklemeye ¢evirmek isa-
betli goziikmektedir?.

Bu yapilinca, tasarrufta hayvana birakilan sey veya miras pay1 yasal
mirasgilara gececek, yasal mirasgilar da hayvan tasarruf konusu menfa-
atten yararlandirma yiikiimliiliigii altina girmis olacaklardur.

B. Yararlananin Ev Hayvan1 Oldugu Yiiklemede Bulunma

Yukarida izah edildigi {izere, ev hayvani miras¢1 atanamaz veya va-
siyet alacaklis1 kilimamaz. Tiirk hukuku agisindan tasarrufu tahvil yoluyla
ylikleme olarak gegerli kilmak miimkiin olabilir. Ancak bu i¢tihat yoluyla
ulasilan bir sonugtur ve her zaman bu sonuca ulasilacagy, olas: farkl go-
riis ve degerlendirmeler nedeniyle garanti edilemez. Bu sakincay1 onle-
menin, isi yorum veya tahvile birakmamanin yolu, ev hayvani yararla-
nant olmak {tizere, 6liimle baglh tasarrufla agik¢a bir yiikleme (TMK m.
515) dngormektir.

Ev hayvani hatta herhangi bir hayvan yararlanani olmak tizere bir
yliklemede bulunulmasi -yoruma veya tahvile ihtiya¢c olmaksizin-

1-12, in: CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Erbrecht Art. 457-640
ZGB, hrsg von Arnet, Ruth/Breitschmid, Peter/Jungo, Alexandra, 4. Aufl,, Ziirich
2023; STUDHALTER, Philipp: Art. 482 N. 1-24, in: OFK- Orell Fiissli Kommentar,
ZGB Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, hrsg von Kostkiewicz, Jolanta
Kren/ Wolf, Stephan/ Amstutz, Marc/ Fankhauser, Roland, 4. Aufl.,, Ziirich 2021.

28 iNAN/ERTAS/ALBAS, N. 1454; IMRE/ERMAN, s. 305; AYAN, s. 156; ZENGIN OZz-
Kl"JCﬁKPARLAK, Burcu: “Oliime Bagli Tasarruflarda Yiikleme ve Yiiklemenin Ten-

fizine Higkin Sorunlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S.
1, 2024, s. 529; bkz.ve krs. SEROZAN/ENGIN, § 1 N. 144; YILDIRIM M,, s. 162.
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miimkiindiir®. Zira yiikleme ondan yararlanana alacak hakki vermez*.
Bir haktan s6z edilmedigi i¢in de yiiklemeden yararlananin, kisi sifatin
haiz olmasi aranmaz.

Yiiklemeyi kimin yerine getirecegi, ylikiimliiliigiin kime yiiklendigi
ise Oliime bagl tasarrufa gore belirlenir. Miras birakan sadece ev hayva-
nina bakilmasini ongérmekle yetinmisse bu yiiklemenin ytikiimliisii ya-
sal mirasgilardir. Bu tiir yiiklemelere bagimsiz yiikleme denilmektedir®!.

Bagimsiz yiikleme yolu, gesitli sakincalara yol agabilir. Oncelikle ev
hayvani bir canli olarak stirekli ilgi ve 6zen, bakim ister. Birden ¢ok mi-
ras¢inin oldugu durumlarda olasidir ki ¢ok baghliktan dogacak karmasa,
bakimin bir digerinden beklenmesi gibi nedenlerle, miras birakanin ytik-
lemeden arzu ettigi amag geregi gibi gerceklesmeyebilir; bu ¢ekismeler
icinde ev hayvani ihmal edilebilir.

Miras birakanin agik bir yiikleme éngormesindeki bir diger avantaj,
iste, bu yiiklemenin kimin tarafindan yerine getirilecegini belirleyebilme-
sidir. Oysa tahvil yoluyla yanlis yapti$1 tasarruf gecerli kilinsa bile, so-
nugta, bu yiiklemenin yiikiimliisii yasal mirasgisi, birden ¢ok iseler bun-
larin tamami olacaktir. Oliime bagh tasarrufuyla dogrudan yiikleme

29 Bkz. GﬁRSOY, K. Tahir: “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler, Kisim
I”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X, S. 1-4, 1953, s. 484; OZTAN, S.
278; KOCAYUSUFPASAOCLU, s. 281; iNAN/ERTAS/ALBAS, N. 587; SERO-
ZAN/ENGIN, § 4 N. 150; DURAL/OZ, N. 752; AYAN, s. 258; BILGETEKIN, N.
Tugge: “Oliime Bagli Tasarruflarda Yiikleme ve Ozellikle Yiiklemenin Sui Generis
Niteliginin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Feyzi Necmeddin Feyzioglu'nin Anisina
Armagan, Istanbul 2020, s. 73; CABRi, Sezer: Miras Hukuku Serhi, C.1, Istanbul 2018,
s.333-334; CABRI, C. 11, s. 41.

30 AKINTURK, Turgut: “Sart ve Miikellefiyet Kavramlar Uzerinde Bir Inceleme”, An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 3-4, 1970, s. 236; GURSOY, s. 472,
474; OZTAN, s. 279; KOCAYUSUFPASAOGLYU, s. 281; IMRE/ERMAN, s. 143;
EREN/YUCER AKTURK, N. 476; ANTALYA, Miras Hukuku, N. 850; YILDIRIM M.,
s.110; DURAL/OZ, N. 748; CABRi, C.1, 333; TUHAN BOZ, Reyhan: “Kosul ve Yiik-
lemeler, Tkameli Tasarruflar”, i¢. Medeni Hukuk-III, Miras Hukuku, ed. ikizler,
M./Tiiziiner, O., Ankara 2025, s. 381; ZENGIN OZKUCUKPARLAK, s. 519.

31 JMRE/ERMAN, s. 142; EREN/YUCER AKTURK, N. 477; OZTAN, s. 279; AYAN, s.
134; ANTALYA, Miras Hukuku, N. 853; YILDIRIM, Abdulkerim: Tiirk Hukukunda
Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler, Ankara 2004, s. 112; ZENGIN
OZKUCUKPARLAK, s. 530-531; BILGETEKIN, s. 80 vd.
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ongordiigii ihtimalde ise, bu yiliklemenin yiikiimliisiinii de segebilecektir.
Bu baglamda, yasal mirascilarindan; ev hayvanu ile -belki- ayn1 evde ya-
sayan, onunla zaten alakadar olan ve manevi bagi, sevgi bagi1 bulunan bi-
risini segerek onu yiikiimlii tutabilecektir. Miras birakanin yasal mirasci-
larmin i¢inde ev hayvani ile manevi bag1 olan, ona ilgi ve 6zen gosteren,
onu zaten sahiplenmis bir miras¢inin olmasi gercekten de ev hayvani icin
biiyiik sanstir. Boyle biri bulunmasa da, 6rnegin mirascilar ayr1 ortam-
larda -kentlerde- yasayan yetiskin bireyler ise, miras birakan, en azindan
mirasgilarindan daha merhametli olanina, nazimin daha fazla gegctigine,
bakim ve ilgi isine vakti oldugunu diisiindiigiine, saglik sorunlar1 olma-
yanina vb. boyle bir yiiklemede bulunabilir.

Boylesi bir bagimsiz yiikleme, bununla birlikte, insanoglunun tabi-
at1 icab, kendisine yiiklemede bulunulan yasal mirasciy1 rahatsiz edebi-
lir. Ciinkii o bir yandan hayvana bakacak, 6te yandan da miras payimin
bir kismini hayvan i¢in harcamak zorunda kalacaktir®2. Nitekim miras bi-
rakanin mirasi1 6rnegin 1/3 oraninda paylasacak ii¢ cocugu varsa, yiik-
leme altinda kalan mirasgi, digerlerine gore mirastan daha az yararlanmis
olur. Ozellikle yasal mirasg1 ile ev hayvani arasinda manevi bir bag yoksa
bu ruh hdli, hayvanin sefkatle muamele gormesini ve gereksinme duy-
dugu huzurlu ortama kavusmasin giiclestirebilir, engelleyebilir.

Miras birakana, yukaridaki nedenlerle, bu gibi durumlarda bagimh
ylikleme® Onerilmelidir. Bu tiir yiiklemede miras birakan, mirasgilarin-
dan birine ev hayvanmin sorumlulugunu yiiklerken bir yandan da ona

32 Yiiklemenin yerine getirilmesinin maliyeti, miras birakanin tasarruf oranim agma-

malidir. Aksi takdirde mirasci, sakli pay: ihlal edildigi 6lgiide yiiklemenin tenkisini
saglayabilir. Miras birakan, mirasc atayarak veya belirli mal birakarak lehine tasar-
rufta bulundugu kisiye ev hayvanin bakim giderlerini yiikledigi durumlarda da bu
hassas noktaya dikkat etmelidir. Eger bakim giderleri bu kisiler lehine yapilan ka-
zandirmadan fazla ise bunun da kazandirma tutarina kadar tenkisi saglanabilir Bkz.
TMK m. 519; SEROZAN/ERGIN, § 4 N. 156; GURSOY, s. 478; HATEMI, Hiiseyin:
Miras Hukuku, 10. basi, Istanbul 2022, s. 120-121; DURAL/OZ, N. 719-721; NAR, 27-
29.

33 Bkz. EREN/YUCER AKTURK, N. 476; SEROZAN/ENGIN, § 4 N. 152; IMRE/ER-
MAN, s. 142; YILDIRIM A., s. 112; ZENGIN OZKUCUKPARLAK, s. 530-531; BiL-
GETEKIN, s. 80 vd.
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miras payinun disinda bir kazandirmada bulunmaktadir. Ornegin miras
birakanin miras1 1/3 oraninda paylasacak {i¢ cocugu varsa, sakl1 pay1 ihlal
etmeyecek sekilde, bunlardan ev hayvan ile ilgilenmesini istedigi ¢cocu-
gunun payini 2/4’e ¢ikarabilir. Yahut bir arazini, bir dairesini miras pay1-
nin yaninda bu ¢ocuguna birakarak (6n vasiyet)* bunun karsihiginda
yliklemede bulunabilir®.

Bagimli yiikleme yoluyla miras birakanin, yasal mirasgisi olmayan
bir kisiyi mirascisi atayarak ayni zamanda ona ev hayvanma bakmay1
yliklemesi de miimkiindiir. Ayn1 esas belirli mal birakma igin de gegerli-
dir. Ornegin yetiskin cocuklari artik kendi diizenlerini kurmus -belki ayr1
kentlerde yerlesim yeri edinmis- yasini basini almis miras birakan, kiz
kardesi ve ev hayvan ile birlikte yasiyorsa, kiz kardegine birlikte yasa-
diklar1 evi birakip ev hayvanina bakmasi i¢in yiiklemede bulunabilir. Bu
ihtimalde hatta, yasal mirasgilarin hayvan tizerindeki (kiilli halefiyetten
dogan) s6z haklarina son vermek ve bundan dogabilecek gekismeleri bas-
tan engellemek i¢in, ev hayvaninin TMK anlaminda miilkiyetini de agikca
kardesine birakmasi uygun olur.

Miras birakan ne denli iyi kurgularsa kurgulasin, ev hayvanimnin
yine de yiikleme yiikiimliisii tarafindan iyi bakilmamasi ihtimali vardir.
Bu maksatla bir kazandirmada bulunulmus olsa da, yiikleme ytikiimliisii
hayvanla ilgilenmeyebilir, ona sirtini donebilir. Tiim yiikleme durumlar:
i¢in bu ihtimali onlemek maksadiyla kanun koyucu, ilgililere dava agma
hakk: tanmmigstir: Yiikleme Ongoren Oliime bagl tasarruf hiikiim ve

3 Kavram hakkinda bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 262; DURAL/QZ, N. 684-685;
IMRE/ERMAN, s. 127-128; EREN/YUCER AKTURK, N. 459; ANTALYA, Miras Hu-
kuku, N. 827; YILDIRIM M., s. 105; OZANEMRE YAYLA, H. Tolunay: “On Vasiyet
(Mirasg1 Lehine Vasiyet) Kavrami, On Vasiyetin Unsurlar ve Ozellikleri”, Ankara
Barosu Dergisi, C. 75, S. 2, 2017, s. 99-144; BELGE CETIN, s. 200-202; AKTAS AVCi,
s. 365.

Yasal mirasgilara yapilan tasarruflarda TMK m. 647/3’e dikkat edilmelidir. Bu hitkme
gore, aksini arzu ettigi tasarruftan anlasilmadikga, miras birakanin tereke malini bir
mirasciya 6zglilemesi, vasiyet olmay1p sadece paylastirma kurali sayilir. Bu tehlikeyi
engellemek icin, miras birakan, yasal mirascisina vasiyette bulundugunu, yoksa pay-
lagtirma kurali getirmedigini 6liime bagl tasarrufunda agikca ortaya koymalidir.
Bkz. DURAL/OZ, N. 985.

35
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sonuglarin1 dogurdugu andan itibaren, her ilgili kosul veya yiiklemenin
yerine getirilmesini isteyebilir (TMK m. 515/1 c. 2). Dava alacak davasi
niteliginde olmay1p yiiklemenin yerine getirilmesi istemli bir davadirs®.

Hgﬂi kavrami da 6gretide genis yorumlanir; miras birakanin yiik-
leme ile umdugu amacinin gerceklesmesinde yarar1 bulunan herkes bu
davay1 agabilir. Haliyle maddi olanlardan bagka, manevi veya etik bir ya-
rarmn varligl da dava agma hakki igin yeterli gortiliir®. Ornegin miras bi-
rakan, A parkindaki kedilerin dliimiinden sonra a¢ kalmamasi igin aylik
besin giderlerinin karsilanmasini mirasgilarina yiiklemisse, o parkta go-
rev yapan yetkililerce, parkin bulundugu belediyenin veteriner miidiirlii-
glince, o parkta devaml surette hayvanlari besleyen bir bagka hayirse-
verce, hayvanlari koruma amagh dernek ve vakiflarca bu dava agilabilir®.
Keza mirasgilar, miras birakanin yakinlar1 da yiiklemenin yerine getiril-
mesine yonelik davay1 agabilmelidir®.

lgili kavraminin teoride genis tutulmasinin pratikte ne denli yarar
getirecegi ise kuskuludur. Zira dava agma ve onu siirdiirme zamana ya-
yilan zahmetli bir ugrastir. Psikolojik agidan kiside doguracag gerilim ve
usang bir yana, adliyeye gidis-gelisten davadan dolay:1 vekile 6denecek
tutara kadar caydirict maddi bir boyutu da vardir. Sonugta bu davayi ka-
zanmanin davaciya tazminat elde etme gibi dogrudan bir yarar1 da yok-
tur; olsa olsa bu yolla, bunca sikintidan sonra, yiiklemenin yerine getiril-
mesini saglamis olacaktir. Su halde, ev hayvani 6zelinde, ancak miras bi-
rakanin son arzularinin gergeklesmesinde fazlaca hassas bir kisinin tiim bu
sikintilar1 goze alabilecegi diisiiniilebilir. Yine amaci zaten hayvanlar:

3  IMRE/ERMAN, s. 143; DURAL/OZ, N. 761; OZTAN, s. 280; AYAN, s. 135; TUHAN
BOZ, s. 383; BILGETEKIN, s. 86 vd.

3 YILDIRIM A., s. 120-122; DURAL/OZ, N. 760; IMRE/ERMAN, s. 143; KOCAYU-
SUFPASAOGLU, s. 283; OZTAN, s. 280; INAN/ERTAS/ALBAS, N. 594; AYAN, s.
135; CABRI, C. I, 334; TUHAN BOZ, s. 383; BILGETEKIN, s. 72; ZENGIN OZKU-
CUKPARLAK, s. 534.

3 Ornek icin bkz. KERMAN, Evrim: “Hayvanlar Oliime Bagl Tasarruflarin Lehtar1
Olabilir Mi? isvigre Ornegi", i¢. Hayvanlar ve Hukuk, ed. Bati, M./Ozen Ind, Z.0,
Ankara 2023, s. 454; ayrica bkz. CELEBL s. 590.

39 YILDIRIM A., s. 122-123; KOCAYUSUFPASAOGLYU, s. 283; IMRE/ERMAN, s. 149;
OZTAN, s. 280; ZENGIN OZKUCUKPARLAK, s. 535.
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korumak olan dernek ve vakif gibi tiizel kisiler de yiiklemenin yerine ge-
tirilmesi igin gayretli olabilir®®. Ozetle, dgretide ifade edildigi iizere*;
“Yiiklemenin tenfizi, lehtar bizzat ilgilenip tahrik etmedikce®?, cogu zaman dava
edilmez. Boyle olunca da yiiklemeyle sinirlandirilmig kazandirmadan (atamadan
veya vasiyetten) yararlanamin yanina kir kalir bu yiiklemeli kazandirma!” ve
haliyle “Yiikleme salt kit iizerinde” kalmis olur.

Dava yolunun yetersiz kalmas: riski karsisinda miras birakanin, ev
hayvanin bakilmasini saglamak i¢in 6liime bagh tasarrufunda ek bazi 6n-
lemler almas1 uygun olacaktir:

i. Oncelikle miras birakan bir vasiyeti yerine getirme gorevlisi ata-
yabilir (TMK m. 550). Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, miras birakan ta-
rafindan aksi 6ngoriilmiis veya sinirl bir gorev verilmis olmadikga, miras
birakanin son arzularmin yerine getirilmesi igin gerekli biitiin islemleri
yapmakla gorevli ve yetkilidir (TMK m. 552/1). Genel olarak veya ev hay-
vanina iligskin yiikleme 6zelinde atanmus bir vasiyeti yerine getirme go-
revlisi i¢in artik yiiklemenin yerine getirilmesini takip ve dava etmek*
gorevinin bir geregidir.

ii. Miras birakan, yiiklemesi ile birlikte 6liime bagl tasarrufunda,
kotii bakilma veya ihmal edilme riskine karsi ev hayvaninin belirli aralik-
larla bir saglik merkezinin kontroliinden gegmesi gibi 6nlemler 6ngorebi-
lir. Ozellikle ev hayvaminin rutin bakimlarini gergeklestiren, siirekli ileti-
sim i¢inde olunan bir veteriner varsa, hayvanin belirli araliklarla bu kisiye
gosterilmesi etkili bir tedbirdir. Boylece en azindan diizenli bir denetim
saglanmuis olur. Bu tiir bir saglik kurulusuna veya veterinere 6liime bagi

40 KERMAN, s. 454.

41 SEROZAN/ENGIN, § 4 N. 156.

42 Ev hayvan i¢in bu ihtimal s6z konusu olamaz.

43 Varsa, terekenin resmen yonetilmesi ile gorevli kisi de bu davayi, gorevi geregi, ag-

malidir (TMK m. 592 vd.). IMRE/ERMAN, s. 144; DURAL/OZ, N. 760; KOCAYU-
SUFPASAOGLLU, s. 283; OZTAN, s. 280; YILDIRIM A., s. 122; BILGETEKIN, s. 73.

Ozellikle hayvanin uyutulmasinin, miras birakanin giivendigi bir uzmanin olumlu
goriisiine baglanmasi yoniinde bkz. BAHN, s. 67.

44
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tasarrufuyla kazandirma igeren® bir -bagimli- yiiklemede bulunarak mi-
ras birakan, saglik kontrolii sonuglarmin mirasgilara veya belirli dernek-
lere bildirilmesini de isteyebilir. Yine, saglik kontroliinde hayvanin kotii
muamele gordiigliniin; a¢ birakildiginin, darp edildiginin yahut baska bir
surette eziyet edildiginin*® anlagilmasi halinde, 5199 sayili Hayvanlar1 Ko-
ruma Kanunu ve ilgili mevzuat geregince islem yapilmasi icin, yetkili bi-
rimlerin® durumdan gecikmeksizin haberdar edilmesini bu tarz bir bildi-
rim yoluyla saglayabilir.

iii. Miras birakanin, bu tiir bir bildirim mekanizmasi ile birlikte veya
tamamen bagimsiz olarak, yiiklemenin yerine getirilmemesinde uygula-
nacak bir yaptirim éngormesi de diistintilebilir. Bu maksatla 6gretide, bir
ceza kosulu konulabilecegi*® veya bagimli yiiklemede birakilan kazandir-
madan yararlanilamayacaginin ongoriilebilecegi (mahrum edici kayit)*
ifade edilmektedir.

Ozellikle mirasgimin yiiklemeyi yerine getirmemesi durumunda bi-
rakilan tasarruftan yararlanamayacagina iliskin mahrum edici kaydin
varlig1 bakimindan, yiikleme ile kosul® arasindaki ayrim daha da belir-
sizlesecektir. Gergekten de bu ikisini, 6zellikle de iradi kosulla yiiklemeyi
birbirinden ayirt etmek normalde de kolay degildir®. Bir de istenen sey

4 Ayni zamanda bu yolla miras birakan, hayvanin muayene vb. giderlerini kargilaya-

cak derecede bir tutar1 saglik merkezine -pesinen- birakabilir.

46 “Hayvanlara kasith olarak kotii davranmak, dovmek, a¢ ve susuz birakmalk, agir1 so-

guga ve sicaga maruz birakmak, bakimlarini ihmal etmek, fiziksel ve psikolojik act
gektirmek” yasaktir (HKK m. 14/bent a). Yine “Hayvanlara iskence yapmak veya aci-
masiz ve zalimce muamelede bulunmak” yasaktir (m. 14/bent m). Ayrica bkz. ayn
Kanun m. 28/1 bent j, m. 28A/4.

47 Bkz. HKK m. 15; Hayvanlarin Korunmas: Hakkinda Uygulama Yonetmeligi m. 5-7.

48 BAHN, s. 66-67.
4 JMRE/ERMAN, s. 144; OZTAN, s. 280.

5  Kosul hakkinda bkz. AKINTURK, s. 222 vd.; YILDIRIM A., s. 55 vd.; KOCAYU-
SUFPASAOGLU, s. 282 vd.; SEROZAN/ENGIN, § 4 N. 157 vd.; IMRE/ERMAN, s.
134 vd.; INAN/ERTAS/ALBAS, N. 605 vd.; DURAL/OZ, N. 724 vd.; EREN/YUCER
AKTURK, N. 468.; ANTALYA, Miras Hukuku, N. 839 vd.; CABRI, C. I, s. 318 vd,;
TUHAN BOZ, s. 375 vd.

51 Bkz. DURAL/OZ, N. 758; SEROZAN/ENGIN, § 4 N. 152-153; ANTALYA, Miras Hu-
kuku, N. 852; HATEMI, s. 121; ZENGIN OZKUCUKPARLAK, s. 517, 524-525.
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yerine getirilmeyince kazandirmanin elde edilemeyeceginin 6ngoriil-
diigli durumlarda, mahrum edici kayit igeren yiikleme ile iradi bozucu
kosul birbirine daha da yaklasir ve bu nedenle sonuglar1 ve sagladiklar:
hukuki olanaklar agisindan -konuyla ilgisi 6l¢tistinde- kisaca karsilastiril-

malarinda yarar vardir.

fradi kosulun yiiklemeye karsi temel avantaji, yerine getirilmemesi
durumunda, 6liime bagh tasarrufla yapilan kazandirmay1 atanmis miras-
¢inin veya vasiyet alacaklisinin elde etmesini engellemesidir. Lehine ka-
zandirmada bulunulan, bu riski goze alamiyorsa kosulu gergeklestirmeye
istekli olacaktir. Oysa siradan bir bagiml ytliklemede yiiklemenin yerine
getirilmemesi kazandirmay1 kaybetme riski dogurmamakta, yalniz yiik-
lemenin yerine getirilmesi istemli bir dava ile muhatap olunmaktadir®.
Asil gayesi ev hayvanina bakilmasi, onunla ilgilenilmesi olan miras bira-
kan agisindan, yiikleme yerine bozucu kosula bagh bir tasarrufta bulun-
manin sakincasi ise sudur: Kosulda, kosul ve 6liime bagl tasarruf birbi-
rine baghdir® ve lehine kazandirmada bulunulan kosulu gergeklestir-
meye zorlanamaz®. Boyle olunca, ev hayvaniyla ilgilenilmezse kazan-
dirma elde edilemez ve fakat bu, ayn1 zamanda, ev hayvaniyla ilgilenil-
mesinin talep edilemeyecegi anlamina da gelir. Oysa miras birakanin ko-
sula bagh tasarrufundaki amaci, ev hayvani ile ilgilenilmesidir ki, neti-
cede, bu son arzusu gerceklesmemis olur. Yiiklemede ise, bundan farkl
olarak, etkisi az ya da ¢ok, ytliklemenin yerine getirilmesini dava etme ola-
nag1 vardir. Bu bakimdan kazandirmada bulunulan kisiye karsi, ev hay-
vaninin huzurunun/refahinin saglanmasina hizmet eden bir dava yolu,

kosulun aksine, yiiklemede mevcuttur.

52 KOCAYUSUFPASAOGLU, s.282; SEROZAN/ENGIN, § 4 N. 154a; IMRE/ERMAN,
s. 143; DURAL/OZ, N. 760.

5 HATEMI, s. 121; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 282; OZTAN, s. 282; YILDIRIM M.,
110; INAN/ERTAS/ALBAS, N. 610; CABRI, C. I, 322.

5 Bkz. DURAL/OZ, N. 757-758; IMRE/ERMAN, s. 133; INAN/ERTAS/ALBAS, N. 612.
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C. Vakif Kurma

Vakif, saglar arasi bir hukuki islemle veya 6liime bagl tasarrufla
kurulabilir (TMK m. 102). Derneklerin aksine, vakfin birden ¢ok amaci
olabilir®®. Bu birden cok amacin birbiriyle baglantili olmasi da gerekmez3.

Miras birakan, sagliginda bir vakif kurarak, vakfin amaglari arasina
oliimiinden sonra ev hayvanina bakilmasini da ekleyebilir®”. Bu takdirde,
miras birakanin 6liimii iizerine, vakfin ev hayvaninin bakimini iistlen-
mesi vakif senedinin bir geregidir. Vakfin amacina uymak vakif yonetici-
lerinin gorevidir; amag dogrultusunda faaliyette bulunmayan vakif yone-
ticileri gorevden alinabilir (5737 sayil1 Vakiflar Kanunu m. 10).

Miras birakan, ev hayvaninin bakilmasi amacimni da tasiyan vakfi
oliime bag tasarruf yoluyla da kurabilir. Oliime bagh tasarrufa dayanan
bir vakfin kurulmasinda -sonugta terekeden baz1 degerler ¢ikacaktir- mi-
rasgilar isteksiz davranabilirler ki bunun 6nlemini kanun koyucu almistir:
Vakiflar Genel Midiirliigii de vakfin kurulmasi i¢in mahkemeye basvu-
ruda bulunabilir (TMK m. 102/3, Vakiflar Yonetmeligi m. 6). Bu bakimdan
miras birakanin, vakif kurma girisiminin mirasgilari tarafindan sonugsuz

birakilmasindan kaygilanmasi gerek yoktur.

Tek amac1 ev hayvaninin bakilmas:i olan bir vakfin kurulmasina ge-

lince, yeni vakiflarin® amacinin ebedilik tasimas: aranmasa da en azindan

5  (OZSUNAY, Ergun: Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 5. basi, Istanbul 1982, s.
388; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku, C. II, Kisiler Hukuku, 20.
bask, Istanbul 2019, N. 1581; BAYGIN, Cem/NAR, Ahmet: Medeni Hukuk Dersleri-
I, Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku, 7. baski, Ankara 2025, s. 638; AKBULUT,
P. Ezgi: Vakif Senedinin Tamamlanmas: ve Degistirilmesi, Istanbul 2020, s. 74; SOL-
MAZ, Meryem: “Uygulamadan Orneklerle Eski ve Yeni Vakiflarda Amag Degisik-
ligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 73, S. 4, 2024, s. 2883.

%  Bkz. IKIZLER, Metin/KURBAN, Yasin: Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, 3. Baski, An-
kara 2025, s. 181 vd.

Bu tiir bir hukuki islemin, saglararast m1 yoksa 6liime bagh mi oldugu pekala tarti-
silabilir.

57

58 Miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi ile 4721 say1il1 Tiirk Medeni Kanunu hiikiim-

lerine gore kurulan vakiflar, bkz. Vakiflar Kanunu m. 3.
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stirekli, daimi olmasi beklenir®. Sadece ev hayvaninin bakilmasi amaciyla
kurulan belki 5-10 y1l 6miirlii bir vakaf, vakif 6rgiitlenmesinin, vakif miiesse-
sesinin tabiat1 ile pek de bagdasmaz. Bu nedenle baska amaglarla bu ama-
cin desteklenmesi isabetli olur®. Ote yandan vakiflarda kademeli, birbi-
rini izleyen birden ¢ok amag ongoriilebileceginden® miras birakan, belir-
ledigi birden ¢ok amag arasindan, ev hayvanina bakilmasini, onunla ilgi-
lenilmesini 6nceleyebilir®.

Ev hayvaninin gelecegini giivenceye alma acisindan vakif kurmak,
ideal bir yol olarak goziikmektedir. Ancak, bu noktada, vakif kurulmas:
i¢in belirli bir diizeyin tistiinde mal varliginin 6zgiilenmesi zorunlulugu
gozden kagirilmamalidir. TMK’da 6zgiilenecek mal varliginin biiytikliigii
agisindan her ne kadar amaca odaklanilsa da®® (m. 101), Vakiflar Ka-
nunu’nda yeni vakiflar i¢in asgari mal varli§1 sart1 ongoriilmiistiir (m. 5).
Nitekim Vakiflar Meclisince 2026 y1il1 igin belirlenen tutar bes milyon Tiirk
lirasidir®4. Haliyle miras birakan, vakif kurma yoluyla ev hayvaninin ba-
kimin1 saglamak niyetinde ise, bu is i¢in ayiracagl mal varlig1 en az bes
milyon Tiirk liras1 degerinde olmalidir.

II. EV HAYVANININ KANUN GEREGI TEREKEDEN
YARARLANDIRILMASI
A. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu'nda ev hayvaninin kanun geregi terekeden
yararlandirilmasina iligskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanun’un hay-
vanlari esya olarak niteleyen genel anlayisi ile bu durum uyum icinde go-
riillebilir. Ancak artik bu anlayisin degismesi gerekmekte, hayvanlarin

5%  Bkz. OZSUNAY, s. 389; DURAL/OGUZ, N. 365; BAYGIN/NAR, s. 639; iKiz-
LER/KURBAN, s. 180; AKBULUT, s. 75.

80 Ayriyonde BAHN, s. 68.

61 (O0ZSUNAY, s. 388; BAYGIN/NAR, s. 638; IKIZLER/KURBAN, s. 182; AKBULUT, s.
74-75; SOLMAZ, s. 2883.

62 BAHN, s. 68.

8 Yeterli mal ve haklarin amaca 6zgiilenmesiyle (TMK m. 101/1).

64 22.12.2025 tarihli ve 819/790 say1li karar.
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esya olarak nitelendirilmesinden vazgecilirken, ondan 6nce veya sonra®,
ev hayvanlarinin 6zel konumu miras hukukuna yansitilmalidir.

Miras hukuku, miras birakanin arkada biraktiklari ile ilgilenen bir
hukuk dalidir. Ev hayvani ile sahibi arasindaki iliskinin ne kadar 6zel ve
yakin oldugunu uzun uzun agiklamaya gerek yoktur. Miras birakan sag-
liginda ev hayvani ile -bazen onu aile bireyi olarak gorecek derecede- ¢cok
sik1 bir duygusal bag kurabilmekte, bu bag1 mal varlifindan yaptig: gi-
derlerle, kazancini onunla paylasarak pekistirmektedir. Bu siki bag diisii-
niildiigiinde, ev hayvaninin kendisinden sonra da rahat, huzurlu bir ya-
sam siirmesinin miras birakanin (son) arzularindan oldugu pekala ileri
stiriilebilir. Yine, sagliginda mal varligindaki degerleri bu maksatla goz-
den ¢ikarabiliyorsa, ev hayvaninin terekesinden yararlandirilmasini da
arzulayacag1 evleviyetle kabul edilebilir.

Bu goriise karsi, miras birakan madem bu hususta bu denli hassasti,
ev hayvaninin akibetini sagliginda diistinerek, yukarida izah edildigi tiir-
den oliime bagh tasarruflarda nig¢in bulunmamistir, bulunmamissa o
halde kanun geregi ev hayvanin1 korumaya da gerek yoktur itirazi ileri
stiriilebilir. Ancak miras birakanin herhangi bir 6liime bagli tasarrufta bu-
lunmamasi, drnegin vasiyetname diizenlememis olmasi; aile bireylerini,
esini, gocuklarini, ana-babasin, ¢iftligini, atadan kalma isletmesinin gele-
cegini diistinmedigi yahut 6liime bagl tasarrufta bulunacak kadar 6nem-
semedigi anlamina gelmez. Cogu zaman bu durum ihmalden, 6liim dii-
stincesini uzak gormekten yahut yogun mesguliyetten kaynaklanir ve
azimsanmayacak derecede de yaygindir. Nitekim “yasal mirascilik”,
oliime baglh tasarrufta bulunmayan miras birakanin mirasmin akibetini,
kime intikal edecegini belirlemek i¢in bulunmus, miras hukukunun en
onemli kavramlarindan biridir®. Meseleye bu agidan bakildiginda, miras
birakanin onunla ilgili bir 6liime bagl tasarrufta bulunmamis olmasi, ev

8 Bu “biiyiik degisiklik” illaki beklenmeden.

66 Yasal mirascilik hakkinda bkz. YILDIRIM M., s. 164 vd.; ANTALYA, Miras Hukuku,
N. 222 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 38 vd.; OZTAN, s. 35 vd.; IMRE/ERMAN,
s. 15vd.; EREN/YUCER AKTURK, N. 58, 83 vd.; OZCAN, Zeynep: “Yasal Mirasgilar
ve Zumre Sistemi”, i¢. Medeni Hukuk-III, Miras Hukuku, ed. ikizler, M./Tiiziiner,
0., Ankara 2025, s. 91 vd.
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hayvaninin kanun eliyle terekesinden yararlandirilmasma engel goriil-

memelidir.

Asagida, ev hayvaninin miras birakanin terekesinden kanun
eliyle/yoluyla yararlandirilmasina iliskin bazi 6nerilerde bulunulmakta-
dir. Bunlar sadece bir 6neri olduklari igin, kugskusuz zaman iginde, 6gre-
tinin ve kanun koyucunun ilgisinin bu y6ne kaymasi ile, degistirilebilir,
gelistirilebilir, birlikte veya tek baslarina benimsenebilirler.

B. Tereke Borcu Olarak Ev Hayvaninin Bakim Giderlerinin

Karsilanmasi

TMK m. 507’ye gore, miras birakanin tasarruf orani/nisab1®” hesap-
lanirken, onun borglari, cenaze giderleri, terekenin miihiirlenmesi ve ya-
zimi giderleri, onunla birlikte yasayan ve onun tarafindan bakilan kimse-
lerin ti¢ aylik gecim giderleri terekeden indirilir.

Terekenin pasifleri, miras birakanin borglari ile intikal borglar1 de-
nen borclardan olusmaktadir. Intikal bor¢lari, miras birakanin sagliginda
mevcut olmayan, 6liimii ile dogan baz1 borglardir®®. Yukarida zikredilen;
cenaze giderleri, terekenin miihiirlenmesi ve yazimi giderleri, onunla bir-
likte yasayan ve onun tarafindan bakilan kimselerin ti¢ aylik gegim gider-
leri bu tiir borglardandir.

Nitekim TMKnin “Birlikte yasayanlarin hakki” bashgini tasiyan
645. maddesine gore, miras birakanin 6liimiinde onunla birlikte yagsayan
ve onun tarafindan bakilan kimseler, 6liim tarihinden baglayarak ti¢ aylik
bakim ve gecim giderlerinin terekeden saglanmasini isteyebilirler.

Bu hiikiimle “...hem insani bir anlayisin geregi yapil(nis) hem de miras-

birakamin varsayimsal arzusuna ve anisina sayg1 gosterilmis”® oldugu 6gre-
tide ifade edilmektedir.

67 Terekenin sakli pay: ihlal etmeyecek sekilde tasarruf edilebilir kismu

68 Bkz. BAYGIN, Cem: Tiirk Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmasi, Ankara 2005,
s. 33; KURTBAS, Serap: Tenkise Esas Alinan Tereke, Ankara 2017, s. 68.

8  DURAL/QZ, N. 1115; hitkmiin tarihi arka plant hakkinda bkz. KOCAYUSUFPASA-
OGLU, s. 377; IMRE/ERMAN, s. 476; BAYGIN, Cem: “Tenkis Davalarinda Mirasbi-

rakanin Tasarruf Nisabinin Hesaplanmas1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XII, S. 3-4, 2008, s. 147.
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S6z konusu hiitkiimden yararlanmanin iki temel kosulu vardir:

i. Miras birakan ile birlikte yasiyor olmak; bu kimselerin miras bira-
kanin akrabasi olmasi, mirasgisi olmasi vb. bir sinirlama hiikiimde bulun-

mamaktadir??.

ii. Miras birakan tarafindan bakiliyor olmak; birlikte yasayanlarin
bakim ve gecim giderlerinin miras birakan tarafindan karsilaniyor ol-
mas1”t. Oturulacak yerin saglanmasi giderleri de bu kapsamda goriiliir”

Hiikmiin kimseleri kapsamasi diginda, aslinda bu iki unsur miras bi-
rakanin ev hayvaniigin de gegerlidir. Ev hayvani miras birakan ile birlikte
yasamakta ve giderleri onun tarafindan karsilanmaktadir. Yine miras bi-
rakanin varsayimsal arzusuna ve anisina sayg1 gosterilmesi agisindan ev hay-
vaninin da madde kapsamina alinmasi isabetli olacaktir.

Bu nedenlerle TMK m. 645 ve ona paralel olarak m. 507’de yapilacak
degisiklikle ev hayvanlarmin iig aylik bakim giderleri intikal borcu/tereke
borcu olarak kabul edilmelidir. Bu maksatla Kanun’da su sekilde bir de-
gisiklige gidilebilir:

i. TMK m. 645: “Mirasbirakanin 6liimiinde onunla birlikte yasayan
ve onun tarafindan bakilan kimseler, 6liim tarihinden baglayarak ti¢ aylik
bakim ve gecim giderlerinin terekeden saglanmasini isteyebilirler. Miras-
birakanin ev hayvanlari igin de ayni hiikiim uygulanir.” yahut,

“Mirasbirakanin 6liimiinde onunla birlikte yasayan ve onun tara-
findan bakilan kimseler ve ev hayvanlarinin, 6liim tarihinden baslayarak
ti¢ aylik bakim ve ge¢im giderleri terekeden karsilanir.”

ii. Yukaridaki degisiklikle uyumlu sekilde TMK m. 507/2’de;

70 SEROZAN/ERGIN, § 3 N. 20; DURAL/OZ, N. 1115; OZTAN, s. 94; SARI, Suat: Uy-
gulamali Miras Hukuku, 11. baski, Istanbul 2024, s. 83; BAYGIN, Tasarruf Nisabinin
Hesaplanmas, s. 148; NAR, s. 65; KURTBAS, s. 80.

Ug ogrenci arkadasin aymi evi paylasmasi gibi, her biri kendi giderini karsiliyorsa
TMK m. 645 uygulanmaz. IKiZLER, Metin: “Miras Birakanin Tasarruf Ozgﬁrlﬁgﬁ:
Tasarruf Edilebilir Kismin Hesab1”, i¢. Medeni Hukuk-III, Miras Hukuku, ed. ikizler,
M./Tiiziiner, O., Ankara 2025, s. 176.

72 KOCAYUSUFPAsAOGLU, s. 378; DURAL/OZ, N. 1116; BAYGIN, Tasarruf Nisa-
binin Hesaplanmasy, s. 149; NAR, s. 66; KURTBAS, s. 81.

7
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“Tasarruf edilebilir kisim, terekenin mirasbirakanin 6liimii giiniin-

deki durumuna gore hesaplanir.

Hesap yapilirken, mirasbirakanin borglari, cenaze giderleri, tereke-
nin miihiirlenmesi ve yazimi giderleri, mirasbirakan ile birlikte yasayan
ve onun tarafindan bakilan kimselerin ve ev hayvanlarinin ti¢ aylik ge¢im
giderleri terekeden indirilir.” seklinde bir degisiklige gidilebilir.

Anilan hiikiimlerden, miras birakan ile birlikte yasayan ve bakim
ve gecimi onun tarafindan karsilanan kimseler igin bir intikal alacag: dog-
maktadir”®. Bu alacak hakki, yine kisi sifatin1 haiz olmayi, haliyle hak eh-

liyetinin varligini gerektirmektedir.

Yukarida onerilen degisiklikler yapildig: takdirde bile, hak ehliyeti
olmayan ev hayvani agisindan bdyle bir alacak hakkindan s6z edilemez.
Bu bakimdan, TMK m. 645te onerildigi gibi bir degisiklik yapilirsa, ev
hayvaninin bakim giderlerinin, cenaze giderleri gibi bir gider olarak de-
gerlendirilmesi uygun olur.

Cenaze giderleri de intikal bor¢larindandir. Cenaze giderlerini mi-
rasgilardan biri veya bir tiglincti kisi yaparsa, vekaletsiz is gorme hiikiim-
lerine gore, giderlerini miras ortakligindan talep edebilir’. Ayni esasin ev
hayvanina yapilan giderler icin kabuliiyle, bu giderleri yapan kisiler, mi-
ras ortakligina kars: alacak hakkina sahip kabul edilmelidirler.

Aslinda Tiirk Medeni Kanunu agisindan ev hayvaninin bir “mal”,
“tasinir mal” oldugu diistiniildiigiinde, tizerinde birden ¢ok miras¢inin
elbirligi ile hak sahibi oldugu (TMK m. 640) bir mala, onun hayatta kal-
masl igin gider yapan mirasgilardan birinin veya tigiincii kisinin -yerine
gore- sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz is gorme hiikiimlerine daya-
narak bu gideri talep etmesi miimkiindiir’> (TMK m. 640/4, m. 702/4, Tiirk

73 BAYGIN, Alacaklilarin Korunmasi, s. 35; ANTALYA, Miras Hukuku, N. 114.

74 BAYGIN, Alacaklilarin Korunmasi, s. 35; iNAN/ERTAS/ALBAS, N. 1126; KURT-
BAS, s. 75.

75 Bkz. AKCAAL, Mehmet: “Elbirligi Miilkiyetinde Yonetim”, Siileyman Demirel Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, 2019, s. 229; AYAN DURHAN, Elif: “Mi-
ras Ortakliginda Birlikte Hareket Etme Ikesinden Dogan Sakincalar1 Gidermeye Y6-
nelik Hukuki Yollar”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C. 26, S. 2, 2022, s. 214 vd.; KOCAR, Serra: “Karsilastirmali Olarak Miras
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Borglar Kanunu m. 526 vd). Fakat aslinda burada 6énemli olan, giderin bir
sekilde karsilanmasi degil; ev hayvanimnin artik siradan bir esya olmaktan
cikarilmasidir. Ayrica ev hayvaninin bakim giderinin tereke borcu olarak
kabulii, asagida onerilecek yasal yiikleme ile de uyumlu sekilde, miras
birakanin ev hayvaninin ekonomik geleceginin “miras hukuku” icinde
bir biitlinliik teskil edecek sekilde ¢oziimlenmesi agisindan da 6nemlidir.

Ev hayvaninin {i¢ aylik bakim gideri tereke borcu olarak kabul edi-
lirse, bu tutarin tenkisi mirasgilar tarafindan istenemez. Bir baska deyisle
bu tutarin azaltilmasi veya hi¢ 6denmemesi i¢in miras birakaninin tasar-
ruf oranin1 astigina, boylelikle sakli payin ihlal edildigine dayanilarak bir
tenkis davasi agilamaz. Zira bu dava, 6liime bagh tasarruflar ve Kanun’da
smirl olarak sayilan saglar arasi kazandirmalarin (TMK m. 565, ayrica
bkz. m. 567) tenkisi icin agilabilir (TMK m. 560). Intikal borclar: bunlar-

dan her ikisine de girmez.
C. Yasal Yiikleme Konusu Edilerek Ev Hayvaninin Bakim
Giderlerinin Karsilanmasi

Yukarida miras birakanin ev hayvaninin ii¢ aylik bakim giderinin
tereke borcu olarak kabul edilmesine iligkin bir yasa degisikligi yapilabi-
lecegine deginildi. Kuskusuz kanun koyucu ev hayvanina bundan daha
genis bir koruma da saglayabilir. Omriiniin sonuna kadar ev hayvanimin
bakim giderlerinin miras birakanin geride biraktig1 terekeden karsilan-
mas1 yoniinde bir egilim olursa, bu takdirde kanimca borglusu mirasgilar
olan bir yasal yiiklemenin kabulii uygun olacaktir:

i. Yiikleme ev hayvaninin émrii ile sinirli tutulmali, ev hayvanmin
yavrular1 ve onlarin yavrularin1 kapsamamalidir.

ii. 56z konusu olan bir yiiklemedir. Ancak miras birakanin agik ira-
desi aranmadan, kanun geregi dogdugu icin -tipki yasal mirascilik gibi-
yasal bir yliklemedir. Dolayisiyla yiiklemeye iliskin esaslar, bu yiikleme

Hukukunda Birlikte Hareket lkesi ve Her Bir Mirasginin Tek Basina Hareket Edebi-
lirliginin Ozellikle Ivedilik Hali Bakimindan Incelenmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 1, 2025, s. 460 vd.
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i¢in de uygulanmalidir. Ornegin yiiklemenin yerine getirilmesi her ilgili
tarafindan dava edilebilmelidir.

iii. Yasal yiikleme, bu niteligi ile 6liime bagl tasarrufla kabul edil-
mis yiiklemeler gibi muamele goreceginden, tereke borcu olarak kabul
edilemez. Yiikleme tutar1 mirasgilarin sakli payini ihlal edemez. Bu tak-
dirde yiiklemenin tenkisine gidilir’® (TMK m. 519). Ozellikle miras bira-
kanin ¢ok fazla ev hayvani oldugu durumlarda bu husus 6nem arz eder.

iv. Miras birakanin oliime bagh tasarrufta bulunarak yasal ytikle-
menin aksini kabulii miimkiin olmalidir. Bu yolla miras birakan yiikleme
ile ilgili gesitli arzularini da ortaya koyabilecegi gibi yilikleme tutarini da
belirleyebilir. Bu takdirde aslinda iradi bir yiikleme yapilmis olur.

v. Yiikleme tutari, hayvanin yasi, normal yasayisi ve durumu (6r-
negin belirli bir hastalif1 ve bundan dolay ayrica bir gider kalemi varsa
bu) dikkate alinarak belirlenmelidir.

vi. Yiiklemenin nasil yerine getirilecegi, yiikleme tutarmin nasil
odenecegi konusunda farkl yollar diistiniilebilir. Ev hayvaninin gideri-
nin aylik, yillik veya toptan ddenmesi gibi. Ozellikle tek bir ev hayvani
varsa veya miras birakandan intikal eden mal varlig1 yeterince yiiksekse
toptan 6deme ideal olabilir.

Bir ev kedisinin ilk yil ve sonraki giderleri Aralik 2025 itibariyle su
sekilde 6rneklendirilebilir:

Ik Y1l Sonraki Yillar
Asilar”” 8.250 8.250
Mama Yillik 11.000 11.000
Tuvalet Yillik 4.800 4.800
Kisirlagtirma Disi 7.000
Kisirlagtirma Erkek 4.500

76 Bkz. SEROZAN/ERGIN, § 4 N. 156; HATEMI, s. 120-121; DURAL/OZ, N. 719-721;
NAR, s. 27-29.

7 Aglar: Karma: 1.500 TL; Antiparaziter: 4.000 TL; Kuduz: 1250 TL; Lésemi: 1.500 TL.



798 |Miras birakanin Ev Hayvaninin Terekeden Yararlandirilmasina ...

Oyuncak-Aksesuar 3.800 3.800

TOPLAM 39.350 27.850

Ortalama ev kedisi 6mrii 12-18 y1l kabul edilirse, 10 y1l yasama ola-
sil1g1 olan bir kedinin bakim gideri toplami: 27.850 x 10 = 278.500 yaklasik
300.000 TL olacaktir.

Miras birakanin birden ¢ok ev hayvani varsa 6rnegin bes kedisi
varsa bu tutar 300.000 TL x 5 =1.500.000 TL olacaktr.

Ev hayvani adeti arttik¢a toptan 6deme mirasgilar agisindan daha
rahatsiz edici bulunabilir; bu durumda aylik veya yillik 6deme toptan
odemeye gore daha uygun olabilir.

Miras birakanin 0zellikle tek ev hayvani varsa, bu tutarin toptan
odenmesi yolu tercih edilebilir. Bu maksatla ev hayvanina bakanin kulla-
nabilecegi bir “bakim hesab1” acilmasina olanak taninmali ve tutar toptan
sekilde buraya yatirilmali ve nemalandirilmalidir. Ev hayvani zaman
icinde 6liir ve hesapta kalan para olursa bu mirasgilara iade edilmelidir.

Kanun koyucunun kabuliine gore, bu tiir bir hesaba aylik veya yil-
lik 6deme yapilmas: da -yukaridaki tercihimiz yerine- benimsenebilir.
Ancak, sonugta, glinlimiiz rakamlariyla 300.000 TL tek defada 6denemez
bir tutar degildir. Ustelik bu tutarm sakli pay1 ihlal etmeyen, miras bira-
kanin tasarruf orani iginde kalan tereke kismindan 6denecegi diisiiniildii-
giinde, toptan 0deme; tekrarlanan, 6denmemesi halinde takibi gereken
aylik 6demelere gore tercihe deger goriilebilir.

vii. Ev hayvani Oylece ortada birakilamaz; terk edilemez (HKK m.
14/1 bent n; Hayvanlarin Korunmas: Hakkinda Uygulama Yonetmeligi
m. 10/2). Ancak yeniden sahiplendirme yapilabilir veya hayvan bakimev-
lerine teslim edilebilir (Yonetmelik m. 10/2).

Ev hayvanini mirasgilardan biri sahiplenirse, ev hayvanina harcan-
masl igin, yilikleme tutar1 ona 6denmelidir (bankada agilacak bir hesaba
bu maksatla yukarida onerildigi gibi yatirilabilir). Hatta miras birakanin
“ev hayvanima kizim baksimn” seklinde TMK sisteminde bagimsiz ytik-
leme niteliginde bir yiiklemesi bulunsa da, bu ytiikleme -konulacak- yasal
ylikleme kurali ile bagdastirilmali; miras birakanin sadece ev hayvanina
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bakacak kimseyi belirledigi seklinde yorumlanmali ve yiikleme yine bir
yasal -bagimli- yiikleme olarak kabul edilmelidir. Boylece, diger mirasgi-
lar da ev hayvanin giderlerine katilmis olacagindan, daha 6nce belirtilen,
kendisine kazandirma yapilmadan yiiklemede bulunulan miras¢inin bu
durumdan hognutsuz olma -ve belki bunu hayvana yansitma- olasilig:
azaltilmis olacaktir.

Hayvan {igiincii kisiye sahiplendirilirse yasal yiliklemenin akibeti,
ortadan kalkip kalkmayacag: tartisilabilir. Zira bu ihtimalde, dogal ola-
rak, hayvan i¢in yeni sahibinin de maddi fedakarlikta bulunmas: bekle-
nebilir. Kanimca, yasal yiiklemeye yiikleme kurallar1 uygulanacag igin,
ylikleme varligini korumaly; her ilgili, 6zellikle de hayvani sahiplenen
odemenin yapilmasini, yiiklemenin yerine getirilmesini isteyebilmelidir.
Bununla birlikte yiikleme tutarmin belirlenmesinde -uyusmazlik halinde-
hakimin takdir edecegi uygun bir indirime gidilebilir.

Bu gibi durumlarda ev hayvaninin giderine katkinin devam etme-
sinin pratik bir faydas1 da olabilir; -miras¢ilarin istemedigi- ev hayvaninin
sahiplendirilmesi muhtemelen daha kolay gerceklesebilecektir.

Ev hayvani hayvan bakimevine teslim ediliyorsa, yliklemenin ye-
rine getirilmesi yine her ilgili, 6zellikle de hayvan bakimevi (kuskusuz bu
bakimevini isleten kisi) tarafindan istenebilmelidir”s.

D. Hayvanlar1 Koruma Kanunu ve lgili Mevzuata iliskin
Oneriler

Hayvanlar1 Koruma Kanunu'nda ve Hayvanlarin Korunmasi Hak-
kinda Uygulama Yonetmeligi'nde ev hayvaninin sahibinin 6liimiinde uy-
gulanacak hiikiimler bulunmamaktadir. Kedi, Képek ve Gelinciklerin
Kimliklendirilmesi ve Kayit Altina Alinmasma Dair Yonetmelik'te” bu
yonde hiikiim bulunmamakla birlikte, ev hayvaninin sahibinin degisik-
ligi ile baz1 hiiktimler vardir. Ornegin, m. 5/4’te, ev hayvan sahibinin,
“....sahip degisikligi ile ilgili bilgileri il/ilce miidiirliiiine ya da Bakanlikca yetki

78 Tiim bu durumlarda, agilan bakim hesabina bu maksatla toptan demede bulunul-

dugunda, ev hayvaninin 6liimii halinde kalan para mirasgilara verilmelidir.
7 RG?26.02.2018 T., S. 30344.



800 |Miras birakanin Ev Hayvaninin Terekeden Yararlandirilmasina ...

verilmis kurum/kurulus, gercek veya tiizel kisilere siiresi igerisinde bildirmekle
sorumlu ve yiikiimlii” oldugu ifade edilmektedir. Yine m. 12/1’e gore, “Ev
hayvanlarimin sahip degisikligi islemi icin Ek-3’te yer alan Ev Hayvam Sahip
Degisikligi Belgesi, ... ile altmis giin igerisinde ev hayvaninin yeni sahibi, il/ilge
miidiirliiklerine ya da Bakanlikca yetki verilmis kurum/kurulus, gercek veya tii-
zel kigilere” bagvuruda bulunmalidir. Bu maddeler olsa olsa ¢ok dolayl
sekilde, 6liimle mirasgilara intikalden dolay1 sahip degisikligini de kapsar
gortilebilir ki, kurallarin bu maksatla konulmadiginin kabulii daha ger-
cekgidir. Zira Yonetmelik’teki sahip degisikligi, ev hayvaninin sahibi ta-
rafindan bagkasina devredilmesi tarzinda bir degisikliktir. Nitekim bu
maksatla doldurulacak olan Ev Hayvani Sahip Degisikligi Belgesinde
(Ek-3), hayvani “satan” ile “alan” kisinin imzas1 aranmis; hayvan biraka-
nin beyan: “devrettim/hibe ettim/sattim”, sahiplenenin beyani ise “devir
aldim/hibeyi kabul ettim/satin aldim” seklinde formdile edilmistir.

Bu agiklamalardan anlasilacag: tizere, HKK ve ilgili mevzuatta ev
hayvaninin sahibinin 6liimii ile ilgili diizenlemeler yapilmasi ihtiyaci bu-
lunmaktadir. Yukarida TMK igin onerilen degisikliklerle de uyumlu ola-
cak sekilde HKK ve ilgili mevzuat igin su degisiklik onerilerinde bulunu-
labilir:

i. Ev hayvaninin sahibinin 6liimii halinde, hayvanin yeni sahibinin
(uyusmazlik halinde dava agildigimnin)® ii¢ ay iginde ilgili birimlere bildi-
rilmesi.

Bu {i¢ aylik siire, hayvanin bakim giderinin tereke borcu sayilmasi
icin Onerilen ti¢ aylik siire ile de uyumlu olur. Ayrica siirenin nispeten bu
sekilde kisa tutulmasi, ev hayvaninin; mirascilarin ortasinda kalmaktan, mi-
ras ortakligindan®® (bundan dogan ¢ok baghliktan) bir an 6nce kurtarilmas: agi-
sindan da uygun olur.

8 Ev hayvanum kimin sahiplenecegi konusunda mirasgilar anlagamazlarsa agilabilecek

dava

8 Miras ortaklig1 hakkinda bkz. ANTALYA, Miras Hukuku, N. 2042 vd.; EREN/YU-
CER AKTURK, N. 1341 vd.; DURAL/OZ, N. 1863 vd.; OZTAN, s. 437 vd.; SERO-
ZAN/ENGIN, § 7 N. 1 vd.; INAN/ERTAS/ALBAS, N. 1820 vd.; IMRE/ERMAN, s.
425 vd.; CABRi, S.: Miras Hukuku Serhi, C. III, 2. baski, Istanbul 2023, s. 2 vd.; YA-
ZICI, A. N. Merve: Miras Ortakliginin Paylasmadan Onceki Durumu, Ankara 2018,
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Bu maksatla; Kedi, Kopek ve Gelinciklerin Kimliklendirilmesi ve
Kayit Altina Alinmasma Dair Yonetmelik eklerine yeni bir form (Ek-5
formu) eklenmelidir (Ev Hayvaninin Sahibinin Oliimii Halinde Sahip De-
gisikligi Belgesi).

Bildirim anilan YOonetmeligin yukarida yer verilen 5. ve 12. madde-
sinde gegen birimlere yapilmalidir.

ii. Veri tabanlar1 arasinda baglanti kurulmasi: Kedi, kdpek ve gelin-
ciklerin kimliklendirilmesi sistemi ile Merkezi Niifus Idaresi Sistemi
(MERNIS) arasinda bir baglanti, veri akisi saglanabilir. Ev hayvanina sa-
hip kisilerin bilgisi MERNIS'e iglenebilir. Bu yolla, ev hayvam sahibi &l-
diiglinde, Tarim ve Orman Bakanligina bagli Gida ve Kontrol Genel Mii-
diirliigii tarafindan kurulan bilgisayar destekli veri tabanina® bu bilgi ile-
tilebilir.

iii. Yukarida onerilen sistem sayesinde, ev hayvaninin sahibinin 61-
diigiiniin 6grenilmesi {izerine, Bakanligin 1l/flge Miidiirliiklerince miras-
cilarin bilgilendirilmesi.

Mirasgilarin 6rnegin su konularda bilgilendirilmesi 6ngoriilebilir:

- Ev hayvanmin terk edilemeyecegi, mirasgilar tarafindan istenmi-
yorsa sahiplendirilebilecegi veya hayvan bakimevime teslim edilebile-
cegi.

- Hayvann ti¢ aylik bakim giderlerinin tereke borcu niteliginde ol-
dugu ve bunun anlama.

- Yasal yiikleme kurali hakkinda bilgilendirme.

- Ev hayvanimnin yeni sahibinin {i¢ ay icinde bildirilmesi yahut bu
konudaki uyusmazlig: sona erdirmek iizere dava agildigini gosteren bel-
genin sunulmasi. Ev hayvanin yeni sahibinin bildirilmesi tizerine buna
gore veri taban1 kay1t ve pasaport® igslemlerinin yapilacagi.

s. 19 vd.; YAZICI CAKMAK, A. N. Merve: “Miras Ortaklig1”, i¢c. Medeni Hukuk-1II,
Miras Hukuku, ed. Ikizler, M./Tiiziiner, O., Ankara 2025, s. 611 vd.

Kedi, Kopek ve Gelinciklerin Kimliklendirilmesi ve Kayit Altina Alinmasina Dair Y6-
netmelik m. 15 vd.

82

8  Pasaport, ev hayvam igin diizenlenmis igerisinde hayvana ve sahibine ait bilgileri

iceren Kedi, Kopek ve Gelinciklerin Kimliklendirilmesi ve Kayit Altina Alinmasina
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SONUC

Ev hayvan ile insan arasindaki iligki siradan bir mal-malik iligkisi
olarak goriilemez. Bir kimse hayattayken gerek maddi ve gerekse manevi
olarak ev hayvani ile siki bir bag igerisindedir. O halde 6liimiinden sonra
da ev hayvanimnin akibeti herhalde onun i¢in 6nemli olmalidir. Bu yargiyla
miras birakanin, hem madden hem de manen ev hayvaninin kendisinden
sonra da en iyi kosullarda yasamini siirdiirmesini arzuladigini kabul et-
mek yanlis olmaz.

Miras birakan, bu kaygisin1 gidermek istiyorsa, 6liime bagh tasar-
rufta bulunarak ev hayvaninin yararlanani oldugu bir yiikleme 6ngorebi-
lir. Zira onu mirasg1 olarak atayamaz veya ona belirli mal birakmaz. Bu
ikisi hak ehliyetini gerektirir ki hayvanlar kisi sifatin1 haiz degildir. Ttirk
Medeni Kanunu'nun mevcut sisteminin geregi budur. Ancak yorum yo-
luyla, ev hayvaninin miras¢1 atandig1 veya vasiyet alacaklis1 kilindig: ta-

sarruflar, yine onun yararlanan1 oldugu yiiklemeye tahvil edilebilir.

Giinliik hayat tecriibeleri gostermektedir ki, insanlar her zaman gok
dikkatli davranip sevdikleri igin arzu ettikleri gelecegi geregince betimle-
yen oliime bagl tasarruflarda bulunmamaktadir. Bunu yas, iyi saglik du-
rumu, mesguliyet vb. nedenlerle ihmal edebilmektedirler. Bu bakimdan,
miras birakanin ev hayvani hakkinda herhangi bir 6liime bagl tasarrufta
bulunmamis olmasi, onun kendisinden sonraki durumunu énemsemedi-
gine yorumlanmamalidir. Aksine, miras birakanin ev hayvaninin tereke-
sinden yararlanmasini arzulayacagl, son arzusunun bu yénde olacagi ka-
bul edilerek ev hayvani yararina yasal yilikleme kurallar1 kabul edilmeli-
dir. Bu kabul edilsin edilmesin, miras birakan ile birlikte yasayan ve onun
tarafindan bakilan kimselerin, nasil ki ii¢ aylik bakim ve ge¢im giderleri
terekeden saglaniyorsa bu kosullari tasrtyan ev hayvaninin {i¢ aylik bakim
giderleri de terekeden karsilanmalidir. Bu yonde bir tereke borcunun, in-
tikal borcunun varlig1 kanunen kabul edilmelidir.

Dair Yonetmelik kapsaminda diizenlenen belgeyi ifade eder (Anilan Yonetmelik m.
4/1 bent i).
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Hayvanlar1 Koruma Kanunu ve ilgili mevzuatta da miras birakanin

oliimii halinde ev hayvaninin sahipligi ile ilgili TMK’da 6nerilen degisik-
likler ile uyumlu diizenlemeler yapilmalidir.
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