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Roaring Through the Streets: Tofas Cars, Loud Music, and Masculinity in the
Provincial Area

Yunus Emre YUKSEL* Esra GEDIK**

Ozet: Bu ¢alisma, Tiirkiye’nin tasra baglaminda geng
erkeklerin Tofag markali otomobillerle kurduklar iliski
iizerinden erkekligi nasil inga ettiklerini ve
sahnelediklerini incelemektedir. Yozgat’ta 18-35 yas
araligindaki 15 erkek katilimeryla gergeklestirilen
derinlemesine ~ goriismelere  dayanan  arastirma,
otomobil kiiltirintin—ozellikle modifikasyon
pratikleri, agresif siiriig bigimleri ve yiiksek sesli miizik
dinleme—yerel erkeklik kimliginin merkezinde yer
aldigini ortaya koymaktadir. Diisiikk maliyetli ve kolay
modifiye edilebilir bir ara¢ olan Tofas, bir ulasim araci
olmanin yanmi sira erkekliginin performe edildigi
sembolik bir mekana doniigmektedir. Katilimeilar,
araglarini gii¢, gurur ve teknik becerinin ifadesi olarak
tanimlamakta otomobil sahipligine yatirilan duygusal
ve sembolik emegi vurgulamaktadir. Ozellikle arabesk
ve Ankara havasi gibi miizik tiirleri, erkekligin kamusal
alanda isitsel bir ilan1 ve bir direng pratigi olarak one
¢ikmaktadir. Caligma, bu bulgulart hegemonik erkeklik,
sembolik sermaye ve duygulanimsal performans
kuramlar1 gergevesinde tartigmaktadir. Ekonomik
giivencesizlik ve mekansal marjinallesme kosullarinda
geng erkeklerin otomobilleri taninma, duygu ve aidiyet
araglarina doniistiirdiikleri ileri siirtilmektedir. Tofas
kiiltiiriinii merkeze alan bu arastirma, metropol dis1
baglamlarda toplumsal cinsiyet, sinif ve maddi kiiltiir
tartigmalarina katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Erkeklik, Miizik, Yozgat, Tasra,
Tofas.

Abstract: This study examines how young men in
Tiirkiye’s provincial context construct and perform
masculinity through their relationships with Tofas-
branded automobiles. Based on in-depth interviews with
15 men aged 18-35 conducted in the city of Yozgat, the
research demonstrates that car culture—particularly
practices of vehicle modification, aggressive driving, and
listening to loud music—occupies a central place in the
production of local masculine identities. As a low-cost
and easily modifiable vehicle, the Tofag functions beyond
its role as a means of transportation, becoming a symbolic
space in which masculinity is actively performed and
recognized. Participants describe their cars as expressions
of power, pride, and technical competence, emphasizing
the emotional and symbolic labor invested in car
ownership. Musical genres such as arabesk and Ankara
havast emerge as key auditory practices through which
masculinity is publicly announced and negotiated,
operating as forms of visibility and resistance in public
space. The study situates these findings within theoretical
discussions of hegemonic masculinity, symbolic capital,
and affective performance. It argues that under conditions
of economic precarity and spatial marginalization, young
men transform automobiles into vehicles of recognition,
emotional expression, and belonging. By focusing on
Tofas culture, this research contributes to debates on
gender, class, and material culture beyond metropolitan
settings.

Keywords: Masculinity, Music, Yozgat, Provincial,
Tofas.
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Giris

Otomobil, modern toplumlarda teknik bir ulagim araci olmanin 6tesinde toplumsal kimliklerin, gii¢
iliskilerinin ve kiiltiirel anlamlarm iiretildigi merkezi bir teknolojik nesne olarak ele alinmaktadir. Ozellikle
erkek egemen kiiltiirel baglamlarda otomobil, bireysel 6zerklik, kontrol, hiz ve risk gibi eril kodlarla
iligkilendirilerek, erkekligin hem sembolik hem de bedensel bir uzantisina doniismektedir (Seiler, 2008, s.
89). Bu nedenle otomobil kiiltiirleri, erkeklik caligmalarinda giderek artan bigimde maddi kiiltiir, mekan ve
performans eksenlerinde analiz edilmektedir. Uluslararas: literatiir, geng erkekler arasinda arag
modifikasyonu, performatif ve cogu zaman agresif siiriis pratikleri ile kamusal goriiniirlik arayislarinin,
bireysel zevk veya risk alma egilimiyle aciklanamayacagimi aksine bu pratiklerin sinifsal konumlanislar,
ekonomik kirilganliklar ve mekéansal marjinallik kosullar1 i¢inde taninma, statii ve aidiyet tiretmenin dnemli
yollarindan biri olarak igledigini ortaya koymaktadir (Bengry-Howell ve Griffin, 2007; Featherstone, 2004;
Lumsden, 2013; Redshaw, 2007). Ancak bu ¢aligmalarin 6nemli bir boliimii, metropol merkezli baglamlara
odaklanmakta tasrada otomobilin erkeklik insasindaki 6zgiil rolii gérece sinirli bicimde ele alimmaktadir.

Tiirkiye’de Ko¢ Holding—Fiat ortak girisimi olarak kurulan TOFAS’in 1971°de seri {iretime
gegmesiyle birlikte Tofas markasi, 6zellikle ‘kus serisi’? etrafinda tasra ve is¢i sinifi kokenli geng erkekler
arasinda modifiye pratikleriyle Oriilen yerel bir erkeklik performansinin simgesel nesnesine doniismiistiir
(Yulu ve Doldur, 2018; Yavuz, 2015). Seri iiretim ve ekonomik erisilebilirligine ragmen Tofag (6zellikle
kus serisi), geng kullanicilar i¢in teknik kapasitesinin otesine tagan sembolik/altkiiltiirel bir anlam diinyas1
iretmekte ve ara¢ sahipligi, estetik diizenlemeler iizerinden kimlik ifadesinin Onemli bir aracina
doniismektedir (A¢ikalin ve Cakir, 2024, s. 84). Tiirkiye baglaminda otomobil kiiltiirii {izerine yapilan
caligmalar, biiyiik 6l¢iide kentlesme, tiikketim, modernlesme ve sinif tartigmalari ¢ergevesinde sekillenmis
erkeklik boyutu ise ¢ogu zaman ikincil bir analitik eksen olarak kalmigtir. Oysa Tiirkiye’nin tasra
bolgelerinde otomobil, 6zellikle geng erkekler acisindan, hareketlilikten ¢ok daha fazlasini ifade eden bir
toplumsal konumlanma aracidir. Smurli istihdam olanaklari, dar kamusal alanlar ve kisith goriiniirlitk
imkanlar1 i¢inde otomobil taninma, aidiyet ve sembolik sermaye {iretiminin dnemli bir zemini héline
gelmektedir. Bu baglamda yerli iiretim ge¢misi, ekonomik erisilebilirligi ve modifikasyona acik yapisiyla
Tofas markasi, tasrada yasayan geng erkekler icin erkekligin kuruldugu ve sinandigi kiiltiirel bir sahne
olarak one ¢ikmaktadir.

Bu c¢alisma, Tirkiye tasrasinda otomobil—erkeklik iliskisini, Tofas kiiltiirii etrafinda sekillenen
giindelik pratikler lizerinden incelemeyi amaglamaktadir. Caligmanin temel iddiasi, Tofag otomobillerinin
geng erkekler icin sabit bir nesneden ziyade, erkekligin performatif olarak iiretildigi hareketli bir mekan
islevi gordiigiidiir. Modifikasyon, siiriis tarzi, ses kullanimi ve kamusal/dijital goriiniirliikk pratikleri, bu
mekanda erkekligin nasil tanmimlandigimi, hangi normlar iizerinden mesrulagtirildigimi ve hangi
performanslar araciligiyla tanindigini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle aragtirma, erkekligi dogustan gelen
bir 6zellik olarak degil, glindelik pratikler icinde siirekli olarak “yapilan” bir toplumsal siire¢ olarak ele
alan kuramsal yaklasimlarla iliski kurmaktadir. Calisma ayni zamanda ses ve miizigi, otomobil temelli
erkeklik performanslarinin kurucu unsurlarindan biri olarak ele almaktadir. Otomobil iginden yayilan
yiiksek sesli miizik, sadece bireysel bir zevk ya da eglence bigimi degildir. Kamusal alanda duyulur olma,
mekansal sahiplenme ve erkekler aras1 taninma iiretmenin temel araglarindan biridir. Tiirkiye baglaminda
arabesk ve yerel miizik tiirleri, sinifsal aidiyet, yerellik ve tasra erkekligine 6zgii duygulanimsal kodlarla
yiiklii olup, bu calismada erkekligin isitsel boyutunu anlamak a¢isindan merkezi bir analitik eksen

2 "Kus serisi", Tofas biinyesinde iiretilen Sahin (1981), Dogan (1982) ve Kartal (1982) modellerine verilen halk kékenli toplu addur.
Her ii¢ isim de yirtic1 ya da gocer kuslara gonderme yaptigindan bu adlandirma kendiliginden yerlesmistir. 1983'te seriye eklenen
daha kiiglik hacimli Serce modeli, bu sembolik seriyi tamamlamistir. Teknik altyapi itibarryla Fiat 131 Mirafiori platformuna
dayanan ve toplam tiretimi yaklasik 1,26 milyona ulasan seri, Tiirkiye'nin en yiiksek tiraja sahip binek otomobili olma &zelligini
korumaktadir.
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sunmaktadir. Bu yoniiyle arastirma, otomobil kiiltiirii literatiirii ile ses ¢aligmalar1 ve erkeklik caligsmalar
arasinda bir koprii kurmay1 hedeflemektedir. Bununla birlikte, dijital platformlarin yiikselisi, otomobil
temelli erkeklik performanslarina yeni bir dolagim ve yogunlagma alan1 agmistir. Instagram, YouTube ve
benzeri mecralar, tasrada kurulan erkeklik performanslarinin dijital kamusal alanda da sergilenmesine,
karsilagtirilmasina ve onaylanmasina imké&n tanimaktadir. Bu ¢alisma, dijital alanlar erkekligin yeniden
iiretildigi, yonlendirildigi ve pekistirildigi diizenleyici mekanlar olarak ele almaktadir.

Bu cercevede arastirma, ii¢ temel katki sunmay1 amaclamaktadir. {lk olarak, otomobil-erkeklik
iligkisini Tiirkiye tasrasi baglaminda ele alarak literatiirdeki metropol merkezli egilimi sorgulamaktadir.
Ikinci olarak, ses ve miizigi erkeklik performanslarinin kurucu bir boyutu olarak merkeze alarak, otomobil
kiiltiirlerine iliskin analizleri duyusal bir perspektifle genisletmektedir. Ugiincii olarak ise dijital ve yiiz
ylize etkilesimlerin i¢ i¢e gectigi bir erkeklik alanini inceleyerek, yerel erkeklik bigimlerinin giincel medya
ekolojileri i¢inde nasil dolasima girdigini gdstermektedir. Bu yonleriyle calisma, toplumsal cinsiyet, maddi
kiiltiir ve duygulanimsal pratikler arasindaki iliskileri tagra baglaminda yeniden diisiinmeye ¢agirmaktadir.

Otomobil ve Erkeklik

Otomobil ile erkeklik arasindaki iligkiyi inceleyen literatiir, biiylik Ol¢lide metropol merkezli
mekanlara ve kentsel genclik alt kiiltiirlerine odaklanmustir. Ozellikle Birlesik Krallik, Kuzey Amerika ve
Bati Avrupa baglaminda yiiriitiilen galigmalar, “boy racer’™, “joyrider™ ya da sokak yarig1 kiiltiirleri
etrafinda sekillenen otomobil pratiklerini, gen¢ erkeklerin kamusal goriniirliik, risk alma ve statii
miicadelesi iizerinden analiz etmektedir (Featherstone, 2004; Lumsden, 2013; Redshaw, 2007) Bu
calismalar, otomobili hiz, agresyon ve teknik hakimiyet gibi maskiilen kodlarla iligkilendirerek, erkekligin
kamusal alanda bedensel ve maddi olarak nasil icra edildigini gostermesi bakimimdan énemli katkilar
sunmaktadir. Ancak bu literatiir, biiyiik 6l¢iide gelismis metropol altyapilari, otomobil merkezli tiikketim
ekonomileri ve gorece yiiksek kiiltiirel sermaye baglamlarinda tiretilmistir. Metropol merkezli bu yaklagim,
otomobilin erkeklik ingasindaki roliinii evrenselmis gibi ele alma riskini de beraberinde getirmektedir. Oysa
mekan, erkeklik pratiklerinin hem imkanlarin1 hem de sinirlarini belirleyen kurucu bir unsurdur. Sheller’in
(2004, s. 228) otomobilite kavrami ¢ercevesinde vurguladigi gibi, otomobil kullanimi yalnizca bireysel bir
pratik degildir. Altyapi, ekonomi ve mekansal diizenlemelerle i¢ ice gegmis bir toplumsal deneyimdir. Bu
nedenle otomobilin erkeklik iiretimindeki anlami, metropol baglamlarinda oldugu kadar tasrada farkli
bigimlerde kurulmaktadir. Ancak mevcut literatiirde, tasra baglaminda otomobilin erkeklik agisindan nasil
islev gordiigiine dair caligsmalar olduk¢a sinirlidir.

Tiirkiye literatiirii de bu metropol merkezli egilimi biiyiik 6l¢iide yeniden iiretmektedir. Otomobil,
modernlesme, tiikketim ve kentli orta sinif yagsam tarzlar1 baglaminda ele alimirken, tasrada yasayan geng
erkekler i¢in otomobilin ne tiir bir sosyal taninma, aidiyet ve erkeklik sermayesi iirettigi gorece ihmal
edilmistir. Oysa Tiirkiye tasrasinda otomobil, erkekligin kamusal olarak kurulabildigi baglica sahnelerden
biri héline gelmektedir. Bu durum, otomobilin tasra baglaminda metropolden farkli bir toplumsal isleve

3“Boy racer” terimi, 6zellikle Birlesik Krallik’ta geng erkekler arasinda yaygin olan, modifiye edilmis otomobillerle kamusal
alanlarda bir araya gelme, performatif siiriis sergileme ve arag iizerinden goriiniirliik ile statii tiretme pratiklerini tanimlamak i¢in
kullanilan sosyolojik bir kavramdir. Literatiirde boy racer kiiltiirli arag modifikasyonu, hiz, agresif siirlis ve kamusal gosteri
unsurlart iizerinden erkekligin bedensel ve maddi olarak icra edildigi bir alt kiiltiirel alan olarak ele alinmaktadir. Bu pratikler
cogunlukla isci sinifi ya da sosyoekonomik agidan marjinal konumlarda bulunan geng erkeklerle iligskilendirilmekte otomobil, bu
baglamda sinifsal konumlanig, mekansal dislanmislik ve erkekler arasi taninma miicadelesinin merkezi bir aract olarak analiz
edilmektedir. Bkz. Redshaw, 2007; Lumsden, 2013.

4Joyrider kavram, dzellikle Birlesik Krallik ve Avrupa kentlerinde ortaya ¢ikan, geng erkeklerin otomobilleri yalnizca ulasim
amaciyla degil; hiz, risk alma, mekansal hakimiyet ve kamusal goriiniirliik {izerinden bir performans alani olarak kullandiklar alt
kiiltiirel pratikleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu pratikler; arag modifikasyonu, agresif ve riskli siiriis bigimleri, kamusal
alanin (6zellikle sokak ve gevre yollarinin) gecici olarak sahiplenilmesi ve diger erkeklerin bakisi iizerinden taninma arayisiyla
karakterize edilir. Joyrider kiiltiirii, literatiirde genglik caligmalar1 ve erkeklik ¢aligmalar1 baglaminda, smifsal konumlanislar,
mekansal marjinallik ve hegemonik erkeklige alternatif ya da protesto erkeklik bi¢imleriyle iliskilendirilerek ele alinmaktadir. Bkz.
Hartig, 2000; Lumsden, 2013; Aktiirk, 2016.
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sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Bu ¢alismanin 6zgiin katkisi, otomobil—erkeklik iligkisini Tiirkiye
tagras1 baglaminda ele alarak, literatiirdeki metropol merkezli varsayimlar1 sorgulamasidir. Tofas kiiltiirii
etrafinda sekillenen otomobil pratikleri, metropol genglik altkdiltiirlerinden farkli olarak, sinirli ekonomik
kaynaklar, yerel teknik bilgi ve giiclii homososyal aglar lizerinden kurulmaktadir. Bu baglamda otomobil,
tiilketimle oldugu kadar emek, zanaatkarlik ve bedensel performansla da iligkilenen bir erkeklik alanina
doniismektedir. Boylece ¢alisma, otomobilin erkeklik iiretimindeki roliiniin mekansal olarak farklilagtigini
gostererek, erkeklik caligmalarina yerel, sinifsal ve mekénsal duyarlilig1 yiiksek bir perspektif sunmay1
amaglamaktadir.

Ses, Erkeklik ve Otomobil

Otomobil, modern toplumlarda kimlik, giic ve 6zerklikle iliskilendirilen, toplumsal cinsiyetli bir
kiiltiirel nesne olarak ele alinmaktadir. Ozellikle erkek egemen otomobil kiiltiirlerinde araglar, siiriiciilerinin
bedensel ve duygusal uzantilar1 haline gelerek erkekligin maddi, mekansal ve sembolik bir ifadesine
doniisiir (Seiler, 2008, s. 142). Bu baglamda otomobil kontrol, hiz, teknik beceri ve risk alma gibi maskiilen
niteliklerin sahnelendigi hareketli bir mekan olarak iglev goriir. Erkeklik ¢aligsmalari literatiirii, bu tiir maddi
nesnelerin erkekligin “yapildig1” (doing masculinity) temel sahnelerden biri oldugunu ortaya koymaktadir
(Connell, 1995; Messerschmidt, 1993). Otomobil kiiltiiriiyle erkeklik arasindaki iligkiyi inceleyen
caligmalar, 6zellikle geng erkekler arasinda arag modifikasyonu, agresif siiriis ve kamusal goriiniirlitk
pratiklerinin sinifsal ve mekansal konumlarla i¢ ice gegtigini vurgular (Bengry-HowellveGriffin, 2007;
Hartig, 2000; Lumsden, 2013; Balkmar, 2018; Aktiirk, 2016; Yunusoglu, 2021). Tiirkiye baglaminda bu
dinamikler, 6zellikle Ankara merkezli joyrider topluluklar lizerine yapilan etnografik ¢aligmalarda agik
bigimde gozlemlenmektedir. Aktiirk’lin (2016, s. 16) Ankara’daki geng¢ erkekler arasinda riskli siiriis, arag
modifikasyonu ve kamusal goriiniirliik pratiklerini inceledigi ¢alismasi, otomobilin erkekligin sokakta
taninma, cesaret ve homososyal onay iizerinden kuruldugu bir performans alanina doniistiigiinii ortaya
koyarken, Yunusoglu’nun (2021, s. 35) homososyal etkilesimlere odaklanan analizi, bu pratiklerin
Tiirkiye’de hegemonik erkekligin yerel varyantlarini yeniden tiretmedeki merkezi roliinii vurgulamaktadir.

Ses, bu performatif otomobil erkekliginin en kritik ama uzun siire ihmal edilmis bilesenlerinden
biridir. Ses ¢aligmalar literatiirli, miizik ve giiriiltiiniin toplumsal cinsiyet, iktidar ve mekénsal sahiplenme
stireclerinde belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir (Bull, 2000; Lumsden, 2013). Tiirkiye baglaminda
otomobil, erkekligin yalmzca gorsel ve mekansal boyutlari {izerinden degil, ayn1 zamanda gii¢lii bir isitsel
rejim araciligiyla kuruldugu bir kiiltiirel alan olarak ele alinmaktadir. Ankara’daki joyrider topluluklarini
inceleyen etnografik ¢aligmalar, ara¢c modifikasyonu ve riskli siiriis pratiklerinin yani sira, yiiksek sesli
miizigin kamusal alanda duyulur olma, meydan okuma ve erkekler arasi taninma iiretmede merkezi bir rol
oynadigin1 gostermektedir (Aktiirk, 2016). Bu literatiir, otomobil i¢inden yayilan sesin, kamusal mekanin
gegici olarak sahiplenilmesine imkan taniyan isitsel bir performans alani yarattigini ortaya koymaktadir.
Buna paralel olarak, Tiirkiye’de erkeklik, miizik ve sinifsal aidiyet iligkilerini inceleyen ¢alismalar, arabesk
ve yerel miizik tiirlerinin 6zellikle tasra ve alt sinif erkeklikleri agisindan duygulanimsal ifade ve kolektif
kimlik iiretimiyle yakindan iliskili oldugunu vurgulamaktadir (Aksoy ve Robins, 1994; Ozyiirek, 2006).
Bu ¢ercevede ses ve miizik, otomobil kiiltiirii i¢inde yalnizca estetik bir unsur degildir. Ses, bu ¢ercevede
erkekligin homososyal taninma ve duygusal yogunluk {izerinden kuruldugu temel bir diizenek olarak islev
gormektedir (Bull, 2000; Lumsden, 2013). Yiiksek sesli miizik hem fiziksel hem isitsel bir sinir ihlali olarak
kamusal mekanin gegici sahiplenilmesine olanak tanir. Béylece otomobil, erkekligin mekansal ve duyusal
bir uzantisia doniisiir (Seiler, 2008; Bijsterveld, 2008). Miizik, otomobil baglaminda arka plan eglencesi
olmanin 6tesinde, duygulanimsal ve sembolik bir ifade bi¢imidir. DeNora’nin (2000, s. 46) vurguladigi
lizere miizik, bireylerin duygularini diizenleyen ve benlik algilarinm sekillendiren bir “kendilik teknolojisi”
olarak iglev goriir. Erkeklik baglammda ise miizik, bastirnlmis duygularin dolayli yoldan
digsallagtirilmasina imkén tanir. Hegemonik erkeklik ideallerinin duygusal denetim ve mesafeyi yiicelttigi
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diisiiniildiigiinde (Connell, 2005, s. 829), otomobil i¢gindeki yiiksek sesli miizik, bu normlara karsi ¢eliskili
ama mesru bir duygulanim alanm yaratir.

Tiirkiye'de arabesk miizik iizerine yapilan ¢aligmalar, bu tiiriin estetik veya miizikal bir kategori
olmanin oOtesinde smifsal konumlaniglar, yerellik ve erkeklik deneyimleriyle i¢c ice gecmis bir
duygulanimsal rejim {rettigini ortaya koymaktadir. Martin Stokes'un (1992, s. 15) tarihli etnografik
calismasi, arabesk tartismasimi devlet kiiltiir politikalari, islam ve kentlesme deneyimi baglaminda ele
alarak tiirlin cinsiyet ve duygularin miizikal performans araciliiyla nasil kuruldugunu gostermektedir.
Arabesk ac1, kayip ve kadercilik temalarini isleyen, kirdan kente go¢ etmis is¢i sinifinin kentsel varolus
deneyimini seslendiren bir anti-kiiltlir bicimi olarak okunmustur (Stokes, 1992). Kemalist aydin gevreler
tarafindan "kente kotii entegre olmus kirsal gogmenlerin miizigi" olarak damgalanan arabesk, devletin énce
yasaklayarak ardindan doniistiirmeye ¢alistig1 miizikal-kiiltiirel bir alan olagelmistir. Tiirkge literatiirde ise
Meral Ozbek'in (1997, s. 215) Gramsci ve StuartHall'un hegemonya kuramindan beslenen ¢alismast,
arabesk miizigin kadercilik ve teslimiyeti yayan bir kiiltiire indirgenemeyecegini vurgular, arabesk miizige,
iiretildigi, icra edildigi ve hitap ettigi toplumsal-sinifsal atmosferden yalitilmadan bakilmasi gerektigini
savunur. Ozbek, arabeskin 1980'lerde Ozal déneminin hegemonik ideolojisiyle eklemlenerek baslangigtaki
direnis boyutunu yitirdigini ve bdylece popiiler bir kimlik formu olarak doniistiigiinii de ortaya koyar
(Ozbek, 1997, s. 213). Nazife Giingdr'iin sosyokiiltiirel yaklasimi ise arabesk olgunun toplumun genis
kesimlerine neden bu denli sizdigini ve arabeskin yiikselisini besleyen dinamikleri biitiinsel bir bakisla
¢oziimlemeye girismistir (Glingér, 1993). Arabesk, oOzellikle tasra ve alt simif erkeklikleri agisindan,
giindelik hayatta bastirilan 6fke, kirilganlik, haksizlik duygusu ve gururun ayni anda ifade edilebildigi
sembolik bir dil sunmaktadir (Aksoy ve Robins, 1997: 1944). Bu yoniiyle arabesk, hegemonik erkekligin
duygusal denetim ve mesafe ideallerini askiya alan. Ancak bunu erkekligin tamamen ¢6ziilmesi iizerinden
degil, aksine sertlik ve meydan okuma ile kuran celiskili bir ifade alan1 yaratmaktadir. Ozyiirek’in (2006,
s. 139) vurguladig: gibi, arabesk ve benzeri yerel miizik tiirleri, tasra erkekliginin hem marjinallestirilmis
hem de direngli duygulanimlarim1 kamusal olarak dolagima sokan bir kiiltiirel ara¢ islevi gérmektedir.
Otomobil kiiltiirii baglaminda arabesk ve yerel miizik tiirlerinin yiiksek sesle dinlenmesi, bu duygulanimsal
rejimi  kamusal alana tasiyan isitsel bir performans bi¢cimi olarak ele alinmaktadir.
Ankara’daki joyrider topluluklarini inceleyen caligmalar, yiiksek sesli miizigin, riskli siirlis ve arag
modifikasyonlaryla birlikte, erkekligin kamusal alanda duyulur ve taninir kilinmasinin temel araglarindan
biri oldugunu gostermektedir (Aktiirk, 2016). Otomobil i¢inden yayilan ses, siiriiciiniin mekanla, diger
erkeklerle ve kamusal bakisla kurdugu iliskiyi de diizenlemektedir. Bu baglamda ses, fiziksel smnirlari
asarak kamusal mekanin gegici olarak sahiplenilmesine imkan taniyan isitsel bir miidahale olarak islev
gormektedir. Literatiir, bu tiir pratiklerin erkeklik performanslarin1 karsilagtirmali héle getirdigini
“duyulma’nin, “gdriinme” kadar 6nemli bir taninma 6lg¢iitiine doniistiiglinii ortaya koymaktadir. Bdylece
otomobil, ses ve miizik aracilifiyla, tagra erkekliginin smifsal konumunu, duygusal yogunlugunu ve
homososyal onay arayigini bir araya getiren ¢ok katmanli bir performans sahnesine doniismektedir.
Otomobil i¢inde ve kamusal alanda yiiksek sesle dinlenen bu miizikler, erkeklerin duygusal diinyalarim
goriliniir kilarken ayn1 zamanda siifsal ve yerel aidiyetlerini isitsel olarak ilan etmelerine olanak tanir. Bu
noktada otomobil, ses ve erkeklik arasindaki iliski, kolektif ve homososyal bir pratik olarak ele alinmalidir.
Bird’iin tamimladig1 bigimiyle homososyallik, erkekler arasindaki cinsel olmayan baglar1 ve bu baglar
araciligiyla erkeklik normlarimin pekistirilmesini ifade eder (Bird, 1996, s. 121). Otomobil etrafinda kurulan
erkek gruplarinda miizik tercihi, ses sistemi kapasitesi ve “ne kadar yiiksek sesle dinlendigi”, erkeklik
sermayesinin paylasildig1 ve miizakere edildigi 6nemli dlgiitler haline gelir. Flood un belirttigi gibi, sinirl
ekonomik ve toplumsal hareketlilik kosullarinda erkeklik, cogu zaman diger erkeklerin onay1 ve taninmast
iizerinden kurulmaktadir otomobil ve ses bu onayn iiretildigi baslica araglardan biridir (Flood, 2008, s.
349).
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Son olarak, dijital platformlarin yiikselisi otomobil-ses—erkeklik iligskisine yeni bir boyut eklemistir.
Sosyal medya, otomobil performanslarinin ve isitsel gosterilerin dijital kamusal alanlarda da dolasima
girmesine olanak tanimaktadir. Papacharissi’nin (2015) “duygulanimsal kamular” kavrami, bu baglamda
erkeklik performanslarinin begeni, yorum ve paylasim {izerinden yeniden iiretildigi ¢evrimici alanlar
anlamak agisindan Onemlidir. Otomobil videolarinda motor sesi, miizik ve siirlis performansinin
estetiklestirilerek sunulmasi, erkekligin dijital olarak da sahnelenen bir kimlik repertuarina doniistiigiinii
gostermektedir. Bu literatiir, otomobilin ses, beden ve mekan araciligiyla erkekligin tiretildigi ¢cok katmanl
bir kiiltiirel sahne oldugunu ortaya koymaktadir. Ses, bu sahnede erkekligin duyulur héle geldigi, kamusal
alana kazindig1 ve hem diren¢ hem aidiyet iiretme kapasitesine sahip temel bir performans aracidir.

Otomobil, Erkeklik ve Simif

Uluslararasi literatiirde, otomobil kiiltiirleri ¢ogunlukla geng erkeklikler, alt kiiltiirler ve smifsal
konumlanislar iizerinden incelenmistir. Ozellikle Birlesik Krallik ve Avustralya baglaminda yiiriitiilen
caligmalar, is¢i sinifi ya da sosyoekonomik olarak marjinal konumlarda bulunan geng erkekler i¢in alternatif
erkeklik sermayeleri iirettigini gostermektedir (Bengry-Howell & Griffin, 2007; Lumsden, 2013). Bu
baglamlarda otomobil modifikasyonu, agresif siiriis ve kamusal goriiniirliik, sinifsal sinirlilik kosullarinda
taninma, prestij ve aidiyet iiretmenin yollar1 olarak analiz edilmektedir. Smif boyutu, otomobil—erkeklik
iligkisinin merkezi bir bilesenidir. Featherstone (2004) ve Sheller (2004), otomobil kullaniminin her zaman
esit kosullarda gergeklesmedigini aksine altyapi, ekonomik kaynaklar ve mekansal diizenlemelerle
yakindan iligkili oldugunu vurgular. Bu ¢ergevede otomobil, orta sinif baglamlarinda konfor, giivenlik ve
bireysel hareketlilik idealleriyle iligkilendirilirken is¢i sinifi ve tasra baglamlarinda daha ¢ok goriiniirliik,
ses, hiz ve bedensel performans iizerinden anlam kazanmaktadir. Bu fark, otomobil estetiklerinin ve
kullanim bigimlerinin sinifsal olarak ayrigtigim1 gostermektedir. Erkeklik literatiiriinde Connell’in (1995)
hegemonik erkeklik kavrami ve Messerschmidt’in (1993) “erkekligi yapmak™ (doing masculinity)
yaklasimi, otomobil pratiklerinin neden erkeklik insasinda bu denli merkezi oldugunu agiklamak agisindan
Oonemli kuramsal araglar sunar. Hegemonik erkeklik ideallerine (istikrarh is, gelir, aile kurma) erigimin
sinirli oldugu sinifsal baglamlarda erkeklik, bedensel gii¢, teknik beceri ve risk alma iizerinden inga
edilmekte; otomobil bu alternatif sermaye bi¢imlerinin yogunlastigi maddi sahneye doniismektedir (Bird,
1996; Flood, 2008). Seiler (2008) otomobili erkek bedeninin duygusal uzantis1 olarak kavramlagtirirken,
Bull (2000) ve Lumsden (2010) arag i¢i ses ve miizigin kamusal mekanin cinsiyetlendirilmesindeki islevine
odaklanir. Yiiksek sesli motorlar ve egzozlar, bu ¢ercevede is¢i sinifi erkekliklerinde gecici mekansal
hakimiyet ve varlik ilan1 {iretmenin isitsel araclarina doniismektedir. Tiirkiye literatiiriinde otomobil-sinif
iligkisi ¢cogunlukla modernlesme, tiilketim ve kentli orta sinif yasam tarzlar1 baglaminda ele alinmistir.
Ancak otomobilin tagra ve isci sinifi erkeklikleri agisindan tasidigi anlamlar, gorece sinirli bigimde
incelenmistir. Bu bosluk, yerli {iretim ge¢misi ve modifikasyona acik yapisiyla Tofas markasi etrafinda
sekillenen otomobil kiiltiirlerinde daha da goriiniir hale gelmektedir. Yavuz’un (2015, s. 78) Tofas modifiye
gengligi lizerine caligmasi, otomobilin Tiirkiye baglaminda emek, zanaatkarlik ve erkeklik
performanslarinin i¢ ice gectigi siifsal bir pratik alani oldugunu gostermesi bakimindan 6nemli bir istisna
olusturmaktadir.

Sonug olarak literatiir, otomobilin erkeklik ve sinif iligkilerinin kesisiminde giiclii bir analitik nesne
oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak metropol merkezli ve Bati1 agirlikli ¢aligmalar, tasra baglamlarinda
otomobilin erkeklik tiretimindeki 6zgiil roliinii yeterince agiklayamamaktadir. Bu durum, otomobil—
erkeklik—sinif iligkisini yerel baglamlar {izerinden, giindelik pratikler ve duygulanimsal boyutlar esliginde
ele alan ¢aligmalara olan ihtiyaci artirmaktadir.

Yontem
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Bu c¢alisma, Tiirkiye’de otomobil kiiltiirii ve erkeklik iligkisini tagra baglaminda incelemeyi
amagladig1 icin aragtirma sahasi olarak Yozgat ili secilmistir. Yozgat hem demografik hem de sosyo-
ekonomik 6zellikleri itibariyla Tiirkiye tagrasinin tipik 6rneklerinden biri olarak degerlendirilebilir. Gorece
diisiik sanayilesme diizeyi, smirlh istihdam olanaklari, gen¢ niifusun yogunlugu ve merkez—cevre
iligkilerinde periferik bir konumda yer almasi, Yozgat’1 erkeklik pratiklerinin giindelik yasamda daha ¢iplak
ve yogun bicimde gdzlemlenebildigi bir toplumsal baglam haline getirmektedir. Yozgat’in se¢imi, otomobil
kiiltiiriine iliskin literatiirde siklikla incelenen metropol merkezli drneklerin (Istanbul, Ankara, Izmir gibi)
Otesine gegme amaciyla da iligkilidir. Mevcut ¢aligmalar, otomobil temelli erkeklik performanslarinin
cogunlukla biiyiik sehirlerdeki alt kiiltiirler {izerinden ele alindigin1 gostermektedir (Lumsden, 2013;
Aktiirk, 2016). Ancak tasra baglaminda otomobilin erkeklik ingasindaki rolii hem mekéansal kisitlar hem de
smifsal olanaklar nedeniyle farkli bigimlerde sekillenmektedir. Yozgat’ta otomobil, 6zellikle Tofas markasi
etrafinda, geng erkekler i¢in hareketlilikten ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir.

Aragtirma sahasi olarak Yozgat’in tercih edilmesinin bir diger gerekgesi, kentte sanayi sitelerinin,
oto tamircilerinin ve modifiye pratiklerinin giindelik yasamla i¢ ice gegmis olmasidir. Tofas marka araglarin
yaygmligi, yedek parca erisiminin gorece kolaylifi ve ustalik bilgisinin kusaktan kusaga aktarilmasi,
otomobilin teknik bilgi, emek ve zanaatkarlikla iligkilendirilen maskiilen bir alan olarak kurulmasina zemin
hazirlamaktadir. Bu durum, erkekligin bedensel, maddi ve teknik pratikler iizerinden nasil insa edildigini
analiz edebilmek agisindan Yozgat’1 verimli bir saha haline getirmektedir. Ayrica Yozgat, geng erkekler
acisindan sinirli kamusal eglence ve kendini ifade alanlarina sahip bir kenttir. Bu smurlilik, otomobili
sokakla, miizikle ve dijital platformlarla birlesen merkezi bir performans mekanina doniistirmektedir. Bu
baglamda Yozgat, erkekligin mekan, ses ve beden lizerinden nasil sahnelendigini anlamak igin analitik
olarak gii¢lii bir 6rnek sunmaktadir.

Son olarak, arastirmacinin saha alanina kiiltiirel ve toplumsal asinalifi, katilimcilarla giiven iliskisi
kurulmasin1 ve erkeklik pratiklerine dair giindelik, ortiik anlamlarin derinlemesine agiga ¢ikarilmasini
miimkiin kilmistir. Bu durum, nitel arastirmalarda 6nemli bir avantaj olarak degerlendirilen “baglamsal
icerdenlik” saglayarak, goriismelerde celiskilerin, duygulanimlarin ve sessiz kalan erkeklik gerilimlerinin
de goriiniir hale gelmesine katki sunmustur. Bu nedenlerle Yozgat, Tofas kiiltiirii etrafinda sekillenen
otomobil, ses ve erkeklik iligkilerini tagra baglaminda ¢ok katmanl bigimde analiz edebilmek i¢in bilingli
ve kuramsal olarak gerekgelendirilmis bir aragtirma sahasi olarak secilmistir.

Veri Toplama Siireci

Bu calismada veri toplama siireci, Yozgat’ta Tofas marka araglar1 aktif bi¢imde kullanan geng
erkeklerle yiiriitiilen nitel saha arastirmasina dayanmaktadir. Arastirma kapsaminda 18-35 yas araliginda,
farkli meslek gruplarindan (sanayi ¢iraklari, oto elektrik¢ileri, garsonlar, satis danigsmanlar1 vb.) 15 erkek
katiimciyla yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Katilimeilar, amaglh
ornekleme yontemiyle secilmistir. Tofas arag¢ sahipligi, modifikasyon pratikleri ve bu kiiltiirle kurulan
giindelik iligki, Ornekleme kriterlerinin baslica belirleyicileri olmustur. Goriismeler, katilimcilarin
kendilerini rahat ifade edebilecekleri mekanlarda (sanayi siteleri, oto tamirhaneleri, arag i¢i sohbetler, kafe
ve acik alanlar) gerceklestirilmistir. Bdylece erkeklik performanslarinin mekéansal ve bedensel
baglamlariyla birlikte gozlemlenmesi hedeflenmistir. Goriisme sorular1 aragla kurulan duygusal iliski,
modifikasyon siiregleri, siirilis tarzlari, miizik ve ses kullanimi, diger erkeklerle kurulan iligkiler ve sosyal
medya pratikleri etrafinda yapilandirilmistir. Bu temalar, literatiirde otomobil kiiltiirii, erkeklik ve
homososyallik tartigmalarinda 6ne ¢ikan analitik eksenlerle uyumlu bi¢cimde belirlenmistir. Gortismeler
sirasinda elde edilen veriler, ses kaydi alinarak toplanmis, ardindan s6zel ¢oziimleri yapilarak tematik analiz
yontemiyle degerlendirilmistir.



Sokaklart Kiikretmek: Tofas Arabalar, Yiiksek Sesli Miizik ve Tasrada Erkeklik 95

Bu calismanin bazi sinirhiliklari bulunmaktadir. Oncelikle arastirma, tek bir tasra kenti olan
Yozgat’ta ylritiilmiis olup, bulgularin Tirkiye’deki tiim otomobil alt kiiltiirlerine genellenmesi
amaclanmamaktadir. Aksine ¢alisma, baglamsal 6zgiilliigii esas alan nitel bir yaklagimi1 benimsemektedir.
Tofas kiiltiirii etrafinda sekillenen erkeklik pratiklerini yerel dinamikler iginde anlamay1 hedeflemektedir.
Bu nedenle bulgular, merkez—tagra farklari, sinifsal konumlaniglar ve mekansal olanaklar dikkate alinarak
okunmalidir. Bir diger smirlilik, katilimci profilinin tamaminin erkeklerden olusmasidir. Bu tercih,
arasgtirmanin odaginin dogrudan erkeklik pratikleri olmasiyla iligkilidir. Ancak otomobil kiiltiiriiniin
kadinlar, aile {iyeleri veya mahalle sakinleri tarafindan nasil algilandig1 bu c¢alismanin kapsami disinda
kalmigtir. Bu durum, gelecekte yapilacak caligmalar i¢in Onemli bir arastirma alam1 olarak
degerlendirilebilir.

Etik agidan, tiim katilimecilara aragtirmanin amaci, kapsami ve kullanim bi¢imi agikca anlatilmas,
gorlismelere katilim goniilliiliikk esasmna dayandirilmistir. Katilimcilarin kimlikleri anonimlestirilmis,
gorlismeci numaralari kullanilarak gizlilik korunmustur. Aragtirmacinin saha alanina kiiltiirel aginalig, veri
derinligi agisindan Onemli bir avantaj saglarken, aynm1 zamanda refleksif bir dikkat gerektirmistir. Bu
nedenle analiz siirecinde, arastirmacinin konumlanisi ve olast onyargilar siirekli olarak gdzden gegirilmis,
goriismeci anlatilari, bireysel deneyimler olarak ele alinmis ve genelleyici yargilardan kagimilmistir. Bu
refleksif yaklasim, erkeklik gibi normatif ve giiclii toplumsal kodlarla yiikli bir alanin etik ve analitik
acidan dikkatle ele alinmasina katki sunmustur. Bu ¢aligmada arastirmaci, arastirma sahasiyla kurdugu
iligki bakimindan “tam disaridan” bir gézlemci degildir. Arastirmacinin Yozgatli olmasi ve saha alanina
kiiltiirel, mekéansal ve toplumsal olarak asina bir konumdan gelmesi, veri toplama siirecini dogrudan
etkilemistir. Yerel giindelik pratiklere, tasra erkekliginin diline, mizahina ve ortiik normlarina hakimiyet,
katilimcilarla giiven iligkisi kurulmasim kolaylagtirmistir. Gorlismelerin resmi, mesafeli ya da normatif
anlatilarla sinirhi kalmasinin 6niine gegmistir. Bu baglamda arastirmacinin konumu, erkeklik pratiklerinin
celigkili, duygulamimsal ve ¢ogu zaman s6ze dokiilmesi zor boyutlarin1 da gorliniir kilmaya imkéan
tanimistir.

Arastirmacinin tez 6grencisi olarak konumlanigi, saha siirecinde ¢ift yonlii bir etki yaratmigtir. Bir
yandan, katilmcilarla kurulan iliskide yas, simf ve gilindelik deneyimlere dair gorece yakinlik,
arastirmacinin “bizden biri” olarak algilanmasini saglamistir. Bu durum 6zellikle otomobil, miizik ve sokak
pratikleri gibi erkekligin giindelik ve performatif yonlerinin rahatlikla paylasiimasina olanak tammustir. Ote
yandan, arastirmacinin akademik bir ¢aligma yiiriitiiyor olmasi, goriismeler sirasinda belirli anlatilarin
“mesrulastirma” ya da “kendini kanitlama” amaciyla abartili bicimde sunulmasi riskini de beraberinde
getirmistir. Bu nedenle saha siirecinde, aragtirmacinin danigmaniyla birlikte yiiriittiigii akademik siireg,
refleksivite agisindan énemli bir dengeleyici unsur olugturmustur. Saha notlari, goriisme dokiimleri ve 6n
analizler, diizenli olarak danigmanla tartisilmistir. Boylece arastirmacinin yerel icerdenliginin olas1 kor
noktalar iiretmesinin oniine gecilmeye galisilmistir. Bu akademik diyalog, hem veri yorumlarinin kuramsal
cergeveyle uyumlu bigimde derinlestirilmesine hem de saha deneyiminin elestirel bir mesafeyle yeniden
degerlendirilmesine katki sunmustur. Bu ¢alisma, arastirmacinin i¢cerden konumunun sundugu erisim ve
derinlik avantajlarini, akademik refleksivite ve kuramsal denetimle birlikte ele almay1 hedeflemistir.
Boylece Yozgat’ta Tofas kiiltiirii etrafinda sekillenen erkeklik pratikleri, ne tamamen “i¢eriden romantize
edilen” ne de “disaridan mesafeli bicimde nesnelestirilen” bir bakisla ele alinmigtir. Aksine, giindelik
deneyimlerin karmagikligini, gerilimlerini ve anlam {iretim siireglerini goriiniir kilan dengeli bir analiz
ortaya konmustur.

Bulgular
Tofas ve Simif: Tasrada Otomobil, Emek ve Erkeklik Sermayesi
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Tofas kiiltiirii, Tlirkiye’de otomobilin sinifsal anlamlarini goriiniir kilan en ¢arpict drneklerden birini
olusturmaktadir. Yerli iiretim ge¢misi, gorece diisiik maliyeti ve teknik olarak “erisilebilir” yapisi sayesinde
Tofas, 6zellikle tagra ve is¢i sinifi kokenli geng erkekler igin otomobile sahip olmanin miimkiin oldugu bir
esik islevi gormiistiir. Bu baglamda Tofas, orta smif otomobil sahipliginin temsil ettigi “konfor”, “statli” ve
“estetik sadelik” ideallerinden ziyade emek, zanaatkarlik ve bedensel miidahale {izerinden kurulan farkl
bir smifsal otomobil kiiltliriinlin tastyicis1 héline gelmistir. Otomobil burada hazir bir tiiketim nesnesi
olmaktan ¢ok, iizerinde galisilan, doniistiiriilen ve kisisel emegin izlerini tasiyan bir maddi pratik ve
erkeklik sermaye alani olarak konumlanmaktadir.

“Tofas insanlar biraz daha diisiik gelirli insanlar. Biraz diisiik zaten hani biliyorsun diisiik gelirli. O yiizden ben kendimi de

bu simifa dahil edebilirim. Diisiik gelirli insanlar igin gayet uygun bir ara¢ oldugunu diisiiniiyorum.” (Goriismeci 1, Yas:
26)

“Diisiik gelirli kisileri ifade ediyor bence iyi bir geliri olan kisi gider daha yiiksek model bir arag alir. Mesela BMW alir

neden Tofas’a binsin. Daha alt diizey islerde ¢alisan kisileri ifade ediyor bu ara¢ bence. Arabesk kiiltiiriinde oldugu gibi

dert ceken kisileri yansitiyor bence. Dert gekmis, tirnaklarryla kaziya kaziya bu araci almis kisileri yansitryor.” (Goriismeci

6, Yas: 29)

Connell (1995) ve Messerschmidt (1993)’m cercevesinde degerlendirildiginde, bu bulgular
hegemonik erkeklik kaynaklarina (istikrarh gelir, egitim, kurumsal statii) erisimin sinirli oldugu kosullarda
bedensel emegin ve teknik becerinin ikame bir erkeklik sermayesine doniistiigiinii agik¢a ortaya
koymaktadir. Tofas kiiltiirli, bu doniisiimiin ara¢ iizerinden maddilestigi ve kamusal goriiniirliik kazandig1
0zgiin bir alandir.

“Modifiye yapan, boyle takim elbise giymeyen tipler olarak sdyleyebilirim. Yani kendini 6n plana ¢ikarmay: seven erkek
imaj1 var Tofas siirenlerde. Kadinlara kars1 g6z oniinde olmay1 seviyorlar.” (Goriismeci 7, Yas: 32)

“Bu aracl kullananlar sert, sinirli yani masaya  yumrugunu vuran erkek ozelliklerini
yansitiyorlar. Bunuda araca modifiye yaparak, araci1 kullanma sekilleriyle yansitryorlar.” (Goriismeci 10, Yas: 23).

“Sert duruyorum. Daha havali oldugunu diisiiniiyorum bence ciddi ve sert durmak. Arabay1 da yiiksek sesle miizik
dinleyerek kullanmak giizel hissettiriyor bize. Miizik dinlemeyi sevenler ses sistemi takip geziyorlar. Bu 6zellikler imaj
olarak 6n plana ¢ikryor. O arabay1 aldiysan o imaja uymak zorunda kalirsin zaten.” (Goriigmeci 13, Yas: 19)

Goriligmeci 13’iin ifadesi — “o imaja uymak zorunda kalirsin”— yalnizca bireysel bir tercih anlatisi
degil, erkekligin normatif baski boyutunu da aciga ¢ikarmaktadir. Connell ve Messerschmidt’in (2005, s.
832) vurguladig1 gibi, hegemonik erkeklik yalnizca ideal bir pratikler dizisi degil, diger erkeklerin bu
normlara uyumunu denetleyen ve sapkinligi marjinallestiren bir diizenleyici giigtlir. Tofas kiiltliriinde bu
denetim mekanizmasi, ara¢ estetigi lizerinden somutlagsmaktadir: Modifiyesiz ya da sessiz bir Tofas,
yalnizca teknik bir tercih degil, erkeklik performansindan sapma olarak kodlanmaktadir. Bu nedenle arag
sahibi olmak, ayni zamanda belirli bir maskiilen 6zneye doniismek zorunda kalmak anlamina gelmektedir.
S6z konusu zorunluluk, smif kirilganhiginin erkeklik normlarn araciligiyla nasil yonetildigini ve
digsallagtirildigimi gostermektedir: ekonomik olarak sinirli olan geng erkek, en azindan sembolik alanda
“tam erkek” olma baskisini i¢sellestirmektedir.

Yiiksek sesli egzozlar, belirgin modifikasyonlar ve dikkat ¢ekici siiriis pratikleri, bu sinifsal estetigin
bilin¢li unsurlaridir. Bu sinifsal boyut, Tofas kiiltiiriiniin cogu zaman disaridan “zevksizlik”, “tagkinlik” ya
da “tehlikelilik” gibi etiketlerle damgalanmasini da agiklar. Orta sinif otomobil kiiltlirlerinin normatif
estetik anlayisi1 ve siirlis ahlaki, Tofas etrafinda Oriilen pratikleri siklikla sapkin ya da problemli olarak
kodlamaktadir. Ancak bu tiir okumalar, Tofas kiiltiiriinii iireten sinifsal kosullar1 ve bu kiiltiiriin sundugu
taninma imkanlarimi goriinmez kilma riskini tagir.

“Serseri olarak goziikiiyorlar tabii. Hizl1 araba kullanmalar1 drift yapmalar1 gibi seyler yiiziinden.” (Goriismeci 11, Yas:
23)
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“Yani trafik canavari diyebiliriz. Toplumda hizli araba kullanir yiiksek sesle miizik dinlersen toplumda seni canavar olarak
goriir tabi. Hem de baska insanlari riske atiyorlar cogu zaman. Bu algrya katilryorum.” (Goriismeci 8, Yas: 28)

“Bazen de trafigi birbirine katan tipler olarak algilaniyorlar. Bu algiya ¢ok fazla katilmryorum 6zgiir bir iilkedeyiz miizigi
yiiksek sesle dinlemek ya da bazen hiz yapmak dogal bir sey bence.” (Goriismeci 8, Yas: 26)

Tofas etrafinda sekillenen sinifsal kiiltiirde, otomobil sahibi olmak tek basina yeterli degil. Esas olan,
araca ne kadar emek verildigi, nasil donistiiriildiigii ve bu doniisiimiin kamusal alanda nasil sergilendigidir.
Bu yoniiyle Tofas, Pierre Bourdieu’nun kiiltiirel ve sembolik sermaye kavramlartyla okunabilecek 6zgiil
bir simf estetigi liretir. Ancak bu estetik, tist sinif tiiketim kiiltiirlerinde oldugu gibi “gizli zarafet” ya da
“sade begeni” lizerinden degil aksine goriiniirliik, abart1 ve fark edilme iizerinden isler. Sonug olarak Tofas,
siif meselesinin otomobil {izerinden somutlastigi, bedenle, emekle ve kamusal performansla i¢ ice gectigi
0zgiil bir kiiltiirel form tiretmektedir. Bu kiiltiirde otomobil, sinifsal eksikliklerin telafi edildigi bir “ikame”
degil aksine sinifsal deneyimin erkeklik diliyle yeniden kuruldugu aktif bir toplumsal alandir.

Motor, Miizik ve Maskiilenlik: Tofas Kiiltiiriinde Erkekligin Duyulur Kilinis1

Modern yasam ile kiiltiire eklemlenen otomobiller, 6zne olarak bireylerin yasaminda 6zel bir yer
alarak bireyin ayrilmaz birer parcasina doniigmiistiir (A¢ikalin ve Cakir, 2024, s. 82). Tofas’in Tiirkiye’de
uzun yillar boyunca yerli iiretim hatt1 i¢inde konumlanmasi, otomobilin yerli iiriinii destekleme ve ulusal
sanayi gururu gibi duygulanimsal/simgesel g¢erceveler i¢cinde degerlendirilmesine elverigli bir zemin
olusturmustur (Y1lmaz ve Karakadilar, 2010, s. 501). Bu sebeplerden dolay1 digerlerine gore daha 6n plana
¢ikabilmektedir. Tofag arabalarin modifiye edilmesi, teknik bilgi, emek ve zanaatkarhigi 6ne ¢ikarirken bu
stirec aym zamanda maskiilen kimlik insasim1 desteklemektedir (Bengry-Howell ve Griffin, 2007,
Lumsden, 2013; Yavuz, 2015). Bireyler araglariyla hem ‘tarz’larimi ifade etmekte hem de modifikasyon ve
stiriis pratikleri izerinden erkekliklerini kurmaktadir (Ag¢ikalin ve Cakir, 2024; Yavuz, 2015).

“Kesinlikle eril enerjimin ara¢ kullanmirken arttigini diistiniiyorum. Arabada ara gaz vermek ve yanlayarak kullanmak

erkeksi hissettiriyor. Araci yere bastirmak erkeklige daha uygun bir goriiniis sagliyor. Aracin sert ve kara direksiyon olmasi

tam erkege uygun bir 6zellik bence. Bir kadin bu araci kullanirken zorlanir ama biz ¢ok rahat bir sekilde zevk alarak
stirebiliyoruz.”” (Goriismeci 3, Yas:24)

Burada Tofas arag kullanan kisilerin agresif olmasi, drift atmalar1 ve sert mizagta olmalari inga edilen
bir maskiilen kimlik olarak gdriilebilmektedir. Buna durum ile ilgili diger bir gdriismecinin yorumu
sOyledir:

“O arabanin i¢ine binince diizgiin kullanma sansiniz yok. Arabanin size verdigi bir gaz var, bu sizi agresif yapryor. Havaya

giriyorsunuz yani.”” (Gortismeci 10, Yas:23)

Tofas kiiltiirli igerisinde aracin agresif kullanimi, teknik olarak modifiye edilmesi ve yiiksek sesle
miizik dinlenmesi, bu kiiltiirin temel performatif unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Bu pratikler, arag
sahiplerinin hem bireysel erkekliklerini ifade etme hem de grup aidiyeti kurma big¢imleriyle dogrudan
iligkilidir. Miizik, alt kiiltiirel baglamlarda sadece duygu iiretmekle kalmayip, ayn1 zamanda kolektif kimlik
olusturmada 6nemli bir ara¢ olarak islev goriir. Otomobil alt kiiltiirii baglaminda da miizik, erkeklik
performanslarinin sahnelenmesine olanak taniyan isitsel bir mecra sunar (Lumsden, 2013, s. 12). Tofas
otomobillerini kullanan geng erkekler arasinda miizik dinlemek bireysel bir eglence arac1 olmaktan ¢ok
daha fazlasi olarak islev gérmektedir. Ozellikle yiiksek sesle miizik dinleme pratigi, kamusal alanda bir
“duyulma” ve “var olma” bicimine doniismektedir. Lumsden’in (2013, ss. 12-13) vurguladig1 gibi, arag
modifikasyonu yapilan erkek alt kiiltiirlerinde miizik, ses diizeyiyle birlikte bir tiir kimlik gostergesine
evrilir.

“Opzellikle kadinlara kars1 dikkat gekmeyi seviyorlar. Araba kullanirken olsun, disarida olsun én plana ¢ikmaya calistyorlar.
Bunu da yiiksek sesle miizik dinleyerek ve arabay1 farkli kullanarak giiglendiriyorlar.” (Goriismeci 13, Yas 24)
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“Haval1 hissettiren bir araba, bu yiizden arkadaslarla araba kaydirmayi seviyoruz. Bazi zamanlar bunu yapryorum.

Ankara havas1 miizik dinlemeyi seviyorum, genelde Ankara havasi ve arabesk miizik dinliyorum yiiksek seste. Bu bana

iyi hissettiriyor. Ses sistemim de iyidir.” (Goriismeci 3, Yas: 24)

Yiiksek sesle dinlenen pargalar siiriiciiniin tarzini, duygularin1 ve hatta sosyal pozisyonunu disa
vurur. Bu baglamda Tofas kullanicilarmin miizigi yiiksek sesle dinlemeleri, kolektif bir erkeklik
performansinin pargasi olarak degerlendirilebilir.’ Arabada dinlenen pargalar, siiriiciiniin topluluga kendini
tanitma ve taninma arzusunu ses tizerinden kurdugu, cinsiyetlenmis bir 6znelesme pratigine doniisiir (Waitt
et al., 2015). Modifiye otomobil kiiltlirlerinde bu tiir sesli gosteriler, akran onay1 ve kamusal takdir
iiretmeye doniik performans repertuarlarinin pargasidir (Lumsden, 2013).

“Genelde miizik dinleyerek dolagmay1 seviyorum. Ozellikle aksamlar1 daha ok seviyorum, karanlik aracin 1s181yla gezmek

daha ¢ok keyif veriyor. Universite tarafinda ve c¢amlikta gezerim, arkadaslarimla beraberim cogunlukla. Digerleri

gibi drift vs. gibi seyler yapmam. Arabama neden zarar vereyim ama yiiksek sesle miizik dinlemeyi seviyorum, orasi
ayri tabii.” (Goriismeci 6, Yas: 29)

“Arabaya bakinca zaten kim oldugun anlasiliyor. Tofasin dis1, sesi, durusu... Bunlar senin gibi. Mesela sessiz, diizgiin
araba kullanan adama burada ‘bu kim?” derler. Ama arabay1 biraz bastin mi, sesi agtin mi, herkes biliyor: ‘Bu ¢ocuk serttir,
bu isin igindedir.” Sokakta taninmak bdyle oluyor.” (Goriismeci 4, Yas:27)

Tofas araglar i¢inde yankilanan bu miizikler de benzer sekilde, alt sinif geng erkeklerin “sokaga ses
birakma” bigimiyle erkekliklerini goriiniir ve duyulur kilmalarina aracilik etmektedir. Tofas kiiltiirii
baglaminda arabesk ve Ankara havasi gibi tiirlerin yiiksek sesle dinlenmesi, yerellik, sinifsal aidiyet ve
“delikanli” erkekligine 6zgli duygulanimlarim kamusal alanda isitsel olarak sergilenmesi anlamina
gelmektedir. Bu miizikler araciligiyla siirliciiler hem duygusal yogunluklarini hem de meydan okuma ve
gOriiniir olma arzusunu sokak mekanina yayarak, erkekliklerini akranlarina ve ¢evreye duyulur kilmaktadir.
Bdylece miizik, otomobilin maddi varligiyla birleserek, Tofas kullanicilarinin erkekliklerini isitsel bir
performans olarak kurmalarina imkan tanimaktadir (Bull, 2000). Miizikal tercihler—ornegin arabesk ya da
yerel tiirle—alt sinif duygusalligini, yerellik bilincini ve “biz” hissini giiglendirirken, modifiye edilmis
araglarla birlikte kamusal performanslarda ayn1 zamanda sinir teskil eden bir kod halini alir. Yani miizik
hem bireyin erkeklik kimligini kamusal sergileme islevi goriir hem de grup aidiyetini pekistiren bir pratik
olarak 6nem kazanir. Goriismelerde de acik¢a gozlemlendigi iizere, Ankara havasi ve arabesk miizik, bu
kiiltiirel alanda en ¢ok tercih edilen tiirler arasinda yer almaktadir. Ornegin bir katilimer bu durumu su
sozlerle ifade etmistir:

“Ankara havasi dinlemeyi seviyorum genelde. Ankara havasi ve arabesk miizik dinliyorum yiiksek seste. Bu bana iyi
hissettiriyor. Ses sistemim de iyidir.” (Gorlismeci 3, Yas:24)

“Abi Tofas dedigin araba degil ki sadece, tarz yani. Miizik de igin i¢inde. Mesela arabeski basinca son ses, herkes bi doniip
bakiyor. O bakislar var ya, insan1 bi havaya sokuyor. ‘Ben buradayim’ diyorsun yani. Bazen sirf arkadaslarla turluyoruz,
yiiksek sesle miizik agip geziyoruz. O an var ya, kral sensin.”” (Gorlismeci 2, Yas:25)

Bu tiir miizikler, yerellik ve sinifsal aidiyet ile iligkilendirilmis olup, tasra erkekligiyle 6zdeslesen
duygusal yogunluk, sertlik ve meydan okuma temalarini iginde barmdirir (Ozyiirek, 2006). Arabesk
miizigin melodik yapisi ve tematik icerigi, duygularin bastirildigi hegemonik erkeklik baglaminda hem
bastirilan duygularin ifade edilmesine hem de duygular iizerinden bir tiir "erkek¢e ortaklik" kurulmasina
olanak tanir (Aksoy ve Robins, 1994). Ote yandan, arac i¢indeki miizik tercihlerinin yiiksek sesle sokakta
duyurulmasi, bir varlik gdsterisi ve kamusal alanda maskiilenlik performansi olarak da okunabilir. Seiler’in
(2008) belirttigi gibi otomobil, siiriiciistiniin kimligini tasiyan bir mekandir, ses sistemi, egzoz, modifiye
gorliniim gibi bilesenler bu kimligin disa vurum araglaridir. Tofag kullanicilarinin olusturdugu bu kiiltiirde
miizik, aragla biitiinlesen bir ifade bi¢cimine doniismektedir. Ses diizeyi, par¢a se¢imi ve dinlenme bigimiyle

5 Ornegin, modifiye araba yarismalarmim bir alt boliimii “cam catlatma” boliimii vardir. Arabaya eklenmis hoparlér ile acilan
miizikle arabanin camlarimi ¢atlatma yarismasidir bu (Giindelik Hayat Sosyolojisi, 2024 Temmuz).
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bir meydan okuma dili kurulmaktadir. Dolayisiyla, Tofas kiiltiiriinde miizik sadece bir eglence unsuru
olmaktan 6te ayn1 zamanda sosyal dayanigma ve erkeklik ifadesi olarak islev gormektedir.

Dijital Sokaklar: Tofas Kiiltiiriinde Sosyal Medya, Rekabet ve Erkeklik

Tofas kiiltiirii i¢erisinde belirli davranis, estetik ve performans repertuarlarinin “dogru” ve “makbul”
erkeklik bigimleri olarak kodlandigi, bu repertuarlarin ara¢ modifikasyonu, siiriis tarzi1 ve goriiniirlitk
pratikleri iizerinden topluluk i¢inde normatif hale geldigi goriilmektedir (Connell, 1995; Messerschmidt,
1993; Yavuz, 2015; Acikalin ve Cakir, 2024). Bu performanslar, bireyler agisindan topluluga dahil
olabilmenin 6n kosullar1 olarak deneyimlenmektedir. Modifikasyon diizeyi, ara¢ kullanma tarzi, motor sesi,
miizik tercihleri ve dijital paylagim pratikleri, Tofas alt kiiltiirii i¢inde erkekligin taninma ve mesruiyetini
belirleyen 0lgiitler haline gelmektedir ¢ilinkii modifikasyon ve arag temelli pratikler homososyal bir alanda
statli ve hiyerarsi tiretirken, ses ve miizik “duyulur” kimlik performansim kurmakta, sosyal medya ise bu
performanslar1 akran onay1 ve goriiniirliik iizerinden dolasima sokmaktadir(Connell, 1995; Bengry-
HowellveGriffin, 2007; Lumsden, 2013; Bull, 2000; Waitt et al., 2015).

“Soyle drnek verebilirim iki arkadasg aliyorlar. Daha sonra arabay1 modifiye etmeye basliyorlar. Bir toplumda digerine 6vgii
gelirse tabii ki o onunla bir yaris. Gosteris haline diismeye basliyor ve bu rekabete doniisiiyor.” (Gorligmeci 15, Yas: 22)

Bu baglamda Tofas kiiltiirii, bireyleri belirli erkeklik normlarina uyum gdstermeye tesvik eden, hatta
kimi durumlarda buna zorlayan normatif bir ¢ergeve iiretmektedir. Bu normlarin {iretildigi ve dolagima
sokuldugu baglica alanlardan biri, yliz ylize etkilesimlerin yam sira sosyal medya platformlaridir.
Instagram, Facebook gruplari ve video paylasim mecralari, Tofag kullanicilarinin araglarini sergiledikleri,
teknik bilgi paylastiklar, birbirlerini takdir ettikleri ya da elestirdikleri dijital “bulusma noktalar1” olarak
islev gormektedir. Bu dijital alanlar, bir yandan rekabeti koriiklerken diger yandan dayanigmay1 miimkiin
kilan ¢ift yonlii bir dinamik {iretmektedir. Araglarin modifikasyon siiregleri, yapilan masraflar, estetik
detaylar ve performans videolar {izerinden erkeklik, karsilagtirmali bi¢cimde 6l¢iiliir ve degerlendirilir.
Boylece erkeklik, dijital kamusal alanda da siirekli olarak yeniden sinanan ve onaylanan bir performansa
doniisiir. Bir gériismecinin ifadeleri, bu dijital-topluluk boyutunu agik bi¢imde ortaya koymaktadir:

“Oldukga ¢esitli canli topluluklar var. Tofas araglarina duyulan ilgi etrafinda bir araya gelip bilgi paylasimi, deneyim

aligverisi ve sosyallesme yapryorlar. Sayfalar, fuarlar var. Birbirlerine gaz verip daha agresif bir ara¢ kullanimi konusunda
birbirlerini destekliyorlar.” (Goriismeci 5, Yas: 22)

“Kesinlikle var. Ses sistemi iizerinden ve arabanin boyasi, kasasi lizerinden rekabet oluyor. Yaris yapiyorlar. Mesela gegen
kisi daha 6zgiivenli oluyor. Arabanin modifiyesi iizerinden de rekabet var. Daha sik duran ve orijinal bir Tofas1 olan kisi
digerleri iistiinde iistlin hissediyor. Boyasiz hatasiz vs. gibi konusmalar ¢ok oluyor.” (Goriismeci 2, Yas 25)

Bu ifade, Tofas kiiltiiriinde “destek” kavramimin yalnzca teknik yardimla sinirhi olmadigim ayni
zamanda risk alma, hizlanma ve agresif siirlis gibi pratiklerin de kolektif olarak tesvik edildigini
gostermektedir. Sosyal medyada iiretilen bu karsilikli “gaz verme” hali, erkekligin cesaret, goze alma ve
meydan okuma iizerinden kurulmasina katki sunmaktadir. Bu yoniiyle dijital platformlar, erkekligin
yalnizca sergilendigi degil, ayn1 zamanda akran onay1 ve goriiniirliik ekonomisi i¢inde yonlendirildigi ve
yogunlastirildig1 alanlara doniismektedir (Papacharissi, 2015; Ringrose, 2022). Tofag etrafinda oriilen bu
dijital ve yiiz yiize aglar ise, erkekligin homososyal bir baglamda kurulmasini ve “makbul erkeklik”
Olciitlerinin erkekler arasi etkilesimle pekismesini giiglendirmektedir (Bird, 1996; Connell ve
Messerschmidt, 2005; Lumsden, 2013).

¢ Instagram profil sayfasi, @atmosferik.tc (Tofas marka araglara ydnelik modifikasyon, performans ve otomobil kiiltiirii igerikleri
paylasan hesap), (Erisim tarihi: 30 Ocak 2026), https://www.instagram.com/atmosferik.tc/

Instagram profil sayfasi, * @01.zm.816* (Modifiye Tofas araglar, siiriis pratikleri ve otomobil estetigine iliskin paylasimlar),
(Erisim tarihi: 30 Ocak 2026), https://www.instagram.com/01.zm.816/
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Dijital platformlarin bu boyutunu daha analitik bir ¢er¢evede ele almak gerekirse, Ringrose’un
(2022) dijital homososyallik kavrami burada belirleyici bir islev listlenmektedir. Tofas videolarinda motor
sesinin, drift performansinin ve ses sisteminin 6n plana ¢ikarilmasi, erkeklik normlarini yalnizca
sabitlemekle kalmaz; bunlar siirekli karsilastirilabilir ve dl¢iilebilir kilar. Goriintiiniin aldig1 begeni sayisi,
yorum yogunlugu ve paylasim hizi, erkeklik sermayesinin dijital bir metrige doniistiigiinii géstermektedir.
Ancak bu siire¢ salt rekabetci degildir. Gorlismeci ifadelerinde goriildiigii lizere, dijital platformlar ayni
zamanda bir “kolektif gaz” ortamu iiretir: biri modifiyesini paylastiginda digerleri teknik bilgi aktarir,
onaylar ve cesaret verir. Bu ¢ift yonlii dinamik —rekabet ve dayanismanin es zamanliligi— dijital alanlar
tagra erkekliginin 6zgiil bir yeniden iiretim mekanizmasi olarak konumlandirmaktadir. Papacharissi’nin
(2015) duygulanimsal kamular kavrami bu noktada kritik bir agiklayici gii¢ sunar: Tofas igerikleri etrafinda
toplanan online topluluklar, duygularin (gurur, heyecan, rekabet, aidiyet) dijital ortamda dolasima girdigi
ve erkeklik normlarini pekistirdigi duygulanimsal kamusal alanlar olarak okunabilir. Bu ¢ercevede sosyal
medya, tasra erkekliginin yalnizca yansitildigi degil, aktif olarak tiretildigi ve donistiiriildiigli bir alan
héline gelmektedir.

Tofas Kiiltiirilnde Homososyal Taninma ve Erkeklik Performanslar

Erkekler aras1 taninma, sayginlik ve aidiyet, biiylik 6l¢iide diger erkeklerin bakisi ve onayi iizerinden
sekillenmektedir. Modifiye edilmis araclar, yiiksek ses sistemleri ve agresif siiriis videolari, bu homososyal
alan i¢inde erkeklik sermayesinin biriktirildigi sembolik araglar haline gelir. Connell’in (1995) hegemonik
erkeklik kavrami ve Messerschmidt’in (1993) “erkekligi yapmak” yaklasimi gercevesinde bakildiginda,
Tofas kiiltiiriiniin 6zellikle “delikanli” ya da “mahalle” erkekligi olarak adlandirilabilecek, sertlik, cesaret,
meydan okuma ve sokakta taninma tizerinden kurulan bir erkeklik formunu yeniden iirettigi goriilmektedir.

“Tofas kullanan adam zaten biraz sert olacak. Herkesin binecegi araba degil bu. Sokakta kullaniyorsan kendini gostermen

lazim. Yanlayacaksin, sesini agacaksin, millet doniip bakacak. Bakmiyorsa bir anlami yok zaten. Mahallede de bilineceksin,
‘bu ¢ocuk Tofaser’ diyecekler.” (Gorligmeci 7, Yas:26)

“Modifiyeye ilgi duyan, bagimsiz kendi giiciine sahip erkeklerin tercih ettigini diisiiniiyorum. Her erkek araba sahibi
olabilir ama bir Tofag sahibi olamaz.” (Goriismeci 5, Yas: 22)

Otomobilin bu siiregte oynadigi rol, yalnizca iglevsel degildir. Seiler’in (2008) ve Lumsden’in (2013)
de vurguladigi gibi otomobil, erkek kimliginin maddi ve mekansal bir uzantisi olarak ¢alisir. Tofas araclari,
yerel diizeyde sayginlik, goriiniirlikk ve aidiyet iiretir. Aracin dig goriiniisii, motor sesi, modifiye bigimi ve
stiriis tarzi, siiriicliniin “ne tiir bir erkek” olduguna dair gii¢lii sembolik mesajlar tagir. Bu nedenle otomobil,
erkekligin glindelik hayatta icra edildigi baslica sahnelerden biri haline gelir.

“Benim i¢in araba sadece araba degil. Sokaga ¢iktigimda arabam benim yerime konusuyor. Motor sesiyle, modifiyesiyle...
Millet bakiyorsa, selam veriyorsa tamamdir. Bakmryorsa yok gibisin.” (Goriismeci 9, Yas:23)

Aragla kurulan bu iligki, teknik sahipligin 6tesinde, derin bir duygusal ve sembolik bag igerir. Erkek
stirticiiler, kontrol ettikleri arag araciligiyla gii¢, 6zgliven ve meydan okuma gibi maskiilen nitelikleri hem
kendilerine hem de cevrelerine kanitlarlar. Butler’n (2008) toplumsal cinsiyetin performatif niteligine
iligkin yaklagimi ve Hearn’iin (2004) erkekligin maddi ve bedensel boyutlarma yaptigi vurgu, bu tiir
pratiklerin erkekligin bedensel, teknik ve maddi araglar {izerinden kuruldugunu gostermektedir.

“Tofas araciyla yanimdan biri gegerken onlara ait hissediyorum kendimi. Bizden biri olarak goriiyorum. Kendini farkl: bir
gruba ait hissediyorsunuz. Biz Tofas¢ilariz, digerlerinden farkliy1z gibi diistiniiyoruz genelde.” (Goriismeci 10, Yas: 23)

Bu ¢ercevede Tofas kiiltiirii, bireysel bir ara¢ tutkusundan ibaret degildir. Aksine, tasrada yasayan
geng erkeklerin sosyal olarak taninma, bir gruba ait olma ve maskiilenliklerini goriiniir kilma ¢abalarinin
somutlastigi kolektif bir pratikler biitiiniidiir. Nitekim bir goriismecinin ifadesiyle
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“Bu is tek basina yapilmaz zaten. Tofas isi arkadas isi. Sanayide, sokakta, sosyal medyada hep erkek erkege doniiyor bu
muhabbet. Biri parga bulur, biri usta sdyler, biri ayar verir. Yani birbirimizi gaza getiriyoruz ama ayn1 zamanda kolluyoruz
da. Bu isin tad1 biraz da birlikte olunca ¢ikiyor.” (Goriismeci 6, Yas:25)

“Tofas sahibi arabasini her seyden 6ne koyar. Yani mesela benim bir arkadasim vardi, ben degil ama mesela kiz
arkadagsindan bile daha 6nde tutuyordu. Kendisi anlatir mesela bunu. Siirekli temizler arabasini, bilirim ben sahidim yani.
Siirekli yiiksek sesle temizlik dinlemeyi de sever. Evet ara gazi da vermeyi ¢ok seviyor.

Oyle sdyleyeyim, birazcik bu yapida oluyoruz biz agikcasi. Isteristemezagikgast uymak zorunda hissediyorum, yani nasil
diyeyim simdi ¢evremde ¢ok fazla Tofas sahibi arkadagim var. Haliyle argo tabirler de kullantyoruz, o da oluyor, bu da
oluyor ve buna illaki uymak zorunda hissediyorum.” (Gériismecil, Yas: 26)

Bu baglamda Tofas kiiltiirli, erkekligin homososyal bir alanda kuruldugu ve pekistirildigi bir
toplumsal mekan iiretmektedir. Erkekler aras1 taninma, rekabet ve dayanigsma pratikleri, otomobil etrafinda
ortilen iligkilerle gliclenmektedir.

Sonug¢

Bu calisma, Tiirkiye’nin tasra baglamimda geng erkeklerin Tofas markali otomobiller etrafinda
gelistirdikleri pratikler {izerinden erkekligin nasil kuruldugunu, sahnelendigini ve dolagima sokuldugunu
ortaya koymustur. Bulgular, Tofas kiiltiirliniin yalnizca bir otomobil merak: ya da alt kiiltiirel estetikten
ibaret olmadigini; aksine sinifsal konumlanma, mekéansal marjinallik ve erkeklik ideallerinin kesisiminde
sekillenen ¢ok katmanli bir toplumsal alan olusturdugunu gostermektedir. Bu alan, otomobili teknik bir
nesnenin Otesine tagiyarak, erkekligin bedensel, duygulanimsal ve sembolik olarak icra edildigi merkezi bir
sahneye doniistiirmektedir. Arastirma, erkekligi sabit ve dogallagtirilmig bir kimlikten ziyade, Connell’in
(1995) hegemonik erkeklik ve Messerschmidt’in (1993) “erkekligi yapmak” yaklasimlarinin igaret ettigi
bicimde, gilindelik pratikler ve performanslar araciligiyla siirekli yeniden {iretilen bir siire¢ olarak ele
almigtir. Tofag kiiltlirii baglaminda bu siireg; arag modifikasyonu, agresif siirlis, yiiksek sesli miizik ve
kamusal/dijital goriiniirlik pratikleri iizerinden somutlagsmaktadir. Modifiye edilmis aracglar, yalnizca
estetik ya da teknik tercihler degil; siiriiciiniin “ne tiir bir erkek” olduguna dair giiglii sembolik mesajlar
tagiyan araglar haline gelmektedir. Motor sesi, egzoz, ses sistemi ve siirlis tarzi, erkekligin duyulur ve
goriiniir kilindig1 performatif repertuarin ayrilmaz pargalaridir.

Caligmanin 6nemli bulgularindan biri, sesin—ozellikle yiiksek sesli miizigin—erkeklik ingasinda
merkezi bir rol iistlenmesidir. Arabesk ve Ankara havasi gibi miizik tiirleri, tagra ve is¢i sinifi erkekligine
0zgli duygusal yogunlugu, kirilganlik ile meydan okuma arasindaki gerilimi ayni anda ifade edebilme
imkan1 sunmaktadir. Otomobil i¢inden yayilan yiliksek voliimlii miizik, kamusal mekanda bir “varlik
ilan1”na doniigerek, erkekligin mekansal ve isitsel olarak sahiplenilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu
yoniiyle ses, yalnizca duygulanimsal bir ifade degil; erkekligin kamusal alanda mesruiyet kazandig1 bir gii¢
ve hakimiyet aracidir. Arastirma aym1 zamanda Tofag kiiltlirliniin giiclii bigimde homososyal bir yapiya
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Erkekler aras1 taninma, sayginlik ve aidiyet, biiyiik ol¢iide diger
erkeklerin bakisi ve onay1 iizerinden sekillenmektedir. Ara¢ etrafinda kurulan iligkiler; rekabet,
karsilagtirma ve dayanigmay1 ayni anda igeren bir erkeklik ekonomisi tiretmektedir. “Gaz verme” olarak
adlandirilan pratikler, yalnizca bireysel cesareti degil, kolektif olarak tesvik edilen risk alma ve meydan
okuma kiiltiiriinii beslemektedir. Bu durum, erkekligin bireysel bir 6zellikten ¢ok, erkekler arasi iliskiler
icinde onaylanan ve siirdiiriilen bir toplumsal diizenleme oldugunu bir kez daha gostermektedir.

Dijital platformlar, bu homososyal erkeklik alanini yalnizca goriiniir kilmakla kalmamakta, ayni
zamanda yogunlastirmakta ve yonlendirmektedir. Instagram, YouTube ve benzeri mecralar, Tofas
kullanicilarinin araglarimi, ses sistemlerini ve siirlis performanslarm sergiledikleri dijital sokaklara
doniismektedir. Begeni, yorum ve paylasim pratikleri araciligiyla erkeklik, dijital kamusal alanda da stirekli
olarak olciilen, karsilagtirilan ve onaylanan bir performans haline gelmektedir. Bu baglamda dijital alanlar,
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erkekligin sadece sergilendigi degil, ayn1 zamanda normlarinin iretildigi ve pekistirildigi diizenleyici
mekanlar olarak islev gérmektedir.

Sonug olarak bu ¢aligma, Tofas kiiltiirlinii cinsiyetlendirilmis bir alt kiiltiirel olusum olarak ele alarak,
otomobil, ses, beden ve dijital medya arasindaki iligkilerin erkeklik insasinda nasil i¢ ice gectigini
gostermektedir. Bulgular, ekonomik giivencesizlik ve mekansal marjinallesme kosullarinda geng erkeklerin
otomobilleri; taninma, aidiyet ve sembolik sermaye iiretiminin temel araglarina doniistiirdiiklerini ortaya
koymaktadir. Bu yoniiyle ¢aligma, erkeklik ¢aligmalari, otomobil kiiltiirleri ve ses ¢aligmalari literatiiriine
tagra baglamindan 6zgiin bir katki sunmakta; erkekligin yerel, bedensel ve dijital diizlemlerde eszamanh
olarak nasil kuruldugunu goriiniir kilmaktadir.

Kuramsal agidan degerlendirildiginde, bu bulgular {i¢ temel argliman gii¢lendirmektedir. Birincisi,
erkeklik ¢aligmalarinda tagranin, salt metropoliten erkeklik modellerinin “geride kalmis” bir kopyasi olarak
degil, kendi 6zgiil snifsal, mekansal ve duygulanimsal dinamikleri olan bagimsiz bir analitik alan olarak
ele alinmas: gerektigidir. ikincisi, otomobil kiiltiirii analizlerinin gérsellik ve bedensel performansla smirli
kalmay1p ses ve miizigi erkekligin kurucu bir boyutu olarak merkeze almasi zorunlulugudur; bu ¢alisma,
duyusal bir perspektifin analitik degerini somut bigimde kamtlamaktadir. Ugiinciisii, dijital platformlarin
tagra erkekliginin yeniden tiretimindeki roliiniin artik géz ardi1 edilemeyecegidir: ¢evrimigi alanlar, yerel
pratikleri hem kiiresel erkeklik standartlariyla karsilagtirilabilir kilmakta hem de onlara 6zgiil bir yerel
kimlik ytliklemektedir. Bu ii¢ argiimanin kesisiminde Tofas kiiltiirli, yalnizca bir ara¢ tutkusunun degil,
smifsal kirllganligin, erkeklik krizinin ve aidiyet arayisinin otomobil, ses ve dijital medya iizerinden nasil
yonetildiginin c¢arpici bir 6rnegi olarak durmaktadir. Gelecek arastirmalar i¢in bu ¢alismanin agik biraktigi
en Onemli kapi, kadinlarin, ailelerin ve mahalle sakinlerinin bu kiiltiirii nasil deneyimledigi ve
anlamlandirdigidir; bdyle bir perspektif, tasra erkekligini iliskisel bir dinamik olarak daha biitiinsel bigimde
kavramlagtirmay1 miimkiin kilacaktir.
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