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Öz 

Çalışmanın amacı, girişimcilik eğilimi ile mutluluk algısı arasındaki ilişkiyi incelemektir. 

Girişimcilik eğilimi, belirsizlik toleransı, bağımsızlık ihtiyacı, risk alma, yaratıcılık, yenilikçilik, 

insanlarla ilişki, içsel kontrol odağı ve başarma ihtiyacı boyutlarıyla temsil edilmiştir. 

Araştırmada anket yöntemi kullanılmış olup, anket Afyon Kocatepe ve Kastamonu üniversiteleri 

öğrencilerine uygulanmıştır. Ankette ölçüm aracı olarak Avşar (2007) tarafından geliştirilen 

girişimcilik eğilimi ölçeğinden ve Oxford mutluluk ölçeğinden (Hills ve Argyle, 2002) 

yararlanılmıştır. Araştırmanın bulguları, mutluluk ile yenilikçilik, insanlarla ilişki, bağımsızlık 

ihtiyacı ve yaratıcılık boyutları arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki, risk alma boyutu arasında 

negatif bir ilişki olduğunu göstermiştir.   

Anahtar kelimeler: Girişimcilik Eğilimi, Yaratıcılık, Yenilikçilik, Mutluluk Algısı, Oxford 

Mutluluk Ölçeği. 

THE RELATIONSHIP BETWEEN ENTREPRENEURSHIP TENDENCY AND 

PERCEPTION OF HAPPINESS: A STUDY ON UNIVERSITY STUDENTS 

Abstract 

The aim of this study is to research the relationship between entrepreneurship tendency and 

perception of happiness. Entrepreneurship tendency was represented with tolerance of 

ambiguity, need for independence, risk-taking, creativity, innovation, relationships with people, 

internal locus of control and need for achievement aspects in this study. Survey method was 

used in this study and the surveys were administered to the students of Afyon Kocatepe 

University and Kastamonu University. Entrepreneurship tendency scale, which was developed 

by Avsar (2007) and Oxford happiness questionnaire (Hills & Argyle, 2002) were used as 

measurement tools in the survey. The findings of the research showed that there is a positive and 

significant relationship between happiness and innovation, relationships with people, need for 

independence, creativity. Moreover, it was found that there is a negative relationship between 

happiness and risk-taking. 

Keywords: Entrepreneurship Tendency, Creativity, Innovation, Perception of Happiness, 

Oxford Happiness Questionnaire. 

1. Giriş 

Girişimcilik, parasal ve kişisel tatmin ödülü karşılığında, finansal, psikolojik ve sosyal 

riskleri üstlenerek gerekli zaman ve çabayı harcayıp farklı değerde mal ve hizmet yaratma 
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(Akpınar, 2011: 14; Kesim, 2010: 8; Soylu ve diğ., 2015: 314); iş dünyasındaki fırsatları 

tespit ederek fırsatların hedeflere, imkânlara ve değerlere uygun olduğunun anlaşıldığı anda, 

kâr, itibar, büyüme, yeniliklere öncü olma vb. amaçları ile riskleri de göze alarak, yararlı ürün 

ve hizmetleri üreten etkin, esnek, yaratıcı, hızlı işletmelerin var olması için diğer üretim 

faktörlerini belirli bir düzen içinde bir araya getirme sürecidir (Ataseven, 2011: 22; Demirel 

ve Tikici, 2004: 52; Polat ve Aktop, 2010: 7). Bunların yanı sıra girişimcilik, insanların 

düşündüklerinin, hayalini kurduklarının, gerçekleşmesini arzu ettiklerinin önündeki engellere 

takılmadan büyük bir özveri ve kararlılıkla hayata geçirme, hayalden, fikir olmaktan çıkarma 

ve gerçek hayatta uygulamaya alma eylemidir (Güner ve Korkmaz, 2011: 45). Kavramla ilgili 

yapılan tanımlamalarda görülen ortak nokta, girişimciliğin ekonomik fırsatların yeni değerlere 

dönüştürüldüğü bir süreç olarak ele alınmasıdır (Ağca ve Yörük, 2006: 160). 

Girişimcilik bireylerin bilişsel, psikolojik, sosyal bileşenleriyle ilişkili olup, çalışmada 

girişimcilik eğilimi, belirsizlik toleransı, bağımsızlık ihtiyacı, risk alma, yaratıcılık, yenilikçilik, 

insanlarla ilişki, içsel kontrol odağı ve başarma ihtiyacı boyutlarıyla ifade edilmiştir.  

Mutluluk, bireyin yaşamına dair olumlu düşünce ve duygularının miktarca üstünlüğü 

(Kangal, 2013; Myers ve Diener, 1995); tam bir ruh memnunluğu ve iç hoşnutluk (Köksal, 

Bayraktaroğlu ve Sarı, 2014: 74); yaşamın bilişsel ve duyuşsal açıdan değerlendirilmesi (Diener, 

1994: 108; Doğan, Sapmaz ve Akıncı Çötok, 2013: 392) şeklinde tanımlanabilir. Mutluluk 

düzeyi, bireyin kendi hayatının toplam kalitesini olumlu değerlendirme oranı (Bülbül ve Giray, 

2011: 114), hedefleri, yaşama dair beklentileri ve onlara yüklenen anlamlarla ilgilidir (Mullis, 

1992). 

Çalışma girişimcilik eğilimi ile mutluluk algısı arasındaki ilişkinin niteliğini 

araştırmayı amaçlamaktadır. Bireyin değerleri, kişiliği, içsel motivasyonu, aile yapısı, aldığı 

eğitim, uygun iş süreçleri vb. gibi alt unsurları içeren girişimcilik eğilimi, çevreye yönelik 

pozitif tutum, beklentiler, yaşam kalitesini yükseltme isteği, manevi tatmin, iyimserlik, 

rasyonel ilişki yönetimi vb. ile özdeşleşmektedir. Bunun yanı sıra yaşamdan alınan doyumu 

ve bireyin kendi varlığından, refahından, başarısından, emniyetinden, yaşam kalitesinden 

duyduğu iç memnuniyetini ifade eden mutluluk (öznel iyi oluş), belirsizliklerle başa çıkma, 

olayları olumlu yorumlama, iş hayatında başarılı olma, bilinçli bir biçimde çözüm odaklılık 

psikolojisini geliştirme, bireyi keşfetmeye güdüleme vb. etkenleri de kendi bünyesinde 

barındırmaktadır. Dolayısıyla, girişimcilik eğilimi ile mutluluk algısı arasında etkileşimsel bir 

bütünlüğün, olumlu bir korelasyonun olduğu varsayılabilir. 
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2. Girişimcilik Eğilimi: Kavramsal Çerçeve 

Girişimcilik kavramı, Fransızca’dan (“entreprendre”) gelen ve kökeni (Latince 

“intare”) kuruluş (“enterprise”) kelimesine dayanan girişimci (“entrepreneur”) kelimesinden 

gelmektedir (Balaban ve Özdemir, 2008: 134; Kantur, 2007: 133; Luchsinger ve Bagby, 

1987; Talih Akkaya, Yıldız ve Koldere Akın, 2014). Girişimcilik, yeterli çaba ve zaman 

tahsis edilerek, finansal, fiziksel ve sosyal risklere katlanılarak parasal ödüller, kişisel tatmin 

ve bağımsızlık elde ederek yeni bir değer yaratma sürecidir (Güney ve Nurmakhamatuly, 

2007; Hisrich ve Peters, 1998). Avşar’a (2007) göre, girişimcilik, iş fikrinin iş riskinin göz 

önüne alınarak kâr beklentisi ile işe dönüştürülmesidir (Güreşçi, 2014: 24).  

Girişimcilik, yaşadığımız çevrenin yarattığı fırsatları sezme, o sezgilerden düşler 

üretme, düşleri projelere dönüştürme, projeleri yaşama taşıma ve zenginlik üreterek insan 

yaşamını kolaylaştırma becerisine sahip olmaktır (Arslan, 2002: 2; Bozkurt, 1996: 5). 

Long (1983) girişimcilik tanımlarını karşılaştırarak üç ortak yön tespit etmiştir. 

Bunlar;  belirsizlik ve risk, bütünleşik yönetsel beceri ve yaratıcı fırsatçılıktır (Güney ve 

Nurmakhamatuly, 2007: 64).  

Girişimcinin içinde yetiştiği ve yer aldığı ekonomik çevre onun “ekonomik şartlarını”; 

aile yapısı, aile kökeni, eğitimi, yaşı vb. “sosyolojik şartlarını” ve kendisine ilişkin öznel 

algısı, işini sevmesi, iş disiplini vb. özellikleri de, “psikolojik şartlarını” oluşturmakta ve 

girişimcilik bu üç öğenin çeşitli varyasyonlarının bir sonucu şeklinde biçimlenmektedir 

(Arslan, 2002: 3). 

Girişimcilik davranışı üzerine çalışma yapan araştırmacılar girişimcilere yönelik farklı 

sınıflandırmaları öne sürmektedirler (Öneren, 2012: 13-14). En yaygın sınıflandırmalardan 

biri, tüccar yönelimli ve fırsat yönelimli girişimciler biçiminde yapılan ayrımdır 

(Damgacıoğlu ve Uygun, 2011: 22; Das ve Teng, 1997: 74). Tunç (2007: 81) başlatan 

girişimci, toy girişimci, alışmış girişimci, seri - dizi girişimci, yatırımcı girişimci gibi 

girişimci türlerini açıklamıştır. Girişimcilik deneyimini temel alan bir sınıflandırmaya göre, 

girişimciler deneyimsiz ve deneyimli olmak üzere iki temel gruba ayrılmaktadırlar (Wright, 

Westhead ve Sohl, 1998: 6). Schaper (2002: 10) geleneksel girişimciler, işletme girişimcileri 

(iç girişimciler) ve sosyal girişimciler olmak üzere üç girişimcilik türünden bahsetmektedir 

(Aykan, 2012: 197). 

Girişimcilik özellikleri arasında başlıca yaratıcılık, gayretlilik, zorluklardan yılmama, 

belirsizliğe tolerans (Ferrante, 2005; Karabulut, 2009: 332), başarma ihtiyacı, kontrol 

odaklılık, risk alma eğilimi (Bakan ve diğ., 2012: 261; Bygrave, 1989), özgüven (Robinson ve 

diğ., 1991), yenilikçilik (Bozkurt ve Erdurur, 2013; Koh, 1996), enerji düzeyi (Soyşekerci ve 
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Akatay, 2004: 72), kârlı fırsatları yakalayıp elde tutabilme yeteneği (Littunen, 2000: 295; 

Özkan ve diğ., 2003: 148), değişimleri yeni ve önemli birer fırsat olarak görme, detaylara 

önem verme ve en iyisini gerçekleştirmeye çalışma (Lambing ve Kuehl, 2000; Öneren, 2012: 

12) vb. gösterilebilir. 

Çalışmada girişimcilik eğilimi belirsizlik toleransı, bağımsızlık ihtiyacı, risk alma, 

yaratıcılık, yenilikçilik, insanlarla ilişki, içsel kontrol odağı, başarma ihtiyacı boyutlarıyla 

incelenmiş ve Avşar’ın (2007) girişimcilik eğilimi ölçeğiyle ölçülmüştür. 

Belirsizlik toleransı (BT), belirsiz durumlara olumlu tepki verebilme yeteneğidir 

(Erdem, 2001: 44). Belirsizlik toleransı, yüksek hoşgörü ile bireylerin yaratıcı ve yenilikçi 

çözümler üretmelerine olanak sağlar (Bozkurt ve Erdurur, 2013: 61; Teoh ve Foo, 1997). 

Shere (1982) büyük ekonomik kuruluşların yöneticileri ile girişimciler arasında yaptığı bir 

karşılaştırmada girişimcilerin daha yüksek toleransa sahip olduğunu belirlemiştir (Soylu ve 

diğ, 2015: 316). Aynı zamanda belirsizliğe karşı toleransın girişimcilik sürecinin önemli bir 

bölümünü etkileyen bir motivasyon aracı olduğu görülmüştür (Korkmaz, 2012: 213; Shane, 

Locke ve Collins, 2003: 265-266). 

Bağımsızlık ihtiyacı (BI), bireylerin önemli kararlar vermede ve fırsatların peşine 

düşmede bağımsız olarak hareket edebilme serbestliğini ifade etmektedir (Brenkert, 2009; 

Özdemir, 2015: 45). Brice (2002) girişimcilerin kariyer tercihi ile bağımsız olma arzusu 

arasında pozitif bir ilişki olduğunu tespit etmiştir (Avşar, 2007: 18; Brice, 2002: 356). 

Risk alma (RA), kontrol edilemeyen faktörlerin olumsuz sonuçlar doğurma olasılığıdır 

(Soylu ve diğ., 2015: 317). Girişimciler için risk, beklenen geri dönüşün maksimum olacağına 

dair inancı ve rasyonel karar verme vasıtasıyla teşebbüsün gerçekleştirilmesini kapsar (Talih 

Akkaya, Yıldız ve Koldere Akın, 2014: 111). Yapılan araştırmalara göre, girişimci olma ile 

risk alma arasında pozitif bir korelasyon olduğu tespit edilmiştir (Caliendo ve Kritikos, 2011: 

2; Solmaz ve diğ., 2014: 43). Norton Jr. ve Moore (2006) yaptıkları çalışmada, risk almanın 

girişimcilerin önemli bir özelliği olduğu ve girişimci olanların girişimci olmayanlara kıyasla 

daha fazla risk üstlendikleri sonucuna varmışlardır (Bozkurt ve Erdurur, 2013: 60). 

Yaratıcılık (YA), mevcut olan fikirlerin bir araya getirilmesi, değiştirilmesi ve 

sentezlenmesi sonucunda yeni fikirlerin yaratılmasını içerir. Yaratıcılık; değişim ve yeniliğin 

benimsenmesi, fikir ve olasılıkların test edilebilmesi, farklı bir bakış açısıyla (dış dünyaya 

bakışta esneklikle) örgütün dış çevresinde meydana gelen olaylara bakabilmesi ve var olan 

ürünlerin geliştirilmesi gibi eğilimleri kapsar (Duran ve Saraçoğlu, 2009: 58).  Fatoki (2010) 

yapmış olduğu araştırmada son sınıfta olan üniversite öğrencileri arasında yaratıcılığın 

girişimcilik niyetini etkileyen beş motivatörden biri olduğunu bulmuştur. Hamidi, Wennberg 
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ve Berglund (2008) yüksek yaratıcılık puanlarının, öğrencilerin girişimcilik niyeti üzerine 

güçlü ve pozitif bir etkisinin olduğunu tespit etmişlerdir (Aydıntan, Göksel ve Ekmekçioğlu, 

2014: 97). Yaratıcılık ile girişimcilik arasındaki ilişki, riskin olduğu dönemlerde girişimcinin 

yaratıcılığını kullanarak oluşabilecek olumsuz durumları en aza indirebilmesidir (Arslantaş, 

2001: 18). 

Yenilikçilik (YEN), yeni ürünler, yeni yöntemler yaratma, yeni pazarlara girme, yeni 

bir organizasyon yapısı kurma ve tüm bunlara yönelik bir irade ortaya koymayı içeren 

eğilimdir (Keleş ve diğ., 2012: 110; Solmaz ve diğ., 2014: 43). Luecke’ye (2008: 3) göre, 

orijinal, yeni ve değerli bir ürün, bir üretim süreci ya da bir hizmet yaratmak için bilginin 

sentezi, kombinasyonu ya da somutlaşmasıdır (Aksay, 2011: 9; Yamamoto, 2009: 103). 

Karimi, Daryani ve Rezvanfar (2011), yenilikçiliği, yeni ürünler, hizmetler, süreçler, 

teknolojiler ve iş modellerinin oluşturulması ile teknolojideki gelişmeleri vurgulamak 

şeklinde ifade etmişlerdir (Bozkurt ve Erdurur, 2013: 61). Yenilikçilik, girişimcilerin odak 

noktası ve son derece önemli karakteristik özelliği ve yaratıcılığın ticari versiyonu olarak 

kabul edilmektedir (Talih Akkaya, Yıldız ve Koldere Akın, 2014: 112).  

İnsanlarla ilişki (IL), bilgi, duygu, düşünce ve becerilerin olabildiğince iyi şekilde 

başkalarına aktarılması sürecini kastetmektedir (Karagöz ve Kösterelioğlu, 2008: 82; Uluköy, 

Demirel ve Kahya, 2013: 84). Girişimci, insanlarla iyi geçinme ve pozitif ilişki kurabilme 

yeteneğine sahip olmalıdır (Avşar, 2007). İletişimin etkin ve ilişkilerin sağlam olması; 

güvenilir olma, hızlı karar alabilme, belirsizlik ve riske karşı yüksek tolerans gösterme, strese 

dayanıklı olma, ikna kabiliyetine sahip olma, iletişimi kolayca başlatabilme, çevrenin farkında 

olma ve geri beslemeye önem verme gibi faktörlerin bütünleşmesi ile mümkün olur (Soylu ve 

diğ., 2015: 319; Tikici ve Aksoy, 2009: 35). 

İçsel kontrol odağı (IK), bireyin kendi hayatının gidişatını kontrol edebilme 

yeteneğine sahip olduğuna dair inancını ifade etmekte (Çetinkaya Bozkurt, 2011; Solmaz ve 

diğ., 2014: 43) ve bir girişimcilik karakteri olarak değerlendirilmektedir (Alpkan, Keskin ve 

Zehir, 2002; Brice, 2002; Mueller ve Thomas, 2001; Robinson ve diğ., 1991). İçsel kontrol 

odağına sahip bireylerin, kendilerini daha etkili, güvenli ve bağımsız olarak algılayan, yüksek 

derecede öz-saygı ve olumlu öz kavramına sahip, daha fazla bireysel sorumluluk üstlenen, 

atılgan, girişimci, duygusal yönden daha sağlıklı ve dengeli oldukları görülmüştür (Çoban ve 

Hamamcı, 2006: 395; Oktay, 2013: 81). Basım ve Şeşen (2008) içsel kontrol odağı ile 

girişimcilik arasında pozitif bir ilişkinin olduğunu (İşcan ve Kaygın, 2011: 447; Naktiyok, 

2004: 26-27) ve iç kontrol odaklı bireylerin dış kontrol odaklılarla karşılaştırıldığında, daha 
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yenilikçi bir tutum sergilediklerini ve daha fazla risk üstlenerek fırsatlara odaklanabildiklerini 

tespit etmişlerdir. 

Başarma ihtiyacı (BAI), başarı ve mükemmelliğe ulaşmak için mücadeleci olmaya iten 

bir güçtür (Keleş ve diğ., 2012: 109). Başarı güdüsü, zor bir işin üstlenilmesi, belirsizlikle 

yüzleşme ve performans sonuçları için bireysel sorumluluk alma gibi davranışlarla dışa 

vurulmaktadır (Sagie ve Elizur, 1999: 376; Süral Özer ve Topaloğlu, 2008). Başarma ihtiyacı, 

insanları girişimciliğe sevk etmek, kontrollü riskleri üstlenmeye yöneltmek, problem çözme 

becerisini geliştirmek ve amaçların belirlenmesine yardımcı olmak bakımından girişimciliğe 

katkıda bulunmaktadır (Hisrich ve Peters, 1998: 70; Korkmaz, 2012: 212; Talih Akkaya, 

Yıldız ve Koldere Akın, 2014: 112). McClelland’a (1961) göre, yüksek başarı ihtiyacına sahip 

olan insanların, bireysel çaba ve beceri gerektiren, makul bir risk düzeyi olan ve başarı ile 

ilgili geri bildirimleri içeren faaliyetleri ve görevleri üstlenme eğilimleri, düşük başarı ihtiyacı 

olan kişilere göre daha fazladır (Soylu ve diğ., 2015: 318).  

 

3. Mutluluk Algısı: Tanımı ve İçeriği 

Mutluluk, bireyin yüksek tatmin durumu; kendi varlığından, refahından, başarısından, 

emniyetinden, yaşam kalitesinden duyduğu iç memnuniyeti; hayatından aldığı derin doyum 

(Dal’, 2000: 567) ve yaşamına ilişkin bilişsel ve duyuşsal değerlendirmelerinin bir sonucudur 

(Doğan ve Sapmaz, 2012: 298). Yaşam memnuniyeti, moral ve öznel iyi olma/oluş hali 

(sübjektif esenlik) terimleri mutluluk yerine kullanılabilecek kavramlardır (Bülbül ve Giray, 

2011: 114). Herkes mutlu olmak ister. Dolayısıyla, mutluluk insan hayatının nihai bir ‘hedefi’ 

olabilir (Diener, 2000; Sheldon ve Lyubomirsky, 2007: 129). 

Pozitif psikolojide iyi oluş konusuna ilişkin farklı bakış açıları ve yaklaşımlar 

geliştirilmiştir. Örneğin, hazcılık (hedonizm), iyi oluşu zevk alma ve mutluluk olarak 

görmekle öznel iyi oluş kavramını temsil etmektedir (Demirci ve Ekşi, 2015: 11). Mutçuluk 

(eudaimonizm) ise iyi oluşu, mutluluğun ötesindeki bir olgu, öznel potansiyeli gerçekleştirme 

ve “insanın tam anlamda fonksiyonda bulunması” şeklinde tanımlamaktadır (Ryan ve Deci, 

2001: 143; Waterman, 1993: 678).  

Ryff (1989) geliştirdiği çok boyutlu iyi oluş modelinde insanın kendisi ve geçmiş 

yaşamıyla ilgili olumlu değerlendirmeler yapmasını (özkabul), bir birey olarak sürekli 

gelişme ve büyüme hissine sahip olmasını (bireysel gelişim), yaşamının anlamlı ve amaçlı 

olduğuna ilişkin inancını (yaşam amaçları), diğer insanlarla kaliteli ilişkiler kurmasını 

(diğerleriyle olumlu ilişkiler), yaşamını ve çevresini etkili bir şekilde yönetebilmesini 
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(çevresel hâkimiyet) ve kendi yaşamını ve geleceğini kendisinin belirleyebilmesini (özerklik) 

içeren bileşenleri açıklamıştır (Erdem ve Kabasakal, 2015: 83).  

Csikszentmihalyi’nin (2005: 47) “Akış (Flow) Teorisi”’ne göre, birey iç yaşamını 

denetleyerek mutluluğa, başka bir ifadeyle “Akış”’a ulaşmakta, bilinç uyumlu bir düzen 

içinde tutmaktadır. Mutluluk, yaşanılan dış olaylardan çok, onların nasıl yorumlandığına 

bağlıdır. Dolayısıyla, insan mutluluğu için çaba sarf etmeli, gelişmeli ve onu korumayı 

bilmelidir (Göcen, 2013: 104). 

Lyubomirsky, Sheldon ve Schkade (2005: 116) kronik mutluluğun formülünü 

aşağıdaki gibi betimlemişlerdir: Mutluluk = Koşullanma + Yaşam koşulları + Bilinçli aktivite 

(Chopra, 2009: 13; Seligman, 2002: 45). Diğer bir görüşe göre, tüm isteklerinin karşılandığı 

insan mutludur. Bu durumda mutluluk, gereksiz ve gerçek olmayan isteklerden arınma, 

istekleri sınırlama becerisiyle ilişkilidir (Syrovezhkin, 2012: 2).  

Bireylerin mutluluğuna neden olan etkenler konusundaki araştırmalar, ekonomik güç 

(Juster ve Stafford, 1985), amaçlar (Emmons, 1986; Omodei ve Wearing, 1990), yaşam 

olayları (Costa ve McCrae, 1980; Headey ve Wearing, 1989), etkinlik (Csikszentmihalyi, 

1990; Lemon, Bengston ve Peterson, 1972), genetik faktörler (Costa ve McCrae, 1980; 

Nelson, Kurtz ve Lyubomirsky, 2015), uyum düzeyi (Frederick ve Loewenstein, 1999; 

Michalos, 1985; Parducci, 1984) vb. gibi mutluluk belirleyicilerini ortaya koymuştur (Akın ve 

Satıcı, 2011: 66; Nelson, Kurtz ve Lyubomirsky, 2015: 253; Özdemir ve Koruklu, 2011: 192).  

Mutluluğun sağlıklı olma, yüksek yaşam doyumu, olumlu kişilerarası ve duygusal 

ilişkiler ve iş yaşamında başarılı olma gibi değişkenlerle ilişkili olduğu bulunmuştur (Cohen 

ve diğ., 2003; Lu, 1995; Lyubomirsky, King ve Diener, 2005; Özdemir ve Koruklu, 2011). 

Ayrıca olumlu iyilik halinin bireyi keşfetmeye güdülemede ve stresli yaşam olayları ile baş 

etmede destekleyici bir işlevinin olduğu da vurgulanmaktadır (Diener ve Diener, 1995; 

Özdemir ve Koruklu, 2011: 192).  

Çalışmada mutluluk algısı, Oxford mutluluk ölçeğiyle (Hills ve Argyle, 2002) 

ölçülmüş ve tek boyutlu bir çerçeve içerisinde incelenmiştir. 

 

4. Girişimcilik Eğilimi İle Mutluluk Algısı İlişkisi 

Bireyin fiziksel, güvenlik, aidiyet ve sevilme, sayılma gibi ihtiyaçlarının yanı sıra 

kendisini gerçekleştirme ihtiyacı, onun tamlığını, ruhsal dengesini, öznel gereksinimlerini, 

ahlaki temellerini, gerçekleri kabullenmesini, karşılaşılan sorunların çözümüne odaklılığını ve 

bilinçli bir anlam arayışını oluşturan ve algısında pekiştiren etkenlerdendirler. Böylelikle, her 

insanın söz konusu ihtiyaçların karşılanmasına yönelik bir eylem ve faaliyet içerisinde olduğu 
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varsayılabilir. Bu anlamda bireyin değerleri, kişiliği, içsel motivasyonu, aile yapısı, aldığı 

eğitim, uygun iş süreçleri vb. gibi alt unsurları içeren girişimcilik eğilimi, çevreye yönelik 

pozitif tutum, beklentiler, yaşam kalitesini yükseltme isteği, manevi tatmin, iyimserlik, 

rasyonel ilişki yönetimi vb. ile özdeşleşmektedir. Bunun yanı sıra yaşamdan alınan doyumu 

ve bireyin kendi varlığından, refahından, başarısından, emniyetinden, yaşam kalitesinden 

duyduğu iç memnuniyetini ifade eden mutluluk (öznel iyi oluş), belirsizliklerle başa çıkma, 

olayları olumlu yorumlama, iş hayatında başarılı olma, bilinçli bir biçimde çözüm odaklılık 

psikolojisini geliştirme, bireyi keşfetmeye güdüleme vb. etkenleri de kendi bünyesinde 

barındırmaktadır. Dolayısıyla, girişimcilik eğilimi ile mutluluk algısı arasında etkileşimsel bir 

bütünlüğün, olumlu bir korelasyonun olduğu varsayılabilir. 

5. Yöntem 

5.1. Araştırmanın Amacı ve Önemi 

Çalışma girişimcilik eğilimi ile mutluluk algısı arasındaki ilişkinin niteliğini araştırmayı 

amaçlamaktadır. Yapılmış olan geniş literatür taraması ve araştırmanın bulguları ile girişimcilik 

eğilimi ve mutluluk algısı konularında çalışacak olan araştırmacılara ve uygulayıcılara kaynak ve 

veri desteği sağlamak, çalışmanın diğer bir amacıdır. Araştırma girişimci adayları olarak görülen 

üniversite öğrencilerinin girişimcilikle ilgili algı ve tutumlarını ortaya koyma, öğrencilerde 

girişimcilik anlayışı ve kültürünün benimsetilmesi, kendilerini gerçekleştirme ve girişimcilik 

boyutları ile mutluluk algısı, yaşam doyumu arasındaki etkileşimin niteliksel yönden 

değerlendirilmesinin olası yararlarını tespit etme açısından önem taşımaktadır. 

5.2. Araştırmanın Evreni, Örneklemi ve Kısıtları 

Araştırma 7 Ocak – 15 Şubat 2016 tarihleri arasında gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın 

evreni, Afyon Kocatepe Üniversitesi ve Kastamonu Üniversitesi İİBF 3. ve 4. sınıf öğrencileridir. 

Evrenden tesadüfi örnekleme yöntemiyle seçilen AKÜ ve KAÜ İktisadi ve İdari Bilimler 

Fakültelerinde 3. ve 4. sınıflarda eğitim gören 291 öğrenci, araştırmanın örneklemini 

oluşturmaktadır. Araştırmanın kısıtları, sadece AKÜ ve KAÜ ve bu üniversitelerdeki İktisadi ve 

İdari Bilimler Fakültelerinin 3. ve 4. sınıf öğrencilerine yönelik olmasıdır. 

5.3. Araştırmanın Kapsamı ve Yöntemi 

Araştırmada girişimcilik eğilimi ile mutluluk algısını ölçmeye yönelik 72 maddeden 

oluşan bir anket formu kullanılmıştır. Anket formundaki maddeler Avşar (2007), Hills ve 

Argyle’in (2002) çalışmalarından alınmıştır. Araştırmada girişimcilik eğilimi, belirsizlik toleransı, 

bağımsızlık ihtiyacı, risk alma, yaratıcılık, yenilikçilik, insanlarla ilişki, içsel kontrol odağı ve 
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başarma ihtiyacı boyutlarıyla temsil edilmiş ve Avşar (2007) tarafından geliştirilmiş girişimcilik 

eğilimi ölçeği ile ölçülmüştür. Mutluluk algısı, Oxford mutluluk ölçeği (Hills ve Argyle, 2002) ile 

değerlendirilmiştir. Ölçeklerin güvenilirlik ve geçerlilik analizleri yapılmıştır. 

Girişimcilik eğilimi ve mutluluk algısı ölçeği olmak üzere iki bölümden oluşan anket 

formu 5 dereceli Likert ölçeğine (1=kesinlikle katılmıyorum, 5=kesinlikle katılıyorum) göre 

düzenlenmiştir. Veriler SPSS programıyla analiz edilmiş olup, verilerin analizinde yüzde, 

frekans, faktör analizi, korelasyon, regresyon ve Levene analizleri kullanılmıştır. 

5.4. Araştırmanın Modeli ve Hipotezleri 

Araştırmanın kavramsal çerçevesi ve boyutsal tanımlamalar doğrultusunda oluşturulan 

araştırma modeli Şekil 1’de sunulmuştur. 

 

Şekil 1. Mutluluk ve Girişimcilik İlişkisi 

Araştırmanın amacına ve sorgulanan boyutların ilişkisel bağlamlarına yönelik olarak 

aşağıdaki hipotezlerin oluşturulması uygun görülmüştür: 

Hipotez 1: Girişimcilik boyutlarıyla mutluluk arasında anlamlı ve pozitif bir ilişki 

vardır. 

Hipotez 2: Girişimcilik boyutlarıyla üniversiteler arasında anlamlı bir ilişki vardır. 

Hipotez 3: Girişimcilik boyutlarıyla katılımcıların cinsiyeti arasında anlamlı bir ilişki 

vardır. 

6. Araştırmanın Bulguları 

Araştırma kapsamında elde edilen demografik veriler Tablo 1’de gösterilmiştir.  
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Tablo 1: Katılımcıların Demografik Özellikleri 

DEĞİŞKENLER SAYI % DEĞİŞKENLER SAYI % 

 

ÜNİVERSİTE 

  

SINIF 

  Afyon Kocatepe Üniversitesi 204        70,1     3. SINIF 176        60,5     

Kastamonu Üniversitesi 87        29,9     4. SINIF 115        39,5     

CİNSİYET   MEDENİ DURUM  

Kız 186        63,9     Evli 2          0,7     

Erkek 105        36,1     Bekâr 289        99,3     

YAŞADIĞI YER   YAŞ   

Köy 45        15,5     21 ve altı 85        29,2     

Kasaba 27        9,3     22 96        33,0     

Şehir 183        62,9     23 74        25,4     

Metropol 36        12,4     24 22          7,6     

   25 ve üzeri 14           4,8     

Araştırmada iki üniversiteden toplam 291 öğrenci katılımcı olarak yer almıştır. 

Katılımcıların payları dikkate alındığında, %70,1 ile AKÜ çoğunluğu oluşturmakta, bunu 

%29,9 ile KAÜ öğrencileri takip etmektedir. Katılım fakültelerde sınıflar düzeyinde 3. ve 4. 

sınıflarla sınırlandırılmıştır. Katılımcıların hepsi öğrenci olup, %63,9’u kız ve %99,3’ü 

bekârdır. %62,9 gibi çoğunluğu şehirlerde yaşamaktadır. Araştırma 3. ve 4. sınıflar üzerinde 

yapıldığı için, yaş aralığı ağırlıklı olarak 22 yaş ve altındadır. 

Tablo 2: Aylık Bazda Aile Geliri ve Öğrencinin Kişisel Harcamaları 

AYLIK GELİR SAYI % KUM.% AYLIK KİŞİSEL HARCAMA SAYI % KUM.% 

1300 TL ve altı 
46 15,8 15,8 

250 TL ve altı 
14 4,8 4,8 

1301-2000 TL arası 
104 35,7 51,5 

251-500 TL arası 
132 45,4 50,2 

2001-3000 TL arası 
82 28,2 79,7 

501-750 TL arası 
64 22,0 72,2 

3001-4000 TL arası 
31 10,7 90,4 

751-1000 TL arası 
52 17,9 90,0 

4001-5000 TL arası 
12 4,1 94,5 

1001-2500 TL arası 
23 7,9 97,9 

5001-10000 TL arası 
14 4,8 99,3 

2501-5000 TL arası 
5 1,7 99,7 

10001 TL ve yukarısı 
2 0,7 100,0 

5001 TL ve yukarısı 
1 0,3 100,0 

Ailenin ortalama aylık gelir düzeyleri sorulduğunda, %17,3’ünün asgari gelir düzeyi 

ve altında yer aldığı görülmektedir. Bunun yanında %63,4 gibi çoğunluk 1301-3000 TL 

düzeyinde gelire sahip olduklarını beyan etmişlerdir.  
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Tablo 3: Ebeveyn Meslek Gruplarının Dağılımı 

BABA MESLEĞİ         SAYI           % ANNE MESLEĞİ         SAYI          % 

Serbest Meslek 51         17,5    Ev hanımı 231         79,4    

Emekli 43         14,8    Emekli 13            4,5    

Esnaf /Zanaatkâr 34         11,7    İşçi 9            3,1    

Ziraatçı 33         11,3    Eğitimci 8            2,7    

İşçi 31         10,7    Serbest Meslek 7            2,4    

Memur 22            7,6    Memur 6            2,1    

Ulaştırma 18            6,2    Sağlıkçı 5            1,7    

Eğitimci 11            3,8    Esnaf /Zanaatkâr 4            1,4    

İnşaatçı 10            3,4    İktisatçı 3            1,0    

Mimar /Mühendis 8            2,7    Aşçı 2            0,7    

Aşçı 7            2,4    Yönetici 1            0,3    

İktisatçı 6            2,1    Mimar /Mühendis 1            0,3    

Sanayici/İşadamı 4            1,4    Ziraatçı 1            0,3    

Güvenlik 5            1,7    
  

  

Yönetici 4            1,4    

  

  

Sağlıkçı 2            0,7    

  

  

Hukukçu 2            0,7          

Anne ve babalarının meslekleri itibarı ile değerlendirildiğinde, babaların mesleği 

serbest meslek ve emekli grubunda yoğunlaşırken, annelerin mesleğinin ev hanımında 

yoğunlaştığı görülmektedir.  

Tablo 4: Girişimcilikle İlgili Alınan Dersler ve Temel Bilgiler 

SORULAR 
CEVAPLAR 

Evet % Hayır % 

1. Girişimcilik konulu herhangi bir ders aldınız mı? 
275 94,5 16 5,5 

2. Girişimcilikle ilgili herhangi bir kitap okudunuz mu? 
217 74,6 74 25,4 

3. Devletin girişimcilere tanıdığı imkânlar hakkında bilginiz var 

mı? 

255 87,6 36 12,4 

4. Girişimciliği destekleyen kamu ve özel kuruluşları biliyor 

musun? 

250 85,9 41 14,1 

Tablo 4’teki bulgulardan öğrencilerin %94,5 gibi çoğunluğunun önceden girişimcilik 

konusunda ders aldığı, %74,6 gibi çoğunluğun girişimcilikle ilgili en az bir kitap okuduğu ve 

yine çoğunluğun devletin girişimcilere tanıdığı imkânları ve konu kapsamındaki kurum ve 

kuruluşları bildiği anlaşılmaktadır. 

Girişimcilik özelliklerinin boyutlarının belirlenmesi için yapılan faktör analizi 

sonuçları Tablo 5’te gösterilmiştir. Faktör analizi tablosunda toplam tanımlayıcı varyans 

%55,98 olup, girişimciliğin temel boyutları olan 8 boyutta dağılım sağlandığı görülmektedir. 

Girişimcilik boyutlarının Cronbach alfa katsayıları 0,653 ile 0,821 arasındadır. Girişimcilik 

eğilimi ölçeğinin faktör yüklerinin 0,250’nin altında olduğu 10 önerme analizden çıkarılmış, 

faktör yüklerinin 0,253 ile 0,742 arasında olduğu saptanmıştır 

. 
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Tablo 5:  Girişimcilik Özellikleri Faktör Analizi Tablosu

GİRİŞİMCİLİK ÖZELLİKLERİ 

FAKTÖRLER 

Cronbach 

Alpha 

α 

Y
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İK
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O
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R
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S

I 

Y
A

R
A

T
IC
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IK

 

BT1. Kurallara karşı çıkmaktan ve kendimden beklenmeyen işi yapmaktan hoşlanırım.             -,266   

0,738 
BT2. Beklenmedik olaylar karşısında oldukça toleranslıyımdır.             ,742   

BT3. Ümitsizliğe kolayca kapılmam.             ,702   

BT4. İşimi bölenlere karşı tahammül ederim.             ,276   

Bİ5. Elbise almak için mağazaya tek başıma giderim.           ,735     
0,694 

Bİ8. Bir şeye inandığımda, başkalarının onayına gerek duymadan o işi yaparım.           ,327     

RA9. Hiç bilmediğim bir yerlere seyahat edebilirim.       ,560         

0,804 RA10. Daha çok para kazanmak için borsada riske etmekten çekinmem.       ,398         

RA12. Gece karanlığında bir yerlere gidebilirim.       ,592         

YA13. Mevcut problemleri çözebilecek orijinal fikir ve düşünceler üretebilirim.               ,396 
0,653 

YA14. Bir işyerim olursa, yeni fikirleri olan çalışanlarımı her zaman dinlerim.               ,316 

YEN17. Yeni fikirlerin ortaya çıkması için katılımcılık mutlaka sağlanmalıdır. ,611               

0,710 YEN18. İnsan her fikri öğrenmeli ve kendisi için bir sentez oluşturmalıdır. ,729               

YEN19. Yaşamdan elde ettiğim deneyimleri yeni ürün veya fikirlere dökebilirim. ,357               

İL21. İnsanlarla görüşmekten ve onlarla kaynaşmaktan hoşlanırım.   ,375             

0,763 İL23. Bireysel zekâdan çok, kolektif zekâyı tercih ettiğimden değişik fikir gruplarına üyeyim.   ,597             

İL24. Müşteriyi kolayca kazanabilirim.   ,432             

İK26. Bir şeyi yapmaya karar verdiğimde, herhangi bir engel yoksa onu hemen yaparım.         ,279       0,821 

 İK27. Birilerinin hayatımda beni yönlendirici rol oynamasını istemem.         ,253       

BAİ29. Başkaları ile yarışmak, benim yaşam tarzımdır.     ,669           0,816 

 

 

BAİ30. İşimi o kadar etkin yaparım ki, başarma hazzını içimde hissederim.     ,658           

BAİ31. Yapacağım işte herkesten iyi olmayı isterim.     ,611           

BAİ32. Yenilmekten hoşlanmam, asla pes etmem.     ,663           

R2=0,56; KMO =0,89;    Bartlett's Test df:496 ve p=0,00  
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Girişimcilik boyutları ile mutluluk ölçeği arasındaki anlamlı ilişkinin incelenmesi için 

yapılan korelasyon analizi bulguları Tablo 6’da sunulmuştur. 

Tablo 6: Girişimcilik Boyutları ve Mutluluk Arasındaki İlişki 

 
YEN IL BAI RA IK BI BT YA MUT 

YEN 
1 

        

         

IL 
,555** 1 

       

,000 
        

BAI 
,463** ,367** 1 

      

,000 ,000 
       

RA 
,203** ,239** ,284** 1 

     

,000 ,000 ,000 
      

IK 
,549** ,399** ,476** ,201** 1 

    

,000 ,000 ,000 ,000 
     

BI 
,301** ,281** ,276** ,299** ,308** 1 

   

,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
    

BT 
,115* ,163** ,178** ,338** ,067 ,121* 1 

  

,031 ,002 ,001 ,000 ,212 ,023 
   

YA 
,608** ,404** ,431** ,345** ,456** ,316** ,176** 1 

 

,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 
  

MUT 
,448** ,392** ,305** ,170** ,331** ,270** ,120* ,420** 1 

,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,024 ,000 
 

     **p<0,01 düzeyinde anlamlı. 

Korelasyon tablosu incelendiğinde, girişimciliğin yenilikçilik ve yaratıcılık boyutları 

ile mutluluk arasında orta derecede; insanlarla ilişki, başarma ihtiyacı, içsel kontrol odağı ve 

bağımsızlık ihtiyacı boyutları ile mutluluk arasında zayıf derecede anlamlı ilişki olduğu 

görülmektedir. İlişkinin boyutları ve yönü için mutluluk ve girişimcilik boyutları arasındaki 

regresyon modeline bakılabilir (Bkz. Tablo 7). 

Tablo 7: Mutluluk - Girişimcilik Boyutları İlişkisi 

Değişkenler Katsayılar σ β t p 
Hipotez1 

Sbt. 1,986 ,133  14,969 ,000  

YENİLİKÇİLİK ,095 ,036 ,179 2,615 ,009  

İNSAN. İLİŞKİ ,086 ,030 ,163 2,859 ,005  

BAŞARMA İHT. ,019 ,026 ,041 ,729 ,467  

RİSK ALMA -,011 ,023 -,026 -1,982 ,032  

İÇS. KONTROL ,017 ,025 ,039 ,659 ,510  

BAĞIMSIZ.İHT ,038 ,021 ,093 1,930 ,038  

BELİRSİZ.TOL ,015 ,027 ,028 ,565 ,573  

YARATICILIK ,091 ,031 ,185 2,983 ,003  



Manas Journal of Social Studies  

 

202 

Mutluluk ile yenilikçilik,  insanlarla ilişki, bağımsızlık ihtiyacı ve yaratıcılık boyutları 

arasında pozitif bir ilişkinin olduğu görülmektedir. Bunun yanında risk alma boyutuyla ilişki 

negatif yöndedir. Dolayısıyla, beş boyut için birinci hipotez kabul, diğerleri için 

reddedilmelidir. 

Tablo 8: Girişimcilik Boyutlarının Üniversitelere Göre Değişimi 

BOYUTLAR 

Independent Samples t test 

H
ip

o
te

z-
2
 

t df 
Sig. (2-

tailed) 

Mean 

Difference 

Std. Error 

Difference 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

YENİLİKÇİLİK 2,798 289 ,005 ,24183 ,08642 ,07175 ,41191 
 

İNSAN.İLİŞKİ 2,630 289 ,009 ,22915 ,08713 ,05766 ,40065 
 

BAŞARMA İHT. 1,513 289 ,131 ,14866 ,09825 -,04470 ,34203  

RİSK ALMA 1,853 289 ,065 ,20194 ,10895 -,01250 ,41638  

İÇS. KONTROL 2,549 289 ,012 ,29133 ,11428 ,06536 ,51729 
 

BAĞIMSIZ.İHT. 1,551 289 ,123 ,18281 ,11789 -,05029 ,41590  

BELİRSİZ.TOL. 2,596 289 ,010 ,21095 ,08127 ,05100 ,37091 
 

YARATICILIK 2,932 289 ,004 ,27121 ,09251 ,08913 ,45329 
 

Kolmogorov Smirnov p>0,05 

Levene testine göre varyans homojenliği dikkate alınarak düzenlenen Tablo 8’de 

üniversitelere göre farklılaşma yenilikçilik, insanlarla ilişkiler, içsel kontrol odağı, belirsizlik 

toleransı ve yaratıcılık olmak üzere beş boyutta görülmektedir. Bu boyutlar için H1 (2) kabul, 

diğer boyutlar için reddedilecektir. 

Tablo 9: Girişimcilik Boyutlarının Cinsiyete Göre Değişimi 

BOYUTLAR 

Independent Samples t test 

H
ip

o
te

z
-3

 

T df 
Sig. (2-

tailed) 

Mean 

Difference 

Std. Error 

Difference 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

YENİLİKÇİLİK 
1,758 206,086 ,080 ,14240 ,08099 -,01727 ,30207 

 

İNSAN.İLİŞKİ 
,175 216,868 ,861 ,01409 ,08038 -,14433 ,17252 

 

BAŞARMA İHT. 
-,889 291 ,374 -,07670 ,08625 -,24634 ,09294 

 

RİSK ALMA 
-6,819 291 ,000 -,60096 ,08812 -,77428 -,42764 

 

İÇS. KONTROL 
1,695 202,648 ,092 ,17054 ,10063 -,02788 ,36897 

 

BAĞIMSIZ.İHT. 
-,854 218,993 ,394 -,08821 ,10332 -,29183 ,11541 

 

BELİRSİZ.TOL. 
-,763 291 ,446 -,05546 ,07264 -,19832 ,08741 

 

YARATICILIK 
2,118 190,588 ,036 ,19000 ,08972 ,01302 ,36698 
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Levene testine göre varyans homojenliği dikkate alınarak düzenlenen Tablo 9’da 

cinsiyete göre farklılaşma sadece risk alma ve yaratıcılık boyutlarında görülmektedir. Bu 

boyutlar için H1 (3) kabul, diğer boyutlar için reddedilecektir. 

7. Sonuç ve Öneriler 

İnsanlar günlük yaşamlarında kendi benliklerini, iç ve dış dünya arasındaki 

psikososyal ve ekonomik dengelerini koruma adına birçok etkileşimsel süreçle 

yüzleşmektedirler. İç benliğin tatmini ve benliği dışındaki dünya (çevre) tarafından kabul 

görme ve sayılma, bireyin bir bütün olarak ve sağlıklı bir biçimde var olmasına olanak 

tanımaktadır. Bu anlamda iç hoşnutluk ve doyumu temsil eden mutluluk algısı ile değer 

yaratma, kendini kabul ettirme, çevreyi yönlendirebilme gibi hedefleri öngören girişimcilik 

eğilimi bireysel tamlık anlayışı (Barbour, 2004) içerisinde araştırılmaya değerdirler. 

Araştırmanın bulguları mutluluk ile girişimciliğin yenilikçilik, insanlarla ilişki, 

bağımsızlık ihtiyacı ve yaratıcılık boyutları arasında anlamlı ve pozitif bir ilişki, risk alma 

boyutu arasında negatif bir ilişki olduğunu göstermiştir. Girişimciliğin odak noktası şeklinde 

tanımlanabilen yenilikçilik (Polat, 2011: 233), bireylerin yeni fikir, ürün, çözüm önerileri, 

bakış açılarını geliştirmekten duydukları manevi tatmini, farklılık algısını, keşfedilenleri 

geliştirme arzusunu ve değişim odaklılığı kendi yaşamlarına ilişkin içsel memnuniyetleriyle 

pekiştirir. İnsanlarla ilişkiler, sosyal gereklilik (Bodur, 1994; Gürsoy, 2006: 14), öz-önemlilik, 

onaylanma (Champoux, 1996: 180), yaptığı işten zevk alma (Mowen, 1993: 184) vb. 

gereksinimlerin giderilmesini öngörür. Bağımsızlık ihtiyacı, bireylerin kendi benlikleriyle 

ilgili özelliklerinin ön plana çıkması (Deci ve Ryan, 2000; Özdemir ve Koruklu, 2011: 193), 

bağımsız düşünme, öz-yönetim (Koçdar, 2015: 43), karar verme özgürlüğü, psikososyal 

özerklik vb. bağlamlarda öznel iyi oluşla ilişkilendirilebilir. Yaratıcılık, merak dürtüsü, 

başkalarının göremediğini görerek farklı tepkiler verebilme, yüksek içsel motivasyon 

(Saraçoğlu ve Duran, 2009: 141), bilgi paylaşımına açıklık (Yıldırım, 2007: 115), gelecek 

konusundaki iyimserlik (Sapmaz ve Doğan, 2012: 64) vb. içeriksel temellerle mutlak bir 

hoşnutluk, mutluluk ve memnuniyete yakındır. Freud (1999: 128) bireylerin kendi 

yaratıcılıklarıyla (“gündüz düşü” kurabilme yetenekleriyle) gerçek mutluluğa ve doyuma 

ulaşmaya çalıştıklarını savunur (Atlı, 2012). Aynı zamanda risk alma, her şeyden önce 

belirsizlik durumuyla ilişkili olduğundan, kaygı (İlhan ve diğ., 2013: 126), korku, hayal 

kırıklığı (Erdem, 2001; Sitkin ve Pablo, 1992), olumlu duygu kıtlığı (Sheynov, 2006: 37) vb. 

tepkilere yol açarak, bireylerin ruhsal dengelerini yitirmeleri, özgüven eksikliği, sosyal bilinç 

kaybı, verim düşüklüğü, tatminsizlik gibi sonuçlara neden olabilmektedir. 
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Araştırma üniversite öğrencilerine yönelik girişimcilik anlayışı, kültürü ve bilincini 

oluşturmanın zorunluluğunun, girişimcilik boyutlarının bireylerin başarı, mutluluk, içsel 

tatmin ve manevi doyumla olan etkileşiminin niteliksel açıdan değerlendirilmesinin ve bu 

anlamda üniversitelere kendi öğrencilerinin gelecekleri ve kariyer potansiyelleri 

doğrultusunda daha bilinçli bir yaklaşım benimsetmenin önemini vurgulama amacını 

gütmektedir. Klofsten (2000: 338) her üniversitenin girişimciliği harekete geçirmeye yönelik 

üç temel faaliyette bulunması gerektiğini savunur ve söz konusu faaliyetleri aşağıdaki gibi 

açıklar: üniversitede tam bir girişimcilik kültürü oluşturmak ve sürdürmek; öğrencilere 

girişimciliğin bir ders olarak verilmesini sağlamak ve kendi işini kurmak isteyen bireyler için 

özel eğitim programları hazırlamaktır (Bozkurt ve Alparslan, 2013: 9; Fayolle, 2007: 133; 

Soylu ve diğ., 2015: 326). Aynı zamanda bu araştırma girişimciliğin çok boyutlu bir olgu 

olduğunu, bireysel temelde bilinçli bir seçim ve çevrenin desteği ile geliştirilebileceğini 

hatırlatmayı da hedeflemektedir. 

Çalışma Afyon Kocatepe ve Kastamonu üniversitelerinin İktisadi ve İdari Bilimler 

fakülteleri öğrencilerine yönelik olarak gerçekleştirilmiş ve girişimcilik eğiliminin bireysel 

mutluluk algısı ile olan ilişkisini araştırmıştır. Bu bağlamda sonraki araştırmalar için girişimciliği 

daha farklı boyutlar açısından ele alma, diğer psikososyal olgularla olan etkileşimini inceleme, 

farklı örneklemler içerisinde değerlendirme, benlik teorileri çerçevesinde irdeleme, girişimciliği 

tetikleyici ve geliştirici yöntem ve yaklaşımları araştırma önerilebilir. 
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