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Oz

Yapilan bu c¢aligmada 4. ve 5. smif 6grencilerinin; bilimsel siire¢ becerileri ile bilime olan
inanclart arasindaki iliski arastirilmaya ¢alisilmistir. Arastirma Kirikkale il merkezinde 6grenim
gbren toplam 410 oOgrenci ile gergeklestirilmisgtir. Arastirmada betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Yapilan caligmada, &grencilerin basarilarini belirlemek iizere arastirmacilar
tarafindan gelistirilen bilimsel siire¢ becerilerine yonelik Basari Testi kullanilmistir.
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini belirlemeye yonelik hazirlanan basar1 testindeki sorular;
gbzlem, karsilastirma-siniflama, tahmin, ¢ikarim yapma, deney tasarlama, deney malzemelerini
ara¢ ve gereclerini tanima ve kullanma, yorumlama ve sonu¢ ¢ikarma, dlgme, sunma ve Veri
kaydetme becerilerinden olusmaktadir. Ayrica 6grencilerin bilime olan inan¢ dizeylerini
belirlemek icin ise Coban ve Ergin (2008) tarafindan gelistirilen Bilimsel Goriis Belirleme
Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonunda ilkdgretim 4. ve 5. dgrencilerinin bilimsel siirec
becerileri ile bilime olan inancglar: arasinda anlamli ve pozitif iligkiler tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, Fen ve Teknoloji, Fen Okuryazarligi, Bilimsel Siire¢ Becerileri,
Bilime Olan Tnang.

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SCIENCE PROCESS SKILLS
AND BELIEF IN SCIENCE OF ELEMENTARY STUDENTS

Abstract

In this study respectively, success level of 4. and 5. grade students aimed at scientific process
skills and level of belief in science are tried to find answer of whether there is a significant
relationship between scientific process skills and belief in science or not. The study was
conducted with a total of 410 students from Kirikkale. Descriptive survey model was used in
the study. The achievement of science process skills tests, which was prepared by the
researchers, was used to determine science process skill levels of the students. The questions of
achievement tests made up of these scientific skills: observation, comparison-classification,
forecast, inference, recognizing and using the experiment equipments, interpretation and
conclusion, measurement, presentation and lastly data record. In addition, the instrument for
determining the views about scientific knowledge developed by Coban and Ergin (2008) was
used to determine the belief in science levels of the students. At the end of the research,
significant and positive correlations were determined between the scientific process skills and
the beliefs in science of the 4th and 5th elementary school students.

Keywords: Science, Science and Technology, Science Literacy, Science Process Skills, Belief
in Science.
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1. Giris

Icinde yasadigimiz yiizyilin en énemli sonuglarindan biri, bilim ve teknolojinin yasamin
ayrilmaz bir pargast halini almasi ve son derece hizli ve siirekli bir degisim gostermesidir.
Yasamda bu denli yer edinen bilim ve teknolojideki hizli gelismelerin bireylerce kavranip, hayata
da aym hizda adapte edilmesi bir zorunluluk halini almistir. Ancak yalnizca okul, dershane,
kitliphane ya da yasanilan diger egitsel ortamlarda verilen egitim ile bunu gergeklestirmek
miimkiin degildir. Baska bir ifade ile yasadigimiz ¢ag1 simgeleyen bilgi, arastirma ve gelistirmeye
verilen ©6nem sayesinde bilgi patlamasina doniiserek insanlarin  yetistirilmeleri  ve
bilgilendirilmeleri kistasinda bilginin aktarilmasi igleminin yetersizligine sebep olmaktadir
(Yucel, 1997). Ciinkii bu ¢agin gerektirdigi egitim surecinde bireylere bilgi aktarmaktan ¢ok ona
ulasma yollarim 6grenmeleri ve 6grenmeye istekli olarak deger vermeleri esastir. Bu ise Ust diizey
bilimsel slre¢ becerileri ve bilime olan inan¢ ile miimkiin olur. Yani bilimsel anlamda ¢agin
gerekliliklerine ayak uydurabilmek adina ezberden ¢ok kavrayarak 6grenme, problem ¢ozebilme,
¢Ozim Onerisi sunabilme ve bilimsel yontem sireci ile ilgili becerilere sahip olmak bir
gerekliliktir (Demir, 2006). Ayrica bu becerileri gelistirmek adina belirli oranda bilime olan inang
diizeyine sahip olmak da gerekmektedir.

Fen ve Teknoloji egitiminin amaci bireye yasadigi ¢evreyi gozlemlemesi sonucu
edindigi bilgilerle yasamimi kolaylastirma ve dogayla bas edebilme yetisi kazandirmaktir
(Anagun, Agir ve Kaynag, 2010). Bu amaci gerceklestirebilmek adma fen ve teknoloji
Ogretim programi, bireylere kaliplagsmig bilgileri sunmaktan ziyade, bilimsel diisiinme ve
bilgiye ulagabilme yetenegini kazandirmay: temel alarak diizenlenmistir.

Toplumlarin gelismesi, onlarin bilim ve teknolojideki gelisim ve degisime ayak
uydurabilme diizeylerine baglidir. O halde toplumsal gelisime yeterli diizeyde ayak
uydurabilmek ve onu devam ettirebilmek adina fen ve teknoloji egitimini daha etkili hale
getirmek gerekmektedir (Basdag, 2006). Bu gereklilikten yola ¢ikarak, egitimin merkezi
hedefini bilim okuryazarligi olarak géren Amerika Birlesik Devletleri basta olmak {izere
bircok farkli iilkede 6grencileri fen okuryazari olarak yetistirmek amagl egitim reformlari
yapilmaktadir (Liu, 2009). Ulkemizde de egitim reformu olarak, Fen ve Teknoloji 6gretim
programinin vizyonu; ‘’Bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin dgrencilerin fen ve
teknoloji okuryazari olarak yetistirilmesi.”” seklinde diizenlenmistir (TTKB, 2006). Tum bu
gelisimlere temel teskil eden fen okuryazarligi, National Research Council (1996:1)
tarafindan “fen, matematik ve teknolojik konularda bilgi sahibi olmaktan 6te, bu bilgileri ve

bilimsel sirecleri glinliik hayatta kullanabilmek™ seklinde tanimlanmaktadir.
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Farkli iilkelerde yapilan bu egitim reformlarin1 gbz oniine alarak, Tiirkiye’nin 2005
[Ikogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi incelendiginde; fen ve teknoloji
okuryazarliginin, bireylerin; arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar
verme becerilerini gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, kendi ¢evreleri ve
diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri igin gerekli olan; fen ile ilgili beceri, tutum,
deger, anlayis ve bilgilerin birlesimi olarak tanimlandig1 ve asagida siralanan yedi alt boyuta
sahip oldugu goriilmektedir:

¢ Fen Bilimleri ve Teknolojinin dogast

¢ Anahtar fen kavramlari

e Bilimsel Siire¢ Becerileri

¢ Fen-teknoloji-toplum-gevre etkilesimleri

¢ Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

¢ Bilimin 6ziinii olusturan degerler

e Fen’e iliskin alaka ve tutumlar (MEB, 2005b)

Ogrencilerin fenni daha anlamli ve kalici bir sekilde &grenebilmeleri igin sahip
olmalar1 gereken fen okuryazarliginin alt boyutlarinin kapsami dikkate alindiginda, anlamh
ogrenme icin fen okuryazarligi temeldir demek yanlis olmaz. Cepni’nin (2010), fen
okuryazarlig1 alt boyutlarindan biri olan, bilimsel siire¢ becerilerini gelistiren 6grencilerin
fenne karsi olumlu tutum gelistirecegi ve sonug olarak etkili ve kalict &grenmenin
gerceklesecegine dair ifadesi de bu diigiinceyi dogrular niteliktedir.

Tim bunlar dikkate alindiginda bireylerden beklenen, bilgiye aktif yaklasimin fen
okuryazarlig1 alt boyutlar1 ile kazanilabilecegi, bu anlamda o6zellikle de bilimsel siireg
becerilerinin gerekliligi dikkat ¢ekmektedir.

Bagta fen ve teknoloji olmak {izere tiim disiplinlerin 6grenimi ve 6gretiminde temel alinan
bilimsel siire¢ becerileri, bireylere yalmzca formal egitimde yer alan derslerin 6grenimi igin
onlardan beklenen diizeyde arastirma, sorgulama, problem ¢6zme vb. becerileri kazanmalarini
degil, ayn1 zamanda onlarin giinliik yagamlarinda karsilagtiklar1 problemleri ¢ozmeleri, olaylar
anlamlandirmalar igin gerekli becerileri de kazanmalarini saglayan, hem egitim hem de giinliik
yasant1 boyutuna sahip olan becerilerdir. Sahip oldugu bir¢ok 6zelligin yani sira 6grenilmis icerigi
uzun sure devam ettirme egiliminde olmasi ve bu Ogrenilen igerigin yeni durumlara kolayca
transfer edilebilmesini saglamasi (Tifi, Natale ve Lombardi, 2006) bilimsel stire¢ becerilerinin

bireylere kazandirilmasini gerekli kilan 6nemli etkenlerden biridir.
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Egitimciler tarafindan 1800’lii yillarin ortalarindan bu yana dgretim programinin bir
parcast olmasi gerekliligi tartigilan bilimsel siiregler (Finley, 1983), iilkemizde de 2005
yilinda gelistirilen Fen ve Teknoloji 6gretim programinda fen okuryazarliginin yedi alt
boyutundan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica 6gretim programlarinda, 6grencilere
hazir bulunugluklar1 ve gelisim diizeyleri dikkate alinarak uygun becerilerin kazandirilmasi
hedefi ile genis yer kaplamaktadir.

Literatiirde farkli tanimlamalar1 mevcut olan bilimsel slre¢ becerilerinin, bilim
insanlarinca yapilmis farkli smiflandirmalar1 yer almaktadir (Wilke ve Straits, 2005; Saat ve
Bakar, 2005; Ango, 2002; Temiz, 2001 ve Martin, 1997). Ancak tim bu farkli simiflandirmalar
sirast ile; gozlem yapma, simiflama yapma, ol¢me, tahmin yapma, ¢ikarim yapma Ve sSonug
¢tkarma olarak belirlenen basit becerileri kapsayan, ‘Temel Siire¢ Becerileri’ ile degiskenleri
belirleme ve kontrol etme, hipotez kurma, deney tasarlama ve yapma, verileri yorumlama ve
islevsel tammlama yapma seklinde belirlenen daha karmasik haldeki becerileri kapsayan
“Biitiinlestirilmis Stire¢ Becerileri’’ olarak iki alt baglikta toplanabilir. Yapilan bu galigmada ise
Fen ve Teknoloji programinda yer alan bilimsel siire¢ becerilerine iliskin 6grencilerin sahip
oldugu basar1 diizeyleri ile bilime olan inanglar1 arasindaki iligki arastirilmistir. Bu amag
dogrultusunda olusturulan arastirma sorular asagidaki gibidir:

1. Ilkdgretim 4. ve 5. Smif dgrencilerinin bilimsel siirec beceri basarilar1 hangi diizeydedir?

2. lIkogretim 4. ve 5. Sinif dgrencilerinin bilime olan inanglar1 hangi diizeydedir?

3. llkdgretim 4. ve 5. Siif dgrencilerinin bilimsel siireg becerileri ile bilime olan

inanglar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

2.Arastirma Yontemi

Bu arastirma betimsel tarama modelinde tasarlanmigtir. Tarama modelleri ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullari iginde ve oldugu gibi
tanimlanmaya c¢alisilir. Deneysel arastirmalarin aksine onlar1 herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme gabasi gosterilmez (Fraenkel ve Wallen, 2006). Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir.
Onemli olan onu uygun bir bicimde gozleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2012). Betimsel tarama
modellerinin tek basina uygulandigi arastirma yaklasimlart olmakla birlikte taramanm yer
almadig1 bir bagka arastirma modelinin tek basma var olmasi diistiniilemez (Karasar, 2012). Bu
calismada ise betimsel tarama modeli, onun bir formu olarak nitelendirilen iligkisel arastirma

desenini temel alarak kullanilmustir. iliskisel arastirma deseni; betimleyici arastirmalarla biiyiik
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benzerlik gosteren ve temel amaci, degiskenler arasindaki iliskiyi agiklayarak 6nemli gercekler
tizerindeki bilgiyi olusturmak olan bir desendir (Fraenkel ve Wallen, 2006).

Boylece yapilan bu ¢alismada, ilkdgretim 4 ve 5. Siif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji
dersi bilimsel siire¢ becerisi basarilar1 ile bilim olan inang diizeyleri arasindaki iliskiyi test

etmek amaglanmstir.

2.1. Cahisma Grubu

[Ikogretim dgrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ile bilime olan inanclar1 arasindaki
iliskinin incelendigi bu ¢alismada c¢alisma grubunu; Kirikkale I Milli Egitim Miidiirliigii'ne
bagl dért okuldan (Sehitler {lkdgretim Okulu, Mehmet Varlioglu Ilkdgretim Okulu, istiklal
[Ikdgretim Okulu ve Hanmmeller {lkdgretim Okulu) rastgele secilmis siiflarda dgrenim géren

4. ve 5. smif 6grencileri olusturmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araglari

2.2.1. 4. ve 5. Swuf Bilimsel Siire¢ Becerileri Temelinde Hazirlanan Basart Testi

4 siif 6grencilerine yonelik olarak hazirlanan basar testi igin, 6gretim programinda yer
alan 6grenci kazanimlar dikkate alindiginda Madde ve Ozellikleri Unitesi uygun gériilmiistiir.

4. Sinif basar testinde; gozlem, karsilastrma, suuflama, tahmin, ¢ikarim yapma, deney
tasarlama, deney malzemelerini arag ve gereglerini tamma ve kullanma, yorumlama ve sonug
¢ctkarma, 6lgme, sunma ve son olarak da veri kaydetme bilimsel siire¢ becerilerini iceren 33 madde
yer almaktadir.

5. Smif Ogrencilerine yonelik olarak hazirlanan basar1 testi igin, yine Ogrenci
kazanimlar dikkate alinmig ve 6gretim programinin sarmalligindan faydalanilarak Maddenin
Degisimi ve Taninmasi tUnitesi uygun gorilmistir. 5. smif basar1 testinde; gozlem,
karsilagtirma suiflama, tahmin, ¢ikarim yapma, deney tasarlama, deney malzemelerini arag
ve gereglerini tamima ve kullanma, yorumlama ve sonug ¢ikarma, dlgme ve son olarak da
sunma bilimsel slire¢ becerilerini iceren 35 madde yer almaktadir.

Basar1 testlerinin gelistirilmesi asamasinda oncelikle secgilen Gnitelerde yer alan
konularla iligkili olarak Soru havuzlari olusturulmustur. Bu soru havuzlari 4. smiflar i¢in 95;
5. Smiflar i¢in ise 85 maddeden meydana gelmektedir. Sorularin kapsam gecerliligini
saglamak adina alanda ¢alisan 5 akademisyenin goriisii alinmis ve uygun olmadig: diisiiniilen
sorular testlerden ¢ikarilmistir. Uzman goriisii sonrasinda kapsam gecerliligi saglanan basari
testlerinde 60’ar soru maddesi kalmistir. Basar1 testine pilot uygulama oncesi nihai sonug
verildikten sonra gvenirlik icin Kirikkale Atatiirk 100’ nda 4. Smifta 6grenim géren 105

ogrenciye, 5. Smiflar igin ise Kirikkale Atatiirk 100’ nda &grenim géren 86 Ogrenciye
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uygulama yapilarak madde analizi gergeklestirilmistir. Testin gecerlik ve guvenirlik
sonuclarina dayali olarak nihai forma ulasilmistir. Asagida 4. ve 5. Siniflar i¢in yapilan pilot

uygulama sonuglarina dayali olarak yapilan madde analizleri yer almaktadir.

Tablo 1. Basar1 Testi Madde Analizi Sonuglari

Madde Katilime1 Aritmetik Standart Ayt
Simf Sayist Sayisi  Ortalama (X) Sapma(S)  edicilik  Cronpach Alpha
4.Simf 60 105 33.048 10.767 0.729 0.903
5 Simif 60 86 33.872 10.885 0.830 0.906

Tablo 1.’de goriildiigii tizere 4. ve 5. Sinif basar1 testinde yer alan maddelerin ayirt
edicilik indeksi degerleri sirasiyla 0.729 ve 0.830 ve giivenilirlik indeksi degerleri ise 0.903
ve 0.906 olarak bulunmustur.

Son olarak uygulama sirasinda goriisleri alinan 3 6gretmen ile uygulama sonrasinda
goriisii alinan 1 Ogretim elamanin degerlendirmeleri 1s1ginda; 4. smuf basart testi igin;
karsilastirma-smiflama, tahmin, veri kaydetme, gozlem, olgme, ¢ikarim yapma, deney tasarlama,
deney malzemelerini arag ve gereglerini tamima ve kullanma, yorumlama ve sonug ¢itkarma Ve
son olarak sunma olmak Uzere 10 bilimsel stire¢ becerisini 6lgmek amaciyla 33 soru maddesinin
yer almasina karar verilmistir. 5. sinif basari testi igin ise: karsilastirma-siniflama, tahmin, gozlem,
oleme, ¢ikarim yapma, deney tasarlama, deney malzemelerini ara¢ ve gereglerini tamma ve
kullanma, yorumlama ve sonug¢ ¢ikarma ve son olarak sunma olmak tzere 9 bilimsel sureg

becerisini 6lgmek amaciyla 35 soru maddesinin yer almasina karar verilmistir.

2.2.2. Bilimsel Bilgiye Yonelik Gériis Belirleme Olgegi

Coban ve Ergin (2008)’in arastirmalarinda agikga ifade ettigi lizere fen egitimi ile iliskili
olarak yapilan calismalar incelendiginde, “epistemolojik goriis” ve ‘“‘epistemolojik inang’’in
birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Bu sebeple bu arastirmada 6grencilerin bilime olan
inanclarmi belirlemek icin “’Bilimsel Bilgiye Y&nelik Goriis Belirleme Olgegi’” kullamlmistir.
Bilimsel bilgiye yonelik goriis belirleme 06lgegi ilkdgretim Ogrencilerinin bilimsel bilgilerine
yonelik goriislerini belirlemek amaci ile Coban ve Ergin (2008) tarafindan bilimsel bilgi kapalidir,
bilimsel bilgi gerekcelendirilir ve bilimsel bilgi degisebilir seklinde siralanan 3 alt faktori
kapsayacak sekilde gelistirilmistir. 16 madde igeren bu Slgek 5°1i likert tipinde ve 8’1 ters madde
olacak sekilde diizenlenmistir. Coban ve Ergin (2008) calismalarinda olgekle ilgili gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 yapmig ve 6lgegin Cronbach o’sii 0. 83 bulurken test tekrar test giivenirlik
katsayisi1 ise 0.85 olarak bulmustur. ilkogretim oOgrencilerinin bilimsel bilgiye ydnelik

goriislerini belirlemek iizere iilkemizde gelistirilen ilk 6l¢cek olma niteligini tastyan bu olgegin
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puanlamasinda ise “kesinlikle katilmiyorum” (1), “katilmiyorum” (2), ‘“kararsizim’ (3),

“katiltyorum’’ (4) ve son olarak “kesinlikle katiliyorum”(5) olarak kullanilmaktadir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler PASW Statistic-18 ile analiz edilmistir. Verilerin analizi
asamasinda Oncelik demografik verilerin hesaplanmasina verilmistir.

Arastirmanin degiskenlerinden elde edilen toplam puanlari belirlemek amaci ile
aritmetik ortalama, 6grencilerin bilimsel stre¢ becerileri ve bilime olan inanclar1 arasindaki

iliskiyi belirlemek i¢in de korelasyon yapilmustir.

3. Bulgular
3.1.1. Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Tablo 2. Bilimsel Siire¢ Becerilerine Yonelik Bagar1 Puan Ortalamalari

Minimum Maksimum

Simf N Toplam Puan ~ Toplam Puan X S
4.Simf BSB 200 4.00 32.00 18.42 6.44
5.Simif BSB 210 4.00 35.00 18.13 6.40

Tablo 2.’de de goriildiigli Uzere arastirmaya katilan 4. siif 6grencileri bilimsel siire¢
becerileri basar1 testinden minimum 4.00 ve maksimum 32.00 olmak Uzere 4.00-32.00
araliginda puanlar almislardir. 33 maddelik testten alinabilecek en yiiksek toplam puan 33
iken Orneklemde yer alan 6grencilerden 33 dogru yapan ¢ikmamistir. Ayrica alinan bu
puanlarin aritmetik ortalamasmin X = 18.42 olmasina bagli olarak, arastirma grubunu
olusturan Ggrencilerin bulunduklart gelisim donemlerine ve iiniteye ait sahip olmalari
beklenen bilimsel suire¢ becerilerinin orta diizeyde gelistigi sonucuna varilmistir.

Aragtirmaya katilan 5. sinif 6grencileri ise bilimsel siire¢ becerileri basar1 testinden
minimum 4.00 maksimum 35.00 olmak Uzere 4.00-35.00 araliginda puanlar almislardir. 35
maddelik testten alinabilecek en yiiksek toplam puan 35 puandir ve 6rneklemde en yiiksek
puana ulasan grenciler yer almaktadir. Ayrica alian bu puanlarm aritmetik ortalamasi X =
18.13 olarak bulunmustur. Buna bagli olarak, arastirma grubunda yer alan Ogrencilerin,
arastirma i¢in secilen liniteye ve gelisim donemlerine ait bilimsel siire¢ becerilerinin orta

diizeyde gelistigi sonucuna ulasilmistir.

3.2.2. Aragstirma Sorusuna Ait Bulgular

Tablo 3. Bilimsel Goriis Belirleme Olgegi Puan Ortalamalari

Minimum Maksimum -
Sumf N Toplam Puan ~ Toplam Puan X S
BOI 4.Smuf 200 37.00 72.00 51.16 5.14

5.Smif 210 37.00 68.00 51.36 5.24
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Tablo 3.’te de goriildligii iizere, arastirmaya katilan 4. Smif 6grencileri bilimsel goriis
belirleme Glgeginden minimum 37.00 maksimum 72.00 olmak Uzere, 37.00-72.00 araliginda
puanlar almislardir. Ve bu puanlarin aritmetik ortalamasi1 X = 51.16’dir. Buna dayali olarak
arastirmaya katilan 4. simf ogrencilerinin bilime olan inanglarmin ortalama seviyenin
Uzerinde oldugu yorumu yapilabilir.

Aragtirmaya katillan 5. Simif 6grencileri bilimsel goriis belirleme 6lgeginden minimum
37.00 maksimum 68.00 olmak Uzere, 37.00-68.00 araliginda puanlar almiglardir. Ve bu puanlarin
aritmetik ortalamas1 ise X = 51.36°dir. Buna dayali olarak arastirmaya katilan 5. siuf

Ogrencilerinin bilime olan inanglarinin ortalama seviyenin lizerinde oldugu yorumu yapilabilir.

3.3.3. Arastirma Sorusuna Ait Bulgular
Tablo 4. Bilimsel Siire¢ Becerileri ile Bilime Olan Inanglar1 Arasindaki liski

Sinif Olgekler N X S r P
At BSB 200 18.42 6.44 2 000
BOI 200 51.16 5.14
BSB 210 18.1381 6.40
5.Smf BOI 210 51.3667 5.24 42 000

Tablo 4. incelendiginde 4. sinif seviyesinde 6grenim goren dgrencilerin bilimsel siireg
becerileri ile bilime olan inanglar1 arasinda (r = ,32) orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu
gorilmektedir. Ayn1 zamanda 5. simif 6grencilerinin de bilimsel stre¢ becerileri ile bilime
olan inanclar1 arasinda (r = ,42) orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglara dayali olarak ilkdgretim 6grencilerinin bilime olan inanglar ile bilimsel

slire¢ becerileri arasinda anlamli ve orta diizeyli bir iligkinin varligindan s6z edilebilir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

[kogretim doérdiincii ve besinci siif dgrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ile bilime
olan inang¢ diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla yapilan bu ¢alismada
Ogrencilerin bilime olan inanglar ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda pozitif ve orta diizeyde
anlaml iligkiler tespit edilmistir. Ayrica aragtirmada dgrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ile
ilgili olarak da 6nemli bulgular elde edilmistir. Dordiincii ve besinci sinif 6grencileri temel
bilimsel becerilere dayali olarak hazirlanan basar: testinde ortalama puan degerinin iizerinde
puanlar almislardir. Elde edilen bu sonuclar ise dgrencilerin temel diizeyde bilimsel siire¢
becerilerini edindikleri ve secilen {inite icinde hazirlanan bilimsel slre¢ becerilerini

kavradiklarin1 gostermektedir.



flkoégretim Ogrencilerinin Bilimsel Siire¢ Becerileri ile Bilime Olan inanglar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi 19

Bilimsel siire¢ becerilerinin kazanimi ve kullanma diizeyleri pek c¢ok faktoére bagl
olarak degisebilir. Aydogdu (2006) yaptigi calismasi ile bu durumu desteklemektedir.
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin, 6gretmenlerin bilimsel siire¢ becerilerini kullanma
duzeylerine gore farklilastigi sonucuna deginen arastirmaci bilimsel slire¢ becerileri Gzerinde
daha farkli degigkenlerin de etkili olabilecegini One slirmiistiir. Yapilan bu arastirmada da
bilimsel siire¢ becerileri ile bilime olan inang diizeyleri arasindaki pozitif ve anlamli iligkinin
bilimsel siire¢ becerileri ediniminde etkili olabilecegi sdylenebilir.

Bilimsel surre¢ becerileri ile iliski olarak yapilan ¢alismalar incelendiginde dgrencilerin
bilimsel siire¢ becerilerine sahip olma ya da onlari kullanma diizeyleri konusunda farkli
sonuglar elde edildigi goriilmiistiir. Ornegin, Aydogdu (2006) Sgrencilerin bilimsel siirec
becerilerinin diisiikk diizeyde oldugunu, Temiz (2001) o6grencilerin, liseden onceki egitim-
Ogretim stirecinde bilimsel siire¢ becerilerinin yeterince gelistirilmedigini, Temiz ve Tan (2003)
ogrencilerin siniflama becerisi hari¢ temel bilimsel siire¢ becerilerinin diisiik seviyede oldugunu
ve ilkogretim fen 6gretiminin, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini yeterince gelistirmedigini
ifade etmislerdir. BOyuk, Tanik ve Saracoglu (2011) ise yapmis olduklar1 arastirmada
ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin orta diizeyde oldugunu
belirlemiglerdir. Yapilan bu arastirmada da &grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin orta
diizeyde ¢ikmasi, anilan arastirmaya ek olarak; Basdas (2007)’mn 6. simf grencilerinin basit
malzemelerle yaptiklar1 fen aktiviteleri ile bilimsel siire¢ becerilerini yordadigi arastirmasinin
sonuglar1 ve Karademir (2009)’in 7. simif 6grencilerinin bilgisayar destekli 6gretim yontemi ile
bilimsel siire¢ becerilerini belirledigi arastirmasinin sonuglar1 ile paralellik gostermektedir.
Yukarida s6z edilen arastirmalardan elde edilen sonuclar dogrultusunda; 6grencilerin bilimsel
slire¢ beceri dlzeyleri 2006 ve dncesinde diisiik seviyede bulunurken, 2006’dan sonra dncesine
gore daha yiksek seviyede bulunmasi, gegmis program ile uygulamadaki programin bilimsel
stire¢ becerilerine yaklasimlarindaki farkliliklarla agiklanabilir.

Aragtirmada ogrencilerin bilimsel siireg becerileri ile bilime olan inang duzeyleri
arasinda pozitif ve anlamli iligkiler tespit edilmistir. Bunun sebebini Giiltekin (2009)’in
caligmasinda yer alan “’yaparak ve yasayarak 0grenme ortamina sahip, proje tabanl 6grenme
stirecinde bilim insan1 gibi ¢alisan Ggrencilerin bilimsel yasamin igine girerek siireci
anlamlandirdiklart ve bu anlamlandirma siirecine paralel olarak bilime olan inang
faktorlerinin gelisimi anlaminda pozitif bir farkliliga sebep olduklar goézlemlenmistir.”
goriisiine dayandirmak miimkiindiir.

Benzer sekilde Schommer-Aikins, Duell ve Hutter (2005) yaptiklar ¢alismada agik¢a

belirtikleri zere bilginin dogasina yonelik inanglar, 6grenmeye yonelik inanclar ya da
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epistemolojik inanglar ile akademik 6grenmenin bir¢ok yonl arasinda iliski vardir. Akademik
Ogrenmenin analiz, sentez basamaklar1 bilimsel stre¢ becerileri ile agiklanabileceginden bu
calismaya gore, “’Bilime olan inang ile bilimsel stire¢ becerileri arasinda iliski vardir.”” seklinde
bir ifade kullanmak yanlis olmaz. Ornegin problem ¢6zme becerileri igerisinde birgok bilimsel
slire¢ becerisini barindirmaktadir. Scohenfeld (1985) de yaptigi arastirmada Ogrencilerin
bilginin dogasina yonelik inanglarinin, problem ¢ézme siireclerini etkiledigi sonucuna varmastir.
Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison (2004) ise yaptiklar1 ¢alismalarinda bilimsel sire¢
becerileri temelinde 6gretilen maddenin kimyasal 6zellikleri hakkinda 6grencilerin bilime olan
inanglarinin  daha gelismis oldugu sonucuna varmiglardir. Arastirmada ilkdgretim
ogrencilerinin; yaparak, yasayarak ya da sorgulama temelli 6gretim sayesinde epistemolojik
inanglarinin gelistirilebilecegine vurgu yapilmustir. Bu agidan bakildiginda da bilimsel sureg
becerileri ile bilime olan inancin dogrudan birbirini etkiledigi sdylenebilir.

Arastirmaya dayali olarak elde edilen sonuglar degerlendirildiginde etkili ve verimli
bir Fen ve Teknoloji egitimi i¢in bilimsel temelli beceri egitimi uygulamalarinin artirilmasi
Onerilebilir. Ayrica literatiirde yer alan ¢alismalar ve yapilan bu ¢alisma 1s18inda; 6grencilerin
bilimsel sure¢ becerilerinin ve bilime olan inanglarinin gelisiminde temel rol oynayan
ogretmenlere, kendi becerilerini gelistirebilecekleri ve bunu smif ortamina yansitabilecekleri
hizmet i¢i egitimlerin verilmesinin faydali olabilecegi s6ylenebilir.

Bireyler i¢in ¢agin gerekliligi olan bilimsel okuryazarligin saglanabilmesinde; bilimsel
inang, bilime yonelik tutum, bilimsel bilginin dogasina yonelik farkindalik gibi konularda

yapilacak caligmalara 6nem verilmesinin katkida bulunabilecegi sOylenebilir.
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