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Feyhaman Duran Evi: Bir Mekanin Kiiltiirel Bellegi ve
Mimari Temsili

Feyhaman Duran House: The Cultural Memory and Architectural
Representation of a Place

Fusun Deniz OZDEN? (&

6z

Bir mimari yapinin, iginde yasanan deneyimlere ne 6lglide taniklik ettigi ve bu yasantilardan ne tiir izler tasidigi sorusu, mekdn ile bellek
arasindaki iliskinin temel tartisma alanlarindan birini olusturmaktadir. Istanbul Siileymaniye’de yer alan Feyhaman Duran Evi, bu baglamda
énemli bir 6rnek olarak ele alinmaktadir. Yapi, Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde yasanan degisim ve siireklilik iliskisini hem mimari hem
de sembolik yénleriyle gériiniir kilmaktadir. Bu ¢alisma, yapiyi yalnizca geleneksel bir konut tipi olarak dedil, ayni zamanda yasayan bir
bellek mekdni olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle ¢alisma, bigimsel analizlerle sinirli kalmayarak sosyal ve kiiltiirel boyutlari da dikkate
almaktadir. Arastirmada nitel vaka analizi yéntemi kullanilmistir. Fenomenolojik ve géstergebilimsel yaklasimlar bir araya getirilerek
yapinin tarihsel ge¢cmisi, mekdnsal diizeni ve anlam katmanlari incelenmistir. Elde edilen bulgular, “i¢ sofali” Tiirk evi plan tipolojisine sahip
olan yapinin, zaman iginde bir hattat evinden modern bir ressam ¢iftin yasam ve lretim mekdnina doénistigiinii gostermektedir. Bu
dénisim, gelenek ile modernlik ve Dogu ile Bati estetik anlayislari arasinda bir etkilesim alani olusturmaktadir. Dért kusak boyunca
aktarilan kiltiirel miras, evin hem fiziksel hem de sembolik yapisinda izlenebilmektedir. Hat levhalari ve portreler gibi farkli estetik unsurlar,
mekdni ¢ok katmanli bir kiiltirel karsilasma alanina déntistiirmektedir. Sonug olarak Feyhaman Duran Evi, modernlesmeyi bir kopma siireci
olarak degil, gelenekle kurulan siireklilik ve etkilesim tizerinden anlam kazanan dinamik bir siire¢ olarak yansitmaktadir. Bu yéniiyle yapi,
¢ok katmanli ve yasayan bir kiiltiirel miras 6rnegi olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Feyhaman Duran, Tiirk Evi, Mimari Kimlik, Hane halki, Gelenek ve Siireklilik
ABSTRACT

The question of the extent to which an architectural structure bears witness to the experiences experienced in it and what traces it carries
from these experiences constitutes one of the main areas of discussion of the relationship between space and memory. feyhaman Duran
House, located in Suleymaniye Istanbul, is considered as an important example in this context. The structure makes the relationship of
change and continuity experienced in the modernization process of Turkey, which is visible in both architectural and symbolic aspects. This
study considers the structure not only as a traditional type of housing, but also as a living space of memory. For this reason, the study takes
into account social and cultural dimensions, not limited to formal analysis. Qualitative case analysis method was used in the research.
Phenomenological and semantic approaches were brought together and the historical background, spatial order and meaning layers of the
structure were examined. The findings indicate that the structure, which belongs to the "inner sofa" (i¢c sofali) plan typology of the Turkish
house, evolved over time from a calligrapher's residence into a live-work space for a modern artist couple. This transformation constitutes a
space of interaction between tradition and modernity and between Eastern and Western aesthetic understandings. The cultural heritage
that has been passed down over four generations can be traced in both the physical and symbolic structure of the house. Different aesthetic
elements, such as line sheets and portraits, transform the space into a multi-layered cultural encounter area. Ultimately, the Feyhaman
Duran House embodies modernization not as a break from the past, but as a dynamic process defined by continuity and interaction with
tradition. As such, the structure stands as a multilayered and living example of cultural heritage.

Keywords: Feyhaman Duran, Turkish House, Architectural Identity, Household, Tradition and Continuity
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GIRIS

istanbul'un tarihi yarimadasinin en belirgin tepelerinden birinde yer alan Siileymaniye, adini Kanuni
Sultan Sdleyman'in Mimar Sinan'a insa ettirdigi muhtesem kiilliyeden alir (Konuk, 2010). Bu bdlge,
Osmanli imparatorlugu déneminde vyalnizca bir dini ve sosyal merkez olmakla kalmamis, ayni
zamanda ulemanin, sanatgilarin ve seckin ailelerin yasadigi, kendine 6zgi bir dokuya sahip bir
yerlesim alani olarak sekillenmistir (Fatih Kaymakamligi, 2019). Tarih boyunca yanginlar, depremler
ve modernlesme siireglerinin getirdigi kentsel dontisimlerle pek ¢ok degisim geciren bu tarihi semt,
yine de kiiltirel ve mimari bellegin izlerini tasiyan nadir yapilari bulundurmaya devam etmektedir.

Bir yapi, icinde barindirdigi yasamlardan ne kadar iz tasir? istanbul’un Silleymaniye semtinde, bir
hattatin manevi dinyasi ile bir ressamin modern ifadesinin i¢ ice gectigi Feyhaman Duran Evi, bu
sorunun somut bir cevabini sunar. Geleneksel bir Osmanli konutunun, 20. ylzyil Turkiye’sinin kiltirel
ve sanatsal dontsiimine taniklik ederek bir sanat¢l evine ve ardindan bir miizeye evrilmesi, onu
siradan bir mimari yapi olmaktan cikarip, yasayan bir bellek mekanina dontstirmistir. Bu durum, bir
temel arastirma sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Feyhaman Duran Evi, mimari ve sembolik katmanlari
aracihgiyla, Tirkiye’nin modernlesme siirecindeki degisim ve sireklilik diyalektigini nasil temsil
etmektedir? Bu soru onemlidir, ¢linkl bir yapinin sadece formuyla degil, barindirdigi anlam ve
deneyimlerle nasil bir kiltirel metne donistiglini anlamak, kilttirel mirasin korunmasi ve
yorumlanmasi igin kritik bir perspektif sunmaktadir. Ayrica, bu tir yapilarin incelenmesi, mekan-
bellek iliskisinin sosyal kimlik insasindaki roliini ortaya koymakta ve kentsel mirasin dinamik bir
sekilde yeniden yorumlanmasinin dnemini vurgulamaktadir.

Bu problemin teorik baglami, mimarlk ve sosyal bilimler arasindaki kesisimde yer alir. 20. ylzyilin
ortalarindan itibaren, mimarlik calismalari buyik 6l¢lide bicimsel ve tipolojik analizlere odaklanmistir.
Ozellikle Sedad Hakki Eldem’in  “Turk Evi” {lizerine yaptigl c¢alismalar, bu mirasin
kavramsallastiriimasinda temel bir rol oynamis, ancak yapilari bliyik ol¢lide statik formlar olarak ele
almistir (Eldem, 1954, 1984). 1960’lardan sonra ise mekdn fenomenolojisi (Bachelard, 1969;
Heidegger, 1971) ve mimari gostergebilim (Greimas ve Courtés, 1982; Lotman, 1990) gibi yaklasimlar,
yapilari insan deneyimi ve kiltirel anlam ireten sistemler olarak gérmeyi énermistir. Bu ¢alisma,
mevcut literatirdeki bu iki ana damar arasinda bir kopri kurarak 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.
Feyhaman Duran Evi’ni hem Eldem’in tipolojik ¢ergevesi icinde konumlandirir hem de fenomenolojik
ve gostergebilimsel araglarla evin “yasayan” ve “anlam Ureten” yonlerini analiz eder. Boylece,
Turkiye’deki tarihi konut arastirmalarinda teorik temelli ve disiplinlerarasi bir vaka analizi sunarak,
mevcut literatlre katkida bulunmaktadir.

Bu ¢alismanin temel amaci, Feyhaman Duran Evi'nin ¢ok katmanli bir kiltiirel bellek mekani olarak
nasil islev gordigini ortaya koymaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda, evin mimari yapisinin
geleneksel tipoloji ile modern yasam pratikleri arasinda nasil bir sentez olusturdugu; tarihsel sirecte
farkli kusaklarin ve sanatsal kimliklerin mekana nasil yansidigi; ve evin igindeki sembolik nesnelerin
doénemin kultlrel kodlarini nasil temsil ettigi incelenmektedir. Calismada, Feyhaman Duran Evi'nin
mimari 6zellikleri ve barindirdigi sembolik katmanlar araciligiyla Turkiye’nin modernlesme siirecini bir
kopus anlatisi tzerinden degil, gelenek ile modern arasinda sekillenen ¢ok katmanli bir mizakere,
sentez ve sureklilik iliskisi baglaminda temsil ettigi degerlendirilmektedir. Bu yoniyle vyap,
modernlesme deneyiminin mekansal dizlemde okunabilecegi 6zgin bir o6rnek olarak ele
alinmaktadir.

Bu dogrultuda makale belirli bir teorik ve yéntemsel biitiinlik icinde yapilandirilmistir. ilk olarak,
calismanin teorik arka planini olusturan kavramsal cerceve ortaya konulmaktadir. Daha sonra
arastirmanin metodolojik temelleri agiklanmakta; nitel vaka analizi deseni ile veri toplama ve analiz
suregleri ayrintili olarak ele alinmaktadir. Bundan sonraki bélimde, vaka analizinden elde edilen
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bulgular mimari kimlik, tarihsel miras ve gostergebilimsel ¢6ziimleme olmak Uzere l¢ ana tema
altinda sistematik bir sekilde sunulmaktadir. Bulgularin ardindan elde edilen veriler literatir
cercevesinde tartisiimakta ve yapinin kiltdrel ile kentsel baglamdaki konumu analitik bir perspektifle
degerlendirilmektedir. Son boélimde ise arastirmanin ulastigl temel ¢ikarimlar bittincil bir bicimde
ortaya konulmakta; ¢alismanin sinirhhigina deginilmekte ve ileride yapilabilecek arastirmalara iligkin
degerlendirmeler paylasiimaktadir.

1. Feyhaman Duran’in Yagami ve Sanatsal Kimligi

Feyhaman Duran (1886-1970), 20. yizyil Tirk resim sanatinin en 6nemli portre ustalarindan biri
olarak, sanat tarihimizde “1914 Kusagl” olarak bilinen ve yurt digi egitimleriyle sanatsal kimliklerini
pekistiren sanatgilar arasinda yer almaktadir. 17 Eylil 1886’da Kadikdy, Caferaga’da diinyaya gelen
Duran, sanatla i¢ ice bir ailede blylUmdstir; babasi Sair Sileyman Hayri Bey’dir. Sanat egitimine
Galatasaray Lisesi’nde, donemin 6nemli ressamlarindan Sevket Dag’in 6grencisi olarak baslamistir. Bu
ilk egitim, onun sanatsal yeteneginin erken yasta fark edilmesini saglamistir (ipek, 2021).

Sanatcinin kariyerindeki doniim noktasi, donemin énemli devlet adamlarindan Abbas Halim Pasa’nin
dikkatini ¢ekmesiyle yasanmistir. Pasa’nin destegiyle Paris’e gdnderilen Duran, burada Académie
Julian’da, akademik portre sanatinin gicli isimlerinden Jean-Paul Laurens’in atolyesinde egitim
gormistir. Bu deneyim, onun portre sanatindaki ustaliginin temelini atmis ve Bati sanatinin teknik ve
estetik birikimini 6ziimsemesini saglamistir (irepoglu, 1986). Duran, her ne kadar manzara ve
natirmort tirlerinde de yetkin eserler vermis olsa da, sanatsal Uretiminin merkezinde her zaman
portre sanati yer almistir. Onun icin portre, sadece modelin fiziksel 6zelliklerini tuvale aktarmak degil,
ayni zamanda karakterin ve ruhun derinliklerine inen bir kesif slirecidir. Sanatginin, “Portrede bir
kalip var, bir de anlami; bunlardan yalniz birisi kafi gelmez. Onun icin portre glictir” seklindeki ifadesi,
onun bu felsefesini 6zetler (ipek, 2021, s. 51).

Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla 1914’te istanbul’a dénen sanatgl, sanat ve entelektiiel cevresi
icinde aktif bir rol oynamistir. Dr. Akil Muhtar ve Siiheyl Unver gibi dénemin dnemli isimleriyle
kurdugu dostluklar, onun sanat hayatini zenginlestirmistir (Karaova, 2021). 1919 yilinda, kizlar igin
acilan inas Sandyi-i Nefise Mektebi’'nde dgretmenlik yapmaya baslamasi, hem egitimci kimligini
pekistirmis hem de ileride evlenecegi 6grencisi Guzin Duran ile tanismasina vesile olmustur. Bu
gorevini 1951’deki emekliligine kadar strdirmistir (Tansug, 1986).

Sanatgl, esi Glzin Hanim ile evlendikten sonra yasaminin biyik bir bolimini gegirecegi ve bu
makalenin de odak noktasini olusturan Sileymaniye'deki eve tasinmistir. Bu ev, onun hem yasam
alani hem de sanatini Urettigi atolyesi haline gelmistir. Bu baglamda s6z konusu yapi, yalnizca
barinma islevi goren bir fiziksel ¢evre olarak degil; sanatginin estetik tercihlerini, duisiinsel
yonelimlerini ve Uretim pratigini somutlastiran bir mekansal temsil alani olarak degerlendirilebilir.
Konutun i¢ dizeni, atolye kurgusu ve barindirdigl sanatsal birikim birlikte ele alindiginda, yapi adeta
sanatcinin kimligini mekan (zerinden ifade eden li¢ boyutlu bir 6z-anlati niteligi tasimaktadir.
Feyhaman Duran, ardinda zengin bir sanatsal miras birakarak 6 Mayis 1970'te istanbul'da vefat
etmigtir.

etmistir.
2. Feyhaman Duran Evi
2.1 Tarihsel Siireklilik ve Kusaklar

Bir mekanin bellegi, bliyik 6l¢lide icinde yasayanlarin hikayeleriyle sekillenir. Feyhaman Duran Evi, bu
anlamda dort neslin izlerini tasiyan bir kusaklararasi bellek mekanidir. Evin bilinen ilk sahibi, bir
Yeniceri olan ve daha sonra kagitcilik yapan Antep’li Dalkilic Haci Halil Aga'dir (Rado, 1984). Evin

&
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kllturel ve sanatsal kimligini asil sekillendiren ikinci kusak sakini, Dalkilic Haci Halil Aga'nin oglu ve
dénemin en onemli hattatlarindan biri olan Yahya Hilmi Efendi (1833-1907)'dir (Derman, 2013).
Babasinin vefatinin ardindan eve yerlesen Yahya Hilmi Efendi, evi bir sanat ve ilim merkezine
dontstirmistiir. Nesih yazidaki ustaligiyla taninan ve “asrin feridi” (déneminin essizi) olarak anilan
sanatgl, yirmi besten fazla Mushaf yazdigi rivayet edilen Uretken bir hattatti (Adsan ve Bilen, 2021).
Onun varligi, evi sadece bir barinma mekani olmaktan c¢ikarip, hat sanatinin estetiginin ve islam
sanatinin manevi atmosferinin sindigi bir mekana gevirmistir. Bugiin evde sergilenen hat levhalarinin
bir kismi, Yahya Hilmi Efendi'nin bu zengin mirasindan kalan izlerdir.

Kusaklar zinciri, Yahya Hilmi Efendi'nin torunu Emine Gulzin Duran (1898-1981) ve onun esi, Tlrk
resminin 6ncli isimlerinden Feyhaman Duran (1886-1970) ile devam eder. Giizin Hanim'in
dedesinden miras kalan bu eve Feyhaman Duran'in evlilik sonrasinda yerlesmesi, evin adinin onunla
anilmasina neden olmustur. inas Sandyi-i Nefise MektebiSanayi-i Nefise Mektebi'nde &grenciyken
hocasi olan Feyhaman Duran ile evlenen Giizin Duran da yetenekli bir ressamdir (ipek, 2021). Bu
evlilikle birlikte konak, geleneksel bir hattat evinden, modern Cumhuriyet'in sanatgi bir ciftinin
yasadigl, hem Dogu hem de Bati estetigini bir araya getiren eklektik bir yuvaya dontsmustir.
Feyhaman Duran'in portreleri, Gilzin Duran'in peyzajlari, birlikte kullandiklari atdlye, Bati tarzi
mobilyalarin yani sira geleneksel objeler, bu iki diinyanin bir evdeki sentezini gdzler 6niine serer. Evin
1981’de Giizin Hanim'in vefatinin ardindan istanbul Universitesi'ne bagislanmasi, bu dért kusaklik
maddi ve manevi mirasin korunarak glinimize ulasmasini saglamistir.

2.2 Mimari Kimlik

Feyhaman Duran Evi'nin mimari kimligi, Tirk evi gelenegi ¢ercevesinde degerlendirildiginde daha
bitlincil bir bicimde agiklanabilmektedir. "Tiirk Evi", genellikle Osmanli imparatorlugu'nun genis
cografyasinda, 6zellikle Anadolu ve Balkanlar'da gelisen, ahsap iskelet sistemine dayali, kendine 6zgu
plan tipleri ve mekan anlayisiyla karakterize edilen geleneksel konut mimarisine verilen genel bir
addir (Eldem, 1984). Bu konut tipi, tek bir monolitik stilden ziyade, iklim, cografya, malzeme ve yerel
yasam bicimlerine gore cesitlilik gdsteren zengin bir mimari mirasi ifade eder (Gégebakan, 2015).

Turk mimarliginin 6nde gelen temsilcilerinden Sedad Hakki Eldem, “Tiirk Evi” lzerine gerceklestirdigi
kapsamli arastirmalar, hazirladigi roloveler ve gelistirdigi tipolojik siniflandirmalar araciligiyla bu
mimari mirasin tanimlanmasi ve kavramsallastiriimasi sirecinde kurucu ve yonlendirici bir rol
Ustlenmistir (Bozdogan, 2001; Oncii, 2002; Sezer, 2022). Eldem, evi plan semasina, 6zellikle de evin
merkezi yasam alani olan sofanin konumuna gore siniflandirmistir. Onun tipolojisi temel olarak dort
ana kategoriye ayrilir; sofasiz, dis sofali, i¢ sofali ve orta sofali evler (Eldem, 1954). Sofasiz plan tipinde
odalar arasinda i¢ baglanti bulunmaz; her odaya genellikle avlu ya da bahgeden ayri ayr girilir. Dis
sofali plan tipinde odalar, disa acik bir sofa araciligiyla birbirine baglanir. i¢ sofali plan tipi, en yaygin
sema olup sofa odalarin arasina alinarak daha korunakli bir ic mekan olusturulur. Orta sofali plan
tipinde ise sofa yapinin merkezine yerlestirilir; bu diizen daha simetrik planlar ortaya ¢ikarir ve
ozellikle 19. ylzyilda anitsal konutlarda yayginlasmistir ( Sahin ve Cetintlirk, 2020; Dogan, 2022;)

Feyhaman Duran Evi, odalarin bir koridor veya hol islevi gbren kapali bir sofanin iki yanina dizildigi “i¢
sofali” plan tipinin klasik bir 6rnegidir. Sofa, yapinin merkezinde yer alarak dolasim ve ortak kullanim
mekani islevi gorar; uclarinda ise seki veya kosk olarak adlandirilan 6zel oturma kdseleri
bulunmaktadir. Plan semasi, cumbali cephe diizeni ve ahsap iskelet sistemiyle Tirk evi geleneginin
tipik Ozelliklerini yansitan yapi (Sekil 1), bu yonlyle geleneksel konut mimarisine gli¢li bir baglihk
sergilemektedir.
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Sekil 1. Feyhaman Duran Evi (Ozden, 2008)

Yapinin mekansal organizasyonu, tim odalarin orta holler (sofa) etrafinda kurgulandigi geleneksel
plan semasina dayanmaktadir. Zemin kattan girilen yapida sofa, hem dolasimi diizenleyen hem de
temsil islevi Gstlenen merkezi bir mekan niteligindedir. Bu alanda yer alan camlh panel Uzerindeki
aynali yazi kompozisyonu, ziyaretciyi karsilayan simgesel bir unsur olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu
aynali yazi, ilk bakista yanak, goz, kas, burun ve iki yana uzanan biyik izlenimi veren bu tasarim, genel
hatlariyla Hz. Ali'ye atfedilen harflerin cizgisel dizeninden tiretilmis soyut bir portre goriinimu
sunmaktadir (Sekil 2).

Sekil 2: Sofa’da yer alan aynali yazi kompozisyonu (Ozden, 2008)

Evin kapisindan girildiginde yerde tas bloklarla kapl kiiciik alanda bir kuyu vardir. Ev, dénemin islam
inanci ile baglantil olarak harem-kadinlar icin bir b6lim-, selamlik -erkekler icin bir bélim- diizenine
gore planlanmistir. Evin girisinde sag taraftaki merdiven selamhga ¢ikmaktadir (Sekil 3).
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Sekil 3. Selamliga Cikan Merdiven (Ozden, 2008)

Evin ana birimi ve en énemli yeri “Hayat” odasidir. Ozellikle ¢ift yasliyken bu odada yasamay: tercih
etmistir. Zevkleri hem geleneksel hem de batili yasam tarzlarini yansitmaktadir (Sekil 4).

Sekil 4. Hayat Odasi (Sarrafoglu, 2025)

ikinci katta calisma odasi olarak iki oda bulunmaktadir. Mescit olarak diizenlenmis bir oda ve dolap
olarak diizenlenmis kiiglik bir oda daha vardir. Odalarin agildig1 holiin duvarlarinda kitap raflari yer
almaktadir. Uglincii katta ise, yataklarin ayri ayri diizenlendigi yatak odasi (Sekil 5), Feyhaman
Duran’in esyalarinin -yazi sandigi-yerlestirildigi misafir odasi (Sekil 6) ve Giizin Duran’in esyalari -(iti
masasi, dikis kutusu- kendi hobilerine gore yerlestirilmis odasi (Sekil 7) bulunmaktadir.
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Sekil 5. Yatak Odasi Sekil 6. Misafir Odasi Sekil 7. Hobi Odasi
(Freely, 2009) (Ozden, 2008) (Sahinler, 2024)

Esyalar evde eklektik bir zevkle diizenlenmistir. Ozellikle evde daginik tarzda bulunan gdlge oyunu
karakterleri gibi, sanat ve oyuna dair pek ¢ok ipucu gorilmektedir (Sekil 8). Evinin bahgesinde de bir
atélye bulunmaktadir (Sekil 9).

Sekil 8. Camda Gélge Oyunu Karakterleri Sekil 9. Bahcedeki Atélye
(Ozden, 2008) (Ozden, 2008)

Feyhaman Duran Evi, bu zengin mimari gelenek iginde, hem tipik 6zellikler sergileyen bir 6rnek hem
de kendine 6zgl karakteriyle ayrisan bir vaka olarak durmaktadir. Bununla birlikte, konutun yalnizca
barinma isleviyle sinirli kalmayip sanat eserleri, farkli dénemlere ait mobilyalar ve bir sanatgi
atolyesini blinyesinde barindirmasi, onu siradan bir tarihi ev olmaktan ayirmaktadir. Bu 6zellikleriyle
yapl, modernlesme siirecindeki Cumhuriyet aydininin yasam kultiriini mekana yansitan 6zgln bir
ornek olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla ev, Tirk evi geleneginin duragan bir tekrari degil; siireklilik
ile donilslim bir arada barindiran dinamik bir yorum niteligi tasimaktadir.

Feyhaman Duran’in evi, igindeki esyalar ve sanat eserleriyle birlikte istanbul Universitesi’ne
bagislanmis; sanatginin 1970 yilindaki vefatinin ve Giizin Duran’in 1981’deki 6liimiiniin ardindan yapi
Universite tarafindan devralinmistir (Yildirrm, 2020). Uzun sireli ihmal nedeniyle yipranan ahsap
konut, gerceklestirilen restorasyon calismalari sonucunda “Feyhaman Duran Kiiltiir ve Sanat Evi”
adiyla miize-ev statlisii kazanmis ve 2001 yilinda ziyarete acilmistir (Sekil 10). 2018 yilinda envanter
calismalari kapsaminda tasinir kiltar varliklart koruma altina alinmis (Karaova, 2021); yapi, gegirdigi
yeni bir restorasyon ve cevre diizenlemesinin ardindan 2024 yilinda yeniden kamusal kullanima
sunulmustur (Sekil 11).
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Sekil 10. Feyhaman Duran Evi Dis Kapi Sekil 11. Feyhaman Duran Evi i¢ Kapi
(1.0. Giizel Sanatlar Bélimii) (1.0. Giizel Sanatlar Bslimii)
3. Metot

Bu calisma, Feyhaman Duran Evi'ni ¢cok katmanli bir kiltirel olgu olarak anlamak ve yorumlamak
amaciyla nitel arastirma desenine goére tasarlanmistir. Arastirmanin temel yontemi, tek bir durumu
derinlemesine ve bitlncil bir yaklasimla incelemeye olanak taniyan tekil vaka analizi olarak
belirlenmistir. Vaka analizi, bir olgunun kendi gercek yasam baglami icinde, 6zellikle olgu ve baglam
arasindaki sinirlarin net olmadigi durumlarda incelenmesini saglayan bir yontem olarak ifade
edilmektedir (Yin, 2018). Bu dogrultuda arastirmanin vakasini, Sileymaniye’de konumlanan
Feyhaman Duran Evi olusturmaktadir. Bu yaklasim, yapinin yalnizca mimari o0zelliklerine
odaklanmakla sinirli kalmayip, ayni zamanda tarihsel, toplumsal ve kiltiirel baglamla kurdugu g¢ok
katmanli iliskileri biitlincll bir ¢cercevede degerlendirmeye imkan tanimaktadir. Bu yoniyle, mekanin
fiziksel 6zellikleri ile onu bigimlendiren sosyo-kiiltirel dinamikler arasindaki etkilesimi analiz etmek
acisindan elverisli bir zemin sunmaktadir.

Veri analizi sirecinde disiplinlerarasi bir teorik cerceve benimsenmis ve elde edilen bulgular iki temel
analitik yaklagim dogrultusunda yorumlanmistir. ilk olarak fenomenolojik okuma cercevesinde,
(Heidegger, 1971) “barinma” disincesi ile (Bachelard, 1969) “Mekanin Poetikasi” yaklasimindan
hareketle, ev yalnizca fiziksel bir yapi olarak degil, deneyimlenen, anlam ureten ve kimlik insasina
katkida bulunan bir “yuva” olarak ele alinmistir. ikinci olarak gostergebilimsel analiz cercevesinde,
(Greimas ve Courtés, 1982) gostergebilimsel dortgen modeli ile Lotman'in (1990) “semiyosfer”
kavrami temel alinmistir. Bu dogrultuda, evin harem-selamlik gibi mekansal ayrimlari ile i¢c mekanda
yer alan hat levhalari ve tablolar gibi sembolik unsurlar kiiltirel birer metin olarak degerlendirilmistir.
S6z konusu unsurlarin Grettigi anlam katmanlari ¢6ziimlenerek, yapinin donemin sosyal hiyerarsisini,
mahremiyet anlayisini ve kiltiirel degerler sistemini nasil temsil ettigi ortaya konulmustur.

Bu iki analitik yaklasimin birlikte ele alinmasiyla, Feyhaman Duran Evi hem kullanicilarin 6znel
deneyimlerini barindiran ve anlamla yiklenen bir “yer” olarak hem de toplumsal ve kiiltirel kodlari
taslyan bir “gOstergeler sistemi” olarak butlincll bir cercevede degerlendirilmistir. Boylece yapi,
deneyimsel boyutu ile simgesel katmanlari arasindaki etkilesim Gzerinden ¢ok katmanl bir analiz
diizleminde ele alinarak, mekansal anlam Uretim siregleri kapsamli bicimde ortaya konulmustur.
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4. Bulgular

Feyhaman Duran Evi lzerinde yapilan vaka analizi, evin mimari, tarihsel ve sembolik katmanlarina
iliskin bir dizi bulgu ortaya koymustur. Bu bulgular, evin geleneksel bir konut yapisi olmanin 6tesinde,
karmasik bir kilttrel bellek mekani oldugunu géstermektedir.

4.1 Geleneksel Tipoloji icinde Melez Bir Mimarlik

Analiz, Feyhaman Duran Evi'nin mimari kimliginin, geleneksel "Tirk Evi" tipolojisine siki sikiya bagh
olmakla birlikte, icinde barindirdigl yasam pratikleriyle bu gelenegi donistliren melez bir yapiya sahip
oldugunu gostermistir. Ev, plan semasi itibariyla Sedad Hakki Eldem’in siniflandirmasindaki “i¢c sofal’”
plan tipinin 19. yizyil istanbul uygulamasinin karakteristik bir 6rnegidir. Odalarin, evin merkezindeki
kapali bir sofa etrafinda dizenlenmesi, ahsap karkas yapi ve sokaga tasan cumba gibi unsurlar,
yapinin geleneksel "Tirk Evi" mimari diline olan bagliligini teyit etmektedir.

Geleneksel planda kati bir sekilde ayrilmasi beklenen harem-selamlik islevlerinin, Duran ciftinin
modern yasam tarzi icinde esnedigi ve ic ice gectigi saptanmistir. Ozellikle ailenin ortak yasam alani
olan “hayat” odasinin, hem oturma odasi hem de yasliik doneminde yatak odasi olarak kullanilmasi,
geleneksel mekan hiyerarsisinin  pratik ihtiyaglar dogrultusunda yeniden yorumlandigini
gostermektedir.

Evin icindeki esya ve sanat eserlerinin dizeni, bir kiltirel senteze isaret etmektedir. Yahya Hilmi
Efendi'den miras kalan hat levhalari, sedirler gibi islami mobilya unsurlari ile Feyhaman Duran'a ait
yagliboya portreler, sévale, piyano gibi Batili sanat ve yasam pratiklerine ait nesneler ayni mekanda
bir arada bulunmaktadir. Bu durum, evin Dogu ve Bati estetigini birlestiren eklektik bir karaktere
sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

4.2 Dort Kusaklik Kesintisiz Bir Kiiltiirel ve Sanatsal Miras

Evin tarihgesi Uzerine yapilan inceleme, yapinin dort farkh kusagin yasamina taniklik eden ve her
kusakla birlikte yeni bir anlam katmani kazanan kesintisiz bir bellek mekani oldugunu ortaya
koymustur. Evin ilk sahibinin bir Yeniceri olan Dalkilic Haci Halil Aga olmasi, yapinin kokenlerini
Suleymaniye'nin askeri ve idari merkezi oldugu déneme baglamaktadir. Bu evin temelini Osmanli'nin
klasik dénem sosyal dokusuna yerlestirir. ikinci kusak olan hattat Yahya Hilmi Efendi'nin varligi, evi
siradan bir konuttan bir sanat mekanina donustirmistiir. Onun hat sanatindaki ustaligi ve
Uretkenligi, eve manevi ve estetik bir kimlik kazandirmistir.

Ugiincii ve dérdiincii kusak olan ressam Giizin ve Feyhaman Duran cifti, eve modern Cumhuriyet'in
sanat anlayisini tasimistir. Geleneksel bir hattat evinin, bir ressam ciftinin atélyesine ve yasam alanina
dontsmesi, evin en dnemli kimliksel kirllmasini ve sentezini olusturur. Evin adinin, bir portre ressami
olan Feyhaman Duran ile anilmasi, bu modern sanatgi kimliginin baskin karakterini vurgulamaktadir.
Evin, son sakini Giizin Duran'in vefatiyla istanbul Universitesi'ne bagislanmasi, bu dért kusaklik maddi
ve manevi mirasin bir biitlin olarak korunmasini ve kamusal bir degere donlsmesini saglamistir.

4.3 Anlam Yiiklu Bir Gostergeler Sistemi Olarak Mekan

Gostergebilimsel analiz, evin mimari elemanlarinin ve icindeki nesnelerin, donemin kultiirel kodlarini
ve degerler sistemini yansitan birer gosterge islevi gordiglint ortaya koymustur. Ev, yalnizca fiziksel
bir yapi degil, ayni zamanda anlam Ureten ve ileten bir metin olarak okunabilir.

Evin en temel anlamsal ayrimi, icerisi-disarisi ve buna bagli olarak harem-selamlik ikiligi tGzerinden
kurulmustur. Greimas ve Courtés'in (1982) gostergebilimsel dortgeniyle modellenebilecek bu yapi
(Sekil 12), sadece mekansal bir ayrim degil, ayni zamanda mahremiyet, sosyallik, kadin ve erkek
rollerine iliskin klltirel kodlari da barindirir.
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Harem Selamlik
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Selamlik degil Harem degil
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Sekil 12: Géstergebilimsel Dértgen

Harem (i¢, 6zel, kadin) ve selamlik (dis, kamusal, erkek) arasindaki bu karsitlik, evin girisindeki esik
gibi mimari elemanlarla somutlasir. Kapilarda Porphorios adinda bir esik tanrisi vardir. Her esik gizli
bir nesnedir; icgiidiileri ve 6zlemleri olan kozmos ve temel imge ¢éziilmeye muhtactir (Bachelard,
1969). Esik, iki diinyay ayiran ve birlestiren sembolik bir sinir islevi gériir. iki farkh olasilik, acik ve
kapal kapi olarak sematize edilmistir (Sekil 13).

Haremin dis1 % Esik »  Haremin ici

<

Harem > Sofa < Harem

Sekil 13: Esik Etkilesimi

Bu baglamda, Lotman’in “semiyosfer” kavrami, evin kiiltirel bir evren olarak nasil isledigini anlamak
icin bir ¢cerceve sunar (Lotman, 1990). Ev, kendi icindeki anlam sistemleriyle (merkez-gevre, yiiksek-
alcak, degerli-degersiz) bir bltln olusturur. Evdeki objeler, farkli anlam katmanlari tasimaktadir. Evin
merkezinde yer alan ve misafirlerin karsilandigi sofadaki “aynali yazi”, yalnizca bir dekorasyon unsuru
degildir. Hz. Ali’yi temsil eden bu hat sanati, eve girildigi anda mekanin manevi kimligine ve “yerin
ruhuna” (Genius Loci) dair glcli bir gosterge sunar. Mekanin kimlik ve aidiyetle kurdugu bag, burada
estetik ve sembolik 6geler araciligiyla somutlagsmaktadir. Bu, evin sadece bir barinak olmadigini, ayni
zamanda bir inang ve kiiltlir sisteminin pargasi oldugunu vurgular. Dolayisiyla sofa mekani, yalnizca
islevsel bir dolasim alani degil; estetik, inancgsal ve kiltiirel gondermeler araciligiyla evin ruhunu ve
karakterini yansitan temsili bir merkez olarak degerlendirilebilir. Duvarlardaki hat levhalari gelenegi
ve islami estetigi temsil ederken, Feyhaman Duran'in Atatiirk portresi ve diger portreleri
modernlesmeyi, bireyselligi ve yeni Cumhuriyet kimligini temsil etmektedir. Farkli deger sistemlerine
ait bu gostergelerin (hat sanati ve Bati resmi) ayni mekanda bir arada bulunusu, evi bir kiltirel
catisma ve miuzakere alani olarak tanimlamayr mimkin kilar. Ev, Yuri Lotman'in “semiyosfer”
kavrami gergevesinde, farkl kdltirel dillerin bir arada yasadigi ve yeni anlamlar irettigi dinamik bir
sinir bolgesi olarak islev gormektedir.

5. Tartisma

Bu calismada ulasilan bulgular, Feyhaman Duran Evi’nin yalnizca bir mimari yapi ya da sanat¢i konutu
olmadigini; ¢cok katmanli bir mekansal temsil niteligi tasidigini ortaya koymaktadir. Feyhaman Duran
Evi'nin geleneksel “Tirk Evi” tipolojisine uygunlugu, Sedad Hakki Eldem'in calismalariyla
dogrulanmaktadir (Eldem, 1954, 1984). Ancak bulgular, tipolojinin 6tesinde, evin yasayan bir
organizma olarak nasil donistiglinii ortaya koymaktadir. Geleneksel harem-selamlik ayriminin
modern yasam pratikleri icinde esnemesi, Turk konutunun modernlesme siirecinde gecirdigi islevsel
ve sosyal dontisimlere dair 6nemli bir ipucu sunmaktadir. Bu durum, mevcut literatirdeki bigimsel
analizleri, evin sosyal ve kiltlrel dinamiklerini de iceren bir perspektifle zenginlestirmektedir. Evin
eklektik i¢c mekani, Osmanli'dan Cumhuriyet'e gecis slrecindeki kiltiirel melezlesmenin somut bir

&
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kanitidir. Bu bulgu, Tirkiye'nin modernlesmesini keskin bir kopus olarak gbéren anlatilar yerine,
Bozdogan'in (2001) isaret ettigi gibi, daha karmasik bir sentez slireci yaklasimlar ile
desteklemektedir.

Evin dort kusakhk kesintisiz bir bellek mekani olmasi, onu siradan bir konuttan ayirarak bir kilturel
miras nesnesine donugstirmektedir. Bu bulgu evin ¢ok yonli anlamlarinin vurgulandig fenomenolojik
literatiirle giigli bir paralellik gdstermektedir (Ozak, 2008; Tekin, 2019). Bachelard'in (1969)
“mekanin poetikasi” kavrami, evin sadece bir barinak degil, ayni zamanda anilarin ve hayallerin
korundugu bir “yuva” oldugunu anlamamizi saglar. Feyhaman Duran Evi, bir hattatin manevi diinyasi
ile bir ressamin bireysel ifadesini ayni cati altinda barindirarak, farkli kusaklarin ve farkl estetik
anlayislarin bellegini yogunlastirilmis bir sekilde sunar. Bu, Norberg-Schulz'un (1980), “Genius Loci”
(Yerin Ruhu) kavraminin sadece fiziksel degil, ayni zamanda tarihsel ve kiltiirel katmanlardan nasil
olustugunun da bir gostergesidir (Lokas vd., 2023).

Evin bir gostergeler sistemi olarak okunmasi, mimari gostergebilim literatiiriine (Greimas ve Courtés,
1982; Lotman, 1990; Bali, 2020; Hafizoglu ve Yavuz Azeri, 2024) somut bir vaka analizi sunmaktadir.
Hat levhalari (gelenek) ve yagliboya portreler (modernite) arasindaki diyalog, evin bir kiltlrel
mizakere alani olarak islev gordiigiini ortaya koymaktadir. Bu durum, Tirkiye'nin kaltirel kimliginin
olusumundaki temel dinamiklerden birini, tek bir yapi 6lgeginde gozler 6niine sermektedir. Bu analiz,
mimari yapilarin sadece islevsel veya estetik nesneler olmadigini, ayni zamanda derin ideolojik ve
kiltlrel anlamlar tasiyan metinler oldugunu géstermesi acisindan énemlidir.

Evin Saleymaniye'nin kentsel donistimu icindeki konumu, onu bir direnis ve sireklilik simgesi haline
getirmektedir. Cevresindeki tarihi dokunun adeta yok oldugu bir baglamda, evin korunmus olmasi
Seif'in (2005) vurguladigi degisim ve sireklilik paradoksunu somutlastirmaktadir. Yapi, bir hattat
konutundan bir ressamin yasam ve (retim mekanina, oradan da bir mize islevine evrilerek
surekliligini korumustur. Bu donlsum, kiltirel mirasin korunmasinin yapilari duraganlastirmak
anlamina gelmedigini; tersine, onlara yeni anlam katmanlari ve islevler yikleyerek yasatiimasini esas
alan dinamik bir slire¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

SONUGCLAR VE ONERILER

Bu calisma, istanbul Sileymaniye’de bulunan Feyhaman Duran Evi'ni, mimari kimligi, tarihsel
katmanlari ve sembolik anlamlari Uzerinden disiplinlerarasi bir yaklasimla incelemistir. Arastirma
sonucunda, bu yapinin geleneksel “Tlrk Evi” mimarisinin tipik bir 6érnegi olmanin 6tesinde, dort
kusagin yasamina taniklik etmis, farkli sanatsal ve kilttrel kimlikleri blinyesinde barindiran, yasayan
ve ¢ok katmanl bir kiiltiirel bellek mekani oldugu sonucuna varilmistir.

Feyhaman Duran Evi, geleneksel i¢ sofali plan semasina sahip olmakla birlikte, kullanicilarinin modern
yasam pratikleriyle bu semayi esnetip donistiirdiigli melez bir mimari karakter sergilemektedir. Bir
hattat evinden bir ressam atdlyesine evrilen tarihsel siireg, yapiy! gelenek ile modernlik, Dogu ile Bati
estetigi arasinda bir sentez ve mizakere alanina donistiirmustir. Gostergebilimsel analiz, evin
mimari dizeni ve barindirdigi nesneler araciligiyla, mahremiyet, sosyallik ve kimlik gibi konularda
dénemin kiltarel kodlarini yansitan zengin bir gbstergeler sistemi islevi gordiiglint ortaya koymustur.
Bu nitelikleriyle Feyhaman Duran Evi, Tirkiye’nin modernlesme deneyimini, ¢catisma ve kopustan
ziyade, slireklilik ve sentez diyalektigi lizerinden okumayr mimkin kilan 6zglin bir vaka olarak 6ne
¢citkmaktadir.

Bu calismanin tekil bir vaka analizine dayanmasi, temel bir sinirhliktir. Bulgularin genellenebilirligini
artirmak ve konuyu daha genis bir baglama oturtmak amaciyla gelecek arastirmalar icin su 6neriler
sunulabilir:
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e Feyhaman Duran Evi‘'nde ortaya konulan bulgularin, diger sanatc¢i evleri veya farkh
sehirlerdeki benzer tarihi konutlarla karsilastirmali olarak incelenmesi, geleneksel konutun
modern yasamla kurdugu iliskiye dair daha genis o6runtilerin ortaya ¢cikmasini saglayabilir.

e Evin bir miize-ev olarak yeniden islevlendirilme siirecinin, sergileme pratiklerinin ve ziyaretgi
deneyimlerinin incelenmesi, kiltlirel mirasin nasil yorumlandigi, temsil edildigi ve kamuyla
bulusturuldugu tizerine 6nemli veriler sunabilir.

e Olanaklar dahilinde, evi ve sakinlerini yakindan tanimis kisilerle gergeklestirilecek sézIi tarih
gorismeleri, mekanin giindelik yasam pratikleri, sosyal etkilesim aglari ve kisisel hafizalarla
sekillenen “yasayan” boyutunun daha kapsamli bicimde kavranmasina 6nemli katkilar
saglayabilir.

e Yapinin mimari restorasyon sireglerinin, kullanilan malzeme ve tekniklerin, koruma
sorunlarinin incelenmesi, Tirkiye’deki ahsap sivil mimari mirasinin korunmasina yonelik
pratik ve teorik bilgilere katki saglayabilir.

Bu dogrultuda ileride yuritilecek arastirmalarin, Feyhaman Duran Evi gibi 6zgll ve nitelikli miras
alanlarinin ¢ok katmanli yapisinin daha bitinlikli bicimde kavranmasina katki saglayacagi; ayni
zamanda bu tdr kiltlrel varhiklarin korunmasi ve gelecek kusaklara sirdirilebilir bicimde aktariimasi
yonindeki bilimsel ve kurumsal ¢abalara zemin hazirlayacagi disliniilmektedir.

Etik Standartlara Uyum
o Cikar Catismasi

Cikar ¢atismasi olmadigina dair beyan ile yazar katkisi beyan formlari makale siire¢ dosyalarina islak
imzali olarak eklenmistir.

o Etik Kurul izni

Bu calisma icin etik kurul iznine gerek yoktur. Buna iliskin islak imzali onam formu, makale siire¢
dosyasina eklenmistir.

o Uretken Yapay Zekd (UYZ) Kullanim Beyani

Bu calismanin Ingilizce 6zet (abstract/extended summary) béliimiiniin cevirisi asamasinda Yandex
Translate ve Deepl ceviri araglari kullanilmistir. Yapay zeké tabanh bu arag, yalnizca dil cgevirisi
amaciyla kullanilmis olup, ¢calismanin ézgiin iceriginde herhangi bir fikir lretimi veya metin yazimi
amaciyla kullanilmamustir.

o Finansal Destek
Finansal destek bulunmamaktadir.

o Tesekkiir
Tesekkiir edilecek kisi veya kurum bulunmamaktadir.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction and Research Problem

The question of how an architectural structure bears witness to lived experiences and carries their
traces is central to the discourse on space and memory. The Feyhaman Duran House, located in the
Suleymaniye district of Istanbul, provides a compelling case. Turkey's modernization process is often
framed as a sharp break with the past and a process of Westernization. However, this study argues
that the process is more accurately understood as a continuous negotiation and synthesis between
tradition and modernity. The primary research question is to what extent the Feyhaman Duran
House represents this multi-layered experience of modernization on a spatial level. The
transformation of this structure from a traditional Ottoman residence into a 20th-century artist's
house, and subsequently a museum, elevates it from an ordinary building to a living memory space.
Understanding how a building becomes a cultural text through both its form and its accumulated
meanings and experiences provides critical insight into the preservation and interpretation of
cultural heritage.

The theoretical context of this problem lies at the intersection of architecture and social sciences.
Foundational typological studies on the “Turkish House,” particularly those by Sedad Hakki Eldem
(1954, 1984), were crucial for conceptualizing this architectural tradition. However, they largely
treated buildings as static forms rather than dynamic, evolving entities. After the 1960s, spatial
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phenomenology (Bachelard, 1969; Heidegger, 1971) and architectural semiotics (Greimas & Courtés,
1982; Lotman, 1990) offered new paradigms, framing buildings as dynamic systems that generate
human experience and cultural signification. This study addresses a critical void in the literature by
integrating these two dominant approaches. It situates the Feyhaman Duran House within Eldem's
typological framework while simultaneously examining its 'living' and 'meaning-producing'
dimensions through phenomenological and semiotic lenses.

The primary aim of this research is to reveal how the Feyhaman Duran House functions as a multi-
layered cultural memory space. Within this scope, the study investigates the architectural
composition that merges traditional typology with modern living, how different generations and
artistic identities have shaped the house's cultural heritage, and how symbolic objects and spatial
arrangements represent the cultural codes of their time.

Methodology

This study adopts a qualitative research design and employs a single-case study approach (Yin, 2018)
to examine the Feyhaman Duran House within its historical, cultural, and spatial context. The house
was selected as a purposive case because it uniquely brings together the architectural characteristics
of the traditional Ottoman house, the artistic legacy of the early Republican period, and its
contemporary function as a museum. This layered historical continuity makes it particularly suitable
for investigating the relationship between architecture, cultural memory, and modernization.

The analysis draws on multiple sources of evidence, including the architectural layout of the house,
historical records, museum documentation, visual materials, and on-site observations. Examining
these different sources together made it possible to interpret both the material characteristics of the
building and the cultural meanings embedded in its spatial organization and interior elements.

Data analysis was carried out in two complementary stages. The first involved a phenomenological
reading of the house, informed by Heidegger's (1971) concept of dwelling and Bachelard's
(1969) “The Poetics of Space”, through which the house was understood as a lived place shaped by
memory, experience, and identity rather than merely a physical structure. The second stage
employed a semiotic perspective based on Greimas and Courtés's (1982) semiotic square and
Lotman's (1990) concept of the semiosphere. Spatial divisions, such as the “harem-—selamlik”
arrangement, together with symbolic elements including calligraphic panels and oil paintings, were
interpreted as cultural texts that reveal changing notions of privacy, identity, belief, and social life.

Bringing phenomenological and semiotic perspectives together allowed the house to be examined
simultaneously as an experienced place and as a system of cultural signs. The combination of
multiple sources of evidence and complementary analytical perspectives also strengthened the
credibility of the interpretations by enabling architectural, historical, and symbolic dimensions of the
house to be considered within a single analytical framework.

Findings

The findings reveal that the Feyhaman Duran House is a hybrid structure. In terms of its plan, it is a
characteristic example of the "inner sofa" (i¢ sofali) Turkish house type in Eldem's (1954)
classification. Yet, the life practices within it transform this tradition. The rigid harem-selamlik
functions have been adapted and made flexible within the couple's modern lifestyle. The interior
displays an eclectic character where Eastern and Western aesthetics coexist. Calligraphic panels
which were inherited from the calligrapher Yahya Hilmi Efendi represent a traditional and spiritual
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heritage (Adsan & Bilen, 2021; Derman, 2013), while the oil portraits by Feyhaman Duran embody
modern artistic expression and the new Republican identity (ipek, 2021). This coexistence reflects the
cultural synthesis of the period.

Historically, the house has been inhabited by four consecutive generations: a Janissary (Dalkili¢ Hacl
Halil Aga), a calligrapher (Yahya Hilmi Efendi), and a painter couple (Feyhaman and Guzin Duran),
transforming it into a place of uninterrupted memory (Rado, 1984). Each generation added a new
layer of meaning, shifting its identity from a military household to a center of Islamic art and finally to
a modern artistic production space. Semiotic analysis further demonstrated that the house operates
as a system of signs reflecting cultural codes regarding privacy, identity, and belief. The harem-
selamlik duality and symbolic elements like the "mirror writing" (aynali yazi) composition in the
central sofa function as powerful indicators of the home's spiritual identity, defining it not merely as
a shelter but as part of a cultural and belief system.

Discussion and Conclusion

The study demonstrates that the Feyhaman Duran House allows for an interpretation of
modernization in Turkey not as a radical rupture but as an intricate process of synthesis. This aligns
with Bozdogan's (2001) arguments emphasizing cultural hybridity over sharp breaks during the early
Republican period. The house exemplifies how traditional architectural typologies can adapt to
modern living practices without abandoning their essential characteristics. The four generations of
memory contained within the house validate Bachelard's (1969) concept of a home as a vessel for
memories and Norberg-Schulz's (1980) "spirit of place" (genius loci), confirming that the structure is
more than a material edifice; it is a meaningful "home" composed of accumulated historical and
cultural layers. Furthermore, the dialogue between calligraphic panels (tradition) and oil paintings
(modernity) underscores that the house operates within Lotman's (1990) "semiosphere" as a
negotiating space where diverse cultural languages cohabit and produce new meanings. This
confirms that architectural structures are indeed texts laden with profound ideological and cultural
significance.

In conclusion, the Feyhaman Duran House is not just a traditional residential structure, it is a living,
multi-layered cultural memory space that bears witness to four generations and encompasses
different artistic and cultural identities. The structure stands out as a unique case that enables
Turkey's modernization experience to be read through a dialectic of continuity and synthesis rather
than conflict and rupture. This single case analysis provides a theory-based, interdisciplinary model
for historical housing research (Karaova, 2021; Yildirim, 2020). A primary limitation is the study's
focus on a single case. For future research, it is recommended that the findings be examined
comparatively with other artists' houses or similar historical residences, and that the process of
repurposing the house as a museum be analyzed through visitor experiences.
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