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Oz

Sanayi devrimi sonrasinda firmalarda sahiplik ve ydnetim arasindaki ayrim belirgin duruma
gelerek, yetki devri uygulamalar1 yayginlasmig ve firma sahipleri yonetim hakkini vekalet
iligkisi kurduklar1 yoneticilere devretmislerdir. Ancak iki tarafin ¢ikarlarinin farkliligi vekalet
sorunlarma neden olmaktadir. S6z konusu sSorunlarin ¢dziminde taraflarin ¢ikarlarini
birlestirmek amaciyla gerceklestirilen tiim faaliyet ve harcamalar vekalet maliyetlerini
olusturmaktadir. Kayirmacilik sézi edilen sorunlarin giderilmesinde kimi zaman firmalarca
basvurulan bir uygulamadir. Kayirmact uygulamalar, taraflar arasinda giiven olugumunda
o6nemli islevler {stlenerek, bilgi asimetrinse bagl firsatgilik korkularinin ve vekalet
maliyetlerinin azalmasina neden olabilir. Bu baglamda Antalya’da Beldibi, Belek ve Kemer’de
faaliyet gosteren kirk yedi bes yildizli konaklama isletmesinde ¢alismakta olan yiiz iki tst ve
orta dlzey yoneticilerden anket yontemiyle degerlendirmeleri alinmistir. Gergeklestirilen
analizlerde arastirmanin degiskenleri arasinda istatistiksel bakimdan anlamli iliskiler tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vekalet Teorisi, Vekalet iliskisi, Vekalet Maliyetleri, Kayirmacilik.

THE FAVORITISM BETWEEN PRINCIPAL-AGENT IN THE RELATIONSHIP
WITH THE AGENCY COSTS

Abstract

The distinction between ownership and management in companies became clearer following the
industrial revolution, with practices of the delegation of authority becoming widespread and
company owners transferring the right to manage to directors with whom they established
agency relationships. However, the difference in the interests of the two parties gives rise to
agency problems. All of the activities and expenditure performed with purpose of unifying the
interests of the parties in resolution of the mentioned issues constitute the agency costs.
Favoritism is a practice which is used from time to time by companies for the resolution of the
mentioned issues. Practices of favoritism connection with the asymmetry of information and the
agency costs may cause to decrease, by taking on significant functions in the establishment of
trust between the parties. Within this context, the assessments of one hundred and two senior
and intermediate level managers employed at five star accommodation operations in the
Beldibi, Belek and Kemer regions of Antalya, were obtained through a questionnaire.
Statistically significant relations have been determined between the variables of the study in the
analyses which have been conducted.
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1. Giris
Vekalet teorisi; firma sahiplik ve yonetiminin birbirinden ayrilmasiyla birlikte yonetim

hakkinin yoneticilere devredilmesi sonucu farkli ¢ikarlara sahip iki taraf arasinda olusan
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motivasyon, kontrol ve bilgi akisi gibi sorunlarin arastirilmasiyla gelismeye baslamigtir (Yu
ve To, 2011: 2874; Kocel, 2003: 358; Foss ve dig., 1999: 635; Islam ve dig., 2010: 177;
Karabiyik, 2011: 18). Teoride vekil (yetki verilen), yetki verenin amaglarina ulagsmasi i¢in
calisani, asil ise (yetkiyi veren) vekili kendi amaglar1 dogrultusunda ¢aba harcamak igin tesvik
eden bireyi ifade etmektedir. Asil, devrettigi islerin kendi c¢ikarlarina uygun olarak
yurutilmekte oldugunu temin etmek durumundadir ( Yu ve To, 2011: 2874; Turaboglu,
2002: 33). Ancak teoride taraflarin kendi ¢ikarlarin1 maksimize etmeyi amaglayan firsatgi
bireyler olarak tanimlanmalari, asillerin katlanacaklar1 maliyetleri arttirmasina ragmen,
vekillerin kisisel ¢ikarlarini 6n planda tutmalarma ve vekélet sorunlarina yol agmaktadir ~
(Fontrodona ve Sison, 2006: 34; Huang ve Chang, 2010: 595; Jensen ve Meckling: 1976,
308). Vekalet sorunlarini ¢ozmek ve taraflarin ¢ikarlarini ortak bir paydada birlestirmek
amaciyla gerceklestirilen tum faaliyet ve harcamalar vekalet maliyetlerini olusturmaktadir
(Ataay, 2006: 65; Chrisman ve dig., 2005:560).

Kayirmaci uygulamalar vekélet sorunlarmin {istesinden gelebilmek igin iyi bir
yonetim araci olabilir (Levine ve dig., 2010: 497-498). Bu tlr uygulamalar iyi niyet, giiven
ve bagkacilik davraniglarinin araciligiyla vekalet maliyetlerinin daha diisiik bir seviyede
gergeklesmesinde etkin rol oynayabilirlerT (Herbertz, 2012: 44; Sengiin, 2007: 12; Kovaci,
2007: 36-37 ). Tiirkiye’ de insanlarin tanidiklar1 digindaki kisilere guveninin diisiik olmasi,
gliven arayisini ortaya cikararak kayirmaci uygulamalar i¢in uygun bir ortamin olusumuna
neden olmaktadir. Kisiler daha giivenilir insanlarla ¢alisarak belirsizlikleri azaltmak ve
iktidarin1 giiclendirmek istemektedir (Uslaner, 2003: 1; Reyhanoglu, 2006: 23; Asunakutlu,
2010b: 55; Ilhan ve Aytag, 2010: 63). Soylenenleri dogrular bigcimde ozel sektorde
gergeklestirilen bir arastirmada akraba ve arkadaslar araciligiyla is bulma oraninin yiizde
yirmi ila seksen alt1 arasinda degistigi goriilmektedir (Antalya Isgiicii Piyasasi Arastirmasi
2010, 2012: 38-39). Ayrica 2013-2014 Kiresel Rekabet Raporuna gore (The Global
Competitiveness Report) Tirkiye patronaj turii kayirmacilikta 7°1i 6lgekte 3 puan almistir (1:
Her zaman kayirmacilik var; 7: Asla kayirmacilik yok) (The Global Competitiveness Report,
2013-2014: 416). Dolayisiyla Tirkiye’de kayirmacit uygulamalarin yaygin bir bigimde
gorilmesi  ve vekalet sorunlarmma her sektorde Kkarsilasilmasi bu  arastirmanin
gergeklestirilmesi igin gudeleyici bir unsur olmustur. Bu kapsamda c¢alismada vekalet teorisi

ve kayirmacilik ile ilgili temel kavramlara deginilmis, sonrasinda ise vekélet maliyetleri ve

* Ornegin kar getirmeyen bir projenin durdurulmasmnin yéneticinin kariyerine negatif yonde bir etkisi olacaksa, séz konusu
projenin kar getirmeyecegi hakkinda yalnizca kendisinin bilgisi varsa, bu durumda yoneticinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
?rojeyi slirdiirebilme olasilig1 s6z konusu olmaktadir (Huang ve Chang, 2010: 595).

Ancak kimi yazarlar (Duh, 2010; Ataay, 2006; Ataay, 2008 ) kayirmaci uygulamalarin vekalet maliyetlerini arttiran bir
etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir.
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onun alt boyutlar1 analiz edilmistir. Ardindan kayirmacilik olgusu vekalet teorisi kapsaminda
ele alinmis, kayirmacilik ile vekalet maliyetlerinin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler mercek
altina alinarak arastirmanin metodolojisi, bulgularinin neler oldugu ve bulgular hakkindaki

tartismalar sonraki bolimlerde ortaya koyulmustur.

2. Vekalet iliskisi ve Sorunlari

Klasik firma teorisi modeli sirketin sahibi (asil) ve yoneticisi (vekil) durumundaki tek bir
kisinin kérin1 maksimize etmek igin firmayir yonettigini varsaymaktadir. BOyle bir durumda
herhangi bir vekalet iliskisi ve sorununun s6z konusu olmamasmm yaninda model Uretim
faaliyetlerinde uzmanlasmayi, isgiiciinde farklilasmay1 ve karar verme otoritesinin yetki devrini
engellemektedir (Bhandari, 2010: 36). Sanayi devrimi sonrasi biyik boyutlu orgitlerin evrimi,
piyasalarin genislemesi ve duzenleyici kamu otoritelerince firmaya sosyal sorumluluklarin
yiklenmesi; profesyonel yoneticilerin istihdam edildigi modern firma yapilarii giindeme
getirmistir (Bhandari, 2010: 36; Turaboglu, 2002:7). Modern firma yapisinin yetki devrini gerekli
kilmast, s6z konusu kisiler arasinda iliskiler kurulmasina neden olmus, kurulan bu tiir iliskiler ise
vekélet (asil-vekil) iliskileri terimiyle tanimlanmustir (Bhandari, 2010: 36 ). Dolayisiyla vekalet
iliskisi; bir veya daha fazla kisinin (asil), digerini (vekil), islerini yiirlitme ve karar verme yetkisini
de kapsayan bir sozlesme iizerinde anlasmalart sonucunda olugmaktadir (Michael, 2009: 4;
Shapiro, 2005: 263; Bergen ve dig., 2001: 1; Jensen ve Meckling, 1976: 308). Sahiplik ile
isletmenin yoOnetsel kontrolii arasindaki bu ayrim, artan ekonomik ve yonetsel yiikiimliiliikleri
yonlendirebilme yetenekleri sayesinde, sahiplerin beklentilerinin Gtesinde gelismelere neden
olarak isletmelerde yonetsel yetki devrini vazgegilmez bir tercih durumuna getirmistir'( Akin,
2004: 131). Ancak yonetiminin profesyonellesmeye baglamasi igletmelerde kontrol konusunu
farkli bir boyuta getirerek kontroliin kim tarafindan, nasil ve nereye uygulanmasi gerektigi
konusunda 6nemli sorunlarmn ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Kogel, 2003: 359; Karayel, 2006:
7-8). Vekil, kendisine yetki veren asillerin amaglarmi gergeklestirmek i¢in ¢alisan kisileri ifade
ederken ¢ikar farkliligi durumunda vekilin kendi faydasini maksimize etmeye ¢aligmasi, vekéalet
iligkisi iginde ¢esitli sorunlarmin dogmasina yol agmaktadir. S6zii edilen ¢ikar farkliliklart vekilin,
asilden daha cok bilgiye sahip olmasi (bilgi asimetrisi) ve vekillerin kendi ¢ikarlari dogrultusunda
davranmasi vekalet sorunlarini olusturmaktadir (Demir, 2007:123; Sen, 2006: 9; Tiikel, 2011:131;
Arslantag ve Findikli, 2010: 259; Turaboglu, 2002: 111). Vekalet sorunlar gesitli varsayimlara

* Yetkinin 6rgiit hiyerarsisinde yukaridan agagiya dogru siiziilerek devredilmesi 6rgiitiin biitiin yonetsel diizeylerinde vekalet
iliskilerinin olusumuna neden olmaktadir. Dolayisiyla 6rgiit kurami cergevesinde sahip ile yonetici oldugu kadar farkli
hiyerarsik diizeyde gorev yapan yoneticiler ile astlart arasindaki iliskiler de vekalet teorisi kapsaminda ele alinabilir. Bu
calismada asil olarak iist ve orta diizey yoneticiler, vekil olarak da s6z konusu yoneticilerin astlar1 incelenmistir.
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dayali olarak gerceklesmektedir. Bunlardan ilki kisilerin rasyonel davraniglar icinde olmak
isteseler dahi zaman, zihin ve kavrama guglerinin kisith oldugu igin sahip olduklar tiim bilgileri
ve secenekleri goz oniinde bulundurmadiklarimi ve sonuca hatasiz olarak ulasmalarimin zor
oldugunu belirten smirli rasyonellik kavramidir (Thompson ve Yuanyu, 2005: 452; Simon, 1957;
Williamson, 1996: 49’dan alint1). Jensen ve Meckling (1976) kisilerin sinirli rasyonellikle birlikte
davranigsal maksimizasyon igerisinde kabul ettiklerini belirtmektedirler. Kusurlu ve yetersiz
bilgiden kaynaklanan bilgi asimetrisi ise islem tamamlanmadan once, s6zlesmenin imzalanmasi
durumunda ex ante veya sonrasinda ex post bir durum olarak kendini gosterebilir. Vekalet teorisi,
bilgi asimetrisi kapsaminda, sdzlesme yapilmadan 6nce taraflardan birinin karsi tarafin ihtiyag
duydugu bilgiyi saklamasi sonucu (gizli bilgi) tersi se¢im ve s6zlesme yapildiktan sonra ortaya
cikan ve saklanan bir faaliyetten kaynaklanan ahlaki tehlike (gizli eylem) olmak {iizere iki farkli
firsat¢ilik sorununun ortaya ¢ikacagini belirtmektedir (Tiikel, 2011: 130; Mesjasz, 2008: 133;
Sakalaki ve dig. 2007: 1181; Sen, 2006: 2; Arnold ve Lange, 2004: 753). Firsatgilik; bireysel
cikarlarin1 maksimize etmeye calisan Kisilerin kendi ¢ikarlarmi kurnaz bir yaklagimla One
¢ikarmalarimi, karsi tarafi aldatma egilimi igerisinde olmalarimi, bilgiyi ¢arpitma, verilen sozleri
tutmama ve yapar gibi goriinme, aslinda insanin gerceginden farkli olma durumlarini igermekte,
ayrica az goriilse de i¢inde hirsizlik ve hile gibi eylemleri de barindirabilmektedir (Williamson,
1985: 47; Kovaci, 2007: 17). Teori; vekillerin cikarlarinin asillerle ¢atisacagi durumlarda
vekillerin firsat¢1 davranacagl varsayimindan dogan sdzlesmeye dayali sorunlari ve bu sorunlarin
neden ve sonuglarini ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir (Sharma, 1997:760; Kahveci, 2008: 25).
Gergekten de birgok vekalet iliskisinde vekillerin genellikle sahip olduklart 6zel bilgileri
carptirma egiliminde olduklar1 goriilmektedir (Koyabashi, 2012:177). Ornegin bir firsatcilik
bigimi olarak tersi secim; ise alma siirecinde, adayin bilgi, beceri gibi Ozelliklerini yanlis
sunmasini bigiminde somutlastirilabilir (Demir, 2007: 125; Eisenhard, 1989: 61; Karayel, 2006:
11; Heat ve Norman, 2004: 253; Schulzeve dig., 2001: 100). Isveren agirlikhi olarak aday
tarafindan verilen bilgiler dogrultusunda karar vermektedir (Cetin, 2010: 191; Davies ve Prince,
2010:13-14). Kimi zaman dusik yetenek ve bilgiye sahip adaylar kendilerini oldukca basarili ve
bilgili bireyler olarak tanitabilecekleri gibi, yuksek yetenek ve bilgiye sahip olan ancak disik
motivasyonlu adaylar ise daha az bilgi ve yetenek gerektiren is pozisyonlarina bagvurabilirler
(Karayel, 2006: 11; Heat ve Norman, 2004: 253). Is veren, ekonomik faaliyetler icinde bu
niteliklerin nasil olacagimni asla bilemeyeceginden dolay1 adaylar arasinda dogru olmayan bir
se¢im yapilmasi s6z konusu olabilir. Eger slreg, is igin istenilmeyen Ozelliklere sahip olan
adaylarm secimiyle sonuglanirsa, is veren dolayisiyla firma tersi secim sorunu ile karsi karsiya
kalmis olacaktir (Cetin, 2010:191). Bir diger firsatgilik bigimi olarak ahlaki tehlike; vekillerin
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gerceklestirdikleri bir iste en iyi performansimi sergilememesi ya da gorev ve sorumluluktan
kaginmasimi yani ¢aliganin iginde onceden Uzerinde anlasildigi miktarda ¢aba gostermemesi ve
kaytarmast durumunu ifade etmektedir. (Fontrodona ve Sison, 2006: 34; Demir, 2007: 125;
Eisenhardt, 1989: 61; Davies ve Prince, 2010: 14). Cetin (2010: 190), firsat¢1 davramislarin
sahtekarliga kadar gidebilecegini, bir firma yoneticisinin asimetrik bilgiden dolay: isGilerin
cabalarin1 tam denetleyemeyecegini, ayni sekilde firma sahibinin de ayni sorunu firma yoneticisi
ile yasayabilecegini ileri surmektedir. Denetim cksikliginde ise calisanlar, kaytarmak, firma
amaglartyla uyumlu olmayan guduler pesinde kosmak ve etkin ¢aba sarf etmemek gibi etkisizlik
iceren gizli faaliyetlerde bulunabilirler. Gizli faaliyetlerin kaynag: asimetrik bilgiye dayaniyorsa

ve calisanlar tarafindan 6zellikle gizleniyorsa ahlaki tehlike s6z konusu olmaktadir.

2.1. Vekalet Maliyetleri

Vekil olarak yoneticilerin, asillerin (list yonetici veya firma sahibi) kazancini azaltan
bir takim firsat¢1 davraniglar i¢ine girme risklerine karsi, asiller tarafindan izlenmesi sonucu
olusan maliyetlere vekalet maliyetleri adi verilmektedir (Ward ve Filatotchev, 2010: 249;
Ayranci ve Semercidz, 2010: 341; Ulusan, 2007: 171; Poston ve Grabski, 2001: 275). Ancak
vekalet maliyetleri izleme maliyetlerine ek olarak baglanma (tazmin edici/garanti saglayict
anlasma) ve artik/6nlenemeyen kayiplar olarak adlandirilan maliyetleri de igermektedir
(Jensen ve Meckling 1976: 308). Asil, ahlaki tehlike ve tersi se¢im sorunlarina karsi bilgi
sistemlerine yatirim yaparak veya vekilin yeteneklerini belirlemek icin daha gelismis 6lglim
araclarindan yaralanarak ahlaki tehlike ve tersi se¢im sorunlarmmi yonetebilir (Kang ve
Ynadori, 2011: 1840; Dil ve Giuimiistekin, 2008: 1/304; Filho ve Balassiano, tarihsiz, 2).
Dolayisiyla asillerin, vekilleri kontrol etmek ve onlarin asillerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
caligmalarini saglamak, firma faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olmak igin gbzetmen ve
denet¢iler tutulmasi ve kendi aralarindaki iletisim ve kararlarinin firma yonetiminde meydana
getirdigi maliyetler izleme maliyetlerini olusturmaktadir (Hansmann, 1988: 275; Lee ve
Wingreen, 2010: 27; Dil ve Gumiistekin, 2008: 1/304). Baglanma maliyetleri vekiller
tarafindan, asillere yonelik zarar verici bir eyleme girmeyeceklerine, girildigi taktirde
meydana gelecek olan zararin tazmin edilmesine yonelik sdézlesmelerle somutlastirilan
giivenceler verilmesinden dogan maliyetleri i¢cermektedir (Lee ve Wingreen, 2010: 27;
Gulgin, 2011: 8). Vekillerin kendi performanslarina yonelik olarak dokiiman ve raporlar
hazirlamasi, toplanti ve seminerlere katilmasi ve diger ¢alisanlar1 egitmesi, zaman, efor ve
kaynaklarin {iretim yerine bu tiir aktiviteler i¢in kullanilmasi baglanma maliyetleri

kapsaminda degerlendirilmektedir (Lee ve Wingreen, 2010: 27; Poston ve Grabski, 2001:
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277). lIzleme ve baglanma araclar ile yonlendirilen vekilin davramislarin tamamen asilin
c¢ikarlarma uygun olup olmadigmin garantisini saglayamamasindan dolay1 olusan maliyetler
Onlenemez kayiplar olarak adlandirilmaktadir (Islam ve Dig., 2010:180). Bu durum asil ve
vekil arasinda c¢ikar catigmasinin her zaman ortaya cikabilecegini gdstermesi bakimindan
onemlidir. Ornegin belirli bir miktar hirsizlik ¢alisanlar tarafindan her zaman gercgeklesir,
kisiye 6zgii olan bilgiler her zaman sizacaktir ve ¢alisanin gostermis oldugu ¢aba ender olarak
asillerin istegi ile drtiismektedir. Onlenemeyen kayiplar izlenme ve baglanma maliyetlerinden
az oldugu siirece verimlidir (Hannes, 2007: 1439). O halde 6nermemiz; H3: Ydneticilerin
asil-vekil davranislarina iligkin temel varsayimlar ile vekalet maliyetleri hakkindaki goriisleri

arasinda bir iligki vardir bigimindedir.

2.2. Kayirmacilik ve Kayirmacihigin Vekalet Maliyetleri ile iliskisi

Vekalet sorunlarinin yonetilmesi strecinde asiller, denetci ve gozetmenlerden yardim
alma, sirkete yoneticilerin ortak edilmesi, performansa dayali ticret gibi farkli birgok
uygulamaya yonelebilirler (Brouwer, 2005: 6; Dil ve Gumiistekin, 2008: 1/304; Giivencer,
2008:53; Michael, 2009:3; Lee ve Wingreen, 2010:27; Kang ve Ynadori, 2011: 1840; Ozen
ve Yeloglu, 2006: 63). Bu uygulamalardan bir tanesi de kayirmaciliktir (Levine ve dig., 2010:
497-498).

Orgiitlerin formal iliskisel biciminin yaninda, biinyesinde barndirdigi informal iliskiler
alani, kisisel tercihlerin uygulandig1 ve cesitli sekillerde kayirmalarm yasandigi orgiit ortamini
olusturur (Asunakutlu, 2010:51) *. Genel olarak sosyal bir grubun iiyesi olan kisinin, grubun
disinda kalan digerine is, sozlesme ve kaynak saglanmasi bakimindan tercih edilmesi (Bramoulle
ve Goyal, 2011: 1) olarak tammlanan kayirmacilik, kayrilan kisi ve kaywrmaciligm niteligi
acisindan iki farkli bicimde simiflandirilabilir. Kayrilan kisi g6z oniine almirsa kayirmacilik;
akraba kayirmaciligi (nepotizm), es-dost-hemseri kayirmaciligi(kronizm), siyasal ve dinsel
yandaglik (patronaj) ve kisinin {stiiniin sosyo-ekonomik durumunu gii¢ saglama c¢abasiyla
kullanarak minnet ve sadakat duygusunun etkisiyle daha ¢ok calismakta oldugu kurum yerine
Ustlne hizmet etmesi olarak tanimlanan yanasmacilik (klientalizm) olarak smiflandirilmaktadir
(Jones, 2012: 129; Pelletier ve Bligh, 2008; Khatri ve Tsang, 2003: 289; Mele, 2009: 497,
Aydogan, 2012: 4577; Demir, 2011: 168; Cmar, 2009: Sayfa no’suz). Niteligine gore

kayrrmacilik tiirleri ise; ise almada, terfide ve islemlerde” kayirmacilik olmak iizere ii¢ farkl

* Bunun yaninda kayirmacilik sadece informal alanda degil ayn1 zamanda formal iligkiler ag1 i¢inde de gerceklesebilir
(Asunakutlu, 2010:51).

* Levin ve dig., (2010: 497) kayirmacilig1, yoneticilerin veya ¢aliganlarin kendisine saglayabilecek olan aile iiyelerini, siyasi
parti taraftarlarini, arkadaslarini veya herhangi birisinin kollanmasi veya tercih edilmesi olarak tanimlamiglardir. Bu
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bigimde kendini gostermektedir (Asunakutlu ve Avci, 2010a: 94-98; Biite, 2011b: 389; Biite ve
Tekarslan, 2010: 14).

Kayirmacilik uygulamalar1 6rgiitsel diizeyde olumlu ve olumsuz bir takim etkilere de
sahiptir. Akraba ve es-dost kayirmaciligi bigcimdeki uygulamalar aday arama, segme ve adayin
yeteneginin denenmesi gibi konulardaki maliyetleri azaltabilir. Bu bakis agis1 insanlarin genel
olarak kendileriyle benzer yeteneklere sahip olan bireylerle iletisim kurma egiliminde olduklar
yoninde yoneticileri uyarir (Keles ve dig., 2011: 10; Ponzo ve Scoppa, 2010:89). Bu yiizden
isletme yoneticileri, yiiksek verimlilik diizeyine sahip olan ¢alisanlari tarafindan Onerilen
kisilere ise almada Oncelik taniyarak onlarla benzer yetenekteki insanlari ise alacaklarina
inanirlar (Keles ve dig., 2011: 10; Montgomery, 1991: 1408). Akraba kayirmaciligi kapsaminda
ele almacak olunursa aile bireylerinin calistiklar1 isletme kendilerinin oldugu i¢in diger
calisanlara kiyaslandiginda daha 6zverili ¢alismalar1 s6z konudur. Ayrica aile isletmelerinde
Orgitin mevcut durumunu ve stratejilerini iyi bilen Gst diizey yonetici konumundaki aile
uyelerinin diger isletmelere transfer olma riski olduk¢a diistiktiir. Benzer deger yargilar1 ve
ortak diisiincelerin paylasildigi, giivenilir insanlarla bir arada olmanin g¢alisan huzuruna katki
saglamasi gibi sebeplerle kayirmaci uygulamalar bu bakis agisiyla orgiite cesitli avantajlar
saglamaktadir (lyiisleroglu, 2006: 47). Kaywrmaci uygulamamalarin &rgiitsel ve yonetsel
diizeylerdeki olumsuz etkilerinden de soz etmek gerekir. Buna gore yetenek ve bilgi diizeyine
gore is vermenin miimkiin olmamasi yaninda insan kaynaklari boliimiiniin, egitim gelistirme,
ticretlendirme ve performans degerleme gibi igletmenin rekabet avantajmi etkileyen diger
Oonemli gorevlerini 6zglrce yerine getirememesi genel olarak orgiit iginde huzursuzluga,
uyumsuzluga, diisiik motivasyon diizeyine, moral bozukluguna ve sonug¢ olarak verimsizlige
veya isten ayrilmalar nedeniyle yliksek personel devir oranina ve isletme hakkinda olumsuz s6z
soylemlerine yol agmaktadir (Bute, 2011a: 188; Arash ve dig., 2006: 282; Yelboga, 2008: 12)
Ornegin isletme calisanlar1 kayrilan kisiyle rekabet i¢inde ise calisanlarin terfi etmeleri oldukca
zordur. Haksiz rekabetin yasandigi bu c¢evre calisanlar tizerinde olumsuz etkilere neden
olmaktadir (Bute, 2011a: 188). Ancak tiim biitiin bu olumsuzluklarina ragmen yoneticiler neden
kayirmaci uygulamalara yonelmektedir? Bu soru konumuz ¢ergevesinde ele alinirsa érgdtlerde
goriilen kayirmaci uygulamalarin ilk akla gelen nedenlerinden birisinin vekalet sorunlart
oldugu goriilecektir (Levine ve dig., 2010: 497-498). Yoneticiler kayirmaci uygulamalar
vekélet sorunlarindan kaynaklanan maliyetleri diisiirmek igin yonetsel bir ara¢c olarak

kullanmaktadir. S6z konusu durumu iyi anlayabilmek icin vekalet teorisi icinde asil ve vekilin

tanimdan ve kayirmaci uygulamalarin 0rgut icinde islemler yoluyla gergeklestiginden hareketle islem kayirmacilig; bir
orgiitte yoneticilerin veya c¢alisanlarin, kendisine ¢ikar saglayabilecek olan durumda olan aile iiyelerini, siyasi parti
taraftarlarini, arkadaslarini veya herhangi birisini islemsel siireglerle kollamasi veya tercih etmesi olarak ifade edilebilir.
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davranigsal varsayimlar ile kayirmacilik uygulamalart arasindaki iliskileri ortaya koymak
gerekmektedir. Bunlardan ilki rasyonellik-kayirmacilik iliskisidir. Ozler ve dig. (2007: 438)
sosyal bilimlerde yer alan biyolojik/ekolojik yaklasimlarda akraba kayirmaciliginin, gevresel
kosullar ve bireysel ihtiya¢ alan1 olarak tanimlanan sosyal ekolojide, “se¢ilmis” bir davranig
oldugunu, bu noktada s6z konusu yaklagimlarin akraba kayirmaciligmin rasyonel davranis
sinifina girdigini ileri sirlldiginii ifade etmektedir. Asunakutlu (2010: 55) ile Biite ve
Tekarslan (2010: 5) kisilerin akraba veya arkadas gibi kisilerle ¢alismak isteginin temelde
‘giivendigi insanlarla birlikte calisma istegine’ dayandigimi belirtirken, bu agiklama ‘giiven’
duygusunun rasyonelligini sorgulama ihtiyacini ortaya ¢ikarir. Reyhanoglu (2006: 27)’na gore
guven; degisim iliskilerinde taraflardan birinin kars1 tarafin zayifliginin  kotiiye
kullanilmayacagi varsayimi ¢ergevesinde ekonomistler tarafindan bir tir ‘olasilik bilgisi’ olarak
rasyonel diisiinme seviyesini igaret etmektedir. Dolayistyla “rasyonel bir kisi, giivenin beklenen
faydasi, glivenmemenin potansiyel kaybindan biiyiik ise giivenecektir.” Sozii edilen durum
guven-kayirmacilik iligkisi kapsaminda degerlendirilirse kayirmacilik uygulamasinin beklenen
maliyetleri ylksekse ve bu uygulamadan en iyi sonucun elde edilemeyecegi diisiiniiliiyorsa
kayirmacilik uygulamasinin rasyonel olmayacagi sdylenebilir. Bu durumun tam tersi olarak
kayirmacilik uygulamasinin beklenen maliyetleri diigiik ve bu uygulamadan en iyi sonucun elde
edilecegi disiiniiliiyorsa kayirmacilik uygulamasimin rasyonel olmasi beklenmektedir. Bu
cikarimdan hareketle gliven kavrami ¢ercevesinde ele alinan kayirmacilik uygulamalarinin 6zel
sektorde rasyonellik diizeyi uygulanis kosullarina gore degisiklik gosterecektir. Ote yandan
kayirmaci uygulamalar asil-vekil arasindaki asimetrik bilgi tizerinde etkili olabilir. Bir kisinin
kayrilmasi ise alim siirecinde arastirma maliyetlerini, ise alim isleminden sonra, asil ve vekil
arasinda daha giivenilir bir bilgi akigi saglayarak bilgi asimetrisini azaltacagi; bu durumun da
daha nadir gozlem ve kontrolle birlikte izleme maliyetlerini diisiirecegi farkli arastirmacilar
tarafindan belirtilmektedir (Duran ve Morales, 2011: 2; Belot ve Ven 2009: 1; Ataay, 2006: 66).
Abraham (2009: 909) firsatgilik sorunun ¢oziimiinde giiven unsuruna dikkat ¢ekmektedir.
Dolayisiyla kayirmacilik kayiran ve kayrilan arasinda giiven, bilgi asimetrisi ve buna bagh
olarak firsatgiligin ortadan kalkmasma neden olabilir*. Ote yandan farkl sektor ve Glkelerde

gerceklestirilen kayirmaci uygulamalar ve ahlaki tehlike iliskisini inceleyen ¢esitli arastirmalar,

* Ancak konuya diger calisanlar agisindan bakildiginda daha farkli bir manzarayla karsilasmak olasidir. Ponzo ve Scoppa
(2009: 2)’a gore ¢alisanlarin, akraba veya tanidiklarini sahip olduklari yeteneklerin iizerindeki pozisyonlarda istihdam
edilmesinin kendisi firsat¢i-kayirmaci bir davranistir. Bu durum diger ¢alisanlar i¢in kaynaklarin adaletsiz aktarimi ve ¢esitli
haklarin gasplari yoluyla bir tiir hirsizlik olarak o6rgiit icerisinde huzursuzluga, moral bozukluguna ve sonug olarak isten
ayrilmalar nedeniyle yiiksek personel devir hizina sebep olabilir (Keles ve dig., 2011:10-11; Yelboga, 2008: 12; ilhan ve
Aytag, 2010: 63; Kovaci, 2007: 17; Ng ve Roberts, 2007: 307). Nagin ve dig. (2002), calisanlar tarafindan algilanan empati
ve adaletin is yerlerinde firsat¢ilig1 azaltmak i¢in 6nemli bir rol oynagini sdylemistir (Bandiera ve dig., 2009: 1082). Buradan
hareketle kayirmaci davraniglarin diger calisanlarin adalet algilarini olumsuz yonde etkileyerek farkli diizeydeki firsatgi
davraniglarini arttirabilecegi yoniinde bir risk s6z konusudur.
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genel olarak kayirmaci uygulamalarin firsatgr davranig olarak nitelenen tersi secim ve ahlaki
tehlike sorununu azalttig: yoniinde bulgulara ulasilmistir. Ise alim siirecinde, akraba ve arkadas
gibi sosyal aglarin kullanilmasi firma ile aday arasindaki bilgi asimetrisini azaltarak tersi secim
sorunun ortadan kalkmasina yardimer olabilir. Birlesik Devletlerde yeni Meksikali gé¢cmenleri
istthdam etmek isteyen isverenler, onlarin Ozelliklerini ve yeteneklerini bilemedikleri igin,
mevcut calisanlarin yardimina ihtiyag duyarak tersi se¢im sorunun dstesinden gelmeye
calismaktadir (Herbertz, 2012: 44; Freedman ve Zid., 2009: 1-55; Swee, tarihsiz, 3). Karlan ve
dig. (2005: 3) Giiney Hindistan’daki koyliilerin kurumlardan kredi elde etmelerinde; Blimpo
(2013: 1-32) Sahraalti Afrikasi’da taksi-motosiklet pazarinda, motosiklet sahiplerinin
struculerin performanslarini sonucu elde ettikleri gelirleri gozlemleyememelerinin bir sonucu
olarak taraflar arasinda giivene dayali, sosyal aglarin ve akrabalik iligkilerinin ahlaki tehlike
sorununa karst bir onlem olarak basvuruldugunu tespit etmislerdir. Jackson ve Schneider
(2010:39-41) ise Amerika Birlesik Devletleri’nde gerceklestirdikleri arastirmasinda 6zel olarak
taksi sektoriinde kiraladiklarr arabalarin sahipleri ile ayn1 ve farkli iilkede dogan siiriiciilerin
araba siiriim ¢iktilarini karsilastirdiklarinda sosyal aglari kullanarak ise alinanlarin, ag disinda
kalkan surtciilerle karsilastirildiklarinda daha iyi caba sergiledikleri sonucunu elde etmislerdir.
Dolayistyla kayirmacilik uygulamalart asil ve vekil arasindaki asimetrik bilgiyi azaltarak,
karsilikli giiven olusumuyla birlikte tersi se¢im ve ahlaki tehlike gibi firsatgr risklerinin
seviyesini diigiirmektedir. O halde 6nermemiz; HI: Yoneticilerin kaywrmacilik ve asil-vekil
davranislarina iliskin temel varsayimlaruna yénelik goriisleri arasinda bir iligki vardir,
bicimindedir.

Kayirmaci uygulamalarin yukarida sozii edilen varsayimlar {izerine etkileri hig
kuskusuz vekalet maliyetlerini de olumlu ve olumsuz yonde etkileyecektir (Ataay, 2008;
Daily ve Dollinger, 1992, Duh 2010; Ataay 2006). Kayirmaci davraniglarin uygulama
nedenlerinden birisi gtivendir® (Asunakutlu, 2010b: 49). Ortaklasa davranisgi ve duygu
temeline dayanan gliven unsurunun egemen oldugu Tiirkiye’de genel olarak bireysel
iliskilerin daha ¢ok ©nemsenerek profesyonel iliskilerin Oniine gegtigi goriilmektedir. Bu
durum kayirmaci uygulamalar i¢in uygun zemini olusturmaktadir. Diger taraftan giiven,
kisilerin veya grubun kars1 taraftan yarar gorecegine, en azindan istismara ugramayacagina

yonelik beklentilerini ifade etmektedir (Iscan ve Sayin, 2010: 201; Perks ve Halliday, 2003:

8 Toplumlar bireyci ve ortak davranislarin yogunluklu goriildiigii kiiltiirler olarak iki sinifa ayrilmaktadir. Biligsel glivenin
yiiksek diizeyde oldugu bireyci kiiltiire sahip toplumlarda yabanct kimselere karsi daha kolay giiven duyulmakta, giiven
unsurunun gelisimi rasyonel siiregler gercevesinde gelismektedir. Bu kiiltiire sahip toplumlarda profesyonellik dnemlidir ve
sozlesmelere sadik kalinir. Ortak kiiltiir toplumlarinda ise giiven duygu temeli olup, ortaklar toplumsal ve duygusal baglar
olustururlar. S6z konusu baglar diizenli iliskilerin ve profesyonelligin oniine gegmektedir. Diger bir degisle biligsel giiven
cikarciligi 6zendirmek suretiyle evrensel kurallar ve islem standartlari olusturmaktadir. Duygusal giivene bakildiginda ise,
bireysel iliskileri 6zendirdigi ve bireye gosterilen 6zel ilgiye bagli olarak gelistigi goriilmektedir (Reyhanoglu, 2006: 22-23).
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339). Ancak 1991-2007, 2011 ve 2012 yillarinda gergeklestirilen Tiirkiye Degerler Haritas1 ve
Diinya Degerler Arastirmasi sonuglari Tiirklerin birbirlerine olan giiveninin diisiik seviyede
oldugunu gostermektedir (Esmer, 2012: 9-12; Esmer, 2011: 6; Esmer, 2007: 6; Reyhanoglu
2006: 23). Asilin kayirma eyleminin 6ziinde belirsizlik ve gilivensizligi azaltmak amaciyla
simetrik bilgi ve goreceli giivene dayanan benzerler toplulugu olusturma istegi s6z konusudur
(Asunakutlu, 2010b: 49). Gergekten de bircok yazar (Duran ve Morales, 2011: 2; Sengiin,
2007: 12; Kovaci, 2007: 36-37; Reyhanoglu, 2006: 33; Mannix ve Neale, 2005:41) guvenin
izleme maliyetleri ilizerinde azaltici bir etkiye neden oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla
kayirmact uygulamalar yoluyla asimetrik bilgi ve giivensizlik derecesiyle birlikte performans
ve izleme gerekliligi de azalacak, bu durum izleme maliyetlerini de diisiirecektir (Cai ve dig.,
2011: 9; Duh, 2010: 47; Fliaster ve Spiess 2007: 111; Ataay 2006: 66).

Baglanma maliyetleri ise vekilin is hedeflerine uydugunu temin etmesinden
kaynaklanip, gorevini kotiiye kullanmayacag ile ilgilidir (Hannes, 2007: 1439; Dalzier ve
dig., 2010: 14). Bu nedenle giiven baglanma maliyetleri tizerinde etkili olacaktir. Uslaner
(2003:1) birbirleri hakkinda hicbir bilgiye sahip olmadiklar1 durumda giivenmeyeceklerini,
daha oOnce karsilagmis ve tanisikligi bulunan kisilerin de karsilikli giivenlerinin bilgi
seviyeleriyle smirli olacagini belirtmektedir. Ote yandan yazar giiveni, giinliik deneyimlerle
elde edilen stratejik giiven, kan bag1 veya kisisel olarak tanidik veya benzeyen kimselere karsi
duyulan kisisel (particularistic) gliven ve yabancilara duyulan genel veya ahlaki giiven olarak
tic farkli sekilde simiflandirmistir. Buradaki kisisel gliven kayirmacilik kapsaminda ele
alindiginda, insanlarin kan bagi olan kisilere giiven duyma derecelerinin, tanidiklarina
duyduklart giivene gore genel olarak daha yliksek olmasi beklenmektedir. O halde akraba
kayirmaciligimin diger kayirmacilik bigimlerine kiyasla daha fazla given i¢ermesi baglanma
maliyetlerinin en diisiik seviyede goriilmesine neden olacaktir. Diger kayirmacilik tiirlerinde
ise taraflarin birbirleri hakkindaki bilgi diizeyi, ge¢misleri, kiiltiirel yap1 ve ortak degerler,
kisilik gibi unsurlar aralarindaki giiven derecesini etkileyecektir. Buna bagli olarak asilin
karar verme guci ve hesap denetiminin kabulii gibi vekil tizerinde sozlesmeye dayali
kisitlamalar1 gliven derecesine bagli olarak ylirlirliige koymak séz konusu maliyetlerin
azalmasina neden oOlacaktir (Tiiziin, 2007: 99-104; Islam ve dig. 2010: 180). Ancak izleme ve
baglanma maliyetlerinden arta kalan ve soézlesmenin uygulama asamasinda ortaya ¢ikan,
Oonlenemez kayiplar olarak adlandirilan maliyetler de kayirmacilik uygulamalarindan
etkilenmektedir (Islam ve dig., 2010: 180; Hannes, 2007: 1439; Turaboglu, 2006: 73;
Kahveci, 2008: 58; Soylemez, 2007: 35; Poston ve Grabski, 2001: 277; Fama ve Jensen,
1983: 327; Turaboglu, 2006: 73). Onlenemeyen kayiplar asil tarafindan vekilin kontrol
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edilmemis firsat¢1 davranislarindan dogmaktadir (Chrisman ve dig., 2012: 198). Vekili her
zaman butlinlyle kontrol edebilmenin miimkiin degildir. Michael (2009: 3) izlemenin ancak
izlendigi kadar bilgi saglanacagindan, rutin islemlerde izlemenin daha kolayken, teknoloji
veya daha ileri diizeyden yetenek ve uzmanlik gerektiren islerde zorlastigini belirtmektedir.
Ataay (2008: 23), aile bireylerinde kisilerin akrabalik iligkileri ve genel ahlak kurallarinin
etkisiyle birbirlerinin ¢ikarlarin1 dikkate alip, disiiniip koruduklarindan dolayr vekalet
maliyetlerinin s6z konusu olmadigindan veya cok diisiik diizeyde gercgeklestiginden soz
etmektedir. Buradan hareketle akraba kayirmaciliginin, akrabalik iliskilerinin ve genel ahlak
kurallarmin etkisiyle, gozlenemeyen durumlarda da vekilin asilin ¢ikarlarini diisiinmesine ve
bu sayede dnlenemeyen kayiplar iizerinde azaltici bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Benzer
durum diger kayirmacilik tiirlerinde de s6z konusudur. Sosyal alis-veris kuramina gore birey
etkilesim icinde bulundugu insanlardan fayda gordiigiinde, karsilik verme ihtiyaci
duymaktadir. Ancak bu zorunlulugu yerine getirmezse gozden diiser, ayiplanir veya nankor
olarak nitelendirilir. Kayirmaciligin tarafi durumundaki kisiler de bu tiirden bir sosyal alis-
veris iliskisi i¢indedirler. Gergekten de kayirma eylemi, hemen her kulvarda karsiliklilik
ilkesini hayata gegcirdigi i¢in bir alis-veris siirecini belirmektedir (Aytag, 2010: 7-8). Bu
noktada kayrilan kisi, kayiran amirine minnet duygusundan kaynaklanan borg¢luluk duygusu
hissi ile alacagi karar ve sergileyecegi eylemlerde asilin ¢ikarlariyla daha uyumlu bir yol
izleyerek Onlenemez kayiplarin nispeten diisiik bir diizeyde gergeklesmesine neden olabilir.
Dolayisiyla kayirmacilik uygulamalarin onlemez kayiplar ilizerinde azaltici bir etkisinin
oldugundan soz edilebilir. O halde 6nermemiz; H2: Yoneticilerin kayirmacilik ve vekalet

maliyetleri uygulamalarina yonelik goriisleri arasinda iliski vardwr, bicimindedir.

3. Metodoloji

3.1.Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci orta ve list diizey konaklama igletmeleri yoneticilerinin Orgutsel
hiyerarsik yapida yonetici ve ast1 (asil-vekil) arasinda gerceklesen kayirmaci uygulamalar ve

bu uygulamalarin vekalet maliyetleri ile iliskileri konusundaki goriislerinin incelenmesidir.

3.2.Arastirmanin Anakiitlesi ve Orneklemi

Aragtirmanin anaklitlesini Antalya’daki tiim bes yildizli konaklama isletmelerinin
yoneticileri olusturmaktadir. Antalya bolgesinde 2014 yili itibariyle 304 isletme ve yatirim
belgeli bes yildizli konaklama isletmesi bulunmaktadir (AKTOB, 2014:18 ). Ancak zaman

siirt ve maliyetler calismanin Orneklem (zerinden yiiriitilmesine neden olmustur. Bu
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yiizden aragtirmada bolgesel (Belek, Beldibi ve Kemer Bolgesi) ve zamansal (aragtirmanin
yapildigi tarih olan 2014 yil1) kapsamda kisitlamalara gidilmis olup, 6rneklem kiimesi olarak
Antalya ili turizm sektoriinde faaliyette bulunan 47 bes yildizli konaklama isletmesinde {ist,
orta ve alt dizey pozisyonlarda ¢alismakta olan 102 yonetici ile ¢alisma gergeklestirilmistir.

Calismaya katilan yoneticilerin ve firmalarin demografik durumu Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Yéneticilerin ve Firmalarin Demografik Ozellikleri

Egitim Firmadaki Firma

Durumu Pozisyonu Yasi

Yiiksek Lisans ve Ustii 13,8 Genel Midur 2,9 Belirtilmeyen 11,8
Lisans 60,8 Madr 57,9 0-3 yas 6,9
On Lisans 17,6 Muadar Yard. 21,6 4-7 yag 235
Lise ve alti 7,9 Sef 17,6 8 yas + 57,8
Toplam (YUzde) 100 100 100

3.3.Arastirma Yontemi

Veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmis olup, anket katilimcilarina besli
Likert Olcegi igeren Onermelere katilma diizeyleri sorulmustur (1: Hi¢ katilmiyorum, 5:
Tamamen katiliyorum). Veriler elektronik posta ve yiiz ylize goriismeler araciligiyla elde
edilmigtir. Elde edilen veriler SPSS 17.00 paket programinda tek ve ¢ok degiskenli regresyon

teknikleri araciligiyla analiz edilmistir.

3.4.Anket Formu

Calismada kullanilan anket formu dort bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde
isletmenin yasi, isletmede toplam calisan sayist ve anket katilimcisinin unvani, egitim durumu,
cinsiyeti, yasina iliskin demografik bilgiler yer almaktadir. ikinci béliimde kayirmaciligi dlgen 6
onermeye yer verilirken, Uc¢lnct bolimde yoneticilerin asil-vekil iligkileri baglamindaki
kayirmacilik uygulamalar1 hakkinda goriislerini almay1 amaglayan 20 6nerme (7-26. sorular)
bulunmaktadir. Dordiincii ve son boliimde ise asil-vekil iliskileri baglaminda kayirmacilik
uygulamalarinin vekalet maliyetleri tizerine etkilerini incelemek amaciyla 15 Onerme yer
almaktadir. Anket formunda demografik degiskenlerle ilgili ilk alti soru yazarin kendisi
tarafindan hazirlanmistir. Anket Olgegi olarak besli likert kullanilmis olup, anketin ikinci,
uctincu ve dordinci bolimlerinde yer alan sorularin hazirlanmasi slreci su bigimdedir:
Kayirmacilikla ilgili kismi bos birakilmak {izere, katilimciya bir Onerme verilmis ve bu
boslugun katilimci tarafindan her biri farkli bir soruyu temsil etmek iizere akraba, es-dost,

siyasal-dinsel ve yanasmacilik bigiminde ele alinan dort farkli kayirmacilik tiirtine gore, besli
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likert 6lgegi icinde degerlendirmesi istenmistir. Bu nedenle Gglnct bolimde verilen atiflar, bir
ana dnermenin olusturulmasi siirecinde yararlanilan kaynaklari belirtmektedir.

Buna gore anket formunda ikinci bélimde yer alan ikinci soru Ozler ve Bliyiikarslan
(2011: 278)’dan, tgiincii boliimde yedi ila onuncu sorular Ozler ve dig.(2007: 438),
Reyhanoglu (2006: 27), Asunakutlu (2010: 55) , Biite ve Tekarslan (2010:5), on bir ila on
dordlnci sorular Duran ve Morales (2011: 2), Ataay (2006: 66), Belot ve Ven (2009: 1), on
bes ve on sekizinci sorular Bramoulle ve Goyal (2011: 1), Ponzo ve Scoppa (2009: 2) ,
Abraham (2009: 909), on dokuz ve yirmi ikinci sorular (Lavezzi ve Meccheri, 2004: 1),
Freedman ve Zid (2009:1-55), Swee ( tarihsiz, 1-3),yirmi ii¢ ila yirmi altinc1 sorular Brown ve
dig. (2013: 9-10), Rai (2012: 2), Karlan ve dig. (2005: 3), Blimpo (2013; 1-32), Jackson ve
Schneider (2010: 39-41), Millo ve Passini (2010; 341-372); Dorduncu bolimde yirmi yedinci
soru; Eisenhardt (1989: 59- 60), Aksoy, (2010: 45), Dil ve Gilimiistekin, (2008: 1/304);
Guvencer, (2008: 53), Lee ve Wingreen (2010: 27), Chaghadari ve Shukor, (2011: 1394),
yirmi sekizinci soru Guvenger (2008: 53); Michael, (2009: 3); Lee ve Wingreen (2010: 27),
yirmi dokuzuncu soru Sengiin (2007: 12); Kovact (2007: 36-37); Duran ve Morales (2011: 2),
otuzuncu soru Brown ve dig. (2013: 9-10), otuz birinci soru Dil ve Glimiistekin (2008: 1/304),
Guvencer (2008: 53), Hansmann (1988: 275), Fliaster ve Spiess (2007: 111),otuz tglncu soru
Guvencer (2008: 53), Michael (2009: 3), Lee ve Wingreen (2010: 27), otuz dordlncu soru
Lee ve Wingreen, (2010: 27) ; Poston ve Grabski, (2001:277), otuz besinci soru Demir ve
Bahadir (2006: 10), otuz altinci soru Islam ve dig. ( 2010:180), otuz yedinci, otuz sekizinci,
otuz dokuzuncu ve kirkinct sorular Dalziel (2010:14), Hewitt ve Brown ( 2000: 179)’dan
almmarak anket formuna uyarlanmistir. Diger biitiin sorular yazarin kendisi tarafindan
tiretilmistir. Sonrasinda anket formunun giivenirligi test edilmis ve regresyon analizleri

yapilarak agagida belirtilen bulgulara ulagilmistir.

4. Bulgular

Aragtirmada kullanilan anket formunda kayirmacilik uygulamalari, asil-vekil
yaklagimi ve vekalet maliyetlerine iliskin sorunlarin giivenilirlik analizi (Cronbach’s Alpha)
test edilmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda giivenilirlik diizeyini olumsuz etkiledigi
belirlenen bir soru anketten ¢ikartlmistir. Anketin toplam giivenilirlik katsayis1 0.92 olarak
bulunmustur. Kayirmacilik uygulamalari, asil-vekil davraniglarina iliskin temel varsayimlar
ve vekalet maliyetlerine ait boyut ve alt boyutlara ait glvenilirlik katsayilart Tablo 2’de
verilmistir. SOzii edilen katsayilar incelendiginde anket formunun igsel tutarliliginin kabul

edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 2: Anket Formuna Ait Giivenilirlik Analizi (Cronbach Alpha) Bulgulari
BOYUTLAR KAYIRMACILIK ASIL-VEKIL VEKALET
X) DAVRANISLARINA MALIYETLERI
ILISKIN TEMEL | (Z)
VARSAYIMLAR (Y)
ALTBOYUTLAR | X1 X2 X3 Y1 | Y2 QY3 JY4 JYS Z1 Z2 Z3
SORU SAYISI 2 2 2 3 4 4 4 4 6 4 5
GUVENILIRLIK | 0.60 J0.54 J0.77 J0.74 | 0.67 | 0.86 [ 0.76 | 0.84 | 0.85 ] 0.82 | 0.96
KATSAYILARI
0,78 0,93 0,94
0,92
DEGISKENLER Xl:Ise almada | Y1:Rasyonellik Z1:Izleme
Kayirmaeilik Y2:Bilgi Asimetrist Maliyetlert
X2 Terfide Y3 Frsatgilik Z2-Baglanma
Kayirmaeilik Y4:Ters1 Secim Maliyetlert
X3:Islem Y5:Ahlaks Tehlike Z3:Onlenemeyen
Kayirmaciliza Kawiplar

4.1.Regresyon Analizi Bulgulari

Aragtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasinda istatistiksel bakimdan bir iliski

olup olmadigi ve degiskenler arasindaki etki dereceleri regresyon analizi ile incelenmistir.

Hl

Asil-Vekil _
Davraniglanna liskin
Temel Varsayimlar

Vekalet

Maliyetlen

Sekil 1: Tek Degiskenli Regresyon Analizi Yontemiyle test Edilecek Hipotezler

Tablo 3: Kayirmacihik ile Asil-Vekil Davramslarma Ilisgkin Temel Varsaymmlar
Arasindaki Regresyon Analizi Bulgular

Analize Giren Bagimsiz | Parametre Beta t degerinin anlamhhk diizeyi
Degiskenler Degerleri

Sabit Deger 24.062 0.000

Kayirmacilik -1,210 -0,256 0,009

R? F F Degerinin Anlamhhk Diizeyi
0.066 7.040 0.009
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Tablo 3’de yoneticilerin kayirmacilik ve asil-vekil davraniglarina iligkin temel
varsayimlarina yonelik goriislerini belirten regresyon analizi bulgular1 verilmistir. Tabloya gore
kayirmacilik uygulamalarmin ve asil-vekil davraniglarina iliskin temel varsayimlarini agiklama
diizeyi (R>=0,066 ; F=7,040; P=0,009 ) istatistiksel acidan anlamlidir. 1ki degisken arasindaki
iligkinin yonii negatif olup (Beta= -0,256), kayirmaci davraniglarda gorilen bir birimlik artis asil-
vekil davramiglara iligkin temel varsayimlarda 1,210 birimlik bir azalisa neden olmaktadir.
Dolayisiyla yoneticiler kayirmacilik uygulamalarinin asil-vekil davranmissal varsayimlarinda bir

azalmaya neden oldugunu belirtmislerdir. Bu durumda H1 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 4: Kayirmacilik-Vekalet Maliyetleri Arasindaki Regresyon Analizi Bulgulari

Analize Giren Bagimsiz | Parametre Beta t degerinin anlamhhk diizeyi
Degiskenler Deger'leri

Sabit Deger 13,125 - 0,000

Kaymrmacilik -0,593 -0,195 0,049

R? F F Degerinin Anlamhhk Diizeyi
0.038 3.230 0.049

Tablo 4’de yoneticilerin kaymrmacilik ile vekalet maliyetlerine iligskin goriislerini
yansitan regresyon analizi sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore bagimsiz degisken olarak
kayirmaciligin bagimli degisken vekalet maliyetlerini agiklama seviyesi (R?=0,038; F=3,230;
P=0,049) istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur. Iki degisken arasinda negatif ve zayif
bir iliski s6z konusu olup (Beta=-0,195), bir birimlik kayirmaci davramig vekalet
maliyetlerinde 0,593 birimlik bir azalisa neden olmaktadir. S6z konusu durumda kayirmacilik

ile vekélet maliyetleri arasinda bir iligski s6z konusudur (H2 hipotezi kabul edilmektedir.).

Tablo 5: Asil-Vekil Davramslarina Iliskin Temel Varsayimlar — Vekalet Maliyetleri
Arasindaki Regresyon Analizi Bulgular

Analize Giren Bagiumsiz | Parametre Beta t degerinin anlamlihk diizevi
Degiskenler Degerleri

Sabit Deger 3.678 - 0.000

Asil-Vekil Davramslarma

Iliskin Temel Varsayimlar 0,287 0,446 0,000

R? F F Degerinin Anlamhhk Diizeyi
0.199 24796 0.000

Tablo 5’de yoneticilerin asil-vekil davraniglarina iliskin temel varsayimlar ile vekalet
maliyetlerine yonelik goriislerini yansitan regresyon analiz sonuglari goriilmektedir.
Analizden elde edilen bulgulara gore asil-vekil davranislarina iligkin temel varsayimlarin
vekalet maliyetlerini aciklama dizeyi (R2=0,199; F=24,796; P=0,009) istatistiksel bakimdan
anlamli bulunmustur. Degiskenler arasindaki iligki pozitif yonli olup (Beta=0,466), asil-vekil
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davraniglarinda goriilen bir birimlik artisin vekalet maliyetlerinde 0,287 birimlik artisa yol
agmaktadir. Bu durumda asil-vekil davranislari ile vekalet maliyetleri arasinda istatistiksel bir

iliski s6z konusudur (H3 Hipotezi kabul).

Tablo 6: Kayirmacilik — Asil-Vekil Davranislarina iliskin Temel varsayimlar ile

Vekalet Maliyetleri Arasindaki Coklu Regresyon Analizi Bulgulari™

Analize Giren Baginsiz | Parametre Beta t degerinin anlamlihk diizevi
| Degiskenler Degerleri
Sabit Deger 2,205 - 0.037
Kawyirmacilik =272 -0.90 0.333
Asil-Vekil Davramslarma Iliskin | 445 0,426 0,000
Varsayimlar
R? F F Degerinin Anlamhhk Diizeyi
0.208 12,907 0.000

Tablo 6’da kayirmacilik ve asil-vekil davraniglarina iliskin temel varsayimlarin
(bagimsiz degiskenler) vekalet maliyetleriyle (bagimli degisken) iliskilerine yonelik ¢oklu
regresyon analizi bulgular1 goriilmektedir. Modele gore bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni aciklama diizeyi (R?=0,208 ; F= 12,907; P=0,000 ) istatistiksel yonden anlamlidur.
Bu nedenle vekalet maliyetlerindeki degisimde en biiyiik paym (0,000 anlamlilik diizeyinde
Beta=0,424) ile asil-vekil davraniglarina iligskin temel varsayimlarina ait oldugu sonucuna
varilmigtir. Bu durum vekalet maliyetlerindeki degisimin %20,5’inin bagimsiz degiskenler
tarafindan agiklandigi belirtmektedir. Vekélet maliyetlerindeki degisimdeki en biiyiik payin
(0,000 anlamhilik diizeyinde Beta=0,424) asil-vekil davranislarina iligkin temel varsayimlara
ait oldugu gorilmektedir. Kayirmaciligin modeli agiklamada ¢ok fazla etkili olmadigi
bulgusuna ulasilmustir (t=0,333 >0,05 )",

5. Sonug ve Tartisma

Glinliik yasamin hemen her alaninda karsilasilan bir olgu olan vekalet iligkisi bir kisinin
kendi adina islerini yaptirmak {izere bir baskasina yetki vermesi sonucu olusmaktadir. Fakat
vekalet iliskisi i¢ine girmis olan taraflarin farkli ¢ikarlara sahip olmalar1 ve bireysel olarak
cikarlarim1 maksimize etme istekleri, ¢ikar catismalar1 dogurarak vekalet sorunlarmin ortaya
cikmasina yol agmaktadir. Vekalet sorunlar1 yazinda asilin denetlenmesi gerekliligi nedeniyle

izleme, baglanma maliyetleri ve Onlenemeyen kayiplar olarak siniflandirilan vekalet

" H4 hipotezi “Yoneticilerin kayirmacilik ve asil-vekil davraniglarina iligkin temel varsayimlar ile vekalet maliyetlerine
onelik goriisleri arasinda bir iligki vardir” bigimindedir.

T Bu durum kayirmaciligin vekalet maliyetleri {izerinde hicbir etkisi olmadig1 anlamina gelmemektedir. Ger¢ekten de daha &nceki
analizler kayirmaciligin vekalet maliyetleri tizerine zayif da olsa etkileri oldugunu gostermistir (kabul edilen H2 hipotezi). Burada
coklu regresyon analizi ile ilgili teknik bir durum séz konusudur. Asil-vekil davraniglarina iliskin temel varsayimlar ile vekalet
maliyetleri arasindaki iliskinin kuvveti daha 6nce korelasyon analizi ile de desteklenmis olan kayirmacilik ve vekalet maliyetleri
arasinda bulunan zayif diizeydeki regresyon iligkisinin agiklayiciligini olumsuz yonde etkileyerek ortadan kaldirmustir.
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maliyetlerini olusturmaktadir. Genel olarak giiven eksikligi sebebiyle ortaya ¢ikan vekalet
maliyetlerinin azaltilmas1 amaciyla yoneticiler, kayirmaciligi yonetsel bir ara¢ olarak
kullanabilirler. Turkiye gibi Ulkelerde guven rasyonel temellere dayanmamakta, profesyonel
iligkilerin yerini almakta ve akrabalik, arkadaslik, cemaat iligkilerinin oldugu i¢ gruba yonelik
bir duyguyu ifade etmekte, grup disinda kalan bireyler ise Otekilestirilirken grup igindekiler
kayrilmaktadir. Durum bdyle olunca yoneticiler akraba, arkadas ve siyasal yandaslik gibi kendi
grubu icinden glivendigi insanlar kayirarak bilgi asimetrisinden dogan firsatgr davraniglarin
onine gecebilmektedir. Giiven, iyi niyet, baskacilik gibi unsurlar nedeniyle yoneticilerin
astlarini kontrol gerekliligi ve siklig1 azalacak bunun sonucunda vekalet maliyetleri daha diisiik
seviyede gergeklesecektir.

Tiirkiye’deki toplumsal altyap: temelinde psikolojik ve ekonomik unsurlarin da etkisiyle
kayirmacilik orgiitsel diizeyde kendisine oldukca elverisli ve yaygm bir uygulama alani
bulmaktadir. Calismanin gergeklestirilmesinde bu durum bize gerekli olan motivasyonu
saglamistir. Arastirma kapsaminda Antalya ilinde Belek, Beldibi ve Kemer bolgesinde faaliyet
gosteren bes yildizli konaklama igletmelerinde ¢alismakta olan yiiz iki iist, orta ve alt diizey
yoOneticiyle anket uygulamasi gergeklestirilmis ve bu uygulama sonucundaki veriler regresyon
analizine tabi tutularak bazi bulgulara ulagilmigtir. SO0z konusu bulgular dogrultusunda
arastirmanim tiim hipotezleri (H1,H2,H3,H4) kabul edilmistir. Analiz sonuglarindan elde edilen
bulgulara gore yoneticiler kayirmacit uygulamalarda goriilen artiglarin, bilgi asimetrisi ve
firsatgilik gibi risklerde azalma meydana getirdigi yoniinde fikir beyan etmiglerdir. S6z konusu
durum yazinla da uyumludur. H1 hipotezinde kayirmacilik ve asil-vekil davraniglart arasinda ters
yonde bir iligki tespit edilmistir. Bu durum Ozler ve dig. (2007: 438) ifadeleriyle uyumludur.
Kayirmacilik ve diger alt boyut olan bilgi asimetrisi arasinda tespit edilen ters iliskiye diger
aragtirmalarda da (Duran ve morales, 2011:2; Belot ve Ven, 2009: 1; Ataay, 2006: 66)
deginilmistir. Kayirmaci uygulamalarm artisinin firsatg1 davranig olarak nitelendirilen tersi se¢im
ve ahlaki tehlikede azalislara neden oldugu H1 hipotezinden elde edilen diger bir bulgu olup,
farkli bir ¢ok arastirmaci da (Herbertz, 2012:44; Freedmanve Zid, 2009: 1-55; Swee, tarihsiz, 3;
Karlan ve dig., 2005: 3; Blimpo, 2013: 1-32; Jackson ve Schneider, 2010: 39-41) galigmalarinda
benzer sonuglara ulasmiglardir. Bunun yaninda kayirmaci uygulamalar ve vekalet maliyetleri
arasinda da, teoriyle uyumlu bir bicimde, ters bir iliski goriilmiistiir. Dolayisiyla yoneticiler
kayirmaci uygulamalarindaki artislarin vekalet maliyetlerinde diistislere yol agtigi diisiincesine
katilmaktadir. S6zU edilen bulgular yazinla ve diger arastirmacilarin (Cai ve dig., 2011: 9; Duh,
2010: 47; Fliaster ve Spiess 2007: 111; Ataay 2006: 66; Ttzln, 2007: 99-104; Islam ve dig. 2010:
180; Islam ve dig., 2010: 180; Hannes, 2007: 1439; Turaboglu, 2006: 73; Kahveci, 2008: 58;
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Soylemez, 2007: 35; Poston ve Grabski, 2001: 277; Fama ve Jensen, 1983: 327; Turaboglu, 2006:
73) sonuglariyla ortiismektedir. H3 hipotezi analiz sonucunda asil-vekil davranigsal varsayimlari
ile vekalet maliyetleri arasinda pozitif yonde bir iliski elde edilmistir. Bu bulgu yazinda yer alan
diger arastirmalarla (Cetin, 2010:191; Fontrodona ve Sison, 2006: 34; Demir, 2007: 125;
Eisenhardt, 1989: 61; Davies ve Prince, 2010: 14) uyumludur. Arastirmanin son hipotezi olan H4
hipotezinin ¢oklu regresyon yontemi ile analizi sonucunda vekalet maliyetlerindeki degisimin
kayirmacilikla degil fakat asil-vekil davraniglarina iligkin temel varsayimlar ile agiklandigi
gortilmiistiir. Burada asil-vekil davraniglarina iliskin temel varsayimlar ile vekalet maliyetleri
arasindaki iligkinin kuvvetinin kayirmacilik ile vekalet maliyetleri arasinda var olan zayif iliskiyi
yok ettigi goriilmektedir. YOneticilerin asimetrik bilgi, tersi se¢im ve ahlaki tehlike gibi firsatci
davramig bigimlerinin kontrol gerekliliklerinden dolayr vekélet maliyetlerini arttirdigi yoniinde
diisiinceye sahip olduklar1 gézlemlenmistir. Toplumda kisiler arasindaki guiven derecesinin diisiik
diizeyde olmasi Orgutlerde kayirmacigin dogmasi ve yayginlasmasi igin uygun bir ortam
olusturmaktadir. YoOneticilerin arkadas ve akrabalarin ise alim ve sonraki slreclerde
kayrilmalarinin iyi niyet, gliven ve baskacilik aracilifiyla, taraflar arasinda asimetrik bilgi
seviyesine bagli olarak, tersi se¢im ve ahlaki tehlike gibi firsat¢1 davramislar azalttigi yoniinde bir
diisiinsel egilime sahip olduklar1 goriilmektedir. Boylece yoneticiler kayirmaciliga dayali olarak
olusan giiven sayesinde bilgi asimetrisi ve onun yol actigi sorunlarin iistesinden gelerek, astlarini
daha az denetleme ihtiyact duymakta, bu durum izleme, baglanma ve 6nlenemez kayiplardan
olusan vekalet maliyetlerinde bir diisiise neden olmaktadir. Sonug olarak yoneticiler igin

kayirmacilik uygulamalart vekalet maliyetlerini diistirmek i¢in bir arag olarak kullanabilmektedir.

6. Arastirmacilara Oneriler

Benzer konudaki aragtirmalarin farkli bolge ve sektorlerde gerceklestirilmesi hem
yazina katki saglamas1 hem de farkli ve ilging¢ bulgularin ve ¢oziim Onerilerinin gelistirilmesi
bakimindan ©6nem tasimaktadir. Bunun yaninda arastirmada veri toplama siirecinde
karsilagilan en biiylik sorun, kayirmacilikla ilgili verilen cevaplarin gercegi gizleme amaci
tasimasidir. Bu nedenle Ozellikle anket uygulamalarinin yiiz yiize ve miimkiin oldugunca
tanidik kisiler araciligiyla alinan randevular sonucunda gerceklestirilmesi daha dogru veriler
toplanmasi agisindan Onemlidir. Ayrica arastirmanin yiiksek pozisyondaki yoneticilerle
gerceklestirilmesi daha gilivenilir verilerin elde edilmesi olasiligin1 arttiracaktir. Bunun
yaninda konuyla ilgili farkli arastirma yontemlerinin kullanilmasi arastirmacilarin daha farkl

bakis agislar1 ve bulgular elde edilmesinde etkili bir arag olarak tercih edilebilir.
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