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0z

Antik Yunan felsefi diistincesi ile semavi dinlerin kelam gelenekleri, ontolojik, kozmolojik ve teolojik meseleleri ele
almakla birlikte ilke, yéntem ve terminoloji bakimindan farkli yaklagimlara sahiptir. Ozellikle Tanri-alem iliskisini konu
edinen yaratma problemi, bu iki yaklasim arasindaki ayrismay1 gériiniir kilmaktadir. Felsefl gelenek agisindan belirleyici
konumda bulunan Platon, Aristo ve Plotinos, 4lemin varligini ezeli bir zeminde agiklamis; Tanri’'nin kaotik maddeden
yaratmasi, dleme yalnizca hareket vermesi ve sudiir aracilifiyla zorunlu bir tasma olarak meydana getirmesi seklinde
teoriler gelistirmislerdir. Semavi dinlerin igerisinden tezahiir eden felsefi yaklasimlarda da farkli izahlarla beraber
cogunlukla ezelilik iddiasi 6ne ¢ikmistir. Sz gelimi Farabi ve ibn Stna da Yunan filozoflariyla aymi gériisii paylasmislardir.
Buna karsin Yahudji, Hristiyan ve islam kelaminda yaratma, biitiiniiyle yoktan ve zamansal bir baslangicla iliskilendirilmis;
alemin varligi kosulsuz bicimde Tanrr'ya baglanmustir. Burada dikkat ¢ekici olan sey, felsefi yaklasimlarin neredeyse
tamaminin ezelf alem fikrini benimsemis olmasina karsilik kelam? geleneklerin hemen hepsinin yoktan yaratma anlayisim
dne stirmiis olmasidir. Dolayisiyla problematik yénii itibariyla bu makalede neden felsefi yaklagimlarda 4lem ezelf olarak
kabul edilirken kelam? geleneklerde 4lemin yoktan meydana gelmis olarak tasavvur edildigi ele alinmaktadir.

Literatiirde bu makalenin konusuyla dolayli sekilde iliskili olarak Yunan felsefesi, islam felsefesi, Yahudi, Hristiyan, islam
kelam1 ve diger dinler agisindan yaratma problemini arastirma konusu yapan, yaratma sorununu islam kelamu ile Hristiyan
teolojisi arasindaki iliski cercevesinde degerlendiren ya da alemin ezeliligi/hadisligi bakimindan ele alan calismalar
mevcuttur. Yaratma problemini gesitli yénleriyle ele alan ¢alismalardan farkli olarak bu makale, yaratma doktrinlerinin
arkasindaki Tanr1 tasavvurlarinin belirleyici roliine odaklanmaktadir. Bu baglamda galisma, felsefenin benimsedigi Tanr1
anlayisi ile kelamin savundugu Tanri tasavvuru arasindaki farkhliklarin, ezell ya da yoktan yaratma tercihlerini
sekillendirdigini ortaya koymayi amaglamaktadir. Boylece felsefi yaklasima bagli kalan filozoflarin neredeyse tamami ezell
alem anlayisini benimserken Yahudi, Hristiyan ve islam kelam geleneklerini takip eden kelamcilarin hemen hepsinin
alemi yoktan yaratilmis olarak tasavvur etmesinin Tanr1 tasavvurundan kaynaklandig tespit edilmektedir.

Bu dogrultuda arastirmada dncelikle hem felsefi hem kelami gelenekteki yaratma anlayislar: tarihsel verilerin analitik
degerlendirmesi yontemi esas alinarak incelenmektedir. Felsefl yaklagimin yaratma ve ilem tasavvuru, Yunan felsefesinde
Platon, Aristo ve Plotinos iizerinden ele alinmakta, islam felsefesinde ise FArabi ve ibn Sind’ya atifta bulunulmaktadir.
Sonrasinda islam kelam1 merkeze alinmak suretiyle Yahudi ve Hristiyan kelaminda yoktan yaratma anlayis, kelamcilar ve
teologlarin izahlar1 dikkate alinarak takip edilmektedir. Burada 6ncelikle islam kelaminda Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnet
kelamiin yaklagimlarina yer verilmektedir. Devaminda Yahudi kelaminda II. Makkebeler, Genesis Rabbah ve Pirke de Rabbi
Eliezer gibi yazili kaynaklar1 ve Musa b. Meym{in’un yorumlari dne ¢ikarilmaktadir. Sonrasinda ise Hristiyan kelaminda ilk
apolojistlerin ve Augustinus, Thomas Aquinas gibi teologlarin kabullerine deginilmektedir. Devaminda ise her iki
yaklasimin yaratma anlayislarinda Tanri tasavvurunun etkisinden bahsedilmektedir. Makalede yapilan arastirma ve
degerlendirmelerle birlikte yaratma anlayislarindaki farklihigin temelinde Tanri tasavvurunun yer aldigi sonucuna
ulasilmaktadir. Tanri tasavvurundaki farklilasmada birinin felsefenin Tanrisina; digerinin ise dinin Tanrisina isaret ettigi
karsilastirmali olarak ortaya konulmaktadir.

Anghtar Kelimeler: Kelam, Felsefe, Yaratma, Ezelilik, Tanri.

Abstract

Ancient Greek philosophical thought and the kalam traditions of the revealed religions address ontological, cosmological,
and theological issues, yet they differ significantly in terms of principles, methods, and terminology. The problem of
creation, particularly as it concerns the God-world relationship, clearly reveals this divergence. Within the philosophical
tradition, figures such as Plato, Aristotle, and Plotinus-who occupy a foundational position-explained the existence of the
world on an eternal basis, developing theories according to which God creates from chaotic matter, imparts motion to the
world, or brings it about as a necessary emanation through sudir. Philosophical approaches that emerged within the
context of the revealed religions likewise tended, albeit through different explanations, to emphasize the eternity of the
world. In this respect, al-Farabi and Ibn Sina shared views largely consonant with those of the Greek philosophers. By
contrast, in Jewish, Christian, and Islamic kalam traditions, creation was associated with a temporal beginning and
understood as creation ex nihilo, with the existence of the world being unconditionally dependent upon God. What is
particularly striking is that whereas nearly all philosophical approaches embraced the idea of an eternal world, almost all
kalam traditions prioritized the doctrine of creation from nothing. Accordingly, this article problematizes the question of
why the world is conceived as eternal within philosophical approaches, while kalam traditions conceive it as having been
created ex nihilo.
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The existing literature includes studies that are indirectly related to the subject of this article, examining the problem of
creation from the perspectives of Greek philosophy, Islamic philosophy, Jewish, Christian, and Islamic kalam, or
addressing the issue within the framework of the relationship between Islamic kalam and Christian theology, as well as
discussions focused on the eternity or createdness of the world. Unlike these works, which approach the problem of
creation from various angles, this article focuses on the decisive role played by conceptions of God underlying creation
doctrines. In this context, the study aims to demonstrate that differences between the philosophical conception of God
and the conception of God defended by kalam shaped preferences for either eternal creation or creation ex nihilo. Thus,
it argues that while nearly all philosophers adhering to the philosophical tradition adopted the notion of an eternal world,
almost all theologians following Jewish, Christian, and Islamic kalam traditions conceived the world as created from
nothing, a difference rooted fundamentally in their respective conceptions of God.

Accordingly, the study first examines conceptions of creation in both philosophical and kalam traditions through an
analytical evaluation of historical data. The philosophical approach to creation and the world is addressed through Plato,
Aristotle, and Plotinus in Greek philosophy, and through al-Farabi and Ibn Sina in Islamic philosophy. Subsequently, with
Islamic kalam taken as the focal point, the doctrine of creation ex nihilo in Jewish and Christian kalam is traced through
the explanations of theologians, drawing on sources such as II Maccabees, Genesis Rabbah, and Pirke de Rabbi Eliezer, as well
as the interpretations of Moses Maimonides in Jewish thought, and the positions of early apologists and theologians such
as Augustine and Thomas Aquinas in Christian theology. The study then discusses the influence of conceptions of God on
the respective understandings of creation in both approaches. Based on the analyses and evaluations presented, the article
concludes that differences in doctrines of creation fundamentally stem from differing conceptions of God. Through
comparative analysis, it is shown that one conception points to the God of philosophy, while the other points to the God
of religion.

Keywords: Kalam, Philosophy, Creation, Eternity, God.

Girig

Hakikatin bilgisinden bahseden iki alan s6z konusudur. Bunlardan biri akli merkeze alan felsefe;
digeri vahyi esas alan dindir. Bu sekliyle insanin, meselelerin hakikatine ulasabilmek adina takip
edebilecegi iki yol bulunmaktadir. Felsefi aklin gelistigi, bu aklin bir sistem insa ettigi ve bunu
metinlere déniistiirdiigli bilinen ve kaynaklari elimize ulasan Antik Yunan gelenegi, felsefi
diisiinceyi temsil etmektedir. Dinin esaslarini belirleyip tespit etmesi, bu esaslarin dogrulugunu
ispat edip savunmasi ve bu esaslara doniik karsi iddialar1 gegersiz kilma c¢abasi gostermesi
bakimindan kelamf yaklasim ise dini diisiinceyi temsil etmektedir. Esas alinan ilke, bagvurulan
yontem ve kullanilan terminolojideki farklilasmaya bagh olarak felsefe ve kelamin konulari ele
alis bicimleri de farklilasmaktadir. Bununla birlikte hakikatinin ne olduguna yénelik konu edilen
ontolojik, kozmolojik ve teolojik meselelerin hem felsefenin hem de kelamin temel tartisma
alanlarini belirledigi bir gercektir. Ayrica tartisma konusu hiline getirilen meselelerde, temel
doktrinler bakimindan benzerlikler de bulunmaktadir. S6z gelimi Tanr1 hakkindaki tartismalarda
aciklama bicimlerinde esash farkhliklar gériinmekle birlikte her iki yaklasimda da Tanri’nin zati
sonsuzluk, degismezlik ve mitkemmellik iizerinden degerlendirilmektedir. Temel doktrinler
acisindan felsefe ve kelamin belli dl¢ide aymi disiinceyi paylastigi fakat ilke, yontem ve
terminoloji itibariyla 6nemli dlgiide farkh sonuglar elde ettigi tartisma konularindan biri Tanri-
alem iliskisini ifade eden yaratma problemidir.

Bir Tanr1 tasavvuruna isaret eden metafizik ya da teolojik kabulleri bulunan felsefi yaklasimlarda
ve semavi dinler olan Yahudi, Hristiyan ve islam kelam geleneklerinde dlemin varlig1 dogrudan
veya dolayli olarak Tanri'ya dayandirilmaktadir. Bu cercevede oncelikle dlemin varliga nasil
geldigi sorusu, onun bir madde ya da ilkeden mi sudfir yoluyla m1 yoksa biitlintiyle yoktan m
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meydana geldigi bakimindan tartisilmistir. Diger taraftan alemin varhigi, ilk tartismaya bagl
olarak zamansal bir baslangicimin olup olmadigi sorusu dahilinde zamanla iliskisi agisindan
degerlendirme konusu yapilmistir. Antik Yunan felsefesinde 6ne siiriilen iddialardan birinde
Tanr1 4lemi kaos hélindeki maddeden yaratmigtir.' Bu yaratma teorisinde 4lemin ashini olusturan
madde Tanr1’dan bagimsiz olarak ezeli varliga sahiptir. ikinci teoride Tanri bir yaratma olmaksizin
aleme hareket vermistir.” Bu teoriye gére ilem hareketi itibariyla Tanr1’ya bagli olmakla beraber
varlig1 agisindan Tanri’dan bagimsiz ve ezelidir. Uglincii teoride Tanr1 alemi sudiir yoluyla ezeli
olarak meydana getirmistir.’ Bu teoride ilemin varligi, ezell olmakla birlikte dogrudan Tanri’ya
baglidir. Yunan felsefi yaklasimi karsisinda Yahudi, Hristiyan ve islam kelam geleneklerinde ise
Tanri’'min dlemi yoktan yarattig1 goriisii one siiriilmiistiir.* Buna gore dlemin varh@ tamamen
Tanri'ya bagh olmasi yaninda onun ezeliligi de s6z konusu degildir. Dolayisiyla zikri gegen
tartigmalarda felsefi yaklasim dlemin meydana gelisini ezelf olarak aciklarken kelami gelenek
alemin yoktan meydana geldigini savunmustur.

Literatiirde bu makalenin konusuyla dolayl sekilde iliskili olmak {izere gerek Yunan felsefesinde®
ve Islam felsefesinde® gerekse dinlerde,” Yahudi,® Hristiyan® ve islam™ kelaminda yaratma

1 Platon, Timaios, cev. Ozgii¢ Orhan (Ankara: Fol Kitap, 2022), 111-112 (29d-30a).

2 Aristoteles, Metafizik, cev. Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2017), 266 (8 1073a).

Plotinus, The Enneads, cev. George Boys-Stones, John M. Dillon vd. (UK: Cambridge University Press, 2018), (V. 1. 6).

4 H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, cev. Kasim Turhan (fstanbul: Kitabevi, 2001), 271.

Samil Ocal, “Platon’un Timaios Diyalogunda Tanr1 ve Evrenin Olusumu”, Beytulhikme 7/1 (2017), 65-83; Russel E.
Gmirkin, Plato's Timaeus and the Biblical Creation Accounts (New York: Routledge, 2022).

Hiiseyin Atay, “Islam Felsefesinde Yaratma”, Kelam Arastirmalart Dergisi 1/1 (2003), 3-10; a. mlf., Farabi ve Ibn Sina’ya
Gore Yaratma (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1974); Omer Tiirker, “islam Filozoflarina Gére Yaratilis”, Din ve
Bilim Agisindan Yaratilis, ed. Mehmet Bulgen, Enis Doko (istanbul: Marmara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2022), 209-217; ismail Kogak, “Ibn Sth&’nin ibd4’ Nazariyesi Etrafinda Yoktan Yaratma Tartismas1”, Dinf
Aragtirmalar 25/63 (2022), 579-602; ismail Yalgintas, “ibn Sind’ya Gére Yaratma ve Alemin Zamansal Ezeliligi”, islam{
Arastirmalar 32/1 (2021), 10-29; Muhammet Fatih Kilig, “ibn Sind'nin Keldmcilarin Huddis Gériisiine Yonelttigi
Elestiriler”, Divan: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi 15/28 (2010), 115-134.

[smail Taspinar, “Dinlerde Yoktan (Ex-Nihilo) Yaratilis: Yahudilik ve Hiristiyanlik Ornegi”. Din ve Bilim Agisindan
Yaratilis”, Din ve Bilim Agisindan Yaratilis, ed. Mehmet Bulgen, Enis Doko (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2022), 25-49; Jacobus Erasmus, Keldm Kozmolojik Argiimani: Yeni Bir Degerlendirme, cev.
Mehmet Bulgen (fstanbul: Albaraka Yayinlari, 2022), 29-54; Ernan McMullin, “Creation ex nihilo: Early History”,
Creation and the God of Abraham, ed. David B. Burrell vd. (New York: Cambridge University Press, 2010), 11-23;
Janet M. Soskice, “Creatio ex nihilo: its Jewish and Christian foundations”, Creation and the God of Abraham, ed.
David B. Burrell vd. (New York: Cambridge University Press, 2010), 24-39.

Robert Radice, “Philo’s Theology and Theory of Creation”, The Cambridge Companion to Philo, ed. Adam Kamesar (New
York: Cambridge University Press, 2009), 124-145; Siileyman Taskin, “Evrenin Ezelili§i ve Yaratilmighig: Baglaminda
ibn Meymf{in'un Aristoteles Degerlendirmesi”, Beytulhikme 13/3 (2023), 65-88.

’ Gerhard May, Creatio Ex Nihilo: The Doctrine of ‘Creation out of Nothing’ in Early Christian Thought, ¢ev. A. S. Worrall
(Edinburgh: T&T Clark International, 2004); Robert W. Jenson, “Aspects of a Doctrine of Creation”, The Doctrine of
Creation: Essays in Dogmatics, History and Philosophy, ed. Colin E. Gunton (New York: T&T Clark International, 2004), 17-
28; Simon Oliver, “Creation and Providence”, The New Cambridge Companion to Christian Doctrine, ed. Michael Allen
(New York: Cambridge University Press, 2023), 19-36; Ramazan Ertiirk, “Aquinos’lu Thomas’in Din Felsefesinde
‘Zamanin Baslangici ve Yaratma’ Sorunu”, Felsefe Diinyast 1 (2002), 68-88.

Julien Decharneux, Creation and Contemplation: The Cosmology of the Qur'an and Its Late Antique Background (Germany:
De Gruyter, 2023), 99-142; Omer Tiirker, “Halk Teorisi (Yoktan Yaratma)”, Metafizik: Ekoller, Yontemler ve Biiyiik
Anlatilar, haz. Omer Tiirker (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2023), 1/360-383; Omer Ali Yildirim, “Islam Diisiincesindeki
Yoktan Yaratma ve Kidem Tartismalari: Keldmcilar ve ibn Sin4 Merkezli Bir inceleme”, Kelam Arastirmalar Dergisi
10/2 (2012), 251-274; M. B. Altaie, “Modern Kozmoloji ve Islam Kelaminda Yaratma ve Kisisel Yaratic1”, ¢ev. Ibrahim
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problemini konu edinen, islam kelaminin yaratma anlayisimi Hristiyan teolojisiyle iligkisi
lizerinden inceleyen,' dogrudan yoktan yaratma problemini arastiran' ya da meseleyi 4lemin
ezeliligi/hadisligi agisindan degerlendiren® ¢calismalar bulunmaktadir. Yaratma konusuna kelam-
felsefe kargilastirmasi dahilinde fakat Tanri-dlem iliskisi merkezinde deginen c¢alismalar da
mevcuttur.' lgili calismalardan birinde yaratma iizerinden kurulan kelam-felsefe karsilastirmasi,
Ebu’l-Muin en-Nesefi (8. 508/1115) ve islam filozoflar1 arasinda; digerinde ibn Sina (8. 428/1037)
ve Kadi Abdiilcebbar (5. 415/1025) érnekliginde kurulmaktadir. Bu makalenin konusuna daha
yakin olmasi bakimindan ise yaratmay: hem felsefi hem de kelami perspektiften ele alan iki
calisma yapilmistir.”® Sz konusu calismalardan birincisinde yaratma, éncelikle kelam agisindan
insanin fiillerinin yaratilmasini da icerecek ve yaratma teorileri hakkindaki tartigmalar: disarida
birakacak sekilde degerlendirilmis, sonrasinda islam felsefesinde sudiircu anlayis GazzAli’'nin
itirazlari ekseninde yorumlanmistir. ikinci ¢alismada ise énce filozoflarin sonra da teologlarin
yaratma hakkindaki diistinceleri ve yaratma teorileri genel hatlariyla ortaya konulmustur.

Zikri gecen calismalardan ayr1 olarak felsefi ve kelam? yaklagimlarin yaratmay nasil agikladigi ve
kendi iddialarini hangi delillerle destekledigi sorularinin yani sira neden felsefi yaklasimlarin
neredeyse tamami ezelf bir yaratmaya isaret ederken kelami anlayislarin hemen hepsinin yoktan
yaratma diisiincesini vurguladigi sorusu meseleyi baska bir baglama yerlestirmekte ve farkli bir
degerlendirme konusu teskil etmektedir. Problematik yonii itibariyla ilgili baglamda felsef? ve
kelami perspektiften karsilastirmali olarak yapilan bu c¢alismanin amaci, felsefe ve kelamin
yaratma ya da bunun tartisma bicimini yansitan dlemin ezeliligi/hAdisligi problemini birbirinden
farkli  degerlendirmesinin, metafizik/teolojik/Tanr1 tasavvurunda baska perspektifler
benimsemesinden kaynaklandigini ortaya koymaktir. Yaratma anlayisini belirlemek {izere felsefe
ve kelamin Tanri tasavvurunda 6nemli farklilasmalarin bulundugunu, yaklasimlardan birinin
felsefenin Tanrisina, digerinin ise dinin Tanrisina isaret ettigini gostermek de calismanin
hedefidir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismada, yaratma ya da dlemin ezeliligi/hAdisligi problemine
dair felsefe ve kelamin yaklagimina yer verilmekte, sonrasinda bu yaklagimi sekillendiren Tanri
tasavvuru tizerinde durulmakta ve bunun tercih edilen yaratma doktrinine ne sekilde etki ettigi
ortaya konulmaktadir. Calisma boyunca tarihsel verilerin analitik degerlendirmesi ydntemi
uygulanarak ilgili konular degerlendirilmektedir. Yaratma probleminin karsilastirmali olarak
felsefi ve kelam1 gelenekte yaratma anlayislari, bu anlayislarda Tanri tasavvurunun hangi élgiide
belirleyici oldugu ve felsefe ve kelamin Tanri tasavvurundaki farklilasma dahilinde ele

Getintas, Kahraman Maras Siitcii Imam Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/18 (2011), 175-204; Tuncay Akgiin,
“Gazali'ye Gére Yaratma”, Dinf Arastirmalar 14/38 (2011), 17-40.
u Wolfson, Keldm Felsefeleri, 271-285.
Paul Copan - William Lane Craig, Creation out of Nothing: A Biblical, Philosophical and Scientific Exploration (USA: Baker
Academic, 2004).
Muammer iskenderoglu, “islam ve Hristiyan Diisiincesinde Alemin Ezeliligi Tartismalar1 Uzerine”, Marife Dini
Arastirmalar Dergisi 5/2 (2005), 43-54.
14 Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gore Allah-Alem iliskisi (Ankara: Otto Yaynlar1, 2019); ismail Kogak, Felsefi
ve Kelami Agidan Tanr-Alem iliskisi: ibn Sind ve Kadi Abdiilcebbdr Ornekliginde (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Universitesi, Doktora Tezi, 2023).
David B. Burrell, “Creation”, The Cambridge Companion to Classical Islamic Theology, ed. Tim Winter (New York:
Cambridge University Press, 2008), 141-160; Tuncay Akgiin, “Felsefi Diisiincede Yaratma Problemi”, Toplum Bilimleri
Dergisi 6/11 (2012), 69-96.
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alinmasinin, makalenin 6zgiinlik degerini ifade etmesi yaninda yaratma problemi hakkindaki
calismalara katki saglamasi amaglanmaktadir.

Arastirmada bu amag, kapsam ve yontem dogrultusunda oncelikle felsefi gelenegin yaratma ve
dlemin meydana gelisi hakkindaki diisiincesi Yunan felsefesinde Platon, Aristo ve Plotinos
lizerinden ele alinmakta, ayrica Islam felsefesinde FArabi (8. 339/950) ve ibn Sina'nin yorumlarina
da deginilmektedir. Burada su belirtilmelidir ki yaratma anlayisinin Tanri tasavvuru etrafinda
bicimlendigi iddiasinin Yunan felsefesini de igerecek sekilde ele alinmasi, Antik Yunan
toplumunda yerlesik ve sistematik bir Tanr1 &gretisinin bulunmadig dikkate alindiginda bir
sorgulamaya neden olabilir. Fakat burada kastedilen dini geleneklerde goziiktigii haliyle
biitiinliikli bir Tanr1 8gretisi degildir. Dolayisiyla Yunan filozoflarinin lem gorisiiniin de teolojik
kabuller cercevesinde tesekkiil ettigini sdylemek bir iddianin 6tesinde olgusal gerceklige delalet
etmektedir. Zira kavramsal diizeyde felsefi dilin kaynag temelde Tanri doktrinine
yaslanmaktadir.’® Bu nedenle yaratma anlayisinin teolojik temelleri Yunan felsefesi icin de
gecerlidir. Dinf gelenegin probleme yaklasimi ise Islam kelami merkeze alinarak fakat Yahudi ve
Hristiyan kelamina da atifta bulunularak takip edilmektedir. Bununla dini diistinceyi temsil eden
islam, Yahudi ve Hristiyan gelenekleri bir biitiin olarak kelami yaklasim icerisinde
konumlandirilmakta, itikadi esaslar itibariyla 6nemli farkliliklar géstermesine ragmen bu
geleneklerden her birindeki yaratma doktrininin yoktan yaratma iddiasi {izerine temellenmis
oldugu vurgulanmaktadir. Béylece Yunan felsefesi ya da islam felsefesi fark etmeksizin felsefi
yaklagimlarda alem hakkinda éne ¢ikan anlayisin ezeli var olusa, islam, Yahudi veya Hristiyan
herhangi bir fark olmaksizin kelami geleneklerde ise hakim diisiincenin yoktan meydana gelise
denk dustiigii anlatilmaktadir. Sonrasinda felsefi ve kelami yaklasimlarin yaratma anlayislarinin
benimsenen Tanr1 tasavvuruyla iliskisi tespit edilmekte ve bbylece esasen yoktan ya da ezeli
yaratma doktrinlerinin Tanri tasavvuru ekseninde sekillendigi ortaya konulmaktadir.

1. Felsefi Diisiincede Yaratma

Tanri-dlem iligkisi cercevesinde Yunan felsefi geleneginde alemin varligina iliskin onun
maddeden yaratilmak suretiyle Tanri’'ya dayandirilmasi, ezeli bir diizenli yap1 olarak ilk
hareketini Tanri’ya bagli olmasi ve yine ezell bir tagsmayla Tanri’dan meydana gelmesi
bicimlerinde agiklamalar getirilmistir. Bu agiklamalardan her birinde dlemin varligi dogrudan ya
da dolayli olarak Tanrr’yla iliskilendirilmistir. Alemin nasil varlik kazandig1 sorusuna verilen séz
konusu cevaplara bagli olarak dlemin varlig1 da ¢ogunlukla ezelilik ekseninde degerlendirilmistir.
Dolayisiyla Tanri-dlem iliskisi de ezelilik {Uzerine kurulmustur. Ezelilik iddiasinin
benimsenmesinde Yunan toplumunda yerlesik kabuller de belli dlciide etkili olmustur. Bu
anlamda celismezlik ilkesi geregi yokluktan varligin ¢ikamayacagi (ex nihilo nihil est) anlayisi,
ilemin ezell oldugu iddiasinin 6nemli bir temellendirmesini olusturmustur.'” Metafizik/teolojik
esaslar dahilinde farkli izahlarla alem anlayislarini ortaya koyan Platon, Aristo ve Plotinos, bir
taraftan Yunan felsefl geleneginin temel yaklasimini yansitan, diger taraftan kendilerinden
sonraki siirecte Alemin kaynagi ve baslangici hakkindaki tartismalarda takip edilmesi ya da kars:

16 Antonie Vos, The Theology of John Duns Scotus (Leiden: Brill, 2018), 147; Gregory Vlastos, Studies in Greek Philosophy: The
Presocratics (USA: Princeton University Press, 1996), 1/3.

v Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2019), 23 (1.4 187a 25-35), 183 (4.10 218a 1-5), 341
(8.1251b 15).
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¢ikilmasi agisindan felsefi ve kelam1 diisiinceye etki eden filozoflar olarak dne ¢ikmislardir, Messat
islam felsefesinde ise Farabl ve fbn Sind yaratma anlayislarini felsefi diisiince ekseninde
sekillendirmis ve bundan dolay: kelamin yaratma anlayisiyla karsithk gosteren bir yaklasim
gelistirmistir.

1.1. “Ex nihilo nihil est” Cergevesinde Yaratma

Varhgi akledilir ve duyulur olmak tizere iki farkl kategoriye ayiran Platon, 4lemin meydana
gelisiyle ilgili olarak dncelikle ii¢ temel dnciil belirlemistir. Birincisi, ezeli olan akledilir varligi,
meydana gelen ise duyulur varhg: ifade etmektedir. Buna gére diinya, duyulur oldugu icin
meydana gelmis ve yaratilmis bir sey olmalidir. Tkincisi, meydana gelen ve yaratilan her seyin bir
nedeni ve yaraticist bulunmaktadir. Bu nedenle diinyanin bir nedeni ve yaraticisinin olmasi
zorunludur. Uglinciisii, bir yaraticinin eseri, ancak sonsuzluk ve degismezlik niteligine sahip bir
modelden hareketle iyi olabilecektir. Dolayisiyla diinya iyi oldugu icin onun, yaratici tarafindan
sonsuz ve degismeyen modele gére meydana getirilmis olmas: gerekmektedir.'® Platon ortaya
koydugu ilgili dnctiiller dogrultusunda Demiurgos’un, akledilir ve degismez olan idealar 4lemini
model alarak bunun bir sureti olan duyulur dlemi yarattigin ifade etmistir. Demiurgos, diinyanin
meydana geldigini gordiigiinde ise onu miimkiin oldugu kadar kendi modeline daha ¢ok benzer
kilmak istemis, boylece hareketsiz ve zamansal agidan sonsuz olan modelin sayiya gore ilerleyen
hareketli sureti olarak da zamani yaratmistir. Bu baglamda Platon’a gére duyulur dlem ve zaman
birlikte yaratilmistir.”® Alemin yaratilmasinin nedeni iizerinde ayrica duran Platon, Demiurgos’un
iyi oldugunu, iyi olanda ise herhangi bir seye karsi kiskanclik olamayacagini dile getirmistir.
Demiurgos, her seyin iyi olmasini istemis ve diizensiz, kaos halindeki seylere diizen vermistir.*
Dolayisiyla Platon’un diisiincesinde 4lemin meydana gelisi Tanri'ya dayandirilmakta ve
yaratmayla agiklanmakta fakat dlemin kendisinden meydana geldigi madde Tanri’dan bagimsiz
sekilde ezeli sayilmakta ve Tanri bu maddenin sebebi olarak tasavvur edilmemektedir.

Aristo, Platon’un 4lem ve zamanin sonradan meydana geldigini iddia eden ilk filozof oldugunu
belirtmistir.” Buna karsilik Aristo, mevcut hiliyle 4lemin ezell oldugunu one siirmiis,” fakat
hareketin meydana gelisini ilk hareket ettirici ile ilk hareket arasinda kurdugu iliskiyle
aciklamistir. O, varhiklarin ilki ve ilkesinin, zamansal baslangici olmaksizin hareketi meydana
getirdigini belirtmistir.” ilk hareket ettiricinin hareketi meydana getirmesi ise fizik dis1 bir tarzda,
ilk hareket ettiricinin arzu nesnesi olmasina bagh sekilde gerceklesmis ve bdylece ilk kiire
dogrudan hareket etmistir. Gk cisimlerinin ilk hareket ettiriciye doniik ask ve arzu iginde hareket
etmesiyle her kiire kendi igindeki kiireye hareketini gecirdigi icin ilk hareket ettirici, ilk kiirenin
nedeni oldugu gibi giines, ay ve gezegenlerin dahil oldugu biitiin diger kiirelerin de nedeni

Platon, Timaios, 107-109 (27d-29a); F. M. Cornford, Platon’un Kozmolojisi: Timaios Cevirisi ve Agiklamast, ¢ev. Ozgiic Orhan

(Istanbul: Albaraka Yayinlari, 2022), 47.

e Platon, Timaios, 122-124 (37¢-38c).

o Platon, Timaios, 111-112 (29d-30a).

2 Aristoteles, Fizik, 341 (8.1 251b 15).

2 Aristoteles, Fizik, 23 (1.4 187a 25-35), 49 (1.9 192a 25-30), 183 (4.10 218a 1-5); a. mlf., Gokyiizii Uzerine, cev. Saffet Babiir
(Ankara: Dost Kitabevi, 1997), 65-67 (277b).

B Aristoteles, Metdfizik, 266 (8 1073a).
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konumundadir.** Ayrica kendi kozmolojisinin bir parcasi olarak Aristo, goksel cisimlere canlihik
atfetmis ve ilk hareket ettiricinin ask ve arzu uyandirmak suretiyle kendisine sevgi duyan canlilik
sahibi gdk cisimlerini hareket ettirdigini vurgulamistir.” Aristo, gok cisimlerinin ilk hareket
ettiriciye duydugu sevgi ve arzunun fiziksel hareketleri nasil meydana getirebildigi sorusuna da
cevap gelistirmistir. Onun kurami dogrultusunda ilk hareket ettiricinin, siirekli, degismez ve
tinsel bir hayata sahip olmasi sebebiyle bdyle bir hayattan yoksun olan gok kiireleri siireklilik
ifade eden dairesel hareketi gerceklestirerek ilk ilkeye yaklasmayi arzu etmektedir.? ilgili
yaklasimiyla Aristo, 4lemin varligini degil fakat ezeli hareketini Tanri’ya atifla agiklarken
herhangi bir yaratmadan bahsetmemis ve Tanr1’y1 irade ve kudret sahibi bir fail sebep olarak
degerlendirmemistir.

Yunan felsefe geleneginde alemin meydana gelisi hakkindaki yaklasimlardan tamamen farkl
olarak Plotinos, dlemin meydana gelisini Bir'den meydana gelen tasma/sudrla aciklamstir. O,
Bir'in tabiatinin geregi olarak tiim varligin herhangi bir hareket, irade ve zamansal baslangig
olmaksizin neden-sonug iliskisi cercevesinde giinesten gelen 1513a benzer sekilde Bir'den tagma
yoluyla meydana geldigini ifade etmistir.”” Bu dogrultuda Tanri 4lemin yegine kaynagidir.
Tanr1’dan baska sudliru 6nceleyen herhangi bir ezeli madde ya da ilke bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Tanri'nin 4leme varlik vermesinin zamansal bir baslangic1 yoktur. Zira sudir Tanri'nin
varhiginin zorunlu bir yansimasidir. Glines varlik olarak 15181 6ncelerken zamansal anlamda 15181n
giinesle beraber olmasi gibi ezeli olan Tanri’'nin varligi da zamansal bir baslangici olmaksizin
dlemin varlifina neden olmustur. Fakat Tanri’'min tabiatinin zorunlu bir yansimasini ifade
etmesinden dolay1 sudirda Tanri'nin iradesinden bahsetmek miimkiin degildir. Suddr siirecinde
Bir'den gergeklesen tasmayla kendinde birlik-¢okluk ve idealar: barindiran akil meydana gelmis
ve hemen o sirada Bir’i temasa etmeye baslamistir. Aklin da bu temasa sonucunda tasmasiyla uzay
ve zamanin nedeni olan ruh ortaya ¢ikmistir. Ruhun yukarida akil, asagida dogayi temasa
etmesinin neticesinde ise fiziksel diinyadaki varliklar viicut bulmustur. Bu ¢ercevede doga, aklin
icerdigi idealarin bir benzerine denk diismektedir. Biitiin varliklarin hem mertebece hem de
fiziksel olarak en altinda ise madde bulunmaktadir.”® S6z konusu izahiyla Plotinos, dlemin
meydana gelisi agisindan Tanr’dan bagimsiz her tiirlii ezeli varlik iddialarini disarida birakmis ve
her seyin tek kaynagi olarak dogrudan Tanri’yr merkeze almistir. Fakat yaratilisi Tanri’nin
varhigimin dogal bir neticesine isaret eden sudfir iizerinden agiklayarak Plotinos 4lemin varli§ini
ezell olmakla birlikte yalmzca Tanri’'ya dayandirmasina karsin Tanri bu yaratihigta irade ve
kudretten soyutlanmistir.

Bahsi gecen Yunan filozoflarinin ilemin kaynagina dair agiklamalari karsisinda geg antik
Hristiyan Yeni Eflatuncu Philoponus (8. 570), Aristo ve Proklos'un® (3. 485) ezelilik iddialarim

2 Aristoteles, Metafizik, 263-264 (7 1072a); David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2017),
283-284.

8 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 105 (285a); a. mlf., Metafizik, 264 (7 1072b).

Ross, Aristoteles, 285; Anthony Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi: Antik Felsefe, cev. Serdar Uslu (istanbul: Kiire

Yayinlari, 2017), 1/112-113.

27 Plotinus, The Enneads, (V. 1. 6).

3 Plotinus, The Enneads, (V. 1. 6); Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi, 1/137.

Proklos’un alemin ezel olduguna dair iddialar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Proklos, Alemin Ezeliligi Uzerine On

Sekiz Delil, cev. Boungiamin Imamefendi, E. Burak Saman (Istanbul: Pinhan Yaymncilik, 2022).
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cliritmek tizere argiimanlar gelistirmistir. Sonraki siirecte Yahudi, Hristiyan ve Misliiman filozof
ve kelamcilar, tartisma konusunun her iki tarafindaki argiimanlarin sayisiru artirmiglardir. Su da
var ki Platon ve Aristo’nun tam anlamiyla bir yaratilis doktrinine sahip oldugunu séylemek zor
goriinmektedir. Zira her ikisi de 4lemi olusturan form ve maddenin Tanri’dan bagimsiz olarak
ezell bir varlik sahibi oldugunu varsaymaktadir. Bu nedenle 4lemin varolusunun bir baslangicinin
olup olmadigi sorusu, Platon i¢in 4lemin kaos hilinden kozmos héline geldigi bir ilk anin olup
olmadig1 sorusuna, Aristo icin ise ilemin duragan bir hilden hareket ve degisim géstermeye
basladig1 bir ilk zamanin olup olmadigi sorusuna déniismektedir. Buna karsilik dini gelenek
icerisinde Yunan felsefesinden beslenerek sekillenen felsefi diisiince ile kelami yaklagim arasinda
tartisma doguran alemin varolusunun baslangicinin olup olmadigi sorusu Tanri’nin, madde ve
formuyla birlikte dlemi ezeli olarak mu yarattigi yoksa sonlu bir ge¢miste mi yarattigi sorusu
etrafinda degerlendirilmistir.*

1.2. “L4 ‘an sey” Cergevesinde Yaratma

Tanri-4lem iliskisini Aristo ve Yeni Eflatuncu felsefenin yaklagimlarini takip ederek degerlendiren
Farabi, 4lemin Tanrr'dan sudir yoluyla meydana geldigi goriisiinii ileri siirmiistiir. Sudir
Tanrt’nin varliginin dogal ve zorunlu sonucu olarak gerceklesmistir. Tanri’dan sudir eden ilem,
ontolojik anlamda sonra olmakla beraber zaman agisindan O’ndan sonra degildir.** Dolayisiyla
dlem, ziti agisindan hAadis olmakla birlikte zaman itibariyla ezelidir. Yaratmanin nasil
gerceklestigi sorusunun cevabi olarak sudiir, Tanri’'nin kendi zatini diisiinmesinin bir sonucudur.
Tanri'nin kendi zatini diisiinmesinden ikinci bir varlik olan ilk akil sudfir etmistir. Onun Tanr1’y1
ve kendisini diistinmesiyle ilk gok olusmus ve bu siire¢ ayin bulundugu son gége kadar siirmiistiir.
Boylece gokler, yildizlar, gezegenler sudiir etmis ve onuncu aklin meydana gelmesiyle maddeden
ayr1 akillarin, ay kiiresinin meydana gelmesiyle de goksel cisimlerin olusumu son bulmustur.*
Sudfiru izah etme sekliyle FArabi, Tanri’'nin yaratma fiilini O’'nun akletmesiyle iliskilendirmistir.
Diger taraftan Farabi yaratmanin herhangi bir seyden olmadigini “1a ‘an sey” (. .+ .= ¥) ifadesiyle
ozellikle vurgulamis ve alemin de “min gayri sey” (- .+ »¢ .») olarak yaratildigini belirtmistir.*
Fakat yoktan yaratmaya isaret etse de yaratmayi1 Tanri’'mn varli§inin dogal ve zorunlu bir sonucu
biciminde nitelendirdigi sudiirla aciklayarak Tanri’nin iradesini g6z ardi ettigi izlenimi vermesi
ve dlemle ilgili ezelilik vurgusu nedeniyle Farabi'nin goriisii, kelami yaklasimin yoktan yaratma
doktrini bakimindan ciddi problemler dogurmaktadir.

fbn Sin4, Farabl'yi izleyerek sudlrcu anlayisi benimsemistir. O, Tanr’'min kendi zatini idrak
etmesini yaratma fiiliyle 6zdeslestirmis, Tanri’'nin idrak ve yaratmasinin tek bir anlam tasidigini
vurgulamigtir.* Tanri'nin akletmesiyle 6zdes kabul ettigi ve gerceklesme seklini sudiirla agikladig
yaratma hakkinda ibn Sina, alemin ezeliligine imkin taniyacak bir anlam yiikleyerek essiz
yaratmay1 ifade eden “ibda*” (tv.u,y\) fiilini kullanmustir.” O, Tanri’'mn biitiin y6nlerden zorunlu

% Jon McGinnis, “Creation and Eternity in Medieval Philosophy”, A Companion to the Philosophy of Time, ed. Heather
Dyke, Adrian Bardon (Oxford: Blackwell Publishing, 2013), 73.

31 Eb( Nasr Muhammed b. Muhammed el-Farabi, Ardu ehlil-medineti’l-fadila, thk. Albert Nasri Nadir (Beyrut: Daru’l-
Mesrik, 1986), 55-56; a. mlf., es-Siydsetiil-medeniyye, thk. Fevzl Mitrl Neccar (Beyrut: Daru’l-Mesrik, ts.), 47-48.

32 Farabi, Arau ehli’l-medineti’l-fadila, 61-62; a. mlf., es-Siydsetii’l-Medeniyye, 52-53.

3 arabd, Kitdbu'l-Cem* beyne re’yeyi’l-hakimeyn, thk. Albert Nasri Nadir (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1968), 103.

3 ibn Sin4, Kitdbu'’s-Sifd Metafizik, cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 336.

% ibn Sin4, el-isdrdt ve't-Tenbihdt Isaretler ve Tembihler, cev. Muhittin Macit vd. (Istanbul: Litera Yayncilik, 2022), 139.
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varlik olduguna ve sebebin sebepliyi gerektirecegine dikkat ¢ekmis ve Tanri’nin ezeliliginin
alemin de ezeliligini gerektirecegi iddiasinda bulunmustur.® Zira ibn Sina diisiincesinde neden
var oldugunda, nedenlinin varligi zorunlu hale gelmektedir.” Alemin nedeni olan Tanri’nin
varliginin bir baslangici olmadig dikkate alindiginda nedenli durumundaki 4lemin varhiginin da
bir zamansal baslangicinin olmamasi gerekmektedir. Bununla birlikte Farabi gibi ibn Sini da
dlemin ezell olmasinin yaratmaya engel teskil etmedigini savunmustur. Yaratmanin kabul
edilmesine karsin Tanri ile beraber 4lemin de ezeli olabilecegi diisiincesindeki anlasilmazlig
giderebilmek igin ibn Sna vacib kavraminda bir ayrima gitmistir. Buna gére vacib varligin iki ayri
anlami bulunmaktadir. Birinci anlaminda vicib varlik, kendi zitindan dolay1 zorunlu olani ifade
etmekte, ikinci anlaminda ise vAcib varlik, baskasindan dolay1 zorunlu olana karsilik gelmektedir.
Vacib varhigin ikinci anlami, dleme delalet etmektedir. Alem zati geregi miimkiin, baskas
sebebiyle vacib varlik oldugu icin kendi varlig1 agisindan hadis ama zaman bakimindan kadimdir.
Bu baglamda ibn Sind acisindan 4lemin zorunlu olmasi, onun varliginin bir yaraticidan
kaynaklanmasini engellememektedir.”® Ayrica fbn Sini yine Farabi gibi bir seyden olmamasi
anlaminda ve 6zl itibariyla hadis olmas1 bakimindan 4lemin yoktan yaratildigini vurgulamistir.®
Ne var ki yaratmay ezelilik ekseninde agiklamasi Ibn Sind’nin yaratma anlayisim kelami yoktan
yaratma doktrininden uzaklastirmaktadir.

2. Kelamt Diisiincede Yaratma

Yoktan yaratma doktrini semavi dini geleneklerde yaygin kabul edilen yaratma anlayisini ifade
etmektedir. Yahudi, Hristiyan ve islam kelaminda yoktan yaratma doktrininin gelismesi, yoktan
yaratma ile yaraticinin birligi arasinda dogrudan bir iliski kurulmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu anlamda yoktan yaratma anlayisi, lemin 6nceden var olan herhangi bir maddeden yaratildig
diisiincesini disarida biraktig1 gibi mutlak anlamda yaraticinin 4leme 6nceligini vurgulamaktadir.
Zira dini gelenekler bakimindan yaratici biitiin ydnleri itibariyla tek ezell varliktir. Su halde
yoktan yaratilisin bir baslangici olmalidir. Buna bagh olarak yoktan yaratma doktrini, yaraticinin
mutlak iradesine de atif yapmaktadir. Nitekim yaratilmis bir varlik olmasi agisindan alem zorunlu
degildir. Yani 4lemin yaratilmamasi ve hi¢ var olmamas: da miimkiindiir. Fakat ilahi iradenin
onun varligi ydniinde tercihte bulunmasi nedeniyle ilem bu iradeye bagh olarak meydana
gelmistir. Dolayisiyla yoktan yaratma anlayisinin éne ¢ikardigi temel iddia yaratici varlik ile
yaratilan varlik arasindaki keskin ayrima dikkat cekmesidir. Yoktan yaratma doktrininde
belirginlesen Tanri-4lem arasindaki farklihik, yalnizca bir derece ya da tiir farkim degil yaraticinin,
yaratilmis varliga ait hangi 6zellikler varsa bunlarin tamaminda askinligini ve mutlak baskaligim
gostermektedir. Fakat ayni zamanda ilgili yaratma anlayisi, askin yaraticiy1 yaratilmisliktan hicbir
sekilde etkilenmeksizin 4leme miidahil kilmaktadir.*

36 ibn Sin4, Kitdbu’s-Sifd Metafizik, 341; a. mlf., el-Isarat ve't-Tenbthdt, 139.

37 ibn Sin4, el-Isardt ve't-Tenbihdt, 139.

Avicenna, The Physics of The Healing, gev. Jon McGinnis (USA: Brigham Young University Press, 2009), 364-365; a. mlf.,
Kitabu'n-Necat, thk. Macid Fahri (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1985), 254, 259, 261-262; a. mlf., el-Isdrdt ve't-Tenbihat,
136, 138.

39 ibn Sin4, Kitdbu'n-Necdt, 259.

Taspinar, “Dinlerde Yoktan (Ex-Nihilo) Yaratilis”, 25; Erasmus, Keldm Kozmolojik Argiimani, 29; Wolfson, Keldm
Felsefeleri, 271; May, Creatio Ex Nihilo, 148; Soskice, “Creatio ex nihilo: its Jewish and Christian foundations”, 24.
Oliver, “Creation and Providence”, 23-27.
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2.1. Islam Kelaminda “L4 min gey/Ma‘dim” Cercevesinde Yaratma

Alemin kaynag hakkinda Platoncu, Aristocu, Yeni Eflatuncu felsefi gelenekler ile Yahudilik,
Hristiyanlik gibi dini geleneklerin sistemli ve derinlikli 3gretiye doniismiis kozmolojik izahlarinin
mevcut olmasi, islam kelaminda Allah’in ziti ve sifatlarina iliskin temel ilkelerin ortaya
konulmasini ve bu ilkeler dogrultusunda 4lemin meydana gelisini agiklayan tutarh bir kozmoloji
gelistirilmesini zorunlu kilmistir. Kelami yaklasim bu gelenekler karsisinda 4lemin
yaratildigindan bahseden*” ve Allah’in mutlak irade ve kudretini belirten® naslar1 dikkate alarak
alemin varliginin dini ve aklf agiklamasini gelistirmistir.** Bu baglamda basta Mu'‘tezile, Es‘ariyye,
Mitiiridiyye olmak tizere biitiin kelam ekolleri 4lemin, ihtiyari olarak Allah’in irade ve kudretiyle
yoktan yaratildigini ve hadis oldugunu ileri siirmiistiir.*® Kelami gelenekte kabul edilen yoktan
yaratma doktrini, Allah’in kadim, mutlak irade ve kudret sahibi fail-i muhtér yaratic1 bir varlik
oldugu, dlemin ise Allah’in zat1 disindaki her seyi/mevcudu ifade eden® hadis bir varlik oldugu ve
yaratma ya da lemin isleyisinde zorunlu bir nedensel iliskinin bulunmadig ilkeleri tizerine
tesekkiil etmistir.

Kelamcilar yoktan yaratma doktriniyle Tanri-dlem iliskisinde yaratici ve yaratilmis varhk
arasindaki ontolojik ayrimi belirginlestirmis ve Allah’in zatini kadim, &lemi ise hadis olarak
nitelendirmislerdir. Kelami gelenekte Alemin a) arazlarin bir araya gelmesiyle olustugunu iddia
eden, b) i¢ ice gecen maddi cisimlerin toplanmasiyla olustugunu savunan, c¢) atomlardan ve onlara
ilisen arazlardan olustugunu 6ne sitiren kozmolojik kuramlar gelistirilmistir. Bu kuramlardan
ticlinciistine denk diisen atomculuk diisiincesi siireg icerisinde kelam ekolleri arasinda yayginlik
kazanarak kelam kozmolojisine doniismiistiir.” Farkli birtakim onciiller iizerinden hareket
etmekle birlikte zikri gecen her ii¢ kozmolojik yaklasim da temelde yoktan yaratma anlayisim
yansitmakta ve dlemin sonradan meydana geldigini vurgulamaktadir.

42 Alemin yaratildigina dair Kur’an’daki ifadeler igin bk. el-Bakara 2/255; el-A‘raf 7/54; et-Tevbe 9/129; Hiid 11/7; el-
Enbiy4 21/30, 33; Yasin 36/40; el-Mii’min 40/7; Fussilet 41/9, 11-12, 17; Kaf 50/38; er-Rahman 55/19-20; er-Rahmén
55/14; et-Talak 65/12; el-Miilk 67/13; N{ith 71/16; en-Nebe 78/13; el-Fecr 89/22.

3 Kur’an’da Allah’in mutlak irade ve kudretini 6ne ¢ikaran ifadeler icin bk. Al-i imran 3/47, 59; en-Nis4 4/133; el-Maide

5/17; el-En‘am 6/73; Ibrahim 14/19/20; Fatir 35/16-17; et-Tegabiin 64/1; et-Talak 65/12; et-Tahrim 66/8; el-Miilk

67/1.

Marshall G. S. Hodgson, Islam'in Seriiveni: Islam’in Klasik Cagt, gev. Berkay Ersdz (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2017),

1/529-530; Tiirker, “Halk Teorisi (Yoktan Yaratma)”, 1/363-364.

Numan b. Sabit Eb{i Hanife, el-Fikhu'l-Ekber, Imdm-1 A‘zam’in Bes Eseri, gev. Mustafa Oz (istanbul: Marmara Universitesi

flahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2011), 72; Ebu’l-Hiiseyn el-HayyAt, Kitdbu'l-intisdr, thk. Neyberg (Beyrut: Daru’l-

Arabiyyeti'l-Kitab, 1993), 5; Ebd Mansir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, thk. Bekir

Topaloglu, Muhammed Arugi (Ankara: isam, 2003), 71; Eb(i Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Kitdbu't-Temhid

(Beyrut: el-Mektebetii’s-Sarkiyye, 1957), 30-32; Kadl Abdiilcebbar, Serhull-Usiilil-hamse, thk. Abdiilkerlm Osman

(Kahire: Mektebetii Vehbe, 1996), 118; Eb( Mans(ir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, Usilii'd-din

(istanbul: Matbaatii’d-Devle, 1928), 70; Ebu’l-Yusr el-Pezdevi, Usiilii'd-din, thk. Hans Peter Lins (Kahire: el-

Mektebetii'l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras, 2003), 30; Eb(l Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-iktisad fi'l-I'tikad

Itikadda Orta Yol, gev. Osman Demir (istanbul: Klasik Yaynlari, 2020), 97.

46 Bagdadi, Ustlii'd-din, 33; Ebul-Meali Abdiilmelik b. Abdillah b. Yusuf el-Ciiveyni, Kitdbu'l-irsad ild kavati‘il-edille fi

usiili’l-i‘tikad, thk. Muhammed Yusuf Musa (Kahire: Mektebetii’l-Hanec, 1950), 17; Pezdevi, Usilii'd-din, 24; Seyyid

Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani, et-Ta‘rifat (Misir: Matbaatu Mustafa el-Bab1 el-Halebi, 1938), 126.

Alnoor Dhanani, Keldmin Fizik Kuramu: Basra Mu'tezilesi Kozmolojisinde Atomlar, Uzay ve Bosluk, ¢ev. Mehmet Bulgen

(Istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), 13; Tiirker, “Halk Teorisi (Yoktan Yaratma)”, 1/367; Mehmet Bulgen, Keldm

Atomculugu ve Modern Kozmoloji (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2018), 132-133.
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Bir yaratma olmaksizin 4lemin ezeli oldugunu iddia eden felsefl yaklasimlar karsisinda alemin
hadis oldugunu vurgulayarak yaratmayi savunan kelami diisiince, sudir ya da yaratmayi
dnceleyen maddeden olmak {izere ezeli yaratma anlayisini ileri siiren yaklagimlara kars1 da yoktan
yaratma goriisiinii 6ne ¢ikarmustir. Kelamcilar Alemin ezelili§inin yaratmaya zit bir anlam tasidig
gerekgesiyle yaratmayi, 4lemin hudfisuna ve dolayisiyla yokluktan meydana gelmesine bagh
kilmiglardir. Fakat hidis dlem anlayisini yansitan yoktan yaratma doktrini kelamda yeni bir
tartigmanin zeminini olusturmustur. Bu baglamda yokluk anlamina gelen ma‘diimun; varhgi,
niteligi ve “sey” vasfina sahip olup olmadig1 kelami ekollerin kendi igerisinde tartistig1 bir konuya
déniismiistiir.*® ilgili tartigma bir taraftan kelam-felsefe iliskisi cercevesinde diger taraftan
Mu‘tezile-Ehl-i Siinnet kelami arasinda gerceklesmistir. $6yle ki Yunan felsefi geleneginde yokluk
ve varlik celisigin iki tarafini ifade ettigi icin celismezlik ilkesi geregi bir seyin yoktan var
olamayacag: kabul edilmistir.”’ ikinci bir mesele olarak Allah’in ezell ilmi, iradesi ve kudreti
dikkate alindiginda bu ezeli sifatlar bilinen, irade edilen ve gii¢ yetirilen seyin de ezelde bulunmasi
gerektigi sorununa neden olmaktadir. Oyle ki bu sifatlar bilen-bilinen, irade eden-irade edilen ve
glic yetiren-gii¢ yetirilen arasinda islev gérmektedir. Varlik ve yokluk arasindaki celisikligi
gidermek, ilahi ilim, irade ve kudretin izafetindeki sorunu ¢6zmek ve bdylece yoktan yaratmay1
anlagilir kilmak amaciyla Mu‘tezill kelamci Sahhdm (6. 270/883), ma‘diimun seyligi teorisini
gelistirmistir.”® Sahhdm’in gelistirdigi teoriye gére yaratmaya konu olacak her bir nesne, yoklukta
bir seylige, siibuta sahiptir. Yani ma‘diimlar yokluk halinde ezeli olarak dista sabittir. Ayrica
ma‘dimlarin yokluk hilinde ezelde sabit olmasindan dolay: stibut kavrami varlik kavramindan
daha genel bir anlam ifade etmektedir. Allah bu ma‘diimlar1 bilmekte, irade etmekte ve
yaratmaktadir. Yokluk halindeki seyler, bir nesnenin neyse o oldugu manasina karsilik gelmekte
ve yaratildiginda hudls ve mekinhlik gibi failin tesirini gosteren varhiga ait sifatlar elde
etmektedir. flaht kudret, yaratmak suretiyle bu yokluk halindeki seylere varlik vermektedir. Bu
goriis dogrultusunda ilahi kudretin yaratmasi bir seyi o sey kilmamakta ve yaratmay1 6nceleyen
bu hakikate yalnizca varlik vermektedir. Bu anlamda ma‘diimun sey’iyyeti teorisini benimseyen
Mu‘tezili kelamcilar, varlik-zat ayrimi yaparak ma‘dimlarin varlik kazanmadan 6nce de zat, ayn
ve hakikat oldugunu diistinmiislerdir.** Sahhdm’in gelistirdigi ma‘diimun seyligi teorisi Mu‘tezile
kelamcilar1 arasinda genis 6l¢iide kabul gérmiistiir.>

Mu‘tezile kelaminda kabul gdren ma‘diimun sey’iyyeti goriisii Ehl-i Stnnet kelaminda

benimsenmemistir. Ehl-i Siinnet kelamcilar agisindan ma‘dima “sey” denilerek bir sekilde
yaratmayi Onceleyen bir gercekligin kabul edilmesi, felsefi gelenekte yer edinen &lemin

8 Wolfson, Keldm Felsefeleri, 274.

4 Aristoteles, Fizik, 23 (1.4 187a 25-35), 183 (4.10 218a 1-5).

30 Ebu’l-Medli Abdiilmelik b. Abdillah b. Yusuf el-Ciiveyni, es-Samil fi usili'd-din, thk. Ali Sdmi en-Nessar vd.
(iskenderiye: Menseetii’l-Medrif, 1969), 124; Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, Nihdyetiil-ikdam fi
ilmi’l-keldm, thk. el-Ferid Ceyy(im (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2009), 146; Tiirker, “Halk Teorisi (Yoktan
Yaratma)”, 1/368; Muhammet Ali Koca, “Ma‘diimun Sey’iyyeti Teorisi”, Metafizik: Ekoller, Yontemler ve Biiyiik Anlatilar,
haz. Omer Tiirker (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2023), 2/614.

51 Tiirker, “Halk Teorisi (Yoktan Yaratma)”, 1/368-369; Koca, “Ma‘dimun Sey’iyyeti Teorisi”, 2/614, 624. Mu'tezile'nin
ma‘diim diislincesi, Messal felsefenin hey(ila anlayisiyla uygunluk arz etmektedir. Bk. ibn Riisd, Tehdfiitii't-Tehdfiit,
thk. Muhammed Abid el-Cabirf (Beyrut: Merkezii Dirasati'l-Vahdeti'l-Arabiyye, 1998), 185-187.

52 Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, 135; Ebli Mans{ir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, 1995), 116; Pezdevi, Usili'd-din, 221;
Sehristant, Nihdyetiil-ikddm, 165.
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kendisinden meydana geldigi suretten yoksun ezell madde goriistiyle ayn: anlami tasimaktadir.
Boylesi bir yaklagimin kabulii ise yoktan yaratilmis hidis 4lem anlayisi yerine ezel 4lem anlayigi
ortaya ¢ikaracaktir.”® Bu nedenle Ehl-i Siinnet kelaminda yoktan yaratma ifadesinde gegen yokluk
kavramu, hicbir yonden varlik ya da gergeklikle iliskilendirilmesi diistiniilemeyen her bakimdan
mutlak yokluk olarak degerlendirilmistir. Boylece yaratmanin mutlak yokluktan gerceklestigine
delalet etmek tizere “14 min sey” (. .+ .. ¥) nitelemesi kullanilmustir.>* Ehl-i Siinnet kelamcilar:
yoktan yaratmanin aklen imkansiz oldugu dnermesini reddetmis ve yoktan yaratmanin izahini
Mu‘tezile gibi yaratilan nesne {izerinden degil yaratici faili merkeze alarak yapmustir. Buna gére
Allah mutlak kudret sahibidir ve mutlak olmasi itibariyla O’'nun kudreti, iki seyin bir mekinda
olmas: gibi akli imkansizlar disinda her seyi kusatmaktadir. Fakat Siinni kelamcilar icin yokluktan
varliga doniistiirmek ise aklen degil madden imkansizdir. Yoklugun varliga déniistiiriilmesinin
yaratilmislarin sinirh kudreti agisindan imkansiz olmasi, bunun aklen ya da kendinde imkansiz
oldugu anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla mutlak ilahi kudrete nispetle yoklugun varhga
donistiirtilmesi akll imkéansizlar kapsaminda degildir. Boylece Siinni kelamcilar ilahi kudretin
mutlakligina atifta bulunarak yoktan yaratmanin aklen miimkiin oldugunu ileri stirmislerdir.*
Yine Mu'‘tezile kelamindan farkli olarak Stinni kelamcilar yaratmayi bir seyi yalnizca var kilmakla
sinirli kabul etmemis ve yaratmanin bir seyi o sey kilmak anlamini da icerdigini iddia etmislerdir.*

Kelamin yoktan yaratma doktrini ayn1 zamanda Islam geleneginin temel yaratma agiklamasini
yansitmakta ve hakim yaratma anlayisini temsil etmektedir. Diger taraftan kelam-felsefe
ayrismasinin temel nedenlerinden birini teskil eden sudlircu yaratma anlayis1 da islam? gelenekte
yer bulabilmistir. Yaratmanin yokluktan ve sonradan olmak tizere agiklanmasi ile sudiir ve ezelilik
tizerinden izah edilmesi, yaratma merkezli kelami ve felsef? yaklasim arasindaki temel farkliliga
isaret etmektedir. Bununla birlikte Messa? islam felsefesinde kabul géren sudiircu yaratmanin
esasen yoktan yaratma anlami tasidigina dair degerlendirmeler de mevcuttur.”” Her iki yaratma
seklinin niteligi, zamanla iliskisi ve yaratmaya dair kavramlarin 6nermeleri karsilastirildiginda,
sudiir ve yoktan yaratma arasindaki esas farkliliklar kendini géstermekte ve kelamin yoktan
yaratma anlayisinin icerdigi kavramlar ve yonlendirdigi anlamlar daha net anlasilmaktadir.

islam filozoflarimin alemi kendi zatinda ezell kabul etmemeleri*® ya da ezell bir maddeye yer
vermeden dogrudan Tanr1’ya dayandirmalari,” yoktan yaratmayi cagristirmaktadir. Fakat bunun
yaninda Islam filozoflar1 dlemin varligin1 zamansal agidan ezeli kabul etmislerdir.®® Kelam ve
felsefe arasinda yaratmayla ilgili ayrisma burada baslamakla beraber kelamin yoktan yaratma
anlayisindaki karigikliklar da burada ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim kelamcilar felsefi yaklasimin
yaratmadan bahsettikten sonra ezelilik iddiasinda bulunmasina itiraz etmis ve 4lemin sonradan

53 Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, 135; Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, 165.

54 Eb{i Hanife, el-Fikhu'l-Ekber, 72; Matiiridi, Kitdbut-Tevhid, 71; Bagdadi, Usili'd-din, 70; Wolfson, Keldm Felsefeleri, 271.
5 Tiirker, “Halk Teorisi (Yoktan Yaratma)”, 1/365, 369.

Koca, “Ma'dlimun Sey’iyyeti Teorisi”, 2/615.

Farabi ve ibn Sin&’nin sudfircu yaratma anlayiginin yoktan yaratmayu ifade ettigi hakkinda degerlendirmeler igin
bk. Atay, Farabi ve [bn Sina’ya Gére Yaratma, 116-151; Salih Aydin, Fardb? Felsefesi: Melekut, Niibiivvet ve Ahiret Inanct
(istanbul: insan Yayinlari, 2023), 63-70; Diizgiin, Nesef ve islam Filozoflarina Gére Allah-Alem iliskisi, 125-136.

8 bn Sin, Kitdbu'n-Necdt, 259, 261-262.

59 Farabi, Ardu ehli’l-medineti’l-fadila, 55; a. mlf., es-Siydsetii l-medeniyye, 47; ibn Sina, Kitdbu'’s-Sifa Metafizik, 324.

60 FArabi, es-Siydsetii'l-medeniyye, 48; Ibn Sin4, Kitdbu's-Sifd Metafizik, 341, 345-348.
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yoktan meydana geldigini 6ne siirmiislerdir.® Kelamcilarin ezelilige itirazi ve hud@isa vurgusu ise
kelamin zamansal bir yaratmay1 yani zaman icinde bir yaratmay: savundugunu akla getirmekte,
béyle bir ¢ikarim da kelamcilara gére yaratmanin gerceklesmesinden 6nce Allah ve 4lem arasinda
bir zaman araliginin bulundugu gibi bir anlama neden olmaktadir. Hilbuki kelamin savundugu
yoktan yaratma anlayisinin zamanla bir iliskisi yoktur. Ciinkii onlara gére zaman da ilemle
birlikte mutlak yokluktan yaratildigi icin &lemin yaratilmasindan 6nce bir zaman dilimi
bulunmamaktadir.®” Bunun anlami ise ilemin zaman icinde yaratilmasi degil 4lemin zamanla
birlikte geriye dogru sonlu olmasidir. Dolayisiyla yoktan yaratmanin geregi olarak 4lemin
sonradan meydana geldigini sdylemek, mevcut bir zamanin akisi igerisinde &lemin sonradan
varliga geldigini sdylemek degildir. Alemin sonradan meydana geldigi kabulii, yalnizca Allah’m
var oldugu ve O’'nun disinda hicbir seyin bulunmadigi bir durum séz konusuyken Allah’in irade ve
kudretiyle dlemi yaratmasinin dilsel bir forma biiriindtirilmesini ifade etmektedir.

Yoktan yaratma doktrini baglaminda kelam? ve felsefi yaklasimi birbirinin karsit1 hiline getiren
ikinci problem, yoktan yaratmanin icerdigi kavramlardan c¢ikarilan anlamlardan
kaynaklanmaktadir. Nitekim kelamda kabul edildigi sekliyle yoktan yaratma iki onermeyi
icerisinde barmdirmaktadir. Bunlardan birincisi, yaratmanin herhangi bir seyden olmadigini
belirtmekte, ikincisi ise 4lemin her bakimdan mutlak yoklugunun kabuliine isaret etmektedir.
islam filozoflar1 yaratmanin herhangi bir seyden olmamasi hususunda kelamcilarla ayni yaklagimi
benimsemekte, fakat dlemin mutlak yoklugunun tasavvur edilebilmesi konusunda kelamcilardan
ayrilmaktalardir.” Buradan itibaren de kavramsal igerik {izerindeki tartisma yeniden ezelilik-
hadislik zeminine tasinmaktadir. Zira kelamcilar mutlak yoklugun kabul edilmemesi durumunda
Allah’in zati1 disinda bir ezeli varligin daha ortaya cikacagini, ayrica yaratmada ilahi iradenin
tartigmali héle gelecegini diisiinmiislerdir. Her iki durumda da kelamcilar agisindan dinin temel
ilkesi olan tevhid ve tenzih esasi zedelenmektir. Buna karsilik islam filozoflar1 gercek anlamda
ezell olanin yalnizca vacib varlik oldugunu ve dlemin yalnizca zamansal anlamda ezelf oldugunu,*
ayrica ezell yaratmada iradeye engel bir durumun olusmayacagini savunmuslardir.®® Yaratma
merkezli kelam-felsefe ayrigsmasi bakimindan disiiniildiigiinde yoktan yaratmay: zaman iginde
yaratmayla Gzdeslestirmenin gerekmeyecegi dnermesi mantiken dogru olmakla birlikte ezeli
yaratmada yokluk tasavvur edilemeyecegi i¢in yoktan yaratma, ezeli yaratmanin karsit1 héline
gelmektedir. Diger taraftan ezeli yaratmanin karsitinin zaman iginde yaratma oldugu &nermesi
de mantiken dogru gozitkmektedir. Fakat kelami diisiincede kabul edilen yoktan yaratma, zaman
icinde degil zamani da yaratmanin iginde ve hadis degerlendiren anlayisi ifade etmektedir.

2.2. Yahudi ve Hristiyan Kelaminda “Creation ex nihilo” Cercevesinde Yaratma

Yahudi ve Hristiyan dinf gelenegi 4lemin tek ezeli varlik olan Tanri’'mn irade ve kudretiyle yoktan
yaratildig1 goriisii tizerinde birlesmistir.* Tanri'nin gégii ve yeri yarattigindan bahseden Tevrat'in

ol Matiiridl, Kitdbu't-Tevhid, 55; Gazzall, el-iktisad fil-I'tikdd, 97; a. mlf., Tehdfiitii’l-Feldsife Filozoflarin Tutarsizhigt, gev.
Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu (istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 124.

62 GazzAli, Tehdfiitii'l-Feldsife, 32-33; Fahreddin er-Razi, Tefsiru'l-Fahri’r-Razt (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 26/70.

63 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik, 162-163; a. mlf., Kitdbu'n-Necdt, 254-255; a. mlf., el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, 137.

o Farabi, es-Siydsetiil-medeniyye, 48; Avicenna, The Physics of The Healing, 364-365.

6 ibn Sin4, Kitdbu’s-Sifd Metafizik, 371.

66 Thomas V. Morris, Our Idea of God: An Introduction to Philosophical Theology (llinois: InterVarsity Press, 1991), 145.
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Tekvin bsliimii,*” Yahudi-Hristiyan geleneginin yaratilis hakkindaki en temel kaynagini olusturan
metindir. Yahudi teolojisinde Tekvin béliimiinden hareketle bir yaratma doktrinini ilk olarak
Philo’nun (8. 50) gelistirdigi kabul edilmektedir. Platon’un yaratma gretisini Tevrat'ta yer alan
yaratilis anlatisina uygun buldugu i¢in Philo, Tekvin bgliimiinii Timaios'taki yaratilis Sykiisii
1s18inda yorumlamistir. Fakat Platon’'un ilemin kendisinden yaratildigi maddeyi agiklamasiz
birakmasina benzer sekilde Philo da hi¢bir sekilde Tanri’ya esdeger ontolojik bir ilke ya da
Tanri’'min irade ve kudretini kisitlayacak bir gerceklik anlami yiiklememekle birlikte dlemin
kendisinden yaratildig1 maddenin ezeli olup olmadig1 sorusuna agik bir cevap vermemistir. Bu
nedenle onun yaklasimi yoktan yaratma ve ezell yaratma anlayislarindan her ikisiyle de
iliskilendirilebilmistir.®® fikinci yiizyilda yazilan ve Eski Ahit'in apokrifalarindan olan II
Makkebeler’de yoktan yaratmayi ¢cagristiran ifadeler bulunmaktadir.” Burada Tanri’nin gégd, yeri
ve bunlarin icindekileri var olmayan seylerden yarattigi anlatilmaktadir.”® Ayrica Yahudi
teolojisinde yoktan yaratma gériisiine, 4-6. ylzyillar1 arasinda yazildigi kabul edilen ve Tevrat'in
Tekvin bsliimii hakkinda yaratilisa iliskin Rabbanilerin yorumlarini barindiran Genesis Rabbah adli
eserde isaret edilmektedir.” Eserde 4lemin sekilsiz maddeden, karanliktan ya da herhangi bir
malzemeden yaratildigi iddialarinin tamamina karsi cikilarak yalmizca Tanr’min emriyle
yaratildig1 6ne siiriilmiistiir.” Bir bagka Tevrat {izerine yazilmis metin olan Pirke de Rabbi Eliezer’de,
diinya yaratilmadan 6nce Tanri'nin, adiyla birlikte tek basina bulundugundan ve sonrasinda
diinyay1 yaratmak istediginden séz edilmistir.”® islam kelaminda kabul edildigi sekliyle Yahudi
kelammin yoktan yaratma doktrininin ¢izgisini belirlemek {izere Yahudi kelamcis1 Musa b.
Meymiin (8. 601/1204), Hz. Musa’'nin seriatina inanan kimselerin, biitiin unsurlariyla dlemin
mutlak yokluktan yaratildig1 goriisiinde oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda dlem yok iken
yalnizca Tanri vardir. O’'nun zat1 disinda melek, felek ya da felegin icerisinde bulunan hi¢bir varlik
mevcut degildir. Sonrasinda Tanr1 alemi iradesiyle yokluktan (14 min sey) yaratmistir, Fakat
zamanin kendisi de yaratmanin kapsami i¢indedir. Dolayisiyla Tanri’'nin 4leme dnceligini ifade
etmek amaciyla “Tanr1 4lemden Once vardi” denmesi veya Tanr'mm varhigimin Aalemin
yaratilmasindan dnce sonsuz olarak siireklilige sahip oldugunun diistiniilmesi, zamanin hakikatte
varligindan degil yalnizca onun tahayyiil edilmesinden kaynaklanmaktadir.”

Hristiyan gelenegin yaratma anlayis1 Yahudilikten miras alinan bir esastir. Erken dénem Hristiyan
diisiincesinde Tanri’nin dlemi yarattig1 dnermesi aksiyom diizeyinde bir gegerlilik tasimis ve ilk
yiizyilin sonuna kadar niteligi ve zamanla iliskisi agisindan yaratma iizerine bir sorgulama

67 Kutsal Kitap: Tevrat, Zebur, Incil (Istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi - Yeni Yasam Yayinlari, 2020), Tekvin 1:1.
o8 H. Austryn Wolfson, Philo: Foundations of Religious Philosophy in Judaism, Christianity and Islam (USA: Harvard University
Press, 1962), 1/300-301; David Winston, “Helenistik Yahudi Felsefesi”, cev. Abdullah Sevki, Yahudi Felsefesi Tarihi, ed.
Daniel H. Frank - Oliver Leaman (Ankara: Hece Yayinlari, 2018), 68; David T. Runia, Philo of Alexandria and The Timaeus
of Plato (Leiden: Brill, 1986), 457; May, Creatio Ex Nihilo, 9, 15; iskenderoglu, “islam ve Hristiyan Diisiincesinde Alemin
Ezeliligi Tartismalar1 Uzerine”, 44; Radice, “Philo’s Theology and Theory of Creation”, 131-132.

9 Wolfson, Keldm Felsefeleri, 271; Taspinar, “Dinlerde Yoktan (Ex-Nihilo) Yaratihs”, 42.

“The Second Book of Maccabees”, cev. Henry Cotton, The Five Books of Maccabees (b.y.: Oxford University Press, ts.),
7.28.

7 Taspinar, “Dinlerde Yoktan (Ex-Nihilo) Yaratilis”, 35; Wolfson, Keldm Felsefeleri, 273.

72 Midrash Rabbah Genesis, gev. H. Freedman (London: Soncino Press, 1939), 1/1.5, 1.9.

& Pirke de Rabbi Eliezer, cev. Gerald Friedlander (New York: The Bloch Publishing, 1916), 10.

™ Ms4 ibn Meymin, Deldletiil-hdirin, thk. Hiiseyin Atay (b.y.: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, ts.), 2/305.
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yapilmamustir.” ikinci yiizyilda gnostik radikal diializme ve Yunan felsefesinde tezahiir eden
dgretilere karst Tanri’'min dlemi yoktan yarattigi bicimindeki geleneksel sdz, ilkesel bir anlam
kazanmis ve buna karsilik yaratmayi Tanri’'min dnceden var olan bir maddeye sadece bigim
vermesi seklinde yorumlayan anlayis dislanmistir. Bu cercevede Hristiyan gelenekte yoktan
yaratmaya isaret eden ilk metin, bes vizyon, on emir ve on iki kissadan olusan ve kimileri
tarafindan kanonik olarak kabul géren, Hermas'in Cobani’dir.”® Metinde Tanr1’nin her seyi yarattig,
Tanri'nin tek ezeli varlik oldugu ve Tanri’nin yoktan yarattig anlatilmaktadir: “Her seyi yaratan
ve diizenleyen, her seyi var olmayandan yaratan, her seyi kusatan, ancak kendisi kusatilmayan
Tanri’nin tek olduguna inanin.””” Hristiyan kelaminda yaratmanin mutlak yokluktan gerceklestigi
anlayis1, Justin (8. 165), Tatianus (8. 180), Theophilus (8. 183/5), irenaeus (8. 202), Tertullianus (6.
225) ve Origen (254) gibi Hristiyan apolojistler tarafindan “creation ex nihilo” seklinde formiile
edilerek kalic1 bir doktrine déniismiis ve Hristiyan dini gelenegin hakim yaratma anlayisi hiline
gelmistir.”® Mevcut héliyle yoktan yaratma doktrini, madde ya da baska herhangi bir sey
olmaksizin biitiin yonleriyle 4lemin, Tanr1 tarafindan yaratildigini ve varhginin bir baslangici
oldugunu savunan, Yunan felsefesine tamamen yabanci, erken ddnem Hristiyan kelaminda
gelistirilen bir teoridir.” Sonraki siirecte Patristik dénem boyunca Hristiyan kelaminda yoktan
yaratma doktrini farkli izahlarla temellendirilmistir. Bunlardan birisi olarak Augustinus (3. 430),
Tanri'nin dlemi bir mekanda yaratmadiginy, zira yaratilistan 6nce onun yaratilacag bir mekanin
da bulunmadigini, alemi herhangi bir malzemeden de yaratmadigini nitekim yaratilistan énce
hi¢bir seyin bulunmadigini dile getirmis ve buradan hareketle yaratmanin yalnizca O’'nun irade
ve emriyle yoktan gerceklestigini savunmustur. Bununla beraber zaman da yaratilmistir.
Dolayisiyla zaman yaratilistan sonra meydana geldigi igin zamansal bir anlami gerektiren
“Yaratmadan once Tanr1 ne yapiyordu?” seklindeki bir soru, zamanin olmadig1 bir durumda
zamansallik bildiren “6nce” tabirinden bahsedilememesi nedeniyle mantikli degildir. Boyle
sorular Tanr’'nin zamansizliginin ve yaratma oncesi durumun kavranamamasiyla iliskilidir.*

Augustinus gibi Thomas Aquinas (6. 1274) da Tanri’nin dlemi yoktan yarattifini ileri stirmiistiir.”!

May, Creatio Ex Nihilo, 1; Jenson, “Aspects of a Doctrine of Creation”, 17.

Wolfson, Keldm Felsefeleri, 271; Erasmus, Keldm Kozmolojik Argiimani, 47; Anthony Meredith, Christian Philosophy in the
Early Church (London: T&T Clark International, 2012), 81; Jonathan Lookadoo, The Shepherd of Hermas: A Literary,
Historical and Theological Handbook (UK: T&T Clark, 2021), 148; Matthew Craig Steenberg, Irenaeus on Creation (Leiden:
Brill, 2008), 45; May, Creatio Ex Nihilo, 152; J. C. O'Neill, "How Early is the Doctrine of Creatio Ex Nihilo?", Journal of
Theological Studies 53/2 (2002), 455, 463.

Helmut Koester (ed.), The Shepherd of Hermas, cev. Carolyn Osiek (Minneapolis: Fortress Press, 1999), Mandate 1.1
(26.1).

May, Creatio Ex Nihilo, 22, 148; Erasmus, Keldm Kozmolojik Argiimani, 49-50; John N. D. Kelly, Early Christian Doctrines
(Londra: Adam & Charles Black, 1698), 85-86; N. Joseph Torchia, Creatio Ex Nihilo and the Theology of St. Augustine (New
York: Peter Lang Publishing, 1999), 6-15; Paul O’Callaghan, God’s Gift of the Universe: An Introduction to Creation Theology
(Washington: The Catholic University of America Press, 2022), 101; David T. Runia, Philo of Alexandria: Collected Studies
1997-2021 (Germany: Mohr Siebeck, 2023), 109-113; Simo Knuuttila, “Time and Creation in Augustine”, The Cambridge
Companion to Augustine, ed. Eleonore Stupm, Norman Kretzmann (UK: Cambridge University Press, 2001), 103.

78

7 iskenderoglu, “islam ve Hristiyan Diisiincesinde Alemin Ezeliligi Tartismalar1 Uzerine”, 45; Taspinar, “Dinlerde

Yoktan (Ex-Nihilo) Yaratilis”, 42.
8 Augustinus, [tiraflar, ev. Gigdem Diiriisken (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2019), 472-473 (11.5), 479 (11.10), 482 (11.13).
81 Thomas Aquinas, Summa Theologiae, ¢cev. Thomas Gilby vd. (New York: Cambridge University Press, 2006), 8/27 Ia.
45,1; James Dominic Rooney, “The Metaphysics of Creation: Secondary Causality, Modern Science”, The New

Cambridge Companion to Aquinas, ed. Eleonore Stupm, Thomas Joseph White (New York: Cambridge University Press,
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Bununla birlikte Islam kelaminda yoktan yaratma anlayisinda ayni diisiinceyi paylasmalarina
karsin Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnet kelamcilarinin yoklugun sey’iyyeti konusunda farkh yaklasimlar
gostermelerine benzer sekilde Hristiyan kelaminda da Augustinus, Boethius (8. 524), Anselm (8.
1109), Thomas Aquinas, Bonaventure (5. 1274) gibi teologlar tarafindan yoktan yaratma
doktrininin yorumunda yokluga ve yaratmanin baslangicina iliskin farkli aciklamalara yer
verilmistir.*

3. Yaratma Doktrinlerindeki Farkliliga Etki Etmesi Bakimindan Tanr1 Tasavvuru

Yaratma anlayislar1 agisindan Yunan felsefi geleneginde ve dini gelenek igerisinde tezahiir eden
felsefi yaklasimlarda 4lemin mevcut hiliyle, maddesi dolayisiyla ya da sudir vasitasiyla ezeli
oldugu iddia edilmektedir. Diger taraftan Yahudi, Hristiyan ve islam kelam geleneklerinde yoktan
yaratma doktrini hikim yaratma anlayisina karsilik gelmektedir. Felsefi diisiincenin ezeli dlem
iddiasinin temelinde Tanr1 tasavvuru bulundugu gibi kelami yaklasimin yoktan yaratma gériistint
de Tanri tasavvuru sekillendirmistir. Bu yoniiyle ezeli yaratma felsefenin Tanrisina isaret ederken
yoktan yaratma dinin Tanrisina yonelmektedir. Felsefenin Tanrisi ile dinin Tanrisi arasinda temel
prensiplerde benzerlikler bulunmakla birlikte esasli farklar da s6z konusudur. Oncelikle Tanri’nin
varligini kabul etmesi itibariyla her iki yaklasim da Tanr1’y1 mitkemmel varlik olarak tasavvur
etmistir. Fakat bunun devaminda Tanr’'nin mitkemmelligini yorumlama bigimleri kelam ve
felsefe arasinda 6nemli bir mesafenin olusmasini beraberinde getirmistir. Tanr1 tasavvurunda

olusan karsitlik diizeyindeki ayrismalar yaratma anlayisina da belirleyici etkide bulunmustur.
3.1. Felsefi Diisiincenin Ezeli Yaratma Doktrininde Tanr1 Tasavvurunun Etkisi

Alemin meydana gelisi hakkindaki gériisiiyle Yunan felsefi geleneginde yaratici Tanri
tasavvuruna ilk kez Platon yer vermistir.*® Bu sekliyle Platon’un Yunan geleneginde hakim olan
diisiinceden uzaklasarak dlem ve zamanin yaratilmis oldugu kanaatine varmasi dnemli bir
farkliliga isaret etmektedir. Fakat buradan hareketle Platon’'un yaratma anlayisinin, semavi
dinlerin tek ezeli, mutlak irade ve kudret sahibi Tanr1 tasavvuruna binaen benimsedigi yoktan
yaratma anlayisina yakin durduguna dair bir yorumda bulunmak dogru degildir. Zira 4lemin Tanr1
tarafindan yaratildigini sdylerken Platon, dlemin aslini olusturan maddenin Tanr tarafindan
yaratildigina dair herhangi bir seyden s3z etmemis ve maddeyi yaratmanin disinda tutmustur.
Tanri’nin dlemi yaratmasi; maddeyi bigimlendirmesi, kaostan kozmosa déniistiirmesi ve bir form
kazandirmasi seklinde gerceklesmistir.** Buradan hareketle Platon'un maddeyi Tanr1 ile beraber
ezell saydig1 anlasilmaktadir. Platon’un s6z konusu yaratma anlayisinda ise onun Tanri tasavvuru
belirleyici olmustur. Nitekim Platon éncelikle Tanrr’y1 tek ezell varlik degil iki ezeli varliktan biri

2022), 107; Christopher Shields - Robert Pasnau, The Philosophy of Aquinas (New York: Oxford University Press, 2016),
162-163; Muhammet Tarakgt, St. Thomas Aquinas (Istanbul: iz Yayincilik, 2006), 68.

iskenderoglu, “Islam ve Hristiyan Diisiincesinde Alemin Ezeliligi Tartismalari Uzerine”, 45, 47-48; Sandra Visser -
Thomas Williams, Great Medieval Thinkers: Anselm (New York: Oxford University Press, 2009), 123; Christopher M.
Cullen, Great Medieval Thinkers: Bonaventure (New York: Oxford University Press, 2006), 128; Deirdre Carabine, Great
Medieval Thinkers: John Scottus Eriugena (New York: Oxford University Press, 2000), 46; Ludwig Hdl, “The Theologian
Henry of Ghent”, A Companion to Henry of Ghent, ed. Gordon A. Wilson (Leiden: Brill, 2011), 106, 112-113; Vos, The
Theology of John Duns Scotus, 174.

Cornford, Platon’un Kozmolojisi, 66; Muammer Iskenderoglu, Fakhr-Al-Din Al-Razi And Thomas Aquinas on the Question of
the Eternity of the World (Leiden: Brill, 2002), 9.

8 Platon, Timaios, 122-123 (37d-e).
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olarak degerlendirmistir. Bunun yaninda Platon Tanr1’y1 varlik veren mutlak bir fail sebep degil
kaos hilindeki maddeye sekil veren sanatkar bir fail sebep bigiminde tasavvur etmistir. Son olarak
Platon Tanrt’y1 iyi olmakla birlikte her seye giicli yeten mutlak kudret sahibi bir yaratici degil
miimkiin oldugu kadar iyi yaratan bir yaratici seklinde tasvir etmistir.* Boylesi bir Tanri
tasavvurunun sonucunda Platon, Tanri’nin kaos halindeki ezeli maddenin fail sebebi olmamakla
beraber ona miimkiin oldugu kadar sekil vermesiyle 4lemi meydana getirdigini ifade eden bir
yaratma doktrini gelistirmistir.

Felsefl ve dini gelenegin yaratma anlayisiyla karsilastirildiginda Platon, yaratici Tanri'ya yer
vererek ve A4lemin meydana gelisini yaratmayla aciklayarak Yunan felsefi geleneginin
yaratilmamislik temelinde birlesen 4lem anlayisindan uzaklasmis, Tanri'nin 4lemi kaos halindeki
maddeyi islemek suretiyle yarattigim sdyleyerek ise dlemin kendisinden geldigi maddeyi ezeli
kabul eden Yunan felsefl gelenegine yaklasmistir. Diger taraftan Platon yaratici Tanri’dan ve
yaratmadan s6z ederek 4lemin meydana gelisini yaratmaya bagh kilan semavi dini gelenekle bir
anlamda benzer bir diisiinceyi benimsemis, Tanri’'min dlemi miimkiin oldugu é&l¢iide idealar
modeline benzetmek amaciyla kaos halindeki maddeden yarattigini ifade ederek ise Tanri’yi
mutlak irade ve kudret sahibi olarak tasavvur eden ve 4lemin mutlak yokluktan yaratildiginm
savunan semavi dini gelenekten bitiiniiyle farkli bir yaklasim ortaya koymustur. Dolayisiyla onun
yaratma teorisi, kaos hélindeki maddeyi kabul etmesi sebebiyle yoktan yaratma doktriniyle
bagdasmazken, yaratmadan 6nce zamanin olmadigini dne siirmesi nedeniyle de ezell yaratma
anlayisiyla Ortiismemektedir. Zira yoktan yaratma doktrininde Tanri’'dan bagimsiz olarak
maddenin ezeliliginden soz edilemeyecegi gibi ezell yaratma anlayisinda da zamanin
yoklugundan bahsedilememektedir.

Platon’dan farkli olarak Aristo yalnizca maddeyi degil alemin varhigimi da ezeli kabul etmis,
hareketin baslangicini ise Tanrt'ya atifta bulunarak agiklamistir. Fakat hem 4lemin varligi ve hem
de hareketi hakkindaki ezelilik goriisii Aristo’'nun Tanri tasavvuruyla iliskisi dahilinde gelismistir.
Nitekim Aristo Tanri’yt mitkemmel, ezeli, zorunlu, degismez ve hareketsiz gibi vasiflarla
nitelendirmistir. Bu nitelikleri ¢ercevesinde sonradan meydana gelmesi diisiiniilemeyen Tanrt,
zorunlu ve ezell bir varliktir. Mitkemmel varliga sahip olmasi nedeniyle degisimden uzak
nitelenmesi, Tanri'nin degisim kabul eden maddeden de uzak algilanmasini gerektirmistir. Ayrica
harekete neden olabilmesi igin Tanr1 potansiyel degil bilfiil varlik olmalidir.*® Tanr’nin dogasi
hakkinda izahlarini derinlestiren Aristo, Tanri’nin hayat sahibi oldugundan ve O’'nun hayatinin
insan hayatindaki en iyi seye benzediginden bahsetmis, insan hayatindaki en iyi seyin de insana
en bilyiik hazz1 veren diisiinme, akletme oldugunu belirterek Tanri’nin bu hil {izere ezeli ve ebedi
bir hayat sahibi oldugunu zikretmistir.”’ Tanri’nin zatinin yaninda O’nun niteliklerinin dogas: da
Aristo'nun inga ettigi tasavvurun tamamlayici pargalarini teskil etmektedir. Bu baglamda
Tanr’'nin diisiinme ve akletme bicimini sorgulayan Aristo’ya gbre Tanri, yiicelik ve
mitkemmelliginin bir geregi olarak degisim ve potansiyellik 6zellikleri gostermeksizin tek bir hal
tizere diisiinmektedir. Fakat O ya kendisini ya da bir baskasini diisiinecektir. Bununla birlikte
diistincenin degeri diisiiniilen sey olciisiinde belirlenmektedir. O hilde baska bir seyi diistinmesi

8 Platon, Timaios, 110-111 (29e-30b), 122-123 (37¢c-d), 132 (42d-e).
86 Aristoteles, Metafizik, 261-262 (1071b).
87 Aristoteles, Metafizik, 264-265 (1072b).
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durumunda diisiincenin deger seviyesi diisecegi i¢in Tanri en mitkemmel olani yani yalnizca
kendisini diigtinmelidir.*® Tanr’'min zitina iliskin Aristo'nun yorumlari, Tanri’y1 yaratici
niteliginden soyutlamakta, sevginin konusu olarak 4leme ilk hareketi vermesi disinda ilemle
hicbir iliski kurmayan, alem hakkinda herhangi bir bilgisi bulunmayan ve yalnizca kendisi
hakkinda diisiinen olduk¢a askin bir Tanri tasavvuruna isaret etmektedir. Bu tasavvurun
sonucunda 4lem bir yaratma olmaksizin Tanri’dan bagimsiz ezell varliga sahiptir. Fakat 4lemin
hareketini ise Aristo Tanri’ya bagh kilmis ve hareketin ezell olmasi gerektigini de dogrudan
Tanri’'min varligiyla iliskilendirmistir. O, bir hareket ettirici varligin zorunlulugunu marangoz-
tahta 6rnegiyle temellendirmis ve tahtaya ancak bir marangozun hareket verebilmesine benzer
sekilde bilfiil bir neden olmaksizin 4lemin hareketinin de agiklanamayacagini savunmustur.®
Aristo, ilk hareket ettiricinin dogasi ve niteliginden yola ¢ikarak hareket hakkinda ¢ikarimlarda
bulunmustur. Nitekim ona gére kendisi ezell ve hareketsiz olan ilk hareket ettiricinin hareket
ettirdigi nesne de ezeli olmalidir.”® Bu héliyle Aristo’nun alem anlayisinda Tanri, ask ve arzunun
konusu olarak 4lemin hareketinin meydana gelisi agisindan gii nedene karsilik gelirken, Alemin
yaraticist olmamasi nedeniyle tam anlamiyla fail neden vasfina sahip degildir.”

Tanr1 tasavvuru dogrultusunda yaratma anlayisi acisindan degerlendirildiginde, Aristo hareketin
baslangicini ilk hareket ettiriciye atfetmesine karsin Tanrr’y1 yaratici niteliklerden uzak sekilde
tasavvur etmesi sebebiyle dlemin ezeliligi goriisiinii benimseyip sonradan meydana geldigi fikrine
kars1 ¢ikmustir. Kaldi ki Aristo’nun diisiincesine gére ilk hareket ettiricinin fail bir neden olarak
tasavvur edilmesi, O’'nda bir hareketin bulundugu izlenimini verecektir. Tanri’da hareketin
bulunmasi degismeyi gerektirecek bu ise madde ve potansiyellik 6zelliklerini Tanri hakkinda
gecerli kilacaktir ki boylesi bir kabul Tanri’nin mitkemmelligine aykir1 diismektedir. Fakat sevgi
kaynakli olarak amagsal bir neden olmak iizere Tanri'nin dleme hareket vermesi bir problem
dogurmayacaktir. Giinkii sevilmek sevilende herhangi bir degisim gerektirmeyecegi icin ilk
hareket ettirici de hareketsiz halde kalmaya devam edecektir.*” Aristo’nun bu anlamda ilk hareket
ettirici bigiminde kavramsallastirdig1 Tanri’ya yer vermesi, kendi kozmolojisi i¢inde hareketin
baslangiciyla ilgili problemi ¢6zmekte ve Tanri dlemin ezeli hareketini miimkiin kilan gl neden
olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla Aristo, “Hareket Etmeyen Hareket Ettirici” anlayisina
uygun bicimde alemin ezeliligini &ne siirerken hareketin ezeliligini de ilk hareket ettiricinin ga?
neden olusuna dayandirmistir. Zira Aristo’ya gore Tanr1 gil neden olarak tasavvur edildiginde
alemin varlig1 ezeli ve zorunlu olacaktir. Diger taraftan Tanri Alemin fail nedeni seklinde tasavvur
edildigi takdirde 4lemin zamansal olarak sonlu gegmiste bir baslangicinin olmasi gerekmektedir.”
Dogrusu Aristo'nun bu yaklasimi, kelami ve felsefi diisiince arasinda gerceklesen ezell
yaratma/yoktan yaratma tartismasinda, kelam? gelenegin kendi Tanri tasavvuru itibariyla yoktan
yaratma doktrininin tutarli olduguna dair bir génderme icermektedir.

88 Aristoteles, Metafizik, 270 (1074b).

8 Aristoteles, Metafizik, 262 (6 1071b).

%° Aristoteles, Fizik, 383 (8.6 259b 30-260a 5); a.mlf., Metafizik, 263 (7 1072a).

o1 Aristoteles, Metafizik, 264 (1072b); Ross, Aristoteles, 284; Adam Drozdek, Greek Philosophers as Theologians: The Divine
Arche (UK: Ashgate, 2007), 183; Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi, 1/335-336.

o2 Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi, 1/335-336.

%3 Aristoteles, Metafizik, 263 (1072a); Jon McGinnis, Great Medieval Thinkers: Avicenna (New York: Oxford University
Press, 2010), 156.
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Yunan felsefesinde madde ya da form ayrimi olmaksizin her yoniiyle dleme varlik veren fail bir
ilke ya da Tanr1 diisiincesini iceren kozmoloji ilk defa Plotinos tarafindan gelistirilen sudir
anlayisinda gézitkmiistiir.” Onun Tanr1 tasavvurunda mutlak birlik vurgusu dikkat cekmektedir.
Diger taraftan Plotinos, 4lemin meydana gelisi hakkinda Yunan felsefi diisiincesinde ya da semavi
dini gelenekte daha 6nce bilinmeyen bir anlayis benimsemistir.”

Felsefi ve dini gelenek agisindan bakildiginda Plotinos éncesi Yunan filozoflari, dlemi ya da
maddeyi Tanr1’dan bagimsiz bir ikinci varlik olarak kabul etmis ve fail sebep olarak dlemi biitiin
unsurlariyla var eden yaratici bir Tanr1 diisiincesinden uzak durmuslardir. Buna karsilik
Plotinos’un yasadig1 bolgede etkin héle gelmeye baslayan Yahudi ve Hristiyan dini geleneginde
alemin varhgi, tek ezell varlik olan Tanri’nin irade ve kudretiyle yoktan yaratmasi ¢ercevesinde
aciklanmistir. Plotinos biitiin unsurlariyla dlemin varligini Bir'e dayandirmak suretiyle maddeyi
Tanrr’dan bagimsiz olarak ezelf kabul eden felsefl yaklasimdan uzaklasmigtir. Fakat onun, Bir’i
yaratilisin kaynagi kabul etmesine kargin sudtrun ezeliligine vurgu yapmasi ve sudiiru da Bir'in
dlemin varligimi murat etmesi degil yalnizca O’'nun varhigimn dogal bir neticesi bigiminde
aciklayarak fail neden olmas: itibariyla Tanrt’y1 irade ve kudretten soyutlamasi, semavi dini
gelenekle de arasina mesafe koymustur. Bu anlamda Plotinos’un sudlir anlayisi Yunan felsefi
geleneginin yabanci olmasi yaninda semavi dinf gelenegin de kabul edemeyecegi bir nitelik arz
etmektedir.’® Plotinos’'un sud(ir anlayisi sonraki siirecte felsefi yaklasimlarin ezeli yaratma
doktrinine bir arka plan olusturmus ve kelam-felsefe arasindaki yoktan yaratma/ezeli yaratma

tartismalarinin da merkezinde yer almustir.
3.2. Kelami Diigiincenin Yoktan Yaratma Doktrininde Tanr1 Tasavvurunun Etkisi

Kur’n’da yaratmanin nasil gerceklestigi ve siireci hakkinda anlatimlara yer verilmesine karsin bu
yaratmanin baslangici konusundan agik¢a bahsedilmemekte, ezell mi yoksa yoktan mi
gerceklestigi sorusunun cevabina deginilmemektedir. Bu anlamda kelami yaklasimin savundugu

“w

yoktan yaratmaya karsilik gelen ““adem” (sas) ya da “l4 min sey” (s -~ Y) kavramlarina
yaratmanin konu edildigi ayetlerde yer verilmemektedir. Yaratmanin baslangicina dair Kur’an’da
acik bir ifade bulunmadig gibi Tevrat ve incil’de de bu baglamda bir agiklama mevcut degildir.*”’
Diger taraftan yerin yaratilmasindan sonra ilahi iradenin duman hélinde olan gége y6neldigini
belirten,” gokleri ve yeri yaratmasindan énce Allah'in arsinin su iizerinde bulundugunu dile
getiren®” ayetler, dlemin yaratilmasindan 6nce duman, ars ve suyun var olduguna delalet etmekte

ve bu yoniiyle felsefl yaklasimin iddia ettigi ezeli yaratma baglaminda degerlendirmeye miisait

o4 Omer Tiirker, Islam’'da Metafizik Diisiince: Kindf ve Fardbt (istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 239.

% Plotinos’un Yunan felsefesinde ve semavi dini gelenekte bulunmayan alem anlayisinin Hint felsefi diisiincesiyle

benzerlikler tasidig1 hakkindaki degerlendirmelerle ilgili bk. R. Baine Harris (ed.), Neoplatonism and Indian Thought

(Albany: State University of New York Press, 1982; Paulos Mar Gregorios (ed.), Neoplatonism and Indian Philosophy

(Albany: State University of New York Press, 2002.

% Ahmet Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi: Plotinos Yeni Platonculuk Erken Dénem Hristiyan Felsefesi (Istanbul: istanbul Bilgi

Universitesi Yayinlari, 2018), 5/83-84; Roy Jackson, Islam Felsefesi: Dojusundan Giiniimiize (istanbul: Litera Yayincilik,

2017), 41-42; iskenderoglu, Fakhr-Al-Din Al-Razi And Thomas Aquinas on the Question of the Eternity of the World, 15.

7 Wolfson, Keldm Felsefeleri, 271, 273-274, 277; Yusuf Sevki Yavuz, “Adem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 1/356.

%8 Fussilet 41/11.

9 H{d 11/7.
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IAL Y

nitelik arz etmektedir. Fakat Kur'dn’da “halaka”,’® “ebdea”,'®* “sanaa”,'”* “fetara”'®® gibi varhk
verme, essiz yaratma anlamlarina gelen yaratmayla ilgili ifadeler ve “O bir seyin olmasini

1% mealindeki ayetler, yaratmada Allah’in

istediginde ona sadece ol der, o sey de hemen oluverir.
mutlak irade ve kudretine vurgu yaptig1 gibi yaratmanin nasil gergeklestigiyle ilgili anlamlar da
icermektedir. Bununla birlikte kelamcilar Allah’'in “ol” emrine muhatap olan “sey” hakkinda da
degerlendirmede bulunmus ve bu “sey”in, yaratilan nesnenin ilahi ilimdeki hilini yansittigini ya
da var edilecek nesnenin var edildikten sonraki varligina nispetle zikredildigini belirtmislerdir.'®
Hz. Peygamber’den aktarilan “Allah vardi, 0'ndan baska hicbir sey yoktu.”'* seklindeki hadiste de

alemin yokluguna ve higligine (v - [) atifta bulunulmasi alemin yok iken yaratildig:

diisiincesini desteklemektedir.

Naslarda gecen yaratmayla ilgili anlatimlara tevhid ve tenzihi esas alan Tanri tasavvuru
dogrultusunda yaklasan kelamcilar tek ezeli varlik olan Allah'in, mutlak irade ve kudretiyle
yaratmasini, lemin mutlak yokluktan yaratildig1 anlaminin ¢ikarilmasina baglamislardir. Oyle ki
Tanr1 tasavvuru cergevesinde yaratici, ezelili§e sahip tek varhiktir.'”” Tek ezell varlik olmasi
sebebiyle yaratmaya zorlayacak herhangi bir dis etkinin bulunmamasi, yaraticimin yaratmay1

1 sahip olmasim gerektirecektir.

yaratmamaya tercih edecek iradeye'® ve yaratma icin kudrete
Bu anlamda 4lemin irade ve kudret sahibi yaratici tarafindan yaratilmasi, yaratmamn yalnizca
ilahi irade ve kudrete bagli olarak mutlak yokluktan gerceklestigi kabuliine gétiirecektir.'
Dolayisiyla kelamcilar 4lemin varhgina yonelik diisiincesini, naslarda gecen tek tek ifadeler
lizerinden degil naslardan ¢ikarilan biitiinciil anlam {izerine kurmus ve yaratma hakkindaki
kavramsal formiilasyonlarini yoktan yaratma dnermesiyle gelistirmislerdir. Islam kelaminda
oldugu gibi Yahudi ve Hristiyan kelam da 4lemin hadis oldugu ve yoktan yaratildigi goriisii
lizerine insa edilmistir. Buradan anlagilmaktadir ki Yahudilik, Hristiyanlik ve islam kelaminda
yoktan yaratma anlayisinin tezahiir etmesi ve temel bir esasa doniismesi semavi dinlerin Tanri

tasavvuruyla iliskilidir.

Kelami yaklasimin ezeli yaratma iddiasindaki felsefi gelenege karsi ¢ikmasinin temelinde de
Allah’in zat1 disinda ezeli varlik kabuliiniin olusacagi, Allah’in mutlak iradesinin yok sayilacagi ve
béylece tevhid ve tenzih esasinin zedelenecegi endisesi bulunmaktadir. Bu nedenle Gazzali (6.
505/1111), alemin sonradan yaratildigini kabul etmeyen bir kimsenin yaratici hakkindaki
kabuliiniin hicbir temele dayanmayacagini iddia etmistir.'! Fakat GazzAli, tekfirin konusu hiline

100 el-Bakara 2/29; el-En’am 6/101; el-A'raf 7/54; Y{inus 10/3; ibrahim 14/32.

101 el-Bakara 2/117; el-En‘4m 6/101.

102 en-Neml 27/88.

105 el-En‘dm 6/79.

104 el-Bakara 2/117.

105 Tiirker, “Halk Teorisi (Yoktan Yaratma)”, 1/373-374.

106 Muhammed b. ismail el-Buhari, Sahthu'l-Buhdri, thk. R4id b. Sabri b. Ebl Alfe (Beyrut: Daru’l-Had4ra li'n-Nesr ve't-
Tevzi, 2015), “Kitabu Bed’i’l-Halk”, 1.

107 Gazzali, Tehdfiitiil-Feldsife, 125.

108 Gazzali, el-Tktisad fi'l-I'tikad, 94-95, 147; Fahreddin er-Razi, Me‘dlimii Usiili'd-Din Keldm Ilminin Esaslari, gev. Muhammet
Altaytas (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2019), 107.

19 Gazzali, el-iktisad fi'l-I'tikad, 79, 88.

1o Matiiridd, Kitdbu't-Tevhid, 55; Gazzali, el-iktisad fi'l-I'tikad, 97.

W Gazzali, Tehdfiitii’l-Feldsife, 124.
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getirdigi islam filozoflarina ait gériislerden ilahi ilmin kiilliligi ve hasrin ruhaniligi meselelerini
ayetlere atifta bulunarak gecersiz kilarken dlemin ezeliligi iddiasini ayetler {izerinden tartismay1
gerekli gormemistir. Glinkii ona gdre 4lemin ezeli oldugu iddiasi dinin temel ilkelerine biitiiniiyle
aykiridir. Oyle ki Yahudi kelaminda da yoktan yaratmanin temellendirme bigimi islam kelamiyla
paralellik arz etmektedir. Musa b. Meymiin, ezeli yaratma anlayigina karsi ¢ikma sebebinin
Tevrat’ta 4lemin hadisligini belirten ifadeler olmadigini, pekala bu ifadelerin tevile miisait nitelik
arz ettigini sGylemistir. Fakat bunun daha 6tesinde 5zellikle Aristocu anlamda 4lemi oldugu hal
lizere degismez kabul eden ezeli 4lem anlayisi, zorunlu olarak mucizeleri yalanlamakta, niibiivveti
yok saymakta, ahireti 4til kilmakta ve dolayisiyla seriatin aslini yikmaktadir. Dinin esaslarina dair
bir¢cok konunun bu meseleyle iliskili olduguna dikkat ¢ceken Musa b. Meymiin’a gére Tevrat’tan
cikarilan biitiinciil anlam, dinin ikame ettigi Tanri-dlem iliskisinde &lemin hadisligini
gerektirmekte ve Tevrat’ta yaratmayla ilgili ifadeler de bu dogrultuda anlasilmalidir.'"? Hristiyan
kelam agisindan da farkli bir durum séz konusu degildir. Thomas Aquinas, 4lemin bir baslangic
oldugunu tartigilmaz bir Hristiyan gercegi olarak diisiinmiistiir. Aquinas, Tanri’'nin bir zorlama
altinda bulunmadan iradesiyle 4lemi yaratmasinin, yoktan yaratmayla miimkiin olabilecegini
iddia etmistir. Yaratilisin zorunlu olmadigi ve Tanri'nin yaratip yaratmamakta 6zgiir oldugu kabul
edilecekse bunu yoktan yaratma doktrini saglamaktadir. Diger taraftan Aquinas, dlemin ezeliligi
ve hadisligi konusunda aklen &ne siiriilen delillerin hi¢birinin kesinlik degeri tasimadigini ve
alemin hadisliginin incil'in otoritesine dayanarak bir inang esasi gercevesinde kabul edilmesi
gerektigini savunmustur. Fakat Hristiyan gelenekteki genel kabuliin disinda Aquinas, alemin
Allah’in iradesiyle ezeli olarak yoktan yaratilmis olabilecegi kanaatini de tasimigtir."*

Kelami yaklasimin yoktan yaratmayi dogrudan tevhid ve tenzih esasina bagli olarak
degerlendirmesinin ve ezeli yaratma iddiasina karsi ¢ikmasinin oldukga tutarli gerekgeleri
bulunmasina karsin Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), Kur'an ya da Tevrat’ta yoktan yaratmanin
acikca yer almadigini belirtmistir.'** Dahasi felsefi yaklasimin, yaraticimin varligini ve alemin
yaratildigini kabul etmesi de dikkate alindiginda R4z1 acisindan ezell yaratma-yoktan yaratma
tartismasi tevhid esasiyla iliskili degildir.'”® Bu yaklagiminin sonucunda R4zi tartismanin temelini
Tanri tasavvurundaki farklilasmaya baglamistir. Yaratici, dleme fail-i muhtar olarak fiiliyle ya da
micibun bi'z-zat olarak zorunlulukla tesir etmektedir."® Kelami yaklasim yaraticiyr muhtar,
felsefi diisiince ise micib biciminde tasavvur etmistir.""” F4il-i muht4r Tanr1 tasavvurunun bir
geregi olarak kelamcilar yoktan yaratma anlayisini benimsemis,"® filozoflar ise miicibun bi’z-zat
Tanri tasavvurundan dolay1 ezeli yaratma iddiasini ne ¢ikarmiglardir.'”® Fakat ezeli yaratma
iddiasinin tekfire konu olamayacagi yoniindeki izahlarina ragmen R4zi, miicibun bi’z-z4t Tanri

12 Mfsa ibn Meymfin, Deldletiil-hdirin, 2/350-351.

3 Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 8/77-81 1a. 46,2; Shields - Pasnau, The Philosophy of Aquinas, 162-163; Tarakgt, St.
Thomas Aquinas, 83-85; iskenderoglu, “islam ve Hristiyan Diisiincesinde Alemin Ezeliligi Tartigmalari Uzerine”, 47.

14 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii'l-‘dliye mine’l-‘ilmi’l-flahi, thk. Ahmed HicAzl es-Seka (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Arabf,

1987), 4/29-33.

Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isdrat ve't-tenbihdt, thk. Ali Riza Necefzade (Tahran: Enciimen-i Asir ve Mefahir-i Ferhengf,

1382), 2/425-431.

16 Raz, Me‘dlimii Usiili'd-Din, 97.

W7 RAZ, Serhu'l-Isardt ve't-tenbihdt, 2/425-431.

118 pezdevi, Usiilii'd-din, 30; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili'l-hamse, 121, 118, 115.

19 fbn Sin4, Kitabu’s-Sifd Metafizik, 341.
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tasavvuru ekseninde yaratma fiilinin ezeli oldugunu iddia eden felsef? yaklasimu itikadi dairenin
disinda konumlandirmigtir.””® Gazzali'nin, filozoflarin Allah’in varligiru ve 4lemin yaratildigin
kabul ettiklerini bilmesine ragmen onlar1 tekfir etmesi ya da R4zi’nin, ilahi kaynaklarin agik bir
ifade bulundurmamasina dikkat cekerek yaratma anlayisindaki farkhiligin yalmizca Tanr
tasavvurundan kaynaklandigini belirttigi hilde filozoflar1 din ehlinin diginda zikretmesi, esasen
ezell yaratma anlayisinin bagli oldugu Tanr1 tasavvurunun, dinin siirekli canli ve islevsel kilmak
istedigi Tanri-4lem ve Tanri-insan iligkisine imkan tanimamasindan dolayidir. Buras: felsefenin
Tanrist ile dinin Tanris1 arasindaki farki somut bir sekilde géstermektedir.

Felsefi ve kelami yaklasimin birbirinin karsit1 olarak savundugu yaratma teorilerinden ezeli
yaratma iddiasinda felsefenin Tanrisi 6ne ¢ikarken yoktan yaratma gériisiinde dinin Tanrist
belirgin hile gelmektedir. S6z gelimi Platon’un niteliklerinden bahsettigi Tanr1, yaratici olmakla
birlikte sinirli bir kudret sahibidir. Aristo’nun tasvir ettigi Tanri, yalnizca kendi zati1 hakkinda
diisiinen, dlemden soyutlanmis, olabildigince askin bir varliktir, 0’'nun alemle hicbir iliski kurmasi
ya da lem hakkinda bir bilgi sahibi olmas1 s6z konu degildir. Dolayisiyla Tanri'nin lem tizerindeki
etkisi, bir yaratma olarak isimlendirilemeyecek tiirden bir etkidir. Bu etki bir heykel veya
tablonun kendisini hayranlikla seyreden kimse tizerinde meydana getirebilecegi kadar bir etkidir.
Tanri’nin Aristo tarafindan bu 6l¢iide askin tasavvur edilmesinin nedeni, lemle iliski kurmasinin
Tanri’'min zatindan mitkemmelligi giderecegi diistincesidir. Mutlak birlik vurgusu bulunmakla
birlikte Plotinos’ta ise biling ve iradeden yoksun bir Tanri’dan bahsedilmektedir. Tanri
tasavvurunu Aristo ve Plotinos’un gériislerini takip ederek gelistiren FArabi ve ibn Sina’da da
benzer kabuller s6z konusudur. Elbette Farabi ve fbn Sind’y1 dinin Tanri tasavvurundan uzaklik
konusunda Platon, Aristo ve Plotinos gibi filozoflarla tamamen aym &lgiilerde degerlendirmek,
indirgemeci bir tutum anlamina gelecektir. Fakat diger taraftan kelam? agidan Farabi ve ibn
Sind’ya yonelik tenkitlerin arka planinda 6nemli 6lgiide onlarin felsefenin Tanri tasavvuruna
yakin durmasi yer almaktadir. Nitekim zikri gecen tasavvurlarda Tanri, yilice bir hiclige
déniismektedir. O, tam anlamiyla ibadete layik bir Tanr1 degildir. Felsefenin Tanrisi, dinin yiice
varligiyla isimlendirmede ortak olmakla beraber felsefenin Tanrisi dinin Tanrisina kiyasla olduk¢a
teorik ve zihinsel bir varliktir. Bu sekliyle de felsefenin Tanrisi yalnizca varhiga iliskin felsefi bir
aragtirmanin konusu durumundadir. Hatta 4lem ve insanla hi¢bir iliski kurmayan, imani
derinlikten dnemli dlgiide yoksun bdyle bir Tanri’nin varli§ina dair kanitlar ileri siirmenin, felsefi
bir hakikat arayisindan daha fazla bir degeri bulunmamaktadir.' Bu sebeple Gazzalj, filozoflarin
Allah’in zatin1 mitkemmel kilma ve O’nu eksikliklerden tenzih etme biciminin, mitkemmellikten
ve tenzihten anlasilan her seyi gecersiz héle getirdigini ifade etmistir. Gazzali’ye gore filozoflarin
miilkemmellik ve tenzih iddiasinda agirilifa varan Tanri tasavvuru, Allah’in zZAtim1 Alemdeki nesne
ve hédiselerden haberi olmayan bir 6lii durumuna diisiirmiistiir. O'nun 6liiden tek farki kendi

120 Fahreddin er-Razi, Itikadatii firaki’l-Miislimin ve'l-Miisrikin, thk. Ali Simi en-Nessar (Kahire: Mektebetii'n-Nahdati’l-
Misriyye, 1938), 91; a. mlf., Nihdyetii'l-ukil fi dirdyeti’l-usdl, thk. Sald Abdiillatif Fide (Beyrut: Daru’z-Zehair, 2015),
1/466.

2 Ross, Aristoteles, 288-289; Kenny, Bat Felsefesinin Yeni Tarihi, 1/337; Drozdek, Greek Philosophers as Theologians, 176, 183;
Jackson, Islam Felsefesi, 42; James A. Arieti - Patrick A. Wilson, The Scientific & the Divine (Maryland: Rowman &
Littlefield Publishers, 2003), 118; Radice, “Philo’s Theology and Theory of Creation”, 133; H. P. Owen, Tann
Tasavvurlari, gev. Abuzer Diskaya (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2025), 95-115; Abdurrahman Aliy, Felsefenin Tanrist:
Felsefi Teolojiye Giris (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2017), 74, 86-88; Jean Daniélou, God and the Ways of Knowing, ing. gev.
Walter Roberts (San Francisco: Ignatius Press, 2003), 50-52, 68-69.
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zatim bilmesidir.””* B6yle bir Tanr1 tasavvuru ise dini temelden yikmaktadir.” Felsefenin Tanr1
tasavvuruna karsilik din, yaraticinin mutlak irade ve kudret sahibi,'** her seyi bilen,'” géren,'*
isiten,"” insani bagibos birakmayan,'”® peygamber gonderen,'” ibadete 13y1k,”° 4leme miidahil**'
bir Tanri tasavvuru sunmaktadir.”*” Dinin Tanri tasavvuru, aklin apacik ilkeleriyle de uyumlu
olarak kanitlanabilir niteliktedir. Bdyle bir Tanr1 tasavvurunda, yaratma sdz konusu oldugunda
irade, fiile konu olacak seye yonelmekte, bunun igin de Tanri-4lem arasinda bir araligin tasavvur
edilmesi gerekmektedir.””® Dolayisiyla yoktan yaratma, imani derinlige sahip ilgili Tanr
tasavvurunun uzantisini teskil etmektedir. Nitekim farkli vahiy geleneklerine bagli olmasina
karsin Miisliiman kelamci Gazzali'nin, Hristiyan kelamci Thomas Aquinas'in ve Yahudi kelamci
Musa b. Meym{in'un benzer temellendirme ve gerekgelerle yoktan yaratma anlayisina vurguda
bulunmast ilgili Tanr1 tasavvuruyla iliskilidir.

Naslardan bagimsiz olarak diisiiniildiigiinde kelami ve felsefi yaklasimin mutabik kaldig1 tizere
yaratici varhigin zat1 hakkinda tekligi, ezeliligi, bir yaraticisinin bulunmadigi, mitkkemmelligi,
degismezligi, zaman ve mekéanla simirli olmadig: gibi bilgiler aklin zorunlu olarak bilebilecegi
esaslardir. Buna kargilik yaratmanin ezeli ve yoktan gerceklestigi iddialarindan her birinin akli
delillerle desteklenebilmesi, aklen her ikisinin de miimkiin oldugunu gostermektedir.*** Béylesi
bir meselenin salt akilla mantik kaideleri cercevesinde nihai ¢6ziime kavusturulmasi ise miimkiin
degildir. Fakat yaratmanin niteligi hakkindaki bilgiye erismenin bir yolu bulunmaktadir. Bu yol
ise niibiivvete karsilik gelmektedir. Niibiivvet aklen kesin bilginin elde edilemeyecegi meselelerle
ilgili haber vermekte ve miimkiin bilgiyi zorunlu bilgiye doniistirmektedir. Mantigin, insan aklini
yaraticinin fiilleri hakkinda bagka bir bilgi kaynagina muhtac¢ oldugu gercegini idrak seviyesine
tagimas1 miimkiin, fakat bunun &tesine gegmesi imkinsizdir, Zira yaratilmis varlikla iliskisinin
hakikatini filozoflar degil yaratic1 varlik belirlemektedir. Dolayisiyla bu konularda hakikatin
bilgisine ulasabilmenin tek yolu vahyi esas almaktir. Yahudi, Hristiyan ve Islam kelami da
yaratmay1 niibiivvet dgretisinin getirdigi Tanri tasavvurunu géz niine alarak yorumlamis, Tanri-
ilem iliskisinin hakikatini yalmzca akli spekiilatif vasitasiyla kavramaya calisan felsefi yaklagim
karsisinda vahyin epistemolojik otoritesine bagh kalmistir.”

122 GazzAli, Tehdfiitii'l-Feldsife, 72.

123 GazzAli, Tehdfiitii’l-Feldsife, 136.

124 Rl imran 3/26.

125 el-Bakara 2/29.

126 e]-Mii’'min 40/56.

127 e]l-Mii’'min 40/56.

2 el-Kiydmet 75/22.

120 Al-i imran 3/164.

130 ez-ZAriyat 51/56.

11 el-Bakara 2/107.

Michael Peterson - William Hasker - Bruce Reichenbach - David Basinger, Akil ve Inang: Din Felsefesine Giris, gev.

Rahim Acar (istanbul: Kiire Yayinlari, 2015), 27; Owen, Tanri Tasavvurlart, 39.

133 Omer Tiirker, Islam Diisiince Gelenekleri: Kelam - Felsefe - Tasavvuf (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020), 22-23.

3¢ Ppaul L. Heck, Islamin Klasik Déneminde Siiphecilik, cev. irfan Kelkitli (istanbul: Litera Yayincilik, 2022), 238.

135 Gazzali, Tehdfiitii'l-Feldsife, 78; MlisA Ibn Meym{n, Deldletiil-hdirin, 2/316; Shields - Pasnau, The Philosophy of Aquinas,
162-163; Heck, Islam’in Klasik Déneminde Siiphecilik, 239, 244.
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Sonug

Alemin varhig1 ve baslangiciyla ilgili konular hem felsefi diisiincenin hem de kelami yaklasimin
temel problemlerinden birini teskil etmektedir. Tanri-alem iliskisi cercevesinde degerlendirme
konusu yapilan problemin izahinda felsefi ve kelami gelenek arasinda farklilasma ortaya ¢ikmistir.
Felsef ve kelami gelenekte 4lem dogrudan veya dolayh olarak Tanri’ya dayandirilmis, dlemin
meydana gelisi; niteligi ve zamanla iliskisi olmak tizere iki agidan degerlendirilmistir. Felsefi
diisiincede dlemin varligi ezeli kabul edilirken kelam? yaklagim 4lemin yoktan meydana geldigini
aciklamigtir. Neden felsefi diisiincede 4lemin meydana gelisi ezelilik tizerinden okunurken kelam?i
yaklasimda 4lemin sonradan meydana geldiginin 6ne siiriildiigli sorusunun cevabi Tanri
tasavvuruna gétiirmektedir.

Tanrt, Platon’da yaraticilik vasfina sahip olsa da iki ezeli varliktan birini teskil eden kudreti sinirly,
Aristo’da yaraticilik vasfindan uzak, yalmzca kendi zitimi diisiinen ve Alemle higbir iliskisi
bulunmayan biitliniiyle askin ve Plotinos’ta iradi bir fiil olmaksizin tabiat1 geregi var eden bir
varlik olarak tezahiir etmigtir. FArabi ve ibn Stna da Tanrr’y1 iradi yaratmadan uzak, ontolojik bir
zorunlukla var eden, dlemle iliskisi sinirli, oldukca askin bir varlik seklinde tasavvur etmistir. Bu
acilardan felsefenin Tanrisi, 4lem ve insanla iliskisi cok dar bir cerceveye hapsedilmis bir varliktir.
Fakat dinin Tanris1, mutlak irade ve kudret sahibi yaraticidan ve her yénden leme miidahil bir
varliktan bahsetmektedir. Esasen kelami yaklasimin yoktan yaratma anlayisini 6ne stirmesinin ve
ezeli yaratma iddiasina karsi ¢ikmasinin sebebi tam da bununla iligkilidir.

Felsefi gelenekte ortak paydasi ezeli 4lem anlayisi olan, Tanri-dlem iliskisine dair Tanri’nin alemi
kaos halindeki maddeden yarattig1, Tanri’'nin bir yaratma olmaksizin dleme hareket verdigi,
Tanri'nin dlemi suddr yoluyla ezeli olarak meydana getirdigi seklinde agiklamalar gelistirilmistir.
Bu agiklamalarda Tanri'min zati1 disinda alemi de ezeli sayan, Tanrt’y1 yaratic vasfinin disinda
tasvir eden, Tanri'min kudretini sinirlandiran ya da Tanri’nin iradesini yok sayan ifadeler
bulunmaktadir. Buna mukabil kelam? gelenekte yaratmanin ‘14 min sey’ olarak formiile edilmesi,
yalnizca kozmolojik bir baslangi¢ iddiasini degil, daha temelde Allah'in mutlak irade ve kudret
sahibi tek ezeli varlik oldugunu, tevhid ve tenzih ilkesi dogrultusunda ortay koymaktadir. Boylece
kelam? yaratma doktrini, 4lemin hidisligi {izerinden ilahi iradenin serbestligini, ilahi kudretin
kusaticiligini ve Tanri-dlem ayriminin tesisini miimkiin kilmaktadir. Bu bakimdan Mu‘tezile
kelaminda ma‘diimun sey’iyyeti teorisiyle yoklugun varhga déniigmesinin rasyonel bir
aciklamasini yapma cabasi ve Ehl-i Siinnet kelaminda mutlak yokluga daha kati vurguda
bulunulmasi esasen ayni amaca ydneliktir. Yahudi ve Hristiyan kelam geleneklerinde de yaratma
bu baglamda yorumlanmustir.

Yaratma probleminin biitiinii agisindan bakildiginda ezeli yaratma ve yoktan yaratma seklinde
birbirinin karsiti durumunda bulunan felsefi ve kelami perspektiften gelistirilmis iki temel
yaratma teorisi bulunmaktadir. Bu iki yaratma teorisinde de Tanri-alem iliskisinin kurulmasinda,
yaratmanin niteligi ve zamanla iliskisinin tutarli sekilde agiklanmasinda ve anlasilmasinda aklin,
dilin, zamansalligin ve mekansalligin sinirlari nedeniyle 6nemli zorluklar kendini gostermektedir.
Kald1 ki yaratmanin hangi sekilde gerceklestigini acik¢a ifade eden bir nas bulunmamaktadir.
Dolayisiyla yaratmanin felsefl ya da kelami yaklasimda &ne siiriilen ezell ve yoktan yaratma
teorileri disinda aklin kavrayabilmesi miimkiin olmayan tigiincii bir tarzda ve baska bir boyutta
gerceklesmis olmasi da muhtemeldir. Fakat kelam? bakis, naslarda isaret edilen Tanri tasavvuruna
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baglh kalarak dinin temel prensipleri ile zihnin yaratici ve yaratilmis varlik hakkinda sahip
olabilecegi diisiincelerden yoktan yaratma anlamini ¢ikarmis ve bunu bir doktrin olarak insa
etmistir. Burada yoktan yaratma iddiasiyla kelamin amagladig: sey ulGhiyet esasini koruyarak ve
itikad? anlamda Miisliiman zihinleri bir diizlemde tutarak Alemin dini ve akli aciklamasini
yapmaktir, Felsefl birikimi gii¢lii kelamcilarin naslarda yoktan yaratma hakkinda agik bir beyan
bulunmamas ve ezeli yaratma ekseninde yorumlanmaya miisait ifadelerin yer almas1 sebebiyle
ezell yaratmanin dogrudan dini ilkelere karsitlik anlami tasimayacagim belirtmelerine ragmen
yoktan yaratma anlayisina bagh kalmalar1 da buradan kaynaklanmaktadir. Zira naslarda agikca
ifade edilmese de naslarin biitiintinden ¢ikarilan anlam yoktan yaratmaya tekabiil etmektedir.
Semavi dinlerin tamaminda yoktan yaratmanin hikim yaratma anlayisirui temsil etmesi bunu
dogrulamaktadir.
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