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Cagdas ceza muhakemesi hukuku sisteminde stipheli, savunmasinin

hangi yonde ilerleyecegine ozgiir iradesiyle karar verme hakkina sahiptir.
Stipheli, susma hakkini kullanabilecegi gibi isnat edilen fiili isledigini inkar
va da ikrar edebilir. Bu se¢cim hakkinin kullanilmasini engelleyen nitelikte ve
stiphelinin ozgiir iradesini zedeleyebilecek mahiyette her tiirden zorlayici
miidahaleden kacinilmasi, hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Bireylerin
karsisinda orantisiz bir giice sahip olan sorusturma organlarinin, kotii
muamele, iskence, aldatma gibi yontemlere basvurarak siipheliden ikrar elde
etmeye calismasi, bir hukuk devletinde, hukuki barisin bozulmasina ve
vatandaglarin hukuk sistemine saygisinin ve giiveninin azalmasina sebep
olacaktir. Bu diistiincelerin sonucu olarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 148’inci maddesinde ve Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun
136a maddesinde, ifade alma ve sorgu islemleri esnasinda soéz konusu
olabilecek yasak sorgu yéntemlerine yer verilmistir. Oyle ki Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 148/3’tincii maddesinde, bireyin rizasinin
varliginda dahi bu yontemlerle elde edilen ifadelerin delil olarak
degerlendirilemeyecegi hususu diizenlenmigstir. Bu kurallarin kamu diizeniyle
alakalr oldugu, toplumu olusturan biitiin bireylerin adalete duyduklar
gilivenin de korunmaswmin amaglandigr anlasiimaktadr. Calismada, Yargitay
ve Alman Federal Mahkemesi kararlar ile ogretideki goriisler 1s18inda,
yasak sorgu yontemleri tek tek incelenmis, bu yontemlerden ne anlasiimasi
gerektigi ortaya konulmugstur. Ayrica iskence ve kotii muamele arasindaki
ayrimin ortaya konulabilmesi adina Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin bu
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konudaki kararlar: da incelenmistir. Nihayet bu yontemlerin uygulanmasinin
ispat hukuku agisindan sonuglar: da ac¢iklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Yasak sorgu yontemleri, kotii muamele, iskence,
aldatma, ozgiir irade.

ABSTRACT

In the contemporary criminal procedural law system, the suspect has
the right to freely decide which direction their defense will take. The suspect
can exercise their right to remain silent, or they can deny or confess to the
alleged act. Avoiding any coercive intervention that prevents the exercise of
this right of choice and that could impair the suspect's free will is a
requirement of the state of law. Indeed, in a state governed by the rule of law,
the attempts by investigating authority, which possess disproportionate
power over individuals to obtain confessions from suspects through methods
such as ill-treatment, torture, and deception will disrupt legal peace and
diminish citizens' respect for and trust in the legal system. As a result of these
considerations, Article 148 of the Turkish Code of Criminal Procedure No.
5271 and Article 136a of the German Code of Criminal Procedure address
forbidden interrogation methods that may be used during questioning. In fact,
Article 148/3 of the Code of Criminal Procedure regulates that statements
obtained through these methods cannot be considered as evidence, even with
the individual's consent. It is understood that these rules are related to public
order and aim to protect the trust that all individuals in society have in justice.
In this study, forbidden interrogation methods are examined individually
considering the decisions of the Court of Cassation and the German Federal
Court, as well as opinions in legal doctrine, and what should be understood
by these methods is clarified. In addition, the judgments of the European
Court of Human Rights on this issue have been addressed in order to establish
the distinction between torture and ill-treatment. Finally, the consequences
of applying these methods from the perspective of evidentiary law have also
been explained.

Keywords: Forbidden interrogation methods, ill-treatment, torture,
deception, free will.
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GIRIS

Ceza muhakemesinin 6nemli islemlerinden biri olan ifade alma ve
sorgu ile siipheli/sanik!%%®, sorusturma ve kovusturma evrelerinin hangi
istikamette devam edecegine yardimci oldugu gibi baskaca delillerin tespit
edilip degerlendirilmesini de miimkiin kilmaktadir'®®, Cogu zaman olay1 en
iyi bilen kimse olarak siiphelinin beyani, ceza muhakemesinde deliller
arasinda yer almaktadir'®°. Ozellikle tahkik sisteminin egemen oldugu eski
donemlerde, ikrar, delillerin en ustini ve mikemmeli olarak kabul
edilmis'®!, bunu elde etmek adina iskence gibi yontemlere bagvurulmasinda
bir mahzur gériilmemistir'®®?. Giiniimiiz anlayisinda, bir hukuk devletinde
maddi gergegin ne pahasina olursa olsun arastirilmasi kabul edilemez!?%.
Stipheli, bir muhakeme siijesi ve bagimsiz bir sahsiyet olarak ceza
muhakemesinde birtakim yetkilere sahip olmasi sebebiyle bizatihi kendi

1088 Yasak ifade ve sorgu yontemleri, uygulamada genellikle kolluk tarafindan
gergeklestirilen ifade alma islemlerinde s6z konusu oldugu i¢in bundan bdyle yalnizca
“stipheli” ifadesi kullanilacaktir.

1089 Mahmut Gokpinar, “Siiphelinin Kolluk Tarafindan Aldatilmast” (2023), Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 31(2), 668.

1090 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (22. Baski, Savas
Yayinlari, Ankara 2023) 224.

1091 Giiniimiizde siiphelinin ikrarda bulunmasi, eski ispat degerini kaybetmis goriinmektedir.
Zira bir kimse, sucsuz olsa dahi akrabalik iliskisi, merhamet duygusu gibi sebeplerle bir sugu
isledigini ikrar edebilir. Bkz. Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 225; M.
Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii (2. Basi, Duygu Matbaasi, Istanbul 1950) 124. Bu
anlayisin sonucu olacak ki, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) “Adliye Kars1 Suclar”
boliimiinde sug ilistlenme (m. 270) gibi suglara yer verilmistir. Yargitay’a gore, kolluktaki
ifade alma igslemi esnasinda siipheliden alinan ikrar, ancak maddi delillerle dogrulandiginda
hilkkme esas almabilir. Bkz. Yargitay, 16. CD., T. 12.06.2018, E. 2018/997, K. 2018/1574
(Lexpera, ET: 23.02.2026).

1092 Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, 124.

1093 BVerfG, 19.10.1983 — 2 BvR 859/83 (Beck-online, ET: 17.01.2026). Ayrica bkz. Ulrich
Eisenberg, Beweisrecht der StPO: Spezialkommentar (10. Baski, C.H. Beck, Miinchen 2017)
kn. 625; Bertram Schmitt, “§ 136a StPO”, Meyer-Gofiner/Schmitt Strafprozessordnung:
Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze und ergdnzende Bestimmungen, Band 6 (65. Baski,
C.H. Beck, Miinchen 2022) (Meyer-GoBner/Schmitt Kommentar, § 136a StPO) 769, kn. 1;
Klaus Volk ve Armin Englander, Grundkurs StPO (9. Baski, C.H. Beck, Miinchen 2018) 42,
kn. 13; Seydi Kaymaz, Uygulamada ve Teoride Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir: (Yasak)
Deliller (Seckin Yaymncilik, Ankara 1997) 87; Timur Demirbas, Iskence Sucu (2. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2016) 126.
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eylemleriyle kendini suglayici beyanda bulunup bulunmama noktasinda
serbest hareket etme ozgiirliigiine sahip olmalidir' %4,

Maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasi amacina ulasilabilmesi, isnat
altindaki kimsenin etkin bir savunma yapma imkanina kavugmasi halinde
miimkiin olabilir'®®. Savunma hakk: sayesinde siipheli, diledigi savunma
araclarin1  kullanabilir ve savunmasmin kapsamini serbest sekilde
belirleyebilir'®. Bu hakkin temin edilebilmesi adina 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (CMK), 147°nci maddesinde ifade alma ve
sorgunun usulii ile bu islemler esnasinda siiphelinin sahip oldugu haklar
diizenlenmistir. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (AL.CMK) 136’nc1
maddesinde benzer bir diizenleme mevzubahistir.

Ancak siipheliye bazi1 haklarin tanindiginin belirtilmesi, tek basina
yeterli degildir. Ifade alma isleminde, siiphelinin muhatabi, devlet giiciinii
kullanan yetkililerdir ve bu yetkililerin asiriya kacan, orantisiz davraniglarina
kars1 da siiphelinin korunmasi gerekmektedir. Savunmanin islevini yerine
getirebilmesi, siiphelinin savunmasina 6zgiir sekilde karar vermesine imkan
tantyacak fiziksel ve zihinsel kapasiteye sahip olmasi halinde miimkiin
olabilir'%’. ifade alma islemi esnasinda siiphelinin 6zgiir iradesine miidahale
niteligindeki yontemlerin kullanilmasi, bu kapasiteye sahip olmasini
imkansiz kilacaktir. Bu disiincelerin sonucu olarak yasak ifade ve sorgu
yOntemleri, lilkemiz mevzuatina 3842 sayili Kanun'%® ile 1412 sayili Ceza

Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun (CMUK) 135/a maddesi olarak girmis!'®?,

1094 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi (Segkin Yayincilik, Ankara 2005)
449-450.

1095 Hamide Zafer, “Savunma Hakki ve Smurlari” (2013), Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan) 19(2), 514-515.
Yargitay, yatalak ve konusamaz durumda oldugu i¢in kimligi dahi tespit edilemeyen ve
beyan1 alinamayan sanigin yerine, miidafiin beyani alinarak mahkimiyet hiikmii tesis
edilmesini, CMK’nin 309/3’iincii maddesi dogrultusunda kanun yararina bozma sebebi
olarak kabul etmistir. Bkz. Yargitay, 16. CD., T. 14.11.2018, E. 2018/3027, K. 2018/4341
(Lexpera, ET: 23.02.2026).

109 7afer, Savunma Hakki, 508.

1097 Urs Kindh&user ve Kay H. Schumann, Strafprozessrecht (6. Baski, Nomos, Baden-Baden
2022) 69, kn. 34.

1098 3842 sayili “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”, RG. 01.12.1992/21422.

1099 1412 sayili CMUK Madde 135/a — ““(1) ifade verenin ve sam@in beyam dzgiir iradesine
dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, zorla ilag verme, yorma,

YUHFD Cilt: XXIII Say1:2 (2026)



TURK VE ALMAN CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA
YASAK IFADE ALMA VE SORGU YONTEMLERI 911

akabinde 5271 sayih CMK’nmin 148’inci  maddesiyle kapsami
genisletilmistir' ', CMK’nin 148’inci maddesinin 1’inci fikrasinda,
“Stiphelinin ve sanigin beyani ozgiir iradesine dayanmalidir. Bunu
engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, ild¢ verme, yorma, aldatma,
cebir veya tehditte bulunma, bazi araglari kullanma gibi bedensel veya ruhsal
miidahaleler yapilamaz” denilmis, ayn1 maddenin 2’nci fikrasinda, kanuna
aykir1 bir yararin vaat edilemeyecegi agiklanmistir.

CMK’nin 148’inci maddesinde sayilan yontemlerin ortak 6zelligi, bu
yontemlerin ruhsal ya da bedensel miidahale ile iradeyi bozmalaridir (m.
148’in gerekgesi). Bu yontemler, sliphelinin 6zgiir iradesini olumsuz olarak
etkiler.

CMK’nin 148’inci maddesinin 4’iincii fikrasinda, miidafiin hazir
bulunmadigi hallerde kolluk tarafindan alinan ifadenin, hakim ya da
mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadigi miiddetce
hilkkme esas alinamayacagi belirtilmistir''!. 1412 sayih CMUK’ta
bulunmayan bahsi gegen diizenleme kapsaminda, ifade veya sorgu
tutanaginda miidafiin imzas1 yer almiyorsa, mahkeme, resen samigin bu
beyanlar1 dogrulayip dogrulamadigimi sormalidir''%?, Bu diizenleme, yasak
ifade yontemlerine bagvurulmus olma ihtimaline karsi siipheli i¢in bir koruma
saglamay1 amaglar. Boylece kotli muamele iddialarini azaltmak ve ifade alma
isleminde miidafiin hazir bulundugunu goren kollugun yasak ydntemlere
bagvurmaktan imtina etmesini saglamak hedeflenmistir''%>, Ayn1 zamanda
hiikmiin, kolluga duyulan giivensizligin bir yansimasi oldugu, kollugu miidafi

aldatma, bedensel cebir ve siddette bulunma, bazi araglar uygulama gibi iradeyi bozan bedeni
veya ruhi miidahaleler yapilamaz. (2) Kanuna aykirt bir menfaat vaat edilemez. (3)
Yukaridaki fikralarda belirtilen yasak yontemlerle elde edilen ifadeler riza olsa dahi delil
olarak degerlendirilemez.”

1100 By konuda bilgi i¢in bkz. Timur Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin
Alinmas: (7. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2024) 358.

1O Hijkmiin hem zorunlu hem de ihtiyari miidafilik hallerinde uygulanacag: hakkinda bkz.
Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 111 (22. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2024) 1650.

1102 Siiheyl Donay, Aciklamali Ceza Muhakemesi Kanunu (Vedat Kitapgilik, Istanbul 2005)
199. Bu diizenleme, CMK’nin 213’{incii maddesinde gecen “Aralarinda ¢eliski bulunmasi
halinde; san1gin, hakim veya mahkeme huzurunda yaptig1 a¢iklamalar ile Cumhuriyet savcisi
tarafindan alman veya midafiinin hazir bulundugu kolluk ifadesine iliskin tutanaklar
durusmada okunabilir” hiikmii ile baglantili olarak diisiiniilmelidir. Bkz. Unver ve Hakeri,
Cilt III, 1650.

1103 Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku (6. Bas1, Adalet Yayimnevi, Ankara 2024)
226-227.
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olmaksizin ifade almamaya zorlayacagi i¢cin bir nevi, her sucu, zorunlu
miidafilik kapsamina alacag: ifade edilmektedir'!'%4. Bahsi gegen hiikiim,
yasak ifade ve sorgu yoOnteminden ziyade elde edilen beyanin
degerlendirilmesiyle alakali oldugu i¢in ¢alismada ayrica incelenmemistir.

CMK’nin 148/5’inci maddesinde, “Siiphelinin ayni olayla ilgili
olarak yeniden ifadesinin alinmast ihtiyaci ortaya ¢iktiginda, bu iglem ancak
Cumhuriyet savcist tarafindan yapilabilir’ denilmistir. Hikiim, “evrelerden
geri doniilmezlik ilkesi”nin''% bir yansimasidir, olay kolluktan ¢iktig1 igin
mesele tekrardan ona donmemelidir!!%, Uygulamada, kollukta bir defa
ifadesi alinip saliverilen kisilerin “ek ifade tutanagr” adi altinda tekrardan
kollukta 1ifadesine bagvurulmakta, bodylece bu hiikim dolanilmaya
calisilmaktadir, alinan bu ikinci ifade, bahsi gegcen hiikkme aykir1 oldugu i¢in
delil olarak kullanilamaz!!'%7.

1877°de kabul edilen, mehaz Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
(ALLCMK) ilk halinde, yasak sorgulama yontemlerine yer verilmemis,
beyanda bulunanin iradesinin serbest sekilde tezahiir etmesini engelleyen
davranislarin zaten ceza kanunlarinda sug olarak diizenlendigi, gérevine bagli
hakim ve savcilarin bu yonde davranislarda bulunmaktan imtina edecekleri
diisiiniilmiis ve acik bir diizenlemeye ihtiya¢ olmadigi fikrinden hareket
edilmistir''%®. Ancak Nazi Almanyasi doneminde, sorgulama esnasinda
kullanilan narkoanaliz gibi yontemler, ceza muhakemesi sisteminde yikici
etkilere sebep olmus, bunun lizerine 1950 tarihli bir kanun ile'!* Al.CMK ’nin
136a maddesinde sorguda yasak yontemlerin neler oldugu diizenlenmistir! 10,

1104 veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (18. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2025) 223.

1105 Ceza muhakemesinde evrelerden geri doniilmezlik ilkesi hakkinda tafsilatli bilgi i¢in bkz.
Ercan Yasar, “Evrelerden Doniilmezlik flkesi” (2024), Istanbul Hukuk Mecmuas: 82(4), 1274
vd.

1106 Unver ve Hakeri, Cilt 111, 1651.

1107 Unver ve Hakeri, Cilt 111, 1651-1652.

1108 Ayhan Onder, Ceza Muhakemesi Hukuku (Unyay Yayimncilik, Mugla 1997) 84.

109 «“Gesetz zur Wiederherstellung der Rechtseinheit auf dem Gebiete der
Gerichtsverfassung, der biirgerlichen Rechtspflege, des Strafverfahrens und des
Kostenrechts”, Bundesgesetzblatt, Nr. 40, 12.09.1950, 484-485 (Bundesgesetzblatt, ET:
17.01.2026).

1110 Bilgi i¢in bkz. Heribert Ostendorf ve Janique Briining, Strafprozessrecht (4. Baski,
Nomos, Baden-Baden 2021) 104, kn. 10; Demirbas, Siiphelinin Ifadesinin Almmasi, 358;
Onder, Ceza Muhakemesi Hukuku, 84-85; Erol Cihan, “Su¢ Teskil Eden Sorgu Yéntemleri”
(1971), Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi 5(7), 79. ALCMK nin
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Bahsi gecen hiikmiin birinci fikrasinda, “Kotii muamele, bitap diistirme,
bedensel miidahalelerde bulunma, ila¢ verme, iskence, aldatma ya da hipnoz
yvoluyla siiphelinin iradi karar verme ve iradi hareket etme O6zgiirliigii
engellenemez. Zorlama, yalnizca ceza muhakemesi hukukunun izin verdigi
durumlarda miimkiindiir. Kanun hiikiimlerine gore tatbik edilmesine izin
verilmeyen bir tedbiri uygulamakla tehdit etmek ve kanunda ongoriilmeyen
bir yarar vaadinde bulunmak yasaktir” denilmistir. Ayni hiikmiin ikinci
fikrasinda, “Siiphelinin hatirlama yetenegini ya da idrak etme kabiliyetini
olumsuz olarak etkileyen tedbirlere basvurulamaz” denilmis, liclincii fikrada
ise, ilk 1ki fikrada sayilan yasaklarin siiphelinin rizasina bakilmaksizin gecerli
oldugu ve bu yasaklarin ihlali suretiyle elde edilen beyanin, siipheli,
degerlendirmeye r1za gosterse dahi delil olarak kullanilamayacagi
acgiklanmustir.

Stiphelinin 1fadesinin alinmast ve sorgusunun yapilmasina iliskin
kurallar, yetkililere yonelik pozitif ve negatif ylkiimliiliik olarak ayr1 ayri
diizenlenmistir; soyle ki bir yandan, CMK’nin 147 ve ALLCMK’nin 136’nc1
maddesinde, stiphelilerin bu islem esnasinda sahip oldugu ve yetkililerin aktif
bir davranisi ile siipheliye kullandirmasi ya da hatirlatmasi gereken haklara
(pozitif yiikiimliiliik), diger yandan da CMK’nin 148 ve ALLCMK’nin 136a

136a maddesi hakkinda bkz. Herbert Diemer, “StPO § 136a Verbotene
Vernehmungsmethoden, Beweisverwertungsverbote”, editorler Christoph Barthe ve Jan
Gericke: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung mit GVG, EGGVG und EMRK (9.
Baski, C.H. Beck, Miinchen 2023) (KK-StPO 136a) kn. 1 vd.; Ralf Ritter, “VIIL. 13.
Beweisverbote”, editdrler Rainer Hamm ve Klaus Leipold: Beck'sches Formularbuch fiir den
Strafverteidiger (6. Baski, C.H. Beck, Miinchen 2018) (BeckFormB Strafverteidiger VII. 13.
Beweisverbote) kn. 1 vd.; Sabine GleB3, “StPO § 136a Verbotene Vernehmungsmethoden;
Beweisverwertungsverbote”, editorler Jorg-Peter Becker, Volker Erb, Robert Esser, Kirsten
Graalmann-Scheerer, Hans Hilger ve Alexander Ignor: Léwe-Rosenberg Die
Strafprozeffordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz Groflkommentar, Vierter Band
Teilband 1: §§ 112—136a (27. Baski, De Gruyter, Berlin/Boston 2019) (Léwe-Rosenberg
Groflkommentar StPO 136a) 817 vd.; Eisenberg, Beweisrecht der StPO (n 6) kn. 625 vd.;
Hans-Heiner Kiihne, Strafprozessrecht (7. Baski, C.F. Miiller, Heidelberg 2007) 508 vd.;
Claus Roxin ve Bernd Schiinemann, Strafverfahrensrecht: Ein Studienbuch (30. Baski, C.H.
Beck, Miinchen 2022) 218 vd.; Bernhard Kramer, Grundlagen des Strafverfahrensrechts:
Ermittlung und Verfahren (9. Baski, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 2021) 38 vd.; Michael
Heghmanns, Strafverfahren: Strafrecht fiir alle Semester (Springer, Berlin/Heidelberg 2014)
82 vd.; Martin Heger ve Erol Pohlreich, Strafprozessrecht (2. Baski, Kohlhammer, Stuttgart
2018) 101 vd.; Ostendorf ve Briining, Strafprozessrecht, 104 vd.
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maddesinde gorevlilerin basvurmas1 yasaklanan yontemlere (negatif
yukiimliilik) yer verilmigtir''!!.

Calismada, CMK’nin 148’inci maddesinin 1 ve 2’nci fikralarinda
belirtilen yasak ifade ve sorgu yontemleri ile bu yontemlere basvurulmasinin
ispat hukuku bakimindan sonuglarina iliskin ayni maddenin 3’iinci
fikrasindaki diizenlemeler inceleme konusu yapilmistir. Bu diizenlemelere
karsilik gelen mehaz Al.CMK’nin 136a maddesine de deginilmistir. Ilk
boliimde, yasak ifade alma ve sorgu yontemlerine iliskin normun fonksiyonu,
koruma altina aldig1 degerler incelenmis, ikinci boliimde tek tek bu yontemler
hakkinda aciklamalara yer verilmistir. Ikinci boliimde yasak ydntemler,
Yargitay ve Alman Federal Mahkemesi kararlar1 ¢ergevesinde incelenmistir.
Ek olarak, kotii muamele ve iskence arasindaki farklari ortaya koyan AIHM
kararlar1 da ele alinmistir. Ugiincii boliimde ise, yasak yontemler ile elde
edilen delillerin degerlendirilmesi meselesi agiklanmustir.

I. YASAK IFADE ALMA VE SORGU Y(")Nl:EMLERiNE
ILISKIN NORMUN FONKSIYONU, KORUDUGU DEGERLER VE
KAPSAMI

A. Normun Fonksiyonu ve Korudugu Degerler

Yasak yontemlerin islevinden bahsetmek gerekir. Yasak yontemlerin
ongoriilmesi, ceza muhakemesinde siliphelinin haklara sahip olan bir siije
oldugunu teyit eder. Mevzuatta yasak yontemlere yer verilmesiyle siiphelinin
ceza muhakemesi faaliyetlerinin salt nesnesi olarak goriilemeyecegi anlayisi
pekistirilir'''2, Yasak sorgu yontemlerinin hukuki temellerini, bir muhakeme

I Gokpinar, Siiphelinin  Kolluk Tarafindan Aldatilmasi, 674. CMK’nin 148’inci
maddesindeki yasaklari ihlal ederek siipheliye iskence yapan gorevlinin bu davranislari, 5237
sayil1 TCK’daki iskence sugunu (m. 94-95) olusturur. Bahsi gecen diizenlemeler, siiphelinin
savunma hakkimin korunmasina hizmet etmektedir. Bkz. Demirbas, Siiphelinin Ifadesinin
Alinmasi, 360.

112 GleB, Lowe-Rosenberg GroBkommentar StPO 136a, 817, kn. 1; benzer Kiihne,
Strafprozessrecht, 508, kn. 890; Schmitt, Meyer-GoBner/Schmitt Kommentar, § 136a StPO,
769, kn. 1; benzer Demirbas, Siiphelinin ifadesinin Almmasi, 359. Giiniimiizde siiphelinin
ceza muhakemesi sijjesi olarak bazi haklara sahip oldugu konusunda ayrica bkz. Feridun
Yenisey, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku: Hazirlik Sorusturmasi
ve Polis (2. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul 1991) 115.
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siijesi olan siiphelinin kisilik hakkina sahip olmasinda bulmak
miimkiindiir' '3,

Hukuk devleti ilkesinin gereklerini yerine getirebilmek, yasak
yontemlerin varligi ile miimkiin olabilir. Siiphelinin beyaninin 6zgiir iradeye
dayanmasi, maddi ger¢egin ortaya c¢ikarilmasindan daha tistiin bir deger
olarak benimseniyorsa, bir hukuk devletinin varligindan soz edilebilir'!!4,
Bazi yontemlerin yasaklanmasi, devlet organlarmmin ceza muhakemesi
islemlerinde diiriist davranma yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesi amacina
hizmet eder!!!>.

Suglarin aydinlatilmasindaki kamu yarar ile bireyin temel hak ve
ozgurliklerinin korunmasi seklindeki sahsi yarar arasinda denge kurma
ihtiyaci, ifade alma islemi s6z konusu oldugunda daha da belirginlesir!!'®.
Yasak sorgulama yontemleri, bu yararlar arasinda bir dengenin gozetilmesini
amagclar'''7. Ornegin Alman &gretisinde, siiphelinin 6zgiir iradesini
zedeleyecek bir dereceye ulasmayan hukuken izin verilebilir kriminalistik
hile (kriminalistischer List) 1ile yasak sorgu yoOntemi olan aldatma
(Tduschungsverbor) arasindaki ayrim!''®, kamu yarari-bireysel yarar
arasindaki dengenin gézetilmesi diistincelerinin bir sonucudur! .

Yasak ifade ve sorgu yontemleri, cezanin 6zel Onleme amaci
bakimindan sakincalar dogurur. Ozel onleme teorisinde, failin yeniden
sosyallesmesini saglamak ve onu gelecekte isleyecegi suclardan alikoymak
amaclanir, fail, dislanmaz ve damgalanmaz, bilakis sosyal devlet anlayisina
uygun olarak yeniden kazanilmaya c¢alisilir''2°. Halbuki yasak yontemlere
bagvurulmasiyla elde edilen beyana dayanilarak hakkinda mahkimiyet
hiikmdi tesis edilen siipheli, bunu i¢sellestirip saygi duymaz, cezanin siipheliyi

13 Cumhur Sahin, Samigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmas: (Yetkin Yaymlari, Ankara
1994) 170,

1114 Onder, Ceza Muhakemesi Hukuku, 86.

15 Sahin, Gazi Serhi, 449.

116 Alper Ozboyaci, “Yasak ifade Alma ve Yasak Sorgu” (2007), Terazi Hukuk Dergisi
2(16), 69-70.

17 Sahin, Gazi Serhi, 450.

18 Ostendorf ve Briining, Strafprozessrecht, 104, kn. 10.

19 Resit Karaaslan, “Sorusturma Organlar1 Hesabina Hareket Eden Ozel Kisilerin
Eylemlerinin Kamu Makamlarma Atfedilebilirligi — ifade Almada Yasak Usul Olan
‘Aldatma’ Ornegi Uzerinden Bir Inceleme” (2021), Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25(2), 560-561.

1120 Nur Centel, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi” (2001), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, 340-341.
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gelecekte isleyecegi suclardan alikoymaya yonelik 6zel onleme amaci yerine
getirilmemis olur''?!. Bu yasaklar maddi ger¢egin arastirilmasiyla yakindan
iliskilidir. Zira zorla ya da aldatma yoluyla alinan ifadeler, cogu zaman
gercegi degil, siiphelinin teslimiyetini ve korkularini yansitir!'!22,

Netice itibariyla yasak sorgu yontemlerinin Ongoriilmesinin
fonksiyonlari; a) siiphelinin haklara sahip bir ceza muhakemesi siijesi
oldugunun teyit edilmesi, b) hukuk devleti ilkesinin gerekliliklerinin yerine
getirilmesi, c¢) cezanin 6zel 6nleme amacinin temin edilebilmesi, ¢) maddi
gercegin saglikli bir sekilde arastirilmasinin saglanmasi ve d) suglarin
aydinlatilmasindaki kamu yarari ile kisinin sahsi yararlar1 arasinda denge
kurulmasi seklinde sayilabilir.

Yasak sorgu yontemleri ile hangi haklarin korundugundan da soz
etmek gerekir. Iskence ve kotii muamele gibi yasaklarla ilk basta, insan
onuru''?®  ve wviicut bitiinliigiinin  dokunulmazligi koruma altina
alinmaktadir''?*, Aldatma gibi davranmislarin yasaklanmas: ile iradi karar
verme Ozgurliigli de korunmaktadir, bu koruma olmadig: takdirde aldatilan
kisinin, sakatlanmamig bir irade ile kendi kaderini tayin etmesi miimkiin
olmayacaktir!!%>,

Genel olarak, yasak yontemlerle nemo tenetur ilkesiyle iliskili
bulunan susma hakkinin korundugu asikardir. Siipheli, ceza muhakemesinde
susma hakkini kullanabilecegi gibi sucu inkar ya da ikrar edebilir, hangi
sekilde beyanda bulunacagi noktasinda ifade alma ve sorguda, maddi ve
manevi higbir zorlamaya tabi tutulamaz'!?®. Siipheli, muhakemenin
ilerlemesine ve kendisinin itham edilmesine, beyaniyla ne derecede katki
saglayacagina kendi hiir iradesiyle karar verme hakkina sahiptir!'?7. Yasak

121 Benzer yonde Gokpinar, Siiphelinin Kolluk Tarafindan Aldatilmasi, 678.

1122 Bisenberg, Beweisrecht der StPO, kn. 626; Kiihne, Strafprozessrecht, 508, kn. 890.

1123 BGH, 16.02.1954 — 1 StR 578/53 (LG Zweibriicken) (Beck-online, ET: 18.01.2026).
Ayrica bkz. Kramer, Strafverfahrensrecht, 38, kn. 38; Demirbas, iskence, 126; Gokpinar,
Siiphelinin Kolluk Tarafindan Aldatilmasi, 674-675; R. Murat Onok, Uluslararas: Boyutuyla
Iskence Sucu (Segkin Yaymcilik, Ankara 2006) 417.

1124 Eisenberg, Beweisrecht der StPO, kn. 625; benzer Kiihne, Strafprozessrecht, 508, kn.
890-891.

1125 Sahin, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, 171.

1126 Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, 125.

1127 Sahin, Gazi Serhi, 450; benzer Demirbas, Siiphelinin ifadesinin Almmasi, 359.
ALCMK’nim 136a maddesi, slipheliye kars1 asagilayici ve insanlik dis1t muameleyi yasaklar
ve stiphelinin kendisine isnat edilen su¢lamaya nasil yanit verecegine dair 6zgiir karar verme
hakkini, aldatmayi, zorlamay1 ve tehditleri yasaklamak suretiyle korur. Bkz. GleB3, Lowe-
Rosenberg GroBkommentar StPO 136a, 817, kn. 1.
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yontemlerin  ongoriilmesi, slphelinin beyanda bulunup bulunmama
noktasinda 0zgiir iradesiyle hareket etmesini miimkiin kilar.

Nihayetinde yasak yoOntemlerle adil yargilanma hakkinin
korundugunu sdylemek gerekir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM)
gore, adil bir yargilamanin temelini olusturan susma hakki1 ve kisinin kendini
suclayic1 beyanda bulunmaya zorlanamayacagi ilkesi, yetkililer tarafindan
tatbik edilen baski ve zorlamaya karsi siiphelinin korunmasini saglayarak
adaletsizlikleri onlemeyi amaglar ve AIHS’nin 6’nc1 maddesinin giivence
altina alinmasini saglar''?®, Anayasa Mahkemesi (AYM) de konunun adil
yargilanma hakki ile iliskisini vurgulamis, iskence ve kotii muamele tatbik
edilerek elde edilen delillerin yargilamanin adilligini olumsuz olarak
etkileyecegini, bu sekilde toplanan delillerin kabul edilebilir bulunmasinin,
mutlak bir yasaga tabi tutulan iskence ve kotii muameleye yonelik bir tolerans
olarak algilanabilecegini ve kamu gorevlilerini iskenceye tesvik eder sekilde
yorumlanabilecegini a¢iklamistir!'!2°,

Masumiyet karinesi de yasak sorgulama yontemlerinin ongoriilmesi
ile garanti altina alinmaktadir''3°, Sug¢lulugu ispatlanana kadar masum
addedilen stlipheliye kars1 yasak sorgu yontemlerine basvurmak, bu karinenin
tamamen goz ardi edildigi anlamina gelir.

B. Normun Kapsam

1. Beyanda Bulunan Ac¢isindan Kapsami

CMK’nm 148’inci maddesinin bashginda, “ifade alma ve sorgu”
denilmis, ilk fikrada da “siipheli” ve “sanik™ ibareleri kullanilmistir. Hiikmiin
lafzina tamamen bagli kalindiginda uygulama alaninin yalnizca siipheli ya da
sanikla smirli oldugu disiintilebilir. Halbuki normun amaci, ceza
muhakemesi islemlerinin bir sekilde muhatab1 olan kimselerin beyanlarinin
ozgilir iradeye dayanmasini teminat altina almak, bdylece maddi gercegin
saglikli bir sekilde arastirilmasinit miimkiin kilmaktir. O halde, kamu giiciinii
kullanan adli makamlarin kendisinden bilgi talebinde bulundugu, tanik ve
bilirkisiler agisindan da hiikmiin kiyasen uygulanmasi miimkiin olmalidir.
Ogretide de siipheli veya samigin yani sira tanik ve bilirkisi beyanlari

1128 ATHM, “Lalik v. Polonya”, Basvuru No: 47834/19, 11 Mayis 2023, prg. 55 (HUDOC,
ET: 23.02.2026).

129 AYM, “Giilliizar Erman Bagvurusu”, Bagvuru No: 2012/542, K.T. 04.11.2014, prg. 64
(AYM, ET: 17.02.2026).

1130 Onder, Ceza Muhakemesi Hukuku, 85; Onok, Iskence Sucu, 417.
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bakimindan da CMK’nin 148’inci maddesinin tatbik edilebilecegi ifade
edilmistir' 3!, Ogretide isabetli olarak CMK’nin 148/3’iincii maddesinde
“ifade” yerine “sozlii beyan” ibaresine yer verilmesi gerektigi, bdylece
hiikmiin, sadece kollukta alinan ifadeleri degil, siipheli/sanigin sorgusunu,
tanik agiklamalarini ve bilirkisi beyanini da karsilayacak sekilde anlasilacagi
ifade edilmistir!!32.

Alman 6gretisinde, tanik aciklamalari ile bilirkisi beyanlar1 agisindan
da A.CMK’nin 136a hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmektedir!!?3. S6z
gelimi, olay anina iliskin unuttugu hususlar1 hatirlamasini saglamak i¢in bir
taniga rizasi dahilinde hipnoz uygulandigini farz edelim. ALLCMK’nin 136a
maddesinin 3’lincii fikrasina gore, ayni maddenin 1 ve 2’nci fikralarinda
ongoriilen yontemlere bagvurularak elde edilen delillerin ilgili kisilerin
rizastyla dahi hiikkme esas alinmasi miimkiin degildir, ayn1 hiikkmiin taniklara
tatbiki bakimindan da tanigin hipnoza riza géstermesinin, hukuken 6nem arz
etmedigini belirtmek gerekir!'34.

2. Normun Sorgulayanin Statiisii Bakimindan Kapsam
CMK’nin 148’inci maddesindeki yasaklar, ceza kovusturma
organlarinca yiiriitiillen sirf sekli ifade alma ve sorgular bakimindan

1131 Unver ve Hakeri, Cilt III, 1646-1647. 1412 sayili CMUK ’nin yiiriirliikte oldugu donemde
yayimlanan bir eserde, taniklarin ifadelerinin de 6zgiir iradeden kaynaklanmas1 gerektigi,
taniklarin beyaninin da CMUK’nin 135/a maddesine uygun sekilde alinmasi gerektigi, aksi
takdirde delillerin hukuka aykir1 sekilde elde edilmis olacagi belirtilmistir. Bkz. Ersan Sen,
Tiirk Ceza Yargilamasi Hukuku’'nda Hukuka Aykiri Deliller Sorunu (Beta Yayincilik,
Istanbul 1998) 144-145, dn. 228. 1412 sayili CMUK dénemindeki baska bir eserde de 135/a
maddesinin, ifade veren, sorgusu yapilan ya da beyanina bagvurulan kimseler bakimindan
diistiniilmesi gerektigi, bu sebeple, hitkkmiin tanik ve bilirkisiler hakkinda da tatbik edilecegi
belirtilmistir. Bkz. Onder, Ceza Muhakemesi Hukuku, 88. Ogretide bir goriise gore,
CMK’nin 148 ve ALLCMK’nin 136a maddesindeki yasak sorgu yontemleri, bilgi alma islemi
icin degil, bunu asan ve farkli bir mahiyete sahip olan ifade alma islemleri i¢in gecerlidir.
Bkz. Gokpinar, Stiphelinin Kolluk Tarafindan Aldatilmasi, 677. Bizce yine normun ihdas
amacina gore bir degerlendirme yapilmalidir. Kamu giicilinti kullanarak bilgisine bagvurulan
kisi iizerinde zorlamada bulunulmasi halinde CMK’nin 148’inci maddesinin kiyasen
uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

1132 Unver ve Hakeri, Cilt 111, 1646-1647.

133 Schmitt, Meyer-GoBner/Schmitt Kommentar, § 136a StPO, 769, kn. 1; Kramer,
Strafverfahrensrecht, 39, kn. 41; Volk ve Engléander, Grundkurs StPO, 42, kn. 13.

1134 Kramer, Strafverfahrensrecht, 39, kn. 41.
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uygulanabilir'!'33, Ifade alma ve sorgu kurallarinm uygulanabilmesi,

sorgulayanin, ceza sorusturma/kovusturma organi sifatin1 haiz olmasina
baglidir''*%. Bu kapsamda kolluk ve Cumbhuriyet savcismin hiikiim
kapsaminda yasak yontemlere bagvurabilecegi hususunda tereddiit etmemek
gerekir, ayrica hiikkimde “yasak ifade ve sorgu yontemleri” denildigi i¢in
hakimler de bu yontemleri uygulayabilir! 37,

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 53/c maddesinde oldugu
lizere, kamu gorevlisinin, goreviyle alakali olarak isledigi iddia edilen

1135 Demirbas, Siiphelinin Ifadesinin Almmasi, 377. Alman &gretisinde, 136a maddesinde
gecen “sorgu” (Vernehmung) kavraminin kapsami ve yasak sorgu yontemlerinin hangi
durumda uygulanabilecegi tartismalidir. Ornegin bir goriise gore, aldatmaya iliskin
AL.CMK’nin 136a maddesi, yalnizca resmi sorgu islemleri ile sinirli olarak tatbik edilebilir.
Bkz. Bijan Nowrousian, “Darf der Beschuldigte im Ermittlungsverfahren getduscht werden?
— Zur grundsitzlichen Zuléssigkeit aktiver Tduschung im Ermittlungsverfahren™ (2015),
Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ) (11), 625. Benzer sekilde baskin goriise gore,
ALCMK’nimn 136a maddesi anlaminda sorgulama, islemi yiiriiten gorevlinin, bilgi kaynagi
olan kimseyle resmi bir sifatla karsi karsiya gelmesi ve ondan bu sifatla bilgi talep etmesi
halinde s6z konusu olabilir, yani bu durumda, bilgi kaynagi olan kimse, resmi bir gorevlinin
kendisinden bilgi istediginin farkindadir. Bkz. Schmitt, Meyer-GoBner/Schmitt Kommentar,
§ 136a StPO, 771, kn. 4. BGH, 31.03.2011 — 3 StR 400/10 (LG Diisseldorf) (Beck-online,
ET: 01.02.2026). Bu konuda bilgi icin bkz. Ritter, BeckFormB Strafverteidiger VII. 13.
Beweisverbote, kn. 1. Bu goriis kapsaminda, gizli sorusturmaci tarafindan siipheliden bilgi
alinmasi, 136a maddesinin kapsamina girmez. Bkz. Bu konuda bilgi icin bkz. Ritter,
BeckFormB Strafverteidiger VII. 13. Beweisverbote, kn. 1. Alman 6gretisinde, kars1 yondeki
bir goriise gore, 136a madde kapsaminda “sorgu” kavrami, sorusturma organlarinin, bilgi
kaynagi olan kimseden dogrudan ya da dolayl olarak beyan elde ettigi durumlar1 kapsar
sekilde anlagilmalidir. Ayni1 goriise gore, sorgulanan kimsenin resmi bir sorgulamaya tabi
tutuldugunun farkinda olmadigi gizli sorgulamalar da bu kapsamdadir, zira kanun, devlet
organlarinin belirli yontemleri tatbik etmesini yasakliyor ve gorevlileri, belirli aydinlatma
ylkiimliliiklerini yerine getirmekle yiikiimlii kiliyorsa, yetkililerin, bu yasaklardan ve
yukiimliiliiklerden sorgulama benzeri uygulamalara basvurmak suretiyle kagmasi
diisliniilemez. Bu acidan, resmi gorevlilerin sorgulama esnasinda 6zel kisiymis gibi
davranarak veyahut sorgulamayr gorevlendirilmis 0zel kisilere yaptirarak bu
yiikiimliiliikklerden kurtulmasit miimkiin degildir. Nihayetinde ayn1 goriise gore, bir kolluk
gorevlisinin, potansiyel miisteri kiliginda, miisteri bulma amaciyla telefonunu kamuya agik
sekilde yayimlayan bir partner bulma ajansini telefonla aramasi ya da gizli sorusturmaci veya
giivenilir kisi tarafindan gerceklestirilen sorgulama faaliyetleri de AlL.CMK’nin 136a
maddesine tabi olmalidir. Bkz. GleB3, Lowe-Rosenberg GroBkommentar StPO 136a, 826, kn.
15.

1136 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (13. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2025) 677.

137 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (21. Bas1, Beta Yayincilik,
Istanbul 2022) 273.
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suclarin sorusturulmasiin biitiintiyle idar1 mercilere birakildigi durumlarda,
idarece gorevlendirilen sorusturmaci, ilgili kanunlarda 6zel bir diizenleme
bulunmadigi miiddetge, CMK’nin 147°nci maddesindeki ifade alma
kurallarini tatbik edecek!!*®, dolayisiyla CMK’nin 148’inci maddesinin bu
sorusturmalar ac¢isindan da uygulanmasi giindeme gelecektir.

Sorusturma orgami sifati tasimayan ozel kisiler bakimindan da bu
mesele ele alinmalidir. Alman 6gretisinde, ALL.CMK’nin 136a maddesindeki
yasaklarin kural olarak o©zel kisilerin davranislari bakimindan gecerli
olmadigi, genel olarak kabul gormektedir!!'*®. Ancak istisnai olarak
sorusturma organlar1 adina veyahut onlarin tesvikiyle faaliyet gosteren 6zel
kisiler bakimindan 136a maddesinin tatbik edilebilecegi, 6zel kisilerin
davranislarinin sorusturma organlarina atfedilebilir olup olmadiginin bu
degerlendirmede belirleyici rol oynadigi, 6zel kisilerin davranislarindan once
ya da davranislar esnasinda devlet organlar tarafindan en azindan ortiili
sekilde ve bilingli olarak gorevlendirilmeleri ya da desteklenmeleri halinde
136a maddesinin giindeme gelebilecegi ifade edilmistir!' 140,

1412 sayili CMUK doéneminde ileri siiriilen bir goriise gore,
CMUK’nin 135/a maddesindeki yasaklar resmi makamlar tarafindan
gergeklestirilen sorgulamalar i¢in gecerlidir ve 6zel kisiler tarafindan elde
edilen bilgileri kapsamaz'!'#!. 5271 sayili CMK déneminde de ayni goriisiin
ifade edildigi goriilmektedir! 142,

Belirtelim ki, 6zel kisiler tarafindan gergeklestirilen hukuka aykiri
delil elde etme yontemlerinin CMK’nin 148’inci maddesine tabi olmamasi,
bu kisilerin elde ettikleri delillerin hukuka aykir1 olmadigi anlamina gelmez.
Zira Anayasa’nin 38/6’nc1 maddesinde, kanuna aykir elde edilmis bulgularin
delil olarak kabul edilemeyeceginin belirtilmesi, 6zel kisilerin elde ettikleri
delilleri de kapsayici niteliktedir!'43,

1138 Faruk Turhan ve Murat Aksan, “Ceza Muhakemesinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi
ve Sorguya Cekilmesine iliskin Hiikiimlerin Elestirel Bir Degerlendirmesi” (2020), Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 24(2), 295.

1139 Ritter, BeckFormB Strafverteidiger VII. 13. Beweisverbote, kn. 1.

1140 Ritter, BeckFormB Strafverteidiger VII. 13. Beweisverbote, kn. 1.

1141 Onder, Ceza Muhakemesi Hukuku, 93.

1142 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 274.

1143 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Esra Alan, Ozge Sirma Gezer,
Yasemin F. Saygilar, Ozdem Ozaydin, Efser Erden Tiitiincii ve Mehmet Can Tok, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (18. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2024) 401;
benzer Ali Riza Cinar, “Hukuka Aykir1 Kanitlar” (2004), Tiirkive Barolar Birligi Dergisi
(55), 64.
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Bilirkisiler hakkinda CMK’nin 148’inci maddesinin tatbik edilip
edilemeyecegi tartismalidir. CMK’nin 66/6’nc1 maddesinde, “Gerekli olmasi
halinde, bilirkisi, magdur, siipheli veya saniga mahkeme baskani, hakim veya
Cumhuriyet savcisi araciligi ile soru sorabilir. Ancak, mahkeme bagkani,
hdkim veya Cumhuriyet savcisi, bilirkiginin dogrudan soru sormasina da izin
verebilir. Muayene ile goreviendirilen hekim bilirkisi, gorevini yerine
getirirken zorunlu saydigi sorulari, hakim, Cumhuriyet savcist ve miidafi
bulunmadan da magdur, stipheli veya saniga dogrudan dogruya yoneltebilir”
denilmistir. Ifade alma kurallarinin tatbiki bakimindan sorgulayanin
sorusturma organi sifatina sahip olmasi gerektiginden sz etmistik. Ogretide
bir goriise gore, bilirkisi bir sorusturma orgami olmadigi i¢cin CMK’nin
66/6’nc1 maddesi kapsaminda gercgeklestirilen islemin ifade alma olarak
nitelendirilmesi s6z konusu olmaz, dolayisiyla yasak yontemlere iliskin
148’inci madde bilirkisi hakkinda uygulanamaz'!'44,

Yukarida acikladigimiz {izere, her ne kadar CMK’nin 148’inci
maddesinin lafzinda “ifade alma ve sorgu”dan s6z edilse de burada normun
amaci1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir. Norm ile kamu
giiciinii kullanan gorevlilerin, ceza muhakemesinde bir beyan elde etmeye
yonelik islemlerinde, muhatap kimseler lizerinde baski ve zorlamada
bulunmalarini engellemek amacglanmistir. O halde, hakimin yardimcist olan
ve Ornegin, muayene etmekle gorevlendirildigi kimseye karsi dogrudan soru
yoneltebilen bilirkisinin de CMK’nin 148’inci maddesi kapsaminda yasak
yontemlere bagvurabileceginin kabulii gerekir. Burada CMK’nin 66/6’nc1
maddesi gozetilerek islemi gergeklestirenin bilirkisi oldugu hallerde, normun
kiyasen uygulanmasina itiraz edilmemelidir. Tiirk 6gretisinde de CMK’nin
66/6’nc1 maddesi goz Oniine alindiginda, yasak yontemlerin bilirkisi i¢cin de
gecerli kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir!!4.

Neticede 6zel kisilerin hukuka aykiri olarak elde ettikleri deliller
bakimindan yapilan degerlendirme!!*® burada da gecerlidir. CMK’nin
148’inci maddesinin bilirkisi hakkinda dikkate alinmadigini farz edelim. O
halde Anayasa’nin 38/6’nc1 maddesi kapsaminda bilirkisinin hukuka aykir
olarak elde ettigi beyan mutlak degerlendirme yasagma tabi olacaktir.

114 Demirbas, Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, 369.

1145 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 274.

1146 Ozel kisilerin hukuka aykir1 olarak elde ettikleri delillerin Anayasa’nin 38/6’nc1 maddesi
kapsaminda delil olarak kullanilamayacagi hakkinda bkz. Oztiirk, Tezcan, Erdem, Alan,
Sirma Gezer, Saygilar, Ozaydin, Erden Tiitiincii ve Tok, Ceza Muhakemesi Hukuku, 401;
Cinar, Hukuka Aykir1 Kanitlar, 64.
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Bilirkisi hakkinda CMK’nin 148’inci maddesi dikkate alinirsa, ilgili
hiikiimdeki mutlak degerlendirme yasagi devreye girecektir. Neticede ispat
hukuku agisindan sonuglar1 bakimindan bu goriisler arasinda bir farklilik
bulunmadigini sdylemek gerekir.

Alman Ogretisine gore, ALCMK’nin 136a maddesindeki yasaklar,
bilirkisi tarafindan stlipheli lizerinde gerceklestirilen inceleme faaliyetlerinde
de tatbik edilmelidir''*’. Alman Federal Mahkemesinin bir kararina konu olan
olayda, siipheli, fiilin islendigi anda davramislarinin hukuki sonuglarini
anlay1p anlamadigiyla alakali olarak bilirkisinin incelemesine tabi tutulmus,
bu esnada sorulara yalnizca “evet” ve ‘“hayir” seklinde isteksiz cevaplar
vermistir. Bunun iizerine bilirkisi, konusmasini saglamak icin siipheliye bir
ila¢ enjekte etmis, siiphelinin normalde sdylemek istediginden daha fazlasinm
sOylemesini saglamistir. Federal Mahkemeye gore, burada da siiphelinin
iradesi tizerinde etkide bulunuldugu i¢in 136a maddesi tatbik edilmelidir!!4®,
Ogretide, hakimin yardimcisi olan bilirkisinin de 136a maddesini dikkate
alma ytikiimliiliigiine sahip oldugu ifade edilmektedir!'4°.

II. YASAK IFADE VE SORGU YONTEMLERININ
DEGERLENDIRILMESI

A. Kaétii Davranma ve iskence
Kotii davranma, ¢ok Onemsiz olmadigi miiddetce bedensel ya da
ruhsal saglig1 bozucu nitelikteki biitiin davraniglar olarak anlagilmalidir!'*°.
Kot  davranmanin  varligt  i¢in  vurma, dovme gibi dogrudan

1147 Roxin ve Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 218; Ritter, BeckFormB Strafverteidiger
VII. 13. Beweisverbote, kn. 1.

1148 BGH, 04.03.1958 — 5 StR 7/58 (LG Liibeck) (Beck-online, ET: 18.01.2026).

1149 Kramer, Strafverfahrensrecht, 38, kn. 39.

1150 Aysun Altunkas, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Kapsaminda ifade Alma ve
Sorgu” (2020), Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15(195-196), 1507. Alman
Ceza Kanunu’nun (Al.CK) 223’ilincii maddesindeki yaralamaya iliskin (Korperverletzung)
diizenlemesi, kotii davranma kavramiyla Ortiistiigiine gore, siipheliye bedenen koti
muamelede bulunulmasi ya da onun sagliginin bozulmasi, bu minvalde diisiiniilmelidir. Bu
konuda bkz. Kiihne, Strafprozessrecht, 509, kn. 893; Kramer, Strafverfahrensrecht, 40, kn.
43; Kindhduser ve Schumann, Strafprozessrecht, 69, kn. 35. Tirk 6gretisinde de viicut
dokunulmazligina ve sagliga yonelen, kasten gerceklestirilen her tiirlii saldir1 ve zarar
vermelerin bu kapsamda oldugu ifade edilmistir. Bkz. Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi
Hukuku (Asil Yayin Dagitim, Ankara 2006) 190.
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miidahalelerde!!®! bulunulmasi zorunlu bir sart degildir!!>2. Siiphelinin iradi
karar verme ve iradi hareket etme 0zgiirliigiinii kullanmasin1 engelleyecek
nitelikte, giiriiltiiye veya parlak 1518a maruz birakilmasi, uykudan mahrum
birakilmasi, karanlik hiicrelere tabi tutulmasi gibi davramislar da koti
davranma kapsaminda telakki edilir!'>3. Keza a¢ birakma ya da soguga maruz
birakma gibi davramislar da 6rnek olarak sayilabilir'!>*. Yani siiphelinin
fiziksel durumuna yonelik dolayli etkiler de kotii muamele olarak kabul
edilmektedir! !>,

AIHM’ye gore, siiphelilerin uykudan mahrum birakilmalari, kiside
fiziksel ve zihinsel aciya sebep olup sorgulama sirasinda magdurlarinda akut
psikotik bozukluga yol actigindan insanhik dis1 ve asagilayict muamele
niteligindedir''*%. Bu olayda goriildiigii iizere, somut olayin sartlarina gore
uzun siireli uykusuz birakma, kotii muamele teskil edebilir!!>7.

Kotii muamele mahiyetindeki davranislar ihmali olarak da tezahiir
edebilir''*®. Ornegin tibbi acgidan ihtiya¢ duydugu ilaglarin siipheliye
verilmemesi, ihmali davranisla gergeklestirilen kotii muameleye 6rnek olarak
verilebilir''*®. Ancak yoksunluk sendromu ¢ekiyor olsa dahi siipheliye alkol

151 K6tii muamele mahiyetindeki dogrudan bedensel miidahale iceren davramislara,

stiphelinin saginin ¢ekilmesi, tekmelenmesi, tokat atilmasi, yerde stiriiklenmesi ya da tizerine
tiikiiriilmesi drnek olarak verilmistir. Bkz. Ismail Malkog ve Mert Yiiksektepe, A¢iklamalar
ve Yorumlarla 5271 Sayuli Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu 1. Cilt: (Madde 1-202) (Malkog
Kitabevi, Ankara 2008) 792.

1152 Kiihne, Strafprozessrecht, 509, kn. 893; benzer Cihan, Sorgu Yontemleri, 79.

1133 Kiihne, Strafprozessrecht, 509, kn. 893; benzer Ahmet Gokcen, Murat Balci, M. Emin
Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku (7. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara
2023) 290.

1154 Kramer, Strafverfahrensrecht, 40, kn. 43; benzer Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku,
190; Sahin, Gazi Serhi, 453.

1155 Sahin, Sanmi@in Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, 190.

1156 ATHM, “Ireland v. Birlesik Krallik”, Bagvuru No: 5310/71, 18 Ocak 1978, prg. 167-168
(HUDOC, ET: 20.02.2026).

1157 Ekin Deniz Horzum, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Baglaminda Yasak
Sorgu Yontemleri, (Yayimlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2011, 67-68.

1158 Kiihne, Strafprozessrecht, 509, kn. 893; Sahin, Gazi Serhi, 453; benzer Horzum, Yasak
Sorgu Yontemleri, 55.

1159 Kramer, Strafverfahrensrecht, 40, kn. 43. Yine katlanilmaz acilar i¢inde olan siiphelinin
tedavi ettirilmemesi de ihmali davranisla kotii muamele niteligindedir. Bkz. Centel ve Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 274.
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ve uyusturucu madde temin edilmesi noktasinda hukuki bir yilikiimliligiin
bulundugundan sz edilemez!!6°,

Kot muamele ile benzerlik gdsteren yasak sorgu yontemlerinden bir
digeri iskencedir. TCK’nin iskence suguna iliskin 94/1’inci maddesi,
iskenceyi, bir kamu gorevlisinin, “bir kisiye karsi insan onuruyla
bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢gekmesine, algilama veya
irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak davramislart”
gergeklestirmesi olarak tanimlamistir. Ancak yasak yontemlerden biri olarak
iskence, neredeyse her zaman siipheli ya da sanig1 adli kovusturmada belirli
bir sekilde davranmaya zorlamak amaciyla gergeklestirilir!'®!. Uluslararasi
metinlerde bahsedilen bu amag¢ unsuruna vurgu yapilmamasi sebebiyle
TCK’daki iskence tarifinin yetersiz kaldig1 ifade edilmektedir!!®?. Nitekim
BM Iskenceye Kars1 Szlesme’nin 1’inci maddesinde, iskence, “bir kimseye
kendisinden veya tigtincii bir kisiden bilgi ya da ikrar elde etmek, kendisinin
veya tgtincii bir kisinin isledigi ya da islediginden siiphelenilen bir fiil
sebebiyle onu cezalandirmak, kendisinin veya iiciincii bir kisinin goziinii
korkutmak ya da onlari zorlamak maksadiyla veyahut herhangi bir
ayrimciliga dayali sebeple, bir resmi gorevli veya resmi sifatla hareket eden
bir baskas: tarafindan veya onun kiskirtmasiyla ya da rizast veya onayiyla
fiziksel ya da zihinsel olarak kasten siddetli act ya da 1stirap c¢ektirilmesi”
olarak tanimlanmistir. Buna karsilik bahsi gecen tanim da iskencenin kot
muamele gibi kavramlardan farkini gostermedigi i¢in eksiktir. Zira siipheliye
stireklilik arz etmeyecek sekilde bedensel act verilmesi kotii muamele teskil
ederken, bu acilarin zamana yayilan ve siirekli olarak verilmesi iskence olarak
adlandirilir''®,  Iskence niteligindeki bir davrams, evleviyetle kotii
muameledir, ancak kotli muameleyi asan bir mahiyet arz eder. S6z gelimi

1160 K ramer, Strafverfahrensrecht, 40, kn. 43.

1161 Benzer Onok, Iskence Sugu, 35. Ikrar elde etmek amaciyla gegmiste siklikla basvurulan
iskencenin, hatali mahkiimiyetlere sebep oldugu, iskence ile sorgulayanin istedigi seyleri
sdyletemeyecegi bir kimsenin bulunmadigi ifade edilmistir. Iskencenin en biiyiik
sakincalarindan biri de telafi edilemez olusudur, iskenceye maruz kalan kimsenin su¢suzlugu
anlasildiginda bunun nasil izah edilebilecegi de ayr1 bir meseledir. Bkz. Faruk Erem, Ceza
Usulii Hukuku (5. Basi, Seving Matbaasi, Ankara 1978) 171-172. Susma hakki ile iskence
yasagi bir arada diigtintilmelidir, zira sanik a¢iklamada bulunmak zorunda olsaydi, iskencenin
resmen kabuliine gidilmesi s6z konusu olabilirdi. Bkz. Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi
Hukuku Dersleri Cilt 1: Genel Kisim (3. Bas, Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1981) 621.

1162 Benzer Demirbas, Iskence, 24.

1163 Tyrhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 190; benzer Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 275; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 220.
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karanlik bir odada ¢ok yogun bir 1518in siiphelinin agik tutmaya zorlanan
gozlerine dogrudan odaklanmasi ya da tutulmasi, koti muamele teskil
etmesinin yaninda uzun siireli ve tekrarlanan bir nitelige sahip olmasi
sebebiyle ayn1 zamanda iskencedir!!'64,

Nihayetinde 6gretide isabetli buldugumuz tarife gore, hukuki anlamda
iskence; “bir kamu gorevlisi veya onun niifuzu, tesviki veya hosgoriisiiniin
himayesi altinda hareket eden bir sahis tarafindan, magduru adli
kovusturmayla ilgili olarak belirli bir sekilde davranmaya zorlamak ya da
isledigi veyahut islediginden siiphe edilen bir fiil ya da herhangi temele
dayalr ayrimcilik sebebiyle cezalandirmak saikiyle islenip kiside fiziksel ya
da psikolojik olarak yogun aci veya istirap dogurarak ya da herhangi bir
sekilde insan onuruna agir bir saldiri teskil ederek onun manevi biitiinliigiine
zarar vermeye elverisli her tiirlii kasitl hareket tir' 193,

Kot muamele niteligindeki davranislarin ayn1 zamanda iskence olup
olmadig1 noktasindaki sinirlar1 belirlemek oldukea giictiir' 6. Kotii muamele
ve iskence arasindaki ayrim Olgiitleri, ATHM kararlarina da siklikla konu
olmustur. AIHMye gére, AIHS nin 3 {incii maddesinde bir arada diizenlenen
“iskence” ile “insanlik dis1 ya da asagilayici muamele” kavramlari, tatbik
edilen siddetin agirlig: itibariyla birbirinden farklidir, bir davranisin, iskence
teskil edip etmedigi, ciddi ac1 ve 1stirap dogurup dogurmadigina bakilarak
degerlendirilmelidir!'®7.

AIHM, “Ireland v. Birlesik Krallik” basvurusuna konu olan
olayda!'®® gdzaltinda bulunanlarin, a) sorgulama sirasindaki zaman dilimi
disinda baslarina ¢uval gecirilmesi, b) saatlerce aci1 verici bir pozisyonda
duvara yaslanmaya zorlanmalari, c¢) siirekli ve tekdiize bir giiriiltiiye maruz
birakilmalari, d) uykudan mahrum birakilmalart ve e) a¢ ve susuz
birakilmalar1 s6z konusudur. AIHMye gore, dnceden planl olarak saatlerce
ve araliksiz sekilde bu yontemlerin bir arada uygulanmasi, bedensel

1164 Sahin, Gazi Serhi, 455.

1165 Onok, Iskence Sucu, 35.

1166 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 275; benzer Sahin, Sanmigin Kolluk
Tarafindan Sorgulanmasi, 190; Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 190; Gokcen, Balci,
Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 290.

1167 Ayse Nuhoglu, “Iskence Yasagi ve Iskence Sucu”, Prof. Dr. Sahir ERMAN’a Armagan
(Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul 1999) 534. AIHM, davranisin siiresi, magdurdaki fiziki
ve ruhsal etkileri, bazen magdurun cinsiyeti, saglik durumu, yas1 gibi somut olaya 6zgii
kriterler ile bu ayrim1 degerlendirmektedir. Bkz. Altunkas, ifade Alma ve Sorgu, 1509.

1168 Bagvuru No: 5310/71, 18 Ocak 1978 (HUDOC, ET: 20.02.2026). Ayrica bkz. Nuhoglu,
Iskence Yasagi, 534; Horzum, Yasak Sorgu Yontemleri, 59-60.
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yaralanmaya yol agmamakla birlikte, magdurlarinda yogun fiziksel ve
zihinsel aciya sebep olmus ve sorgulama esnasinda magdurlarinda akut
psikotik bozukluga yol agmistir. Bu yéniiyle AIHS nin 3’{incii maddesi
anlaminda, insanlik dis1t muamele mevzubahistir. Ek olarak, bu yontemler,
magdurlarinda korku ve asagilik duygularimi uyandirarak onlar1 kiiglik
diistirebilecek ve muhtemelen onlarin fiziksel ve ahlaki direnglerini
kirabilecek nitelikte olduklarindan asagilayici muamele kapsamina da
girmektedir. Mahkemeye gore, iskence kavrami ile ¢ok ciddi ve acimasiz
acilara sebep olan, kasitl gerceklestirilen davraniglar kastedilmektedir.
Mahkeme, somut olayda birlikte tatbik edilen bes yontemin, iskence diizeyine
ulasan nitelikte, 6zel yogunluk ve zulim diizeyinde bir aciya sebep
olmadigin1 agiklamis, bunlarin insanlik dis1 ve asagilayict muamele
kapsamma girdigini belirtmistir (prg. 167-168). AIHM’nin s6z konusu
kararma katilmamiz miimkiin degildir. Zira soguk ya da sicakta tutma,
yiyecek ya da igecekten mahrum birakma gibi davraniglarin, uzun siireli ve
tekrarlanan sekilde tatbiki, ayn1 zamanda iskence niteligindedir''¢°.

Yakin tarihli bir AIHM kararinda, basvuranin hakkinda hiikmedilen
miiebbet hapis cezasinin infaz rejiminin oldukc¢a kati oldugu, cezaevinin
yiksek giivenlikli boliimiinde tutulan basvuranin hiicre disindaki
faaliyetlerinin ¢ok az oldugu, giin boyunca hiicre kapisinin kilitli kaldigi,
diger mahkimlardan tamamen ayr1 tutuldugu belirtilmistir. Basvuranin
maruz kaldig1 kotii sartlarin, miiebbet hapis cezasini ¢ektigi kat1 infaz rejimi
ve hapis cezasinin siiresinin uzunluguyla birlikte dikkate alindiginda, hapis
cezasmin infazinin dogasinda bulunan acidan ¢ok daha fazla ¢ileye sebep
oldugu ifade edilmistir. Neticede AIHM, bu hususlarin AIHS nin 3’{incii
maddesinde diizenlenen insanlik dis1 ve asagilayici muamele yasagini ihlal
ettigi sonucuna ulagmigtir!'!7°,

AIHM kararma konu olan bir olayda, kolluk gorevlileri, siipheliyi
sagindan tutup siiriikleyerek gotiirmiis, siipheli, her iki yanda kendisine ¢celme
takip yere diisiirmek i¢in yerlestirilmis olan kolluk gorevlilerinin olusturdugu
bir koridor boyunca kosmaya zorlanmis ve bir kolluk gorevlisi, siipheliye
cinsel organini gostermistir. Mahkeme, gergeklestirilen davranislarin herkes
icin tiksindirici ve asagilayici nitelikte oldugunu, siipheli lizerinde tatbik
edilen fiziksel ve zihinsel siddet bir biitiin olarak dikkate alindiginda,

1% Sahin, Samgin Kolluk Tarafindan Sorgulanmast, 192.
170 ATHM, “Simeonovi v. Bulgaristan”, Bagvuru No: 21980/04, 12 Mayis 2017 (HUDOC,
ET: 13.04.2025).
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stiphelide agir ac1 ve 1zdiraba yol actigini, 6zellikle ciddi ve zalimane nitelik
arz ettigini, neticede iskence boyutuna ulastigini agiklamigtir!!7!,

AIHM’nin Almanya aleyhine baska bir kararma konu olan olayda
yetkili makamlar, basvuranin midesinden delil elde etmek amaciyla
basvurana kusturucu ilaclar vermistir. AITHM hem miidahalenin tatbik edilme
sekli hem de basvuranda meydana getirdigi etkiler sebebiyle AIHS nin
3’lincli maddesinin ihlal edildigini agiklamis, basvurana insanhik dis1 ve
asagilayic1 muamelede bulunuldugu sonucuna ulagsmistir. Mahkemeye gore,
basvuranin rizasi hilafina tatbik edilen islem, onun zihinsel ve fiziksel
biitlinliigiine ciddi bir miidahale teskil etmis, bagvuranin kusmaya zorlanmasi,
tedavi amacindan degil, daha az miidahaleci yontemlerle elde edilebilecek
olan delillerin elde edilmesi amacindan kaynaklanmistir. Mahkeme ayrica,
islemin tatbik edilme seklinin, basvuranda korku ve 1stirap gibi duygularin
uyanmasina yol actigini ve bagvuranin onur kirici bir duruma diismesine
sebep oldugunu belirtmistir. Ek olarak, miidahaleden dnce uygun bir anamnez
alinmadigr i¢in prosediir, basvuranin sagligt bakimindan riskler
barindirmistir. Mahkemeye gore, kisinin kendini suglayict beyanda
bulunmaya zorlanamayacagi ilkesi de ihlal edilmistir!!”3.

Bedensel ya da ruhsal yonden aci1 veren davranislar iskence tegskil
edebilir. Falaka ve filistin askis1t uygulama, elektrik verme, organ sokmak
suretiyle cinsel saldiridda bulunma gibi dogrudan bedensel miidahale
niteligindeki davraniglar ile sahte infaz goriintiilerinin siipheliye i1zletilmesi,
siphelinin organmni keser gibi yapma seklindeki ruhsal aci vermeye
odaklanan davraniglar buna 6rnek verilebilir!!’#. Keza ikrarda bulunmaya
zorlamak adna soguk bir odada oldukca ince kiyafetlerle beyaninin alinmasi
orneginde oldugu gibi bedensel temasa basvurmadan, sliphelinin sinir
sistemi, psikolojik direnme giicii lizerinde etki doguran hareketler de iskence
niteliginde olabilir!!”>.

1172
b

171 ATHM, “Selmouni v. Fransa”, Basvuru No: 25803/94, 28 Temmuz 1999, prg. 103-105
(HUDOC, ET: 24.01.2025). Ayrica bu konuda bkz. Malko¢ ve Yiiksektepe, Ceza
Muhakemesi Kanunu, 796.

172 “Jalloh v. Almanya”, Basvuru No: 54810/00, 11 Temmuz 2006 (HUDOC, ET:
01.02.2026).

173 Karar hakkinda ayrica bkz. Ritter, BeckFormB Strafverteidiger VII. 13. Beweisverbote,
kn. 2.

1174 Malkog ve Yiiksektepe, Ceza Muhakemesi Kanunu, 795.

175 Sahin, Gazi Serhi, 455-456. Iskence, uzun siireli sekilde cereyan eden ve psisik eziyet
niteligindeki asagilamalar, hor gormeler, bagirip ¢agirmalar, yakinlarinin basina bir sey
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Yargitay’in eski tarihli bir kararia konu olan copla dovme, karin ve
bas bolgesinin hedef alinmasi suretiyle sayisiz yumruk atma, ayaklardan
baglamak suretiyle bas asagi sallandirip bu vaziyette iken yumruklayip tekme
atma, cinsel organlari telle baglayip elektrik akimi gegirme, tuz ve un karigimi
yogunlastirilmis bulamaci kusturana kadar verme ve cop darbeleri ile
yutturma eylemleri neticesinde siiphelilerin 6ldiigii bir olayda, iskencenin
mevcut oldugu hakli olarak ifade edilmigtir!!"6.

Tiksinti duygularinin dogmasina sebep olabilecek konularin
tartisilmasi, muhakemenin devami bakimindan zorunluysa ve bu sekilde
stipheli lizerinde manevi bir baski tatbik etmek amaglanmiyorsa, bu tiirden
davranislar iskence olarak nitelendirilemez!'"’.

B. ila¢ Verme

CMK’da isabetli sekilde “zorla” ibaresi kullanilmamistir, zira
siiphelinin iradesini ortadan kaldiracak miidahalelere rizasinin olmasi,
bunlarin yasak yontemler oldugu gergegini degistirmez'!’8. 1412 sayili
CMUK ’ta “zorla ila¢ verme” ibaresine yer verilmisti (m. 135/a).

[la¢ verme, enjeksiyonla, yiyecek ve icecek maddeleriyle, solunum
veya deri temasi gibi her tiirden yontemle kati, sivi ya da gaz formundaki bir
maddenin siiphelinin viicuduna girmesi suretiyle gergeklestirilebilir'!””,
Beyanda bulunmaya isteksiz olan siiphelilerin konusmasini saglamak icin

geldiginden cihetle korkuya sevk etmeler seklinde manevi olarak da gergeklesebilir. Bkz.
Cihan, Sorgu Yontemleri, 80; Sahin, Gazi Serhi, 456.

176 Yargitay, 8. CD., T. 19.01.1983, E. 1982/4297, K. 1983/147 (Yargitay Kararlar1 Dergisi,
Mart/1983, 9(3), 445 vd).

177 Sahin, Gazi Serhi, 456-457.

178 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 220-221; benzer Ozboyaci,
Yasak Ifade Alma, 70-71.

117 Kindh&duser ve Schumann, Strafprozessrecht, 70, kn. 38; Schmitt, Meyer-GoBner/Schmitt
Kommentar, § 136a StPO, 773, kn. 10; benzer Sahin, Gazi Serhi, 457-458; Malkog¢ ve
Yiiksektepe, Ceza Muhakemesi Kanunu, 797.
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bagvurulan dogruluk serumu gibi araglar da bu kapsamdadir''®°. Siipheliye
uyusturucu, sakinlestirici, uyarict maddeler ve alkol verilmesi de yasaktir! '8!,

Narkoanaliz, bazi ilaglarla iradenin zayiflatilmasi suretiyle esasen
sOylenmek istenen hususlarin  suur dstiine c¢ikarilmasmna yonelik
faaliyetlerdir''%2. Bu tiirden ilaglara bagvurarak kisinin irade ve sinir sistemi
arasindaki denge bozulur ve iradesi yok edilir, neticede siiphelinin
konusmama yoniindeki direncinin ¢6ziilmesini saglamak hedeflenir! %3

Maddenin miktar1 beyanda bulunanin 6zgiir iradesini etkilemedigi
stirece, gida maddeleri, alkolsiiz igecekler, kahve ya da tiitiin tirtinleri ile tibbi
agidan gerekli goriilen ilaglar yasak kapsaminda degildir''**. Giiglendirici ya
da kisinin zinde hissetmesini saglayacak medikal ilaglarin da yasak
kapsaminda olmadig1 ifade edilmektedir''®>. Alman Federal Mahkemesinin
bir kararinda, sigara tiryakisi olarak nitelendirilebilecek olan siiphelilere,
belirli sartlar altinda sigara vaadinde bulunulmasi ya da temin edilmesinin,
onlarin iradi karar verme siirecglerini etkileyebilecegi, bu gibi hallerde
sigaranin da 136a maddesinde yasaklanan maddeler arasinda yer alacagi,
ancak sigaranin irade iizerinde boyle bir etkisinin bulunmadigi durumlarin
yasak kapsaminda olmadigi ifade edilmistir!'°,

Maddenin sorgulamay1 yiiriiten gorevli tarafindan verilip verilmedigi
veyahut bizzat silipheli tarafindan sorgudan 6nce ya da sorgu sirasinda alinip
almmadig1 onemsizdir, irade ozgiirliigii etkilendigi siirece bunlar da yasak
kapsamindadir''®’. Sanigin irade ozgiirliigiini etkileyen bir hélin fiili olarak

1180 Kindhiuser ve Schumann, Strafprozessrecht, 70, kn. 38. Iradeyi zayiflatan ilaglar,
stipheliyi, gercek olmayan, yalnizca aklindan gecirdigi, bilingaltinda sakladig1 diistinceleri
aciklamaya ve bunlar1 gercekten yasanmis gibi anlatmaya sevk edebilir, boylece
sorusturmanin yanlig yonde ilerlemesine yol agabilir. Bkz. Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi
Hukuku, 622.

181 Christian Monka, “StPO § 136a Verbotene Vernehmungsmethoden;
Beweisverwertungsverbote”, editor Jiirgen Graf: Beck’sche Online-Kommentare: BeckOK
StPO mit RiStBV und MiStra (58. Baski, C.H. Beck, Miinchen 2025) (BeckOK StPO § 136a)
kn. 13; benzer Demirbas, Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, 362.

1182 Detayl1 bilgi i¢in bkz. Oztekin Tosun, “Narko — Analiz ve Ceza Hukuku” (1963), Journal
of Istanbul University Law Faculty 29(1-2), 47.

1183 Sahin, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, 197.

1184 Kindhduser ve Schumann, Strafprozessrecht, 70, kn. 38.

1185 Sahin, San1gin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, 195.

1186 Bkz. BGH, 07.05.1953 — 5 StR 934/52 (SchwG Kiel) (Beck-online, ET: 22.01.2026).
187 Schmitt, Meyer-GoBner/Schmitt Kommentar, § 136a StPO, 773, kn. 10; Ritter,
BeckFormB Strafverteidiger VII. 13. Beweisverbote, kn. 4; Monka, BeckOK StPO § 136a,
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varlig1 yeterlidir, bu hilin ne sekilde meydana geldigi 6nem arz etmez'!®8,

Alman mahkemesinin bir kararinda, siiphelinin irade 6zgiirliigiinii ortadan
kaldiran agir sarhosluk haline bizzat kendi davranisiyla sebep oldugu hallerde
veyahut sorgu gorevlisinin, bunun sonucunda irade Ozgiirliigiiniin
etkilendigini bilmedigi durumlarda dahi elde edilen beyanin delil olarak
degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Buna gore, maddeye maruz kalmayla
ilgili yontemin degerlendirilmesinde belirleyici olan, yalnizca ortaya c¢ikan
objektif durumdur!!'®.

C. Yorma

Kanun koyucu “yorma” kavramina yer verse de (CMK’nin 148; 1412
saylli CMUK m. 135/a) mahiyeti geregi her sorgu isleminin beyanda bulunani
yoracagl, burada kastedilenin, siiphelinin “bitap hale getirilmesi” oldugu
ifade edilmistir''®®, Yasaklanan, irade giicii tiikkenene kadar sorgulamalar
yoluyla ozgiir iradeyi zayiflatmaktir' !, Nitekim diirtiisel 6fke patlamalarina
egilimli birt olan sanmigin, ikrarda bulunmadan 6nceki 30 saatlik diliminde
uyuma imkam bulamadigr bir vakada, Alman Federal Mahkemesi,
ALCMK’nin 136a maddesi geregince yasak sorgulama yoOnteminin
bulundugunu, zira sanigin irade ozgiirliigline etkide bulunan bir yorgunluk
halinin s6z konusu oldugunu agiklamigtir!!°2,

[fade alma ve sorgunun siiresine iliskin kanunda bir diizenleme yer
almasa da her islemde oldugu gibi bu siirenin belirlenmesinde de orantililik
ilkesi goz oniinde bulundurulmalidir!'®. Gece giindiiz demeden kesintisiz

kn. 13; benzer Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 275-276; Sahin, Sanigin Kolluk
Tarafindan Sorgulanmasi, 195-196; benzer Candide Sentiirk, “Ceza Muhakemesinde ifade
ve Sorgu” (2012), Ceza Hukuku Dergisi 7(19), 216.

1188 Sahin, San1gin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, 195.

1189 OLG Koéln (1. Strafsenat), 25.10.1988 — Ss 567/88 (Beck-online, ET: 01.02.2026). Bu
konuda ayrica bkz. Ritter, BeckFormB Strafverteidiger VII. 13. Beweisverbote, kn. 4.

1190 Onder, Ceza Muhakemesi Hukuku, 90.

191 Schmitt, Meyer-GoBner/Schmitt Kommentar, § 136a StPO, 773, kn. 8. Giinlerce
doniisiimlii olarak sorguya cekme burada &rnek olarak verilmektedir. Bkz. Sentiirk, ifade ve
Sorgu, 217. Ifade alma siiresinin, ifadesi alnanin asir1 yorulmasina sebep olacak dlgiide uzun
tutulmas1 héalinde yasak yontemin s6z konusu olacagi hakkinda bkz. Mehmet Arican, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda ifade Alma ve Sorgu” (2009), Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 17(1), 48-49.

1192 BGH, 24.03.1959 — 5 StR 27/59 (SchwG Stade) (Beck-online, ET: 18.01.2026).

193 Ozge Apis, “Giincel Yargi Kararlar1 ve Yasa Degisiklikleri Is1ginda Ifade Alma ve Sorgu
Sirasinda Siipheli/Sanigm Haklar1” (2019), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi 25(1), 61.
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olarak gerceklestirilen sorgulamalarda, siiphelinin bu durumun sona ermesi
icin her seyi kabullenme egilimi goriilebilir! 14,

Alman Federal Mahkemesine gore, sorgulamanin yalnizca gece
yapilmig olmasi, sorgulamay1 yapan gorevlinin siipheliyi yormay1 amagladigi
veyahut siiphelinin iradi karar verme ve iradi hareket etme Ozgiirliigiiniin
olumsuz olarak etkilenmesine sebep olacak kadar yorgun oldugu sonucuna
ulasilabilmesi i¢in yeterli degildir. Bir kasten 6ldiirme sugunun islendigi
yoniindeki siiphelerin  ivedi sekilde agikliga kavusturulmasi igin
sorgulamanin gece vakti yapilmasi zorunlu olmussa, burada Al.CMK’nin
136a maddesindeki yasak yontemlere bagvuruldugu sonucu ¢ikarilamaz'!®>.
Esas tespit edilmesi gereken, siiphelinin gercekten de iradesinin etkilenecegi
derecede yorgun olup olmadigidir, ancak bu durumun gorevliler tarafindan
kasith olarak yaratilip yaratilmadigir veyahut bu yorgunluk haline bizatihi
sorgulama isleminin sebep olup olmadigi gibi hususlarin arastirilmasina
ihtiya¢ yoktur!!'%.

D. Cebir veya Tehditte Bulunma

TCK’nin cebir sucunun diizenlendigi 108’inci maddesinin
gerekcesinde, cebir kavramina iligkin agiklamalarda bulunulmus ve “kisiye
karst fiziki giic kullanmak suretiyle, onun veya bir iigiincii kiginin iradesi ve
davraniglar iizerinde zecri bir etki meydana getirilmesidir. Cebre maruz
kalan kisi, bu fiziki giiciin meydana getirdigi acimin etkisiyle belli bir
davranigta bulunmaya zorlanmaktadir” denilmistir.

1194 Cihan, Sorgu Yontemleri, 84. Bu tip uzun sorgulamalarin, siiphelide zihinsel bir tesir
olusturmak suretiyle ikrar elde etmeyi amacladig1 hakkinda ayrica bkz. Erem, Ceza Usulii
Hukuku, 169-170.

1195 BGH, 30.10.1951 — 1 StR 393/51 (SchwG Ellwangen) (Beck-online, ET: 18.01.2026).
Ayrica bu konuda bkz. Roxin ve Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 219. Ayni1 yonde baska
bir Alman Federal Mahkemesi kararinda, siiphelinin sorgulamay1 6zgiir iradesiyle takip
etmesine imkan taniyacak seviyede bir zihinsel durumu haiz olmasiin yeterli oldugu,
sorgulamanin sirf gece yapilmasinin yasak sorgu anlamina gelmeyecegi belirtilmistir.
Mahkeme, bilhassa ciddi suclarin sorusturulmasinin aciliyet gerektirdigine vurgu yaparak
su¢larin aydinlatilmasi ile siiphelinin haklari arasinda bir nevi denge kurmay1 amaglamigtir.
Bkz. BGH, 15.05.1992 — 3 StR 419/91 (LG Osnabriick) (Beck-online, ET: 22.01.2026). Sirf
gece yapilmasinin yasak sorgu yontemi olmadigi hakkinda ayrica bkz. Onder, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 90; Demirbas, Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, 363; Turhan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 192.

1196 Roxin ve Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 219. Hatta bitkinlik halinde alinan ifade,
sorgulayan bu halin varligin1 bilmese dahi delil olarak degerlendirilemez. Bkz. Onder, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 93.
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Tehdit suguna yer veren TCK’nin 106°’nc1 maddesinin gerekcesine
gore, meydana gelmesi failin isteginin yerine getirilmemesi kaydina bagl
olarak ileride gergeklesecek bir tecaviiz, kotiiliik magdura bildirilmekte,
magdur bu beyanin etkisiyle belirli bir davramista bulunmaya mecbur
edilmektedir. CMK’nin 148’inci maddesi anlaminda, yasak sorgulama
yontemi olan tehdit, siiphelinin beyanda bulunmasini saglamak adina
kanunda 1zin verilen sinirlarin disinda islemler yapilacagimin kendisine
bildirilmesidir'!®’. Siipheliye, kendisinden istenildigi sekilde beyanda
bulunmadig1 takdirde kendisine ya da yakinlarina bir kotiilik
gergeklestirileceginin soylenmesi, yasak sorgulama yontemi olan tehdide
basvuruldugu anlamina gelir!'®. Sucun inkar1 hilinde cezanin arttirilacaginin
bildirilmesi de tehdit niteligindedir!'®.

AlL.CMK’nin 136a maddesinin 1’inci fikrasinin 3’lnci ciimlesinde,
“kanuni diizenlemelere gore tatbik edilmesine izin verilmeyen bir tedbiri
uygulamakla tehdit etmek” yasak yOntemler arasinda sayilmistir. Alman
Federal Mahkemesi, hakimin, sani§a sug¢unu ikrar etmeyip delil ikamesi
talebinde bulunmasi halinde tutuklanacagini agikca belirttigi bir olayda,
yasak sorgulama yontemlerinden biri olan tehdidin bulundugu sonucuna
ulasmistir'?°, Siipheli, somut bir durumda hukuka aykir1 bir tedbire
bagvurulacagindan cihetle tehdit edilir ve bu durum, tehdit edilen kimse i¢in
derhal karar vermesini gerektiren bir baski ortam1 meydana getirirse, tehdit
s6z konusu olur!'2°!,

Cebir ve tehdit, ifade alma ve sorguda yasak yontemler bakimindan
semsiye bir terim olarak “kotii davranma” kavraminin kapsami icerisinde yer
almaktadir'?®2, ALCMK’nin 136a maddesinin 1’inci fikrasinda gegen
“bedensel miidahaleler” sartinin da ¢ogu zaman, kotli davranma, ilag verme

197 Osman Yasar, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu 1. Cilt: Madde 1-222
(Seckin Yayincilik, Ankara 2007) 744.

1198 Demirbas, Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, 365.

1199 Erol Cihan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Ikaz, Ihtar, Hukuka Aykir1 Vaad ile Telkin
Kavramlar1” (1969), Journal of Istanbul University Law Faculty 35(1-4), 133.

1200 BGH, 16.09.2004 — 4 StR 84/04 (Beck-online, ET: 29.01.2026). Tiirk dgretisinde de sulh
ceza hakiminin, tutuklama yetkisini kullanmamasini, siiphelinin sugunu ikrar etmesi ya da
suctan kaynaklanan delillerin yerini bildirmesi sartina bagli tutmasi1 durumunda, yasak
sorgulama yontemlerinden biri olan tehdidin mevcut olacagi agiklanmistir. Bkz. Kaymaz,
Hukuka Aykir (Yasak) Deliller, 122.

1200 BGH, 20.12.2012 — 4 StR 55/12 (Beck-online, ET: 29.01.2026). Ayrica bkz. Diemer,
KK-StPO § 1364, kn. 30.

1202 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 277.

YUHFD Cilt: XXIII Say1:2 (2026)



TURK VE ALMAN CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA
YASAK IFADE ALMA VE SORGU YONTEMLERI 933

ve iskence yontemleri ile zaten karsilandigi, zira bunlarin da miidahale teskil
ettigi belirtilmistir!?®3, 1412 sayih CMUK’nin 135/a maddesinde gegen,
“bedensel cebir ve siddette bulunma” ifadeleri i¢in de Ogretide benzer bir
degerlendirmede bulunulmus, ayrica cebir ve siddet kavramlarina kanunda
yer vermenin gerekli olmadigi ifade edilmistir'?**. Bize gore, kotii
davranmanin yani sira yasak yontemler arasinda “cebir ve tehdit” ibarelerine
de bagvurulmasi, bir yasagin varligini pekistirmeyi amaclamaktadir.

Stipheli, ceza muhakemesinin bir siijesi olarak susma hakki basta
olmak {izere, pek cok hak ve ozgiirliikle donatilmistir. Oyleyse burada
yasaklanan, siipheliyi salt beyanda bulunmaya hazir hale getirmek igin
bedensel zorlamaya basvurulmasidir'?®®. Ornegin susma hakkimi kullanan bir
siipheliyi, konusmaya zorlamak i¢in cebir ve tehdide basvurulamazken,
taniklik yapma yiikiimliiliiglinii yerine getirmeye yanasmayan bir taniga karsi
zora bagvurulmasi, kanunun izin verdigi hillerde s6z konusu olabilir'?°®. Bu
minvalde, ALCMK’nin 51’inci maddesi kapsaminda, tamikhik yapma
yiikiimliiliigli ¢ergevesinde, usuliine uygun sekilde cagrildigi halde gelmeyen
tanigin zorla getirilerek beyanda bulunmaya zorlanmasi, yasak sorgu yontemi
teskil etmez'?"7.

Tehdit niteligindeki bazi davramiglarin, ayn1 zamanda iskence
boyutuna ulasip ulasmadigina da bakmak gerekir. Gergcekte dyle olmadigi
halde, bir kisinin infaz edildigine iligkin sahte olarak hazirlanmig goriintiilerin
siipheliye gosterilmesi, olayin 0Ozelligine gore iskence olarak da
nitelendirilebilir!2%8,

E. Aldatma

Yasak sorgu yontemlerinden bir digeri aldatmadir. En basta
aldatmanin Oniine gecebilmek, siiphelinin haklarinin hatirlatilmas: ile
miimkiin olabilir. Siiphelinin temel haklarmin ifade veya sorgudan Once

1203 Schmitt, Meyer-GoBner/Schmitt Kommentar, § 136a StPO, 773, kn. 9.

1204 Onder, Ceza Muhakemesi Hukuku, 91.

1205 Kramer, Strafverfahrensrecht, 41, kn. 45; benzer yonde Cihan, Sorgu Yontemleri, 82.
1206 Erem, Ceza Usulii Hukuku, 168.

1207 K ramer, Strafverfahrensrecht, 41, kn. 45.

1208 K indhiuser ve Schumann, Strafprozessrecht, 70, kn. 39. Her ne kadar burada kisinin irade
Ozgirliglinii bozan bir aldatma oldugu diisiintilebilirse de sahte goriintiilerin izletilmesi
suretiyle siipheliye ruhsal olarak eziyet ¢cektirme amaci 6n planda oldugu i¢in bu davranisin
daha ziyade iskence olarak nitelendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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hatirlatilmasi, bu islemler esnasinda s6z konusu olabilecek yasak yontemlerin
onceden siipheli tarafindan fark edilmesini saglayabilir!2%.

Alman 6gretisinde, sorgu gorevlisinin, maddi gercegi arastirabilmek
ve sorusturmayi etkin bir sekilde ylriitebilmek adina hukuken i1zin verilen ve
kriminalistik hile olarak goriilen bazi yontemlere basvurabilecedi, genel
olarak kabul gérmektedir'?!°, Zira sorgulamay1 yliriiten gérevlinin, her tiirden
davranis1 aldatma olarak kabul edilip yasaklanirsa, saglikli bir sorusturmanin
gergeklestirilmesi miimkiin olmaz ve sorusturma, bir nevi felce ugrar'?!!,
Alman 0Ogretisinde yasak bir sorgulama yontemi olan aldatmayla ilgili
hilkkmiin dar yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir'?!?. Haklar1 6gretilen
stiphelinin savunma hakkini kullanma noktasinda gii¢lendirilmesi ile suglarin
aydinlatilmasindaki kamu yarar1 diisiincesinin bir sonucu olarak sorusturma
organlarinin ifade almada, hukuken izin verilebilir hileye bagvurmasi
arasinda bir denge kurulmasi gerektigi ifade edilmektedir!?!3,

Yasak sorgu yontemlerinden olan aldatma ile sorguyu
gerceklestirecek olan gorevliye kriminal taktik ¢ergevesinde hukuken izin
verilen davraniglar arasindaki sinirlarin ¢izilmesinin gerekli oldugu ve ayni
zamanda bunun zor oldugu ifade edilmektedir'?'4. Smirlar1 belirleme
cabasmmin bir sonucu olarak Ogretide aldatma kavrami tanimlanmaya
calisiilmistir. Bir goriise gore, aldatma, “ifadeyi alan gorevlilerin sorusturma
konusu olaya iliskin gercekleri tahrif ederek ya da gizleyerek ya da aslinda
olmayan kimi hususlart varmis gibi gostererek siipheliyi hataya sevk
etmeleri” anlamina gelir'?'>. Aldatma, “ifade alamin belirli davranis ve
sozleriyle ifadesi alinan kiside yanls bir kanaat uyandirmast” olarak da
tanimlanmistir!2'6,

1209 Benzer Sahin, Gazi Serhi, 450-451. Bu, aynm1 zamanda devlet organlan ile siipheli
arasinda silahlarin esitligini saglamaya yonelik bir ara¢ olarak da kabul edilmektedir. Bkz.
Sahin, Gazi Serhi, 451.

1210 By konuda bkz. Kindhéuser ve Schumann, Strafprozessrecht, 70-71, kn. 41.

1211 Onder, Ceza Muhakemesi Hukuku, 90; Karaaslan, Sorusturma Organlar1 Hesabina, 560.
1212 Nowrousian, Tauschung, 625. Tiirk 6gretisinde de ayn1 yonde bkz. Gokpinar, Siiphelinin
Kolluk Tarafindan Aldatilmasi, 679-680.

1213 K araaslan, Sorusturma Organlar1 Hesabina, 560-561.

1214 By konuda bkz. Ostendorf ve Briining, Strafprozessrecht, 104, kn. 10; Ritter, BeckFormB
Strafverteidiger VII. 13. Beweisverbote, kn. 5. Bu konuda ayrica bkz. Turhan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 192.

1215 Gokpinar, Siiphelinin Kolluk Tarafindan Aldatilmasi, 679.

1216 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 276.
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Alman Federal Mahkemesi, yasak sorgu yontemlerinden olan
aldatmanin, siipheliyi kasten yaniltan ve onun beyanda bulunma 6zgiirliigiinti
zedeleyen yalanlar bakimindan soz konusu oldugunu belirtmekte!?!” ve
kararlarinda, bu ayrima iligskin siirlart agikliga kavusturmaya calismaktadir.
Alman Federal Mahkemesine gore, sorgulamayi yiiriiten gorevli,
sorusturmanin mevcut gidisatina gore siipheli hakkinda kuvvetli sug siiphesi
degil de olsa olsa baslangi¢ siiphesi oldugunu bilmesine ragmen, siipheliye,
aleyhindeki deliller karsisinda hi¢bir sansmin bulunmadigini, durumunu
ancak ikrarda bulunarak iyilestirebilecegini, bdylece daha az ceza
alabilecegini sOylerse, yasak sorgu yontemi olan aldatmaya basvurmus
olur'?!8, Bahsi gecen mahkeme, baska bir kararinda, halihazirda bir ceset
bulunmus ve bu sebeple cinayet sucundan sorusturma yapiliyor olmasina
ragmen, sorgulayan gorevli tarafindan silipheliye, kayip kisi vakasi oldugunun
sOylenmesini, yasak sorgulama yontemlerinden aldatma kapsaminda kabul
etmistir!2!°.

Ornegin baska bir sucgtan tutuklu bulunan siipheliye, bir telefon
gorismesinde karsi tarafa santajda bulunduguna iliskin bir isnat yoneltilir.
Stipheli, ses 6rnegi vermeyi reddettigi i¢in baska bir cezaevine nakledilir ve
orada cezaevi miidiirii ile yaptig1 goriisme ses kayit cihaziyla kaydedilirse, bu
olay bakimindan da aldatmanin mevzubahis oldugunu séylemek gerekir. Zira
stiphelinin aktif bir katilimini gerektiren bir islem s6z konusudur, siipheli,

1217 BGH, 24.08.1988 — 3 StR 129/88 (LG Kleve) (Beck-online, ET: 20.01.2026). Bilgi i¢in
bkz. Sebastian Kretzschmann, Strafverfahrensrecht und demografischer Wandel: Altere
Beschuldigte im Ermittlungsverfahren, Schriften zum Prozessrecht: Band 269 (Duncker &
Humblot, Berlin 2020) 47. Olaylarin kasten c¢arpitilmasinin ya da oldugundan farkl
gosterilmesinin hukuka aykir1 aldatma oldugu hakkinda ayrica bkz. Diemer, KK-StPO §
136a, kn. 19.

1218 BGH, 24.08.1988 — 3 StR 129/88 (LG Kleve) (Beck-online, ET: 20.01.2026). Ayrica
bkz. Diemer, KK-StPO § 136a, kn. 19. Isnat edilen suga iliskin baz1 bilgilerin saklanmasi ya
da abartilmasi ile bu sucun mahiyetinin ve agirliginin gercekte oldugundan farkl sekilde
anlatilmasi, s6z gelimi maktuliin halen hayatta oldugunun sdylenmesi gibi davranislar
aldatma teskil eder. Bkz. Gokpinar, Stiphelinin Kolluk Tarafindan Aldatilmasi, 681.

1219 BGH, 31.05.1990 -4 StR 112/90 (LG Miinster) (Beck-online, ET: 19.01.2026).
Gergekte daha agir bir sugla ilgili sorusturma yiiriitilmesine ragmen, sadece daha hafif bir
sugun sorusturulmasi ile ilgilenildigi noktasinda siiphelinin aldatilmasi da s6z konusu
olabilir. Ornegin siipheliye havaya ates agtigindan bahisle genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi sugundan ifadesinin alindig1 sdylenmis, ancak bahsi gegen suca iliskin beyanda
bulunan siipheli, bir anda kendini kasten dldiirme sugunu ikrar etmis halde bulmustur. Bu
halde de aldatma mevzubahistir. Bkz. Gokpinar, Siiphelinin Kolluk Tarafindan Aldatilmasi,
681-682.
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katilmayr reddetmesine ragmen ses Orneginin dolayli yollarla elde
edilmesiyle nemo tenetur ilkesi de ihlal edilmistir'22°,

Yargitay’a gore, ifade vermeyecegini acikga belirten siipheli ile
kollugun sohbet havasinda gerceklestirdigi miilakatin, kollukta siipheliye
haber verilmeden videoya kaydedilmesi, yasak sorgu yontemlerinden
aldatma niteligindedir ve siiphelinin ikrarin1 iceren video kasetin delil olarak
hitkkme esas alinmasi s6z konusu olamaz'??!,

Yasak sorgulama yontemlerinden aldatmanin, sozlii veya sozsiiz
davranislar seklinde ortaya c¢ikmasi miimkiindiir; yeter ki bu sozsiiz
davranislar, iletisim dilinde 6nceden belirlenmis ya da sosyal hayatta iizerinde
uzlasilmig, so6z gelimi “evet” i¢in basin sallanmasi, “hayir” icin kafayi
cevirme gibi davramslar olsun'???2, Nitekim sorguyu yiiriiten gorevlinin,
siipheli Tlizerindeki etkisi acgisindan siipheliye, su¢ ortaginin ikrarda
bulundugunu sdéylemesi'??? ile siiphelinin sorusuna “evet” cevabini vermesi
arasinda iletisimsel anlamda bir farkliliktan s6z edilemez, her iki durumda da
aldatma soz konusu olur'??*, Gergekte 6yle olmadigi halde siipheliye, olayda
kullanilan silahin ele gecirildigi ve lizerinde parmak izlerinin bulundugunun
sOylenmesi veyahut gercege aykirt olarak tanigin, sucun siipheli tarafindan
islendigi  yOniinde beyanda bulundugunun belirtilmesi, aldatma
niteligindedir'?*. Siiphelinin sucu isledigini gdsteren bir belgenin tespit
edildigine yonelik gergege aykiri agiklamalar da aldatmadir!?26.

Alman Federal Mahkemesine gore, sorgulamay1 ytiriiten goérevlinin,
siipheliye yonelik salt dostane tavirlar sergiliyormus gibi yapmasi, siiphelinin
de bu tavirlara hatayla inanarak aciklamalarda bulunmasi halinde,
ALCMK’nin 136a maddesinde belirtilen nitelikte siiphelinin iradi karar
verme ve iradi hareket etme 6zgiirliigiinii zedeleyecek bir aldatma s6z konusu

1220 Ornek igin bkz. Heger ve Pohlreich, Strafprozessrecht, 102, kn. 263.

122'yargitay, 1. CD., T. 16.02.2004, E. 2003/3819, K. 2004/299 (Yargitay Karar Arama, ET:
15.02.2026). Ayrica bkz. Nergis Giindogan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ifade Alma ve
Sorgu (Seckin Yayincilik, Ankara 2025) 134.

1222 Volker Prasch, Die List in der Vernehmung und Befragung des Beschuldigten: Zugleich
ein Beitrag zur Auslegung des Tduschungsverbots des § 136a StPO, Doktora Tezi, Kbln
Universitesi, 2002, 214.

1223 Ogretide de sug ortaklarindan birinin ¢oktan ikrarda bulundugu yéniindeki gercege aykirt
sOylemlerin aldatma oldugu ifade edilmistir. Bkz. Diemer, KK-StPO § 136a, kn. 19.

1224 Prasch, Die List in der Vernehmung, 214.

1225 Malkog ve Yiiksektepe, Ceza Muhakemesi Kanunu, 798.

1226 Diemer, KK-StPO § 136a, kn. 19.
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degildir'??’. Neticede, yasak sorgulama yontemi olan aldatmanin dar
yorumlanmasi1 gerekliligi, burada giindeme gelecek, siipheliye dostane
tavirlar sergilenmesi gibi davranislar hukuken izin verilen kriminalistik hile
olarak goriilecek ve ALLCMK’nin 136a maddesi tatbik edilmeyecektir!?28,
Ancak bunun 6tesine gecilerek olaydaki kusur durumu hakkinda siipheliyi
yaniltmak, kanaatimizce aldatma mahiyetinde olabilir. Siipheliyle dostane
iliskiler kurup onu avutmak i¢in olaydaki kusurun stliphelide degil de
magdurda oldugunun sdylenmesi bu minvaldedir'??®. Zira bu halde,
stiphelinin goziinde bir otorite figilirii olan sorusturmada yetkili gdérevlinin,
stiphelinin iradesi lizerinde etkide bulunmasi ve onda cezasizlik algisi
dogmasina sebep olmasi s6z konusudur.

Sorgulayan1 sempatik ve giivenilir bulan siiphelinin, konusmama
yoniindeki direncinin daha erken kirilmasi, sorguda zorunlu olarak bulunan
iletisim kurmanin bir sonucudur ve siiphelinin bu tarz bir etki altinda hareket
edip kendi aleyhine beyanlarda bulunmasi, nemo tenetur ilkesini ihlal
etmez!23,

Hukuken izin verilen kriminalistik hile kapsaminda, siiphelinin
kendisiyle c¢elismesi niyetiyle hazirlanan sorularin sorulabilecegi, bu
kapsamda tuzak sorular sorulmasinin da aldatma teskil etmedigi, beyanda
bulunma konusunda isteksiz olan siliphelinin, aleyhinde aciklamalar
yapmasini  miimkiin kilmak {iizere ustaca sorgulama tekniklerine
bagvurulabilecegi, Alman Ogretisinde kabul edilmektedir'?}!. Ancak bu
davranislarin, ALLCMK’nin 136a maddesinde yasaklanan aldatma boyutuna
ulagsmamis olmas1 gerekir. Tiirk dgretisinde de tuzak ya da hileli sorularin
ifade alma yontemi olarak kullanilmasinda bir mahzur olmadigi ifade
edilmektedir'?32,

Alman ogretisinde bir goriise gore, kriminalistik hile-aldatma ayrimi
yerinde degildir, ALLCMK’nin 136a maddesinde siipheli ya da taniklara yalan
sOylemek anlamina gelen her tiirden hile yasaklanmistir ve agikca sOylenen
yalanlar ile bundan daha ince ustalikli sasirtmacalar arasinda ayrim
yapilamaz. Ancak aym goriise gore, gercegin kiicik c¢apli olarak
carpitilmasinin, siiphelinin irade Ozgiirliiglinii  gercekten zedeleyip

1227 BGH, 07.05.1953 — 5 StR 934/52 (SchwG Kiel) (Beck-online, ET: 22.01.2026).
1228 Nowrousian, Tduschung, 625; Diemer, KK-StPO § 136a, kn. 20.

1229 Ornek i¢in bkz. Malkog ve Yiiksektepe, Ceza Muhakemesi Kanunu, 798.

1230 Sahin, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, 173-174.

1231 Diemer, KK-StPO § 136a, kn. 20.

1232 Bkz. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 276.
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zedelemeyecegi siiphelidir, bu durum her bir vakanin 6zel sartlarina bakilarak
degerlendirilmelidir'?33.

Tiirk 6gretisinde bir goriise gore, basit aldatmaca da dahil olmak iizere
her tiirden hilenin yasaklanmas1 gerekir. Aksi takdirde, siiphelinin zeki ya da
saf olmasina gore aldatmanin etkisi de degisecek, basit bir aldatmacaya saf
bir siipheli kanacak, ancak zeki siipheli bundan etkilenmeyecektir. Neticede,
bu tiirden ayrimlar kanunun ruhuyla bagdasmamaktadir!?34,

Kanaatimizce kriminal taktik cer¢evesinde sorulan sasirtmali sorular
ile yasak ifade yontemi olan aldatma birbirinden farklidir. Burada siiphelinin
haklar1 ile suclarin aydinlatilmasi yararlar1 arasinda bir denge kurulmalidir.
Stipheliyle iletisime gegen sorguyu yiiriiten gorevlinin, kriminal taktik
cercevesinde sordugu her sorunun aldatma olarak kabul edilmemesi gerekir.
Aksi takdirde, sorusturma faaliyetleri ilerleyemez hale gelir ve maddi gergegi
arastirmak miimkiin olmaz. Belirtelim ki siiphelinin, kasten yaniltilmasina ve
irade Ozgiirliigiinlin ortadan kaldirilmasimma yol acan gercege aykiri
aciklamalarin, yasak sorgu yontemi olan aldatma teskil ettigi hususunda
tereddiit etmemek gerekir.

Taksirli davranislarla aldatmanin miimkiin olmadigi, Alman 6greti ve
uygulamasinda genel olarak kabul gormektedir'>*>. Alman mahkeme
kararlarinda bu mesele, genellikle siiphelinin haklar1 konusunda
aydinlatilmadigt  durumlar  bakimindan  incelenmekte, aydinlatma
yiikiimliiliigiiniin ithlalinin “aldatma” olusturup olusturmadigi
degerlendirilmektedir. Bir kararda, siiphelinin susma hakkinin varligi ve
kapsami konusunda aldatildigi durumlarda delil degerlendirme yasaginin
(ALLCMK m. 136a/3’iin 2’nci cliimlesi) tatbik edilecegi, ancak aldatmanin

1233 GleB, Lowe-Rosenberg GroBkommentar StPO 136a, 838-839, kn. 41.

1234 Mert Baser ve A. Caner Yenidiinya, “Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukuku Kapsaminda
“Yasak Sorgu Yontemleri’, Sanigin Yasak Sorgu Yontemlerine Karst Bir Korunma Yolu
‘Iskence ve Kotii Muamele Yapmak Sucu” (1996), Izmir Barosu Dergisi (4), 41; ayn1 yonde
Gokcen, Balci, Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 292; benzer Murat Volkan
Diilger ve Saban Cankat Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku (2. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2024) 667. Sucla miicadele amaciyla belirli kandirmalara izin verilmesini savunan
goriislerin yerinde olmadig: ileri siiriilmiistiir. Bkz. Demirbas, Siiphelinin Ifadesinin
Alinmasi, 365. Yine bir goriise gore, sasirtici sorular sormak suretiyle slipheliye, esasen
sOylemeyecegi soOzlerin soyletilmeye calisilmasina izin verilemez. Bkz. Taner, Ceza
Muhakemeleri Usuli, 125.

1235 Diemer, KK-StPO § 136a, kn. 19. Benzer sekilde, olaylar hakkinda taksirli olarak eksik
bilgi vermenin aldatma olarak kabul edilemeyecegi ifade edilmistir. Bkz. Monka, BeckOK
StPO § 136a, kn. 16. Ornek karar i¢in bkz. BGH, 07.06.1983 — 5 StR 409/81 (Beck-online,
ET: 21.01.2026). Ayrica bilgi icin bkz. Kretzschmann, Strafverfahrensrecht, 48.
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kavramsal olarak kasten gerceklestirilen icrai ya da ithmali bir davranisi
gerektirdigi, susma hakki konusunda aydinlatma yiikiimliiliigiiniin, gézden
kacirma gibi taksirli bir davranisla ihlal edilmesi halinde aldatmanin s6z
konusu olmayacagi, nihayet bu sekilde elde edilen beyanin degerlendirme
yasagina tabi olmayacag1 belirtilmistir'>*¢. Ancak siipheliye sahip oldugu
haklarin kasten bildirilmemesi, neticede de siiphelinin ifade vermekle
yiikiimlii oldugunu zannederek beyanda bulunmasi, aldatma teskil eder'?3”.
Yine siipheliye, susma hakkini kullanirsa agir bir ceza ile cezalandirilacaginin
soylenmesi de aldatma niteligindedir'?38,

Aldatma ile sadece siiphelide mevcut olan bir hatadan faydalanilmasi
birbirinden farkli kabul edilmektedir'?*®. Ornegin sorgulamayla gérevli olan
kimse, bir tanigin olay yerinde kendisini tanidigina iliskin olarak siiphelinin
yanlig bir kaniya vardigini fark etmisse, sorgulamanin ilerleyen asamalarinda
stipheliyi diistiigii bu yanilgi konusunda aydinlatma seklinde bir yiikiimliiliigii
bulunmamaktadir'?4’, Kendi kusuruyla sorusturmanin ulastign asama
konusunda yanilgiya diisen siiphelinin bu hatasindan goérevlinin
faydalanabilecegi kabul edilmektedir!?*!. Nihayet sorguyu yiiriiten gorevli,
aktif davraniglarla hatanin daha da biiylimesine yol a¢gmamissa, salt
siiphelinin  diistiigli hatadan faydalanilmasi, hukuka wuygun kabul

1236 OLG Oldenburg, 29.11.1966 — 1 Ss 261/66 (Beck-online, ET: 30.01.2026). Yine 2004
tarihli baska bir kararda da taksirli olarak eksik bilgi verilmesinin yasak sorgu yontemi olarak
kabul edilemeyecegi sonucuna ulasilmistir. Bkz. BGH, 21.05.2004 —1 StR 170/04 (LG
Mannheim) (Beck-online, ET: 13.04.2026).

1237 Sahin, Samgin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, 204; Gokpmar, Siiphelinin Kolluk
Tarafindan Aldatilmasi, 682. Ogretide, susma hakki, savunma hakki ve avukat yardimindan
yararlanma hakki konusunda aydinlatma yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi halinin,
yasak ifade ve sorgu yontemlerinden bagimsiz baskaca bir delil yasagi olarak kabul
edildigine ve elde edilen delillerin muhakemede kullanilamayacaginin belirtildigine
rastlanmaktadir. Bkz. Bahri Oztiirk, “CMUK Reformu ve Delil Yasaklar1” (1994), Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4(1-2), 40.

1238 Diilger ve Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 667. Siipheliye susma hakkini
kullanmasinin yasak oldugunu sdylemenin aldatma oldugu hakkinda bkz. Malkog¢ ve
Yiiksektepe, Ceza Muhakemesi Kanunu, 798.

1239 K ramer, Strafverfahrensrecht, 42, kn. 46; Onder, Ceza Muhakemesi Hukuku, 90; Centel
ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 276; benzer Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 221.

1240 Kramer, Strafverfahrensrecht, 42, kn. 46. Yine arkadaslarinin yakalandig1 yoniinde yanlis
bir diislinceye kapilan siiphelinin bu yanilgisindan yararlanarak konusmasinin saglanmasi da
aldatma degildir. Bu konuda bkz. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 276.

1241 Benzer Schmitt, Meyer-GoBner/Schmitt Kommentar, § 136a StPO, 774, kn. 17. Bu
konuda bkz. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 276.
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edilmektedir'?*2, Neticede gérevlinin, siipheliye sahip oldugu biitiin bilgileri
aktarma gibi bir ylkiimliliigii bulunmaz; temel kural, “her sey soylenmek
zorunda degildir, ancak séylenen her sey dogru olmalidir” seklinde ifade
edilebilir'?+,

F. Kanuna Aykin Yarar Vaadi

CMK’nin 148/2°nci maddesinde, kanuna aykiri bir yararin vaat
edilemeyecegi aciklanmistir. Sorgulamayi yliriiten gorevlinin iktidarinda
olmayan, yani yetkisi dahilinde olmayan yararlar1 siipheliye vaat etmesi bu
kapsamda degerlendirilir'?**. S6z gelimi sorgulamay1 gergeklestiren kolluk
gorevlisinin, slipheliye ikrarda bulunmasi héalinde cezasinin ertelenmesini
vaat etmesi, kanuna aykiridir ve yasak sorgulama yontemidir, zira cezanin
belirlenmesi mahkemenin yetkisindedir'?#°. Yine siiphelinin tutuklama karar1
verilmemesi sarttyla beyanda bulunmaya hazir oldugunu sdylemesi, kollugun
da tutuklama karar1 verilmeyecegini agiklamasi da aymi minvaldedir!?4S.
Ikrarda bulundugu takdirde arama, beden muayenesi gibi koruma
tedbirlerinden vazgecileceginin soylenmesi, yasak yonteme baska bir 6rnek
olarak verilebilir'?*’. Kanuna aykir1 yarar vaadi, siiphelinin sahsi olarak ya da
vakayla 1ilgili durumunun iyilestirilmesine so6z verme seklinde
gerceklesebilir! 248,

Kanunun 1izin verdigi vyararlarin vaat edilebilecegi ifade
edilmektedir'>*°. Ornegin TCK’nin 38/3’{incii maddesi uyarinca, siipheliye
azmettirenin  kim oldugunu aciklamasi halinde ceza indiriminden
yararlanabileceginin sdylenmesi, yasak degildir'?*°. 5271 sayihi CMK
uyarinca, Cumhuriyet savcisinin, siipheliye uzlastirma teklif etmesi de yasak

1242 By konuda bkz. Kindhiuser ve Schumann, Strafprozessrecht, 71, kn. 41.

1243 Kramer, Strafverfahrensrecht, 42, kn. 46; benzer Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 276.

1244 Kindhduser ve Schumann, Strafprozessrecht, 71, kn. 45; Centel ve Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 278.

1245 Kindhduser ve Schumann, Strafprozessrecht, 71, kn. 45. Yine kolluk tarafindan
ortaklarini ele vermesi halinde hakkinda dava agilmayacagi vaadinde bulunulmasi da aym
kapsamdadir. Bkz. Erem, Ceza Usulii Hukuku, 166.

1246 OLG Koln, 24.06.2013 — 2 Ws 264/13 (Beck-online, ET: 23.01.2026).

1247 Onder, Ceza Muhakemesi Hukuku, 92.

1248 Cihan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ikaz, 131; Giindogan, ifade Alma ve Sorgu, 136.

1249 Gokeen, Balci, Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 292; benzer Karakehya,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 225; Cihan, Ceza Muhakemesi Hukukunda ikaz, 131.

1250 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 222.
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olarak kabul edilmez'?!. Siipheliye ikrarda bulunmasinin, kovusturma

asamasinda cezasinin belirlenmesi bakimindan olumlu etkiler dogurabilecegi
yoniinde bilgi  verilmesi, kanuna aykirn yarar vaadi olarak
nitelendirilemez'>*?. Keza Yargitay’a gore, bilhassa oOrgiitlii suglarda soz
konusu olan etkin pismanlik hiikiimlerinin, ifade alma islemi esnasinda
stipheliye hatirlatilmasi, stiphelinin de 0zgiir iradesiyle bu hiikiimlerden
yararlanmaya karar vermesi, kanuna aykir1 bir yarar vaadi niteliginde
degildir!?>3.

G. iradeyi Etkileyen Diger Miidahaleler

CMK’nin 148’inci maddesinde yasak olan yontemler Ornekleyici
olarak sayilmistir'>>*, Bunlar haricindeki yontemler, ifade ve sorguda
stiphelinin 6zgiir iradesini zedeleyici nitelikte ise, onlarin da yasak yontemler
arasinda oldugunu belirtmek gerekir!'2>>.

Alman 6greti ve uygulamasinda da ALCMK’nin 136a maddesinde
sayilan yasak sorgulama yontemlerinin mutlak degil, 6rnekleyici bir liste
ihtiva ettigi ifade edilmektedir'?>®. Nitekim ge¢miste yalan makinesinin
kullanimi, Alman Federal Mahkemesinin bir kararinda, hiikiimde agikca
sayllmayan yasak yontemlere, temel bir 6rnek olarak verilmistir'?>7. Yalan
makinesinde, ter salgilama, bilingsiz kas hareketleri, kan basinci, nabiz artisi,
solunum gibi {lizerinde hakimiyetinin olmadig1 tepkilerden yola ¢ikilarak
stiphelinin ifadesinin dogrulugu hakkinda neticelere ulasilmaya ¢aligilir'2°8,
Ogretide, yalan makinesinin, bireyin iradesi disinda bazi hareketlerinin
Olclilmesine  dayandigi, hakimiyet kuramadigi dogal tepkilerinin

1251 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 222.

1252 K ramer, Strafverfahrensrecht, 43, kn. 50; benzer Yasar, Ceza Muhakemesi Kanunu, 744.
123 CGK., T. 01.10.2020, E. 2019/157, K. 2020/395 (Lexpera, ET: 23.02.2026).

1254 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 225; Yasar, Ceza Muhakemesi Kanunu, 743-
744.

1255 Sahin, Gazi Serhi, 450; Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 189. Ogretide, siiphelinin ag
birakilmasi, siipheliye yemek verilmemesi de iradeyi etkileyen diger miidahaleler bahsinde
ele alinmustir. Bkz. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 277. Bu 6rneklerin daha ¢cok
thmali davranisla kotii muamele ¢ercevesinde ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

1256 BGH, 21.07.1998 — 5 StR 302/97 (SchwurGer. Berlin) (Beck-online, ET: 19.01.2026).
Ayrica Kramer, Strafverfahrensrecht, 39, kn. 42; Heghmanns, Strafverfahren, 83, kn. 240;
Heger ve Pohlreich, Strafprozessrecht, 101, kn. 259.

1257 Bu konudaki karar i¢in bkz. BGH, 16.02.1954 — 1 StR 578/53 (LG Zweibriicken) (Beck-
online, ET: 19.01.2026). Ayrica bkz. Kramer, Strafverfahrensrecht, 39, kn. 42; bu konuda
bkz. Onder, Ceza Muhakemesi Hukuku, 87.

1258 Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 192-193.
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ogrenilmesine yaradigi, kisinin dokunulmaz olan i¢ alemine hukuka aykiri
olarak miidahale edilmesi sonucunu dogurdugu belirtilmis ve bunun da yasak
sorgu yontemlerinden biri oldugu agiklanmistir'>>®. Ancak siiphelinin 6zgiir
iradesiyle yalan makinesi uygulanmasini talep etmesi giindeme gelebilir!26°,
Bu sebeple, Alman Federal Mahkemesi, sonraki bir i¢tithadinda, stiphelinin
Ozgiir iradesiyle yalan makinesi incelemesine katilmasinin, anayasal ilkelerin
ya da 136a maddesinin ihlali olarak goriilemeyecegini belirtmistir. Ayni
kararda, yalan makinesinin Al.CMK’nin 244/3’{incii maddesine gore, olayin
ispat1 bakimindan elverissiz bir ispat araci oldugu, zira bilimsel arastirmalarin
bu testin giivenilir olmadigini ortaya koydugu sonucuna ulagilmigtir!6!,

Bize gore, yalan makinesi, yasak yontemler arasinda kabul
edilmelidir'?%2, CMK sisteminde, yasak ifade ve sorgu yontemleri ile elde
edilen delillerin muhakemede kullanilamayacaginin 6ngoriilmesi (m. 148/3),
bunlarin devletin insan onurunu, haysiyetini ve 6zgiirliikklerini koruma gorevi
baglaminda diisiiniilmesi gereken ve kamu diizeninden kaynaklanan kurallar
olmasindan ileri gelir'?%>. Bu sebeple siiphelinin rizasinin var oldugu
durumlarda dahi yalan makinesi, yasak sorgu yontemi teskil eder.

Alman 6gretisinde aksi yonde goriislere rastlamak miimkiindiir. Bir
goriise gore, yalan testinin yalnizca sanik lehine olarak ve bilhassa zorla 1rza
gecme gibi belirli agir su¢ kataloglar1 6ngoriilmek suretiyle kullanilmasina
miisaade edilmelidir. Adil yargilanma ve genel kisilik hakki baglaminda
saniga bu kendini aklama imkanmin taninmasi disiiniilmelidir'?®*. Yine
benzer bir goriise gore, yalan testi, samigin hatali suclamalarin kurbani
olmasini1 ve mahkemelerin yanlis karar vermesini onleyebilir. Ayrica sanigin
lehine olarak cezadan kurtulmak adina hapis cezasina bagvurmasi, kisilik
haklarinin ihlali anlamina da gelmez. Nihayet sanik tarafindan durusmada

1259 Onder, Ceza Muhakemesi Hukuku, 87.

1260 Tiirk oOgretisinde de siliphelinin rizasinin  bulunmasi sartiyla yalan makinesine
basvurulmasinin yasak ifade yontemleri arasinda degerlendirilmedigi ifade edilmistir. Bkz.
Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 277.

1261 BGH, 17.12.1998 — 1 StR 156/98 (LG Mannheim) (Beck-online, ET: 19.01.2026).
Ayrica Kramer, Strafverfahrensrecht, 39, kn. 42.

1262 Benzer Unver ve Hakeri, Cilt 111, 1648.

1263 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku (8. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2020)
362.

1264 Goriis icin bkz. Sonke Florian Gerhold, “Der Einsatz von Liigendetektorsoftware im
Strafprozess - aufgrund des technischen Fortschritts in Zukunft doch rechtméBig?” (2020),
Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik (9), 439.
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sunulan yalan testi sonug¢larinin mutlaka degerlendirmeye alinmasi
gerekir!203,

Kanunda agikca sayilmayan yontemlerin, siiphelinin 6zgiir iradesi ile
ifadesini verme noktasinda bir baski ve zorlama teskil edip etmedigine
bakilarak karar verilmelidir. Ornegin hukuka aykir1 bir arama sonucunda
sucta kullanilan aracin elde edildigini gosteren arama tutanaklarinin, ifade
alma islemi esnasinda siiphelinin Oniine konulup buna karsi diyeceginin
sorulmasi, siipheliyi kdseye sikistirarak bu baskiy1 kullanmak suretiyle ikrar
elde etme amacindan kaynaklaniyorsa, kanunda sayilmayan yasak bir
yOntemin var oldugu soylenebilir!'2,

ALLCMK’nin 136a maddesinde acik bir sekilde yasak yontemler
arasinda sayilmasmma ragmen, CMK’nin 148’inci maddesinde agikca
belirtilmeyen hipnoz, baska bir drnek olarak verilebilir'?¢”. Nitekim kisinin
davranislarini kontrol eden bilince yonelik telkinler, iradi karar verme ve iradi

1265 Bkz. Holm Putzke, Jorg Scheinfeld, Gisela Klein ve Udo Undeutsch, “Polygraphische
Untersuchungen im Strafprozess: Neues zur faktischen Validitdt und normativen Zuldssigkeit
des vom Beschuldigten eingefiihrten Sachverstindigenbeweises” (2009), Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW) 121(3), 629 ve 644. Bu konudaki tartigmalar
hakkinda tafsilatli bilgi icin bkz. Meral Balci, “Ceza Muhakemesinde Poligrafik
Incelemelerin Gegerliligi ve Delil Degeri Sorunu” (2025), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 27(2), 1203 vd.

1266 Yargitay’1n bir kararinda gegen karsi oy yazisinda bu husus agiklanmis ve “Samigin ifade,
sorgu ve savunmasinin alindigi asamalarda hukuk kurallarina uyulmadan yapilan arama
sonucu (su¢ esyasinin) bulunduguna dair arama zabitlar1 6niine konulan ve bdylece koseye
sikistirildigini hisseden sanik bu baski altinda itirafta bulunmak zorunda kalabilir. Sanigin
hissettigi bu baski ve koseye sikismiglik, CMUK'nun 135/a (CMK m. 148) maddesinde
sayilan yasak yontemler arasinda bulunmamakla birlikte, hukuka aykiri arama ile elde edilen
deliller bulunduguna dair tutanagin kendisine her ifade alimisinda gosterilmesinden
kaynaklanmaktadir. Boylece saniktan, hukuka aykir1 elde edilmis delil sayesinde itiraf-ikrar
delili elde edilmis, sanigin kendisini su¢lamasi saglanmistir. CMUK'nun 254/2. (CMK m.
148/3, 217/2) maddesi hiikmiine gore bu itiraf hilkme esas alinamaz. (...) Arama islemi
Kanun'un 6ngordiigii usullere uygun olarak gerceklestirilmemisse, bu yolla elde edilen delil
hukuka aykir1 oldugu gibi sugun maddi unsuru olan ancak hukuka aykir1 olarak elde edilen
bu deliller sanigin oniine konulup, buna kars1 diyecekleri sorularak alinan savunmanin dis
miidahaleler olmaksizin, 6zgiir iradeye dayanilarak yapildigi sylenemez. (...)” denilmistir.
Karar i¢in bkz. Yargitay, 19. CD., T. 02.07.2015, E. 2015/4629, K. 2015/3584 (Lexpera, ET:
23.02.2026).

1267 Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 192; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 221; Diilger ve Tagkin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 667.
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hareket etme ozglirliigiiniin sinirlanmasina sebep olur!?%®, Burada istisnasiz

bir yasaktan sz etmek gerekir'?®®. Hipnozun hafiza kaybi durumlarinda
biling alanina hafizanin tekrar getirilmesi bakimindan elverisli oldugu, ancak
hafizanin kuvvetlendirilmesi gibi uygulamalarda, siiphelinin rizas1 olsa dahi
kotiiye kullanma durumlart olabileceginden bu yonteme basvurulmamasi
gerektigi ifade edilmistir!?7°,

IIL. iSPAT HUKUKU BOYUTUYLA YASAK iFADE ALMA VE
SORGU YONTEMLERI

A. Yasak Yontemlerin Varhgmn Ispati Meselesi

Yasak sorgu yontemlerinin ispati meselesine deginmek gerekir.
Yaygin gorlise gore, yasak sorgu yontemlerinin var olup olmadigi meselesi,
sucluluk sorunuyla ilgili degil, usulle alakali bir meseledir ve serbest ispata
(Freibeweisverfahren) iliskin sartlarla aydinlatilabilir'?”!. Ornegin hirsizlik
suclamastyla hakkinda sorusturma baslatilan siipheli, kollukta sucu isledigini
ikrar etmis, durusmada ise, 48 saatlik bir sorgulamanin getirdigi yorgunluk
sebebiyle kollukta boyle bir beyanda bulundugunu sdylemis ve ikrarindan
vazgecmistir. Mahkeme, burada yasak sorgulama yonteminin var olup
olmadigini, emniyet ile telefonla iletisime gecilmesi suretiyle tespit etmeye
calistiginda, serbest ispata iliskin sartlar1 benimsemis olur'?’2. Bizim de
katildigimiz kars1 yondeki goriise gore, ALCMK’nin 136a maddesinin 6zel
onemi sebebiyle yasak sorgulama yontemlerinin mevcut olup olmadigi, siki
ispata iligkin sartlarla saptanmalidir'?73.

Alman 6greti ve uygulamasinda, bir yasak sorgu yonteminin var olup
olmadig1 hususunun, su¢luluk meselesinin ispatiyla alakali olmadig1, usuli bir
mesele oldugu, neticede bir yasak yontemin varligr hususundaki siipheler
giderilemediginde, siiphelinin beyaninin degerlendirmeye alinabilecegi, bu
noktada slipheden sanik yararlanir ilkesinin (in dubio pro reo) gecerli

1268 Demirbas, Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, 364. Beyanda bulunanin bilincini etkisiz hale
getiren hipnoz gibi psikolojik uygulamalar, 6zgiir iradeyi ortadan kaldirir ve yasaklanmustir.
Bkz. Malkog ve Yiiksektepe, Ceza Muhakemesi Kanunu, 799.

1269 Volk ve Englinder, Grundkurs StPO, 43, kn. 15.

1270 Demirbas, Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, 364-365.

1271 BGH, 28.06.1961 — 2 StR 154/61 (LG Aachen) (Beck-online, ET: 18.01.2026). Bilgi igin
bkz. Armin Englénder, Examens-Repetitorium Strafprozessrecht (10. Baski, C.F. Miiller,
2020) 74.

1272 Engldnder, Strafprozessrecht, 74.

1273 Eisenberg, Beweisrecht der StPO, kn. 707.

YUHFD Cilt: XXIII Say1:2 (2026)



TURK VE ALMAN CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA
YASAK IFADE ALMA VE SORGU YONTEMLERI 945

olmadig1, genel olarak kabul gormektedir'?’*. Tirk Ogretisinde de benzer
gorlslere rastlamak mimkiindiir'?7,

Bizim de katildigimiz aksi yondeki goriise gore, delillerin yasak
yontemlerle elde edildigine iliskin bir siiphe mevcutsa, bunun sanik yararina
degerlendirilmesi icap eder!?’®. Alman Ogretisinde ileri siiriilen ve bizim de
isabetli buldugumuz bir goriise gore, yasak sorgu yontemlerinin tam ispati
cogu durumda imkansizdir, zira samigin bu yondeki iddiasi, genellikle
sorguyu yiriiten gorevlinin inkar niteligindeki beyanlariyla karsilasacaktir.
Bir birey olarak siipheli, kendi hatalarinin ortaya ¢ikmasini engellemek icin
organize olabilen devlet organlari ile kars1 karsiyadir. Bu sebeple, siipheden
sanik yararlanir ilkesini kabul etmeyip tam ispat talep etmek, normun
sagladig1 korumanin zayiflatilmas: anlamina gelir. Ancak yasak yontemin
varligina iliskin olarak siiphelinin sadece soyut iddialarda bulunmasi halinde,
stipheden sanik yararlanir ilkesinin devreye girmeyecegi tartismasizdir!?”’.

Ogretide bir goriise gore, hiikiimde sayilan yasak arag ve ydntemlerin
stiphelinin irade Ozgirligini etkileyecegi, kanun koyucu tarafindan
varsayilmistir, yani somut olayda, bu yontemlerin, iradeyi gercekten etkileyip
etkilemediginin, ayrica ispatina yonelik bir faaliyete ihtiyag¢ yoktur'?’8, Somut
olayda, siipheli lizerinde iskence ya da kotii muamele gibi yontemlerin
uygulandig1 ispatlanmigsa, bunlarin siiphelinin iradesi iizerinde bir etki
yaratip yaratmadigini ayrica incelemek gerekmez. Bize gore, burada,
yontemin degerlendirilmesinde objektif kriterlere basvurulmasi gerektigi
kastedilmektedir. Yani yontem, objektif olarak ortalama bir kisinin irade
ozgurliiglini  ortadan  kaldirict  nitelikte ise, yasak bir yoOntem
mevzubahistir!?”®. Soz gelimi objektif olarak iskence teskil eden bir davranis,
somut olayda dayanikli ve giiclii bir kisi olan siiphelinin iradesini ortadan
kaldirmasa dahi yasak bir yontemin varligindan bahsetmek gerekir.

1274 Englander, Strafprozessrecht, 74; Volk ve Englinder, Grundkurs StPO, 42, kn. 13. Ornek
karar i¢in bkz. OLG Hamburg, 14.06.2005 — IV-1/04 (Beck-online, ET: 26.02.2026).

1275 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 273; Murat Volkan Diilger, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Dislama Kurali ve Hukuka Aykir1 Delillerin Uzak Etkisi (Zehirli
Agacin Meyvesi Ogretisi) (Seckin Yayincilik, Ankara 2014) 64.

1276 Bkz. Yasar, Ceza Muhakemesi Kanunu, 744.

1277 Goriis i¢in bkz. Eisenberg, Beweisrecht der StPO, kn. 708-709.

1278 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 273.

1279 Altunkas, Ifade Alma ve Sorgu, 1506-1507.
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B. Yasak Yontemlere Basvurulmasimn ispat Hukuku
Bakimindan Sonuclari

1. Dogrudan veya Dolayh Olarak Yasak Yontemin
Uygulanmasiyla Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi Meselesi

Calismanin bu bdliimiinde oncelikle, yasak sorgu yonteminin
uygulanmasiyla elde edilen beyani, ispat hukuku agisindan degerlendirmek
gerekir. Hukuk devleti prensiplerine uygun bir sekilde yiiriitiilen bir ceza
muhakemesinde delillerin elde edilmesi ve degerlendirilmesi islemleri i¢in
ongoriilen sinirlamalara, delil yasaklar1 adi verilmektedir'?%°. Yasak ifade ve
sorgu yontemlerinin ispat hukukuna iliskin sonuglarini gésteren CMK’nin
148/3 ve AL.LCMK’nin 136a/3’ilincii maddesi de bu ¢ercevede diisiiniilmelidir.
Maddi gercegin arastirilmasinda higbir sinir gézetilmemesinin, kisisel ve
toplumsal degerlere verecegi zarar dikkate alinarak gerce§in arastirilmasi
delil yasaklari ile simirlandirilmigtir!?8!,

CMK’nin 148’inci maddesinde ifade alma ve sorguya hasredilen
yasak yontemler, delil elde etmeye iliskin yasaklar1 ihtiva etmektedir!'?%2,
Delil elde etme yasagina iliskin diizenlemelere aykirilik yoluyla toplanan
delillerin, her durum bakimindan degerlendirme yasagi sonucuna yol agip
agmayacagl meselesine aciklik getirilmelidir'?%3, CMK’nin 148/3’iincii
maddesinde, “Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da
delil olarak degerlendirilemez” denilmis ve bu yolla elde edilen beyan
bakimindan mutlak bir degerlendirme yasag1 getirilmistir'?%4. Kanun koyucu,
yasak yontemlerin insan haysiyetini ihlal etmesini g6z oniinde bulundurarak
mutlak bir koruma 6ngdrmiistiir'?®3. Bahsi gegen hiikiim, Anayasa’nin 38/6
ve CMK’nin 217/2’nct maddelerindeki genel diizenlemelerin yam sira ifade

1280 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Alan, Sirma Gezer, Saygilar, Ozaydin, Erden Tiitiincii ve Tok,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 396.

1281 Bahri Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti (Hazirhik
Sorusturmasi) (Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1991) 54-55.

1282 Benzer Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 222; Diilger ve Taskin,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 668; Onok, Iskence Sucu, 417-418.

1283 Ogztiirk, Tezcan, Erdem, Alan, Sirma Gezer, Saygilar, Ozaydm, Erden Tiitiincii ve Tok,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 397.

1284 Onok, Iskence Sucu, 419; Ozboyaci, Yasak ifade Alma, 72.

1285 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 222; benzer Demirbas,
Siiphelinin Ifadesinin Almmasi, 361. CGK, iskence ve fena muamele yontemleri ile elde
edilen delillerin gegersiz oldugunu ifade etmistir. Bkz. CGK, T. 15.06.1999, E. 1999/109, K.
1999/164 (Lexpera, ET: 16.02.2026).
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alma ve sorgu islemlerine hasredilen 6zel sekilde diizenlenmis bir delil
yasagidir'?®6, Nihayet CMK nin 148 inci maddesinin 1 ila 3 {incii fikralarinin
bir biitlin olarak hem delil elde etme hem de delil degerlendirme yasagina yer
verdigi kanaatindeyiz.

Ogretide, CMK nin 148/3’iincii maddesi mevcut olmasayd dahi irade
ozgiirliigliniin yok olmasina sebep olan yontemler ile elde edilen ifadenin,
islemler teorisine gore yok hiikmiinde sayilmasi gerektigi belirtilmistir!2%7,
Islem yok hiikmiinde olduguna gore, yasak yontemlerle elde edilen ifadelere
iliskin tutanaklarin, durusmada okunmasi miimkiin olmadig1 gibi bu ifadenin
tan1g1 olan kimselerin de islem tamig1 olarak durusmada dinlenmesi
mevzubahis olamaz'?%8,

CMK’nin 148/3’ilincii maddesi baglaminda, yasak usullerle verilen
ifadeler riza ile verilmis olamayacagi icin burada kastedilen, bu sekilde elde
edilen ifadelerin riza olsa dahi degerlendirilemeyecegidir'?®®. Kamu
diizeninden kaynakli olan bu kurallar, devletin insan onurunu korumak
noktasinda  Anayasa’dan  kaynaklanan vazifesinin bir  yansimasi
niteligindedir, bu yasaklarin tatbikinde bireyin rizasina itibar edilmedigine
gore, bu kurallar, yeri geldiginde bireyi bireye ragmen korumakta, onun ceza
muhakemesi siirecindeki temel haklarindan feragat etmesine izin
vermemektedir!?%°.

Burada mutlak degerlendirme yasagi bulundugundan bahsetmistik.
Yani, yasak yontemin tatbiki ile elde edilen delilin isaret etti§i sonuclar,
stiphelinin lehine dahi olsa yine delil olarak degerlendirilemeyecektir!?°!.

Mehaz AL.CMK’nin 136a maddesinin iigiincii fikrasinda, ilk iki
fikrada ongoriilen yasaklarin siiphelinin rizasi dikkate alinmaksizin gegerli
oldugu ve bu yasaklarin ihlal edilmesiyle elde edilen beyanin, siipheli,
degerlendirmeye riza gosterse dahi delil olarak kullanilamayacagi
belirtilmistir. Bahsi gecen hiikiimde de ispata iliskin olarak mutlak bir
degerlendirme yasag1 ongoriilmiistiir!'2°2.

1286 K arakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 225.

1287 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 278.

1288 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 278; Demirbas, Siiphelinin Ifadesinin
Alinmasi, 361.

128 Onok, Iskence Sugu, 419; ayn1 yonde Ozboyaci, Yasak Ifade Alma, 71.

1290 Gokpinar, Siiphelinin Kolluk Tarafindan Aldatilmasi, 678.

1291 Onder, Ceza Muhakemesi Hukuku, 93.

1292 Bisenberg, Beweisrecht der StPO, kn. 626; Ritter, BeckFormB Strafverteidiger VII. 13.
Beweisverbote, kn. 1; benzer Kramer, Strafverfahrensrecht, 38, kn. 38; Heghmanns,
Strafverfahren, 82, kn. 238.

YUHFD Vol. XXIII No.2 (2026)



948 Ars. Gor. Dr. Ozan SELEK

Calismanin bu boliimiinde, ikinci olarak yasak yontemlerle elde
edilen beyandan yola ¢ikilarak ulasilan diger delillerin hilkkme esas alinip
alinamayacagina deginmek gerekir. Hukuka aykir1 delillerden hareketle
dolayli olarak elde edilen diger delillerin akibetinin ne olacagi ve bunlarin
yargilamalarda kullanilip kullanmilamayacagr meselesi, “hukuka aykiri
delillerin uzak etkisi” ya da “zehirli agacin meyveleri” basliklar altinda ele
alinmaktadir'??., CMK’nin 148’inci maddesindeki yasak sorgulama
yontemleri tatbik edilerek siiphelinin beyaninin alindigini, daha sonra bu
beyandan hareketle de olay yerindeki cesede ulasildigini farz edelim. iste
burada hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi meselesi degerlendirilmelidir!?%4,

Anglo Sakson hukukunda “zehirli agacin meyveleri” esasindan
hareketle, bu deliller agisindan da degerlendirme yasaginin gecgerli oldugu
kabul edilmektedir'?®®>. Alman 6gretisinde bu konu tartigmalidir. Baskin
goris, a) ihlalin ciddiyetini, b) sorusturulan sugun agirligini, ¢) sugla korunan
hukuki degerin onemini ve d) davranis sonucunda AlLCMK’nin 136a
maddesinde ihlal edilen hukuki menfaatin dnemini dikkate almak suretiyle
somut olaya 6zgii bir degerlendirme onermektedir'?°®. Ancak iskence altinda
elde edilen beyan gibi uzak etkinin her zaman kabul edilmesi gereken vaka
gruplar1 oldugu ifade edilmektedir!>””’.

Alman 6gretisinde, baska bir goriise gore yasak sorgulama yontemleri
tatbik edilerek elde edilen beyandan hareketle olay esnasinda meydana gelen
suctan kaynakli izlere ulasilmissa, bunlar bakimindan hukuka aykir1 delillerin
uzak etkisi s6z konusu olmaz!?%8.

AIHM’nin “Gdifgen v. Almanya” kararinda'?*, iskence ve asagilayici
muamele yontemlerine basvurularak elde edilen deliller bakimindan bir nevi,
hukuka aykir1 delillerin uzak etkisinin benimsenmesinin gerekli oldugu ifade

1293 By konuda bkz. Sen, Hukuka Aykir1 Deliller, 144 vd.; Kayihan igel, “Sorgulamada
Hukuka Aykirilik ve Sonuglar1”, Prof. Dr. Nurullah KUNTER e Armagan (Beta Yaymcilik,
Istanbul 1998) 123 vd.; Diilger, Dislama Kurali, 107 vd.

1294 Sen, Hukuka Aykir1 Deliller, 144-145.

1295 Bu konuda bilgi i¢in bkz. igel, Sorgulamada Hukuka Aykirilik, 123.

1296 Diemer, KK-StPO § 136a, kn. 42; Bilgi i¢in bkz. GleB, Léwe-Rosenberg GroBkommentar
StPO 136a, 860-862, kn. 75-76.

1297 GleB, Lowe-Rosenberg GroBkommentar StPO 136a, 862, kn. 76.

1298 Goriis hakkinda bilgi i¢in bkz. Heger ve Pohlreich, Strafprozessrecht, 101, kn. 260.

1299 ATHM, “Gifgen v. Almanya”, Basvuru No: 22978/05, 1 Haziran 2010 (HUDOC, ET:
20.01.2026).
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edilmistir'3%°, Mahkemeye gore, AIHS nin iskence yasagma iliskin 3’{incii
maddesinde, mutlak olarak yasaklanan bir yontemle elde edilen delillerin
yargilamalarda kullanilmasina miisaade edilmesi, kollugun bu tiirden
yOntemlere bagvurmasi i¢in bir tesvik niteliginde olabilir'3°!. Tiirk 6gretisinde
de iskencenin 6nlenmesi perspektifinden bakildiginda, iskence ile elde edilen
ikrardan hareketle elde edilen sug aleti gibi diger delillerin de yargilamalarda
kullanilmamas1 gerektigi, aksi durumun iskenceye agik bir davet olarak
algilanabilecegi belirtilmistir'32,

Alman Federal Mahkemesi, yasak sorgu yontemleriyle alakali bir
kararinda, hukuka aykir1 delillerin uzak etkisini kabul etmemistir. Kolluk
tarafindan gorevlendirilen bir kisinin, olay hakkinda agzini aramasi i¢in
stiphelinin bulundugu hiicreye kogus arkadasi olarak yerlestirildigi bir olayda
Alman Federal Mahkemesi, bu sekilde elde edilen bilgilerin ispat araci olarak
degerlendirilemeyecegini, hakli olarak tespit etmistir'3%. Ancak ayni1 kararda
mahkemeye gore, siiphelinin diger kisiye yaptigi aciklamalardan yola
cikilarak kolluk tarafindan tespit edilen ve durusmada dinlenen bir tanigin
beyanlarinin delil olarak degerlendirilmesinin Onitinde herhangi bir engel
yoktur!3%4,

Ulkemiz bakimmdan hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi konusunda,
1992°de 3842 sayili Kanun ile 1412 sayili CMUK’nin 254’{incii maddesine
eklenen ikinci fikradan s6z etmek gerekir. Bahsi gecen hiikiimde,

1300 Karar hakkinda benzer degerlendirme igin bkz. Heger ve Pohlreich, Strafprozessrecht,
101, kn. 260.

1301 Karara konu olan olayda, bagvuran, kollukta iskence tehdidine maruz kalmis, daha sonra
bundan hareketle olay yeri izlerine ulagilmistir. Ancak AIHM, ceza yargilamasinin
adilliginin tehlikede olmasinin, ancak 3’lincti madde ihlalinin sanik aleyhindeki yargilamanin
sonucunu etkilediginin, yani sanigin mahkGmiyeti ya da alacagi ceza iizerinde etkisi
bulundugunun ortaya konulmasi halinde mevzubahis olacagmi agiklamistir. AIHM, yerel
makamlarm, basvuranin suglulugunun ispati icin iskence tehdidinden kaynaklanmayan,
durusmada giivenilir ikrarda bulunmasma dayandigini belirtmis, nihayet 3 ve 6’nci
maddelerin ihlal edilmedigi sonucuna ulasmistir. Bkz. AIHM, “Géfgen v. Almanya”,
Basvuru No: 22978/05, 1 Haziran 2010, prg. 178-188.

1302 Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, 59.

1303 BGH, 28.04.1987 — 5 StR 666/86 (LG Hannover) (Beck-online, ET: 20.01.2026). Ayrica
bkz. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 276. Polis muhbirinin kogusa yerlestirilip
stiphelinin agzindan laf almaya calisilmasi seklindeki bu tarz taktiklerin esasen sorgu
niteliginde oldugu ve davranisinin 6nemini bilmeyen siiphelinin kendini suglayici beyanda
bulunmak konusunda o esnada 6zgiir iradesiyle karar veremeyecegi belirtilmistir. Bkz. Sahin,
Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, 178-179.

1304 BGH, 28.04.1987 — 5 StR 666/86 (LG Hannover).

YUHFD Vol. XXIII No.2 (2026)



950 Ars. Gor. Dr. Ozan SELEK

“Sorusturma ve kovusturma organlarimin hukuka aykiri sekilde elde ettikleri
deliller hiikme esas alinamaz” denilmisti. Ogretide bir goriise gore, bu
degisikligin en temel yarari, hukuka aykiri delillerin yargilamalarda
kullanilabilecegini ileri siiren goriislerin oniine gegilmesidir!3%>. CMUK ’nin
135/a maddesinin 3’lincli fikrasinda da “Yukaridaki fikralarda belirtilen
vasak yontemlerle elde edilen ifadeler riza olsa dahi delil olarak
degerlendirilemez” denilmisti'3%

1305 Sen, Hukuka Aykir1 Deliller, 161; benzer Cinar, Hukuka Aykir1 Kamitlar, 41. Ogretide,
CMUK’nin 254/2’nci maddesi ile bir sistem degisikligi yapildigi, onceden delilin
gecerliligini belirleyenin “delilin sahihligi ilkesi” oldugu, yeni sistemde ise “delilin elde
edilme bi¢iminin hukukiligi” oldugu ifade edilmistir. Ayn1 yazar, bir fiilin hukuk diizeninde
yer alan bir normla ¢atigma halinde olmasi durumunda hukuka aykir1 olacagi, hukuka
aykirilig1 derecelendirmeye calisan diislincelerin yerinde olmadigi, hukuka aykiriligin azinin
ya da ¢ogunun olmayacagi kanaatindedir. Buna gore elde edilme sekli, hukuka aykir1 olan
deliller, yeni eklenen CMUK ’nin 254/2°nci maddesi kapsaminda hukuken yok hiikmiindedir
ve bunlar hiikkme esas alinamaz. Bkz. Zeki Hafizogullari, “Hukuka Aykir1 Surette Elde Edilen
Deliller Meselesi” (Temmuz-Agustos 1996), Yeni Tiirkiye: Yarg: Reformu Ozel Sayisi Y11 2,
Say1 10, 642-643. Baska bir goriise gore, CMUK ’nin 254/2°nci maddesinde dogrudan ya da
dolayli olarak elde edilen deliller ayrimi yapilmamis, hukuka aykir1 sekilde toplanan
delillerin degerlendirilemeyecegi agiklanmistir. Ancak haksiz beraat kararlarinin énlenmesi
ve yargilamalarin basit hukuka aykiriliklar sebebiyle kilitlenmesinin 6niinii almak adina, a)
iskence yapilmak suretiyle elde edilen beyandan yola ¢ikilarak dolayli olarak toplanan diger
delil gibi mutlak degerlendirme yasagmin bulundugu haller ile b) toplanmasinda riayet
edilmesi gerekli olan kurallara uyulmamasindan kaynakli olarak hukuka aykir1 hale gelen
deliller ayrimi yapilmalidir. ilk halde, iskence yoluyla elde edilen diger delil hem
kullanilmamali hem de sorusturmanin baslamasi i¢in gerekli olan baslangi¢ siiphesine
dayanak teskil etmemelidir. Ancak ikinci halde toplanan deliller, kayitsiz sartsiz
degerlendirme disinda birakilmamali, ihlal edilen hakkin mahiyeti, Anayasa ile temin edilen
bir hakkin ihlal edilip edilmedigi, sanigin haklarinin ihlalden ne 6l¢iide etkilendigi, sugun
aydinlatilmasindaki kamu yarari, oranlilik ilkesi gibi hususlar dikkate alinarak bir sonuca
ulasilmalidir. Bkz. Kaymaz, Hukuka Aykir1 (Yasak) Deliller, 274.

1306 Bir goriise gore, CMUK’ nin 135/a maddesinin 3’iincii fikrasinda, yalnizca yasak
yontemle alinan ifadenin degerlendirme disinda birakilacagi agiklanmis, uzak etkiyle ilgili
bir hususa yer verilmemistir. Ayrica isbirligi sisteminin benimsendigi bir ceza
yargilamasinda, mahkeme, delil toplama yetkisine sahip olduguna gore yasak yontemlerin
tatbiki ile elde edilen beyan1 degil, bunun yerine kendi aldig1 beyani dikkate alacak, ek olarak
kendi topladig1 delillerle bir neticeye varacaktir. Ancak hakimin, yasak ifadeden hareketle
ulagilan bir ceset gibi kendisi tarafindan yeniden toplanmasi miimkiin olmayan delilleri,
degerlendirme dis1 birakmasi s6z konusu olamaz. O ylizden, yasak ifadeden yola ¢ikilarak
elde edilen diger deliller degerlendirme yasagma tabi degildir. Bkz. Igel, Sorgulamada
Hukuka Aykirilik, 124. Hukuka aykirilikta mutlak-nisbi ayrimina yer veren bir goriis igin
bkz. Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku, 674. Kars1 yondeki bir goriise gore, CMUK nin
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Kanaatimizce, 5271 sayili CMK sistemi agisindan, kanunun 148/3 ve
217/2 maddeleri ile Anayasa’nin 38/6’nct maddesi bir arada
degerlendirildiginde, yasak yontemlerin tatbiki ile elde edilen beyandan yola
cikilarak dolayli sekilde wulasilan diger delillerin de hiikkme esas
alinamayacagini soylemek gerekir. Ogretide de “zehirli agacin meyvelerinin
de zehirli oldugu” kurali geregince, dolayl1 olarak elde edilen diger delillerin,
Anayasa’nin 38/6’nc1 maddesine gore yargilamalarda kullanilamayacagi
belirtilmistir'3%7. Benzer bagka bir goriise gore, bir delilin elde edilme sekli
hukuka aykirtysa ve delilin temeli ¢iirtikse, bu delil vasitasiyla elde edilen
diger delillerin de hiikme esas alinmasi diistiniilemez. Aksi takdirde hukuka
aykirt uygulamalarin 6niinii almak miimkiin olmaz'3%,

2. Yasak Yontemlerden Bagimsiz Olarak Siipheliden Alinan
Ikinci Beyanin Delil Olarak Kullamlip Kullanilamayacag Meselesi

Yasak yontemler uygulanarak siipheliden bir beyan elde edildigini
farz edelim. Bu ilk beyanin delil olarak kullanilamayacagi izahtan varestedir
(CMK m. 148/3). Ancak bu kez yasak yontemlere basvurmadan siipheliden
ikinci bir beyan alindigini varsayalim. Alinan bu ikinci beyanin delil olarak
hiikme esas alinip alinamayacagini acgiklamak gerekir. AYM, bir kararinda,
iskence ve kotli muamele yasagina aykirilik neticesinde elde edilen delillerin
hilkimde esas alimmasinin hakkaniyete uygun yargilama hakk: ile
bagdasmayacagini, buna karsilik iskence ile elde edilen bir ikrar yerine,
sonrasinda kisinin durusmada o6zgiir iradesiyle verdigi yeni bir beyandan
hareketle hiikiim tesis edilmesi halinde, sirf 6nceden verilen ifadenin iskence
ile elde edildiginden cihetle yargilamanin biitiin olarak hakkaniyete aykiri

135/a maddesinde yalnizca “ifade” ibaresine yer verildigi icin bu hiikiim, yasak yontemler
uygulanarak elde edilen beyandan yola ¢ikilarak dolayli sekilde ulasilan “beyan” haricindeki
diger delillerin, 6rnegin maddi delillerin, ceza muhakemesinde kullanilabilecegi seklinde
yanlis anlagilmalara miisait verecek bir sekilde diizenlenmisti. Ancak 2001 yilinda yapilan
Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin 38/6’nc1 maddesinde, “kanuna aykiri olarak elde edilmis
bulgular, delil olarak kabul edilemez” denilmis ve “bulgu” ibaresine yer verilmistir.
Dolayistyla ayn1 goriise gore, burada dolayli olarak elde edilen higbir delilin
kullanilamayacag1 sonucuna ulasmak gerekir. Bkz. Demirbas, Iskence, 149.

1307 Unver ve Hakeri, Cilt III, 1821. Ogretide, CMK nin 217/2’nci maddesinin, elde edilme
sekli ister dogrudan isterse de dolayli olsun, hukuka aykir1 biitiin delillerin muhakemede
kullanilmasin1 yasakladigi, iskence yapilmasi suretiyle elde edilen beyandan hareketle
ulasilan diger delilin de hiikme esas alinamayacagi agiklanmustir. Bkz. Oztiirk, Tezcan,
Erdem, Alan, Sirma Gezer, Saygilar, Ozaydin, Erden Tiitiincii ve Tok, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 420; Demirbas, iskence, 149; Diilger, Dislama Kurali, 109.

1308 Sen, Hukuka Aykir1 Deliller, 159-160.
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kabul edilemeyecegini, bu durumda diger delillerin sihhati goz oOniinde
tutulmak suretiyle hakkaniyete uygun bir yargilamanin mevcut olup
olmadiginin belirlenmesi  gerektigini agiklamistir'3%°.  Yine bagka bir
kararinda, AYM, bagvuranlarin biri yoniinden yaptig1 incelemede, s6z konusu
bagvuranin, kolluktaki beyaninin iskence ile alindigini iddia ettigi, ancak bu
fiilleri isledigini mahkeme onilinde de ikrar ettigi, ayrica baskaca maddi
deliller ve bilirkisi raporlart bulundugunu agiklamis, neticede yasak ifade
yontemi ile toplanan delillerdeki hukuka aykiriliklarin bir biitiin halinde
yargilamanin hakkaniyetini etkilemedigi sonucuna ulagmigtir'31°,

Alman Federal Mahkemesine gore, dnceden tatbik edilen iskence ya
da tehdit, siipheli {izerinde psikolojik baskinin devam etmesine sebep olarak
sonraki sorgulamalar1 da etkiliyorsa, ALCMK’nin 136a maddesi
uygulanmalidir. Mahkemeye gore, ilk sorgulama esnasinda bir baskinin
tatbik edilmesi ile oOnceden uygulanan baskinin halen daha etkilerini
stirdiirmesi, beyanin degerlendirilebilir olup olmadig: acisindan bir farklilik
dogurmaz. Zira her iki durumda da siliphelinin iradi karar verme ve iradi
hareket etme 6zgiirliikleri ayn1 sekilde olumsuz olarak etkilenmistir. Kald1 ki
onceki sorgulamalarda basvurulan baski yontemlerinin siipheliyi bir nevi
felce ugratan etkisi, genellikle sonraki sorgulamalara uzanmakta, siiphelinin
iradesini olumsuz olarak etkilemekte ya da ortadan kaldirmaktadir ve bu
durum, hayat deneyimleri ile ortiismektedir!3!!,

Ogretide, siipheli tarafindan verilen rizanm ilk beyana hukuka
uygunluk kazandirmayacagi, ancak siiphelinin 0zgiir iradesiyle aym
beyanlari, yeni bir sorguda tekrarlamasi halinde ikinci beyanin delil olarak
degerlendirilebilecegi ileri siiriilmiistiir'>12, Baska bir goriise gore, iskence ya
da kotii muamele tatbik ederek elde edilen ikrarin durusmada tekrarlanmasi
durumunda ya bu ikrarin delil olarak kullanilmamas1 gerekir ya da bu yeni
beyanin, onceki kot  muamelenin etkisinden  kaynaklanip
kaynaklanmadiginin arastirilmasi icap eder'’!3. Bize gore, soz gelimi,

1309 AYM, “Giilliizar Erman Basvurusu”, Basvuru No: 2012/542, K.T. 04.11.2014, prg. 65
(AYM, ET: 17.02.2026).

1310 AYM, “Binnaz Demirbas ve Haydar Ceylan Bagvurusu”, Basvuru No: 2014/13419, K.T.
07.03.2018, prg. 55 (AYM, ET: 23.02.2026).

B BGH, 13.07.1962 —4 StR 70/62 (SchwG Bielefeld) (Beck-online, ET: 18.01.2026).
Ayrica bkz. Roxin ve Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 218.

1312 Onder, Ceza Muhakemesi Hukuku, 93.

1313 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 278. Ogretide, yeni bastan ve hukuka uygun
olarak alinan ikinci ifadenin degerlendirilebilecegi, ancak 6nceden tatbik edilen iskencenin
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sorusturma asamasinda iskenceye maruz kalan bir kimsenin, kovusturma
asamasinda, iskencenin dogurdugu fiziksel ve zihinsel biitiin etkilerden
kurtularak ozgiir iradesiyle yeni bir beyanda bulunmasi oldukc¢a zor
goriinmektedir. Bu sorun, ikinci beyanin degerlendirilmesinde oldukga kati
sartlarin aranmasiyla ¢oziilebilir. Ogretide isabetli olarak belirtildigi iizere,
ikinci ifadenin hukuka uygun olarak tekrarlanmasi, ancak islemin biitiiniiyle
bastan yapilmasi, kanunda Ongoriilen biitlin kurallara riayet edilmesi,
siipheliye oOnceki ifadesinin tamamen degerlendirme dis1 oldugunun
bildirilmesi, 6nceki hukuka aykiriligin siiregelebilecek biitiin maddi ve
manevi etkilerinin ortadan kaldirilmas1 halinde miimkiin olabilir!3'4,

etkisi devam ediyorsa, ikinci beyanin da delil olarak degerlendirilemeyecegi agiklanmustir.
Bkz. Demirbas, Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, 361.
1314 Onok, Iskence Sucu, 419.
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SONUC

Yasak ifade alma ve sorgu yontemleri, bireylerin adalete olan inancini
sarsar ve hukuki barisin saglanmasini imkansiz hale getirir. Siipheli, ceza
muhakemesinde haklara sahip olan bir sijedir. Maddi gercegin
arastirilmasinda siiphelinin haklarina saygi duyulmasi, bir hukuk devletinde
esastir. Siipheli savunma hakkina sahip bir siijje olarak muhakemenin
ilerlemesine katki sunup sunmamaya 6zgiir iradesiyle karar verebilir. Oysa
yasak ifade alma ve sorgu yontemlerinin tatbik edilmesi, siiphelinin 6zgiir
iradesini zedeler ve onun temel haklarini kullanmasini engeller.

Iskence ve kotii muamele arasindaki simirlar1 ¢izmek zordur, ancak
iskencenin uzun siireli ve tekrarlanan bedensel veya ruhsal agidan zarar veren
davranislar olarak kotii muameleyi asan bir mahiyete sahip oldugunu
soylemek gerekir. Bu yoniiyle, AIHM nin 1978 tarihli “Ireland v. Birlesik
Krallik” davasinda, somut olayda uzun siireli ve tekrarlanan davraniglar
mevcut olmasina ragmen, olayda iskence degil, insanlik dis1 veya asagilayici
muamele bulundugunu belirtmesi yerinde olmamaistir. Bize gore, iskencenin
mevcut olup olmadiginin bu kadar kat1 yorumlanmasi isabetli degildir.

Bize gore, sorusturma organlarinin kriminal taktik ¢cercevesinde, ifade
almada baz1 sasirtmali sorulara basvurmasi, aldatma olarak kabul
edilmemelidir. Aksi takdirde maddi gercegin arastirilmasi yoOniindeki
faaliyetler sekteye ugrayacaktir. Tabiidir ki gorevlinin davranislari,
stiphelinin 6zgiir iradesini zedeleyici bir dereceye ulasmissa, aldatma yasak
ifade alma yontemi soz konusudur ve elde edilen beyan delil olarak
degerlendirilemez.

Stiphelinin irade 6zgiirliigiiniin zedelenmesine sebep olacak derecede
yorgun olmasi ve bu haldeyken ifadesinin alinmasi halinde, “yorma” yasak
sorgu yonteminin varligindan soz edilebilir. Yine bunun yasak yontem olarak
kabul edilmesi i¢in yorgunluk haline sorgulayanin sebep olmasi gibi bir sart
aramaya ihtiya¢ yoktur.

Alman 6gretisinde aksi yonde goriisler bulunmakla birlikte sanigin
rizast olsa dahi yalan makinesi gibi yoOntemlere basvurulamayacagi
kanaatindeyiz. Zira mevzuatta yasak sorgu yontemlerinin ongoriilmesi, kamu
diizeninden kaynaklanir.

Yasak yontemlerin varliginin ispatinda, in dubio pro reo ilkesinin
gozetilmesi gerektigi kanaatindeyiz. S0z konusu ilkenin uygulanmamasi,
yasak yontemlerin 6ngoriilmesiyle saglanan hukuki korumanin zayiflatilmasi
anlamina gelecektir.
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Yasak ifade alma ve sorgu yontemleri tatbik edilerek elde edilen
beyanlarin delil olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir (CMK m. 148/3;
AlL.CMK m. 136a/3). Bu yontemlerin uygulanmasi ile elde edilen beyanlardan
yola ¢ikilarak ulasilan diger deliller de Anayasa’nin 38/6, CMK’ nin 148/3 ve
217/2°nci maddeleri geregince, hilkkme esas alinamaz.

KAYNAKCA

Altunkas A, “5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu Kapsaminda Ifade Alma
ve Sorgu” (2020), Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
15(195-196), 1469-1543.

Apis O, “Giincel Yarg: Kararlar1 ve Yasa Degisiklikleri Isiginda ifade Alma
ve Sorgu Sirasinda Siipheli/Samigin Haklar” (2019), Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 25(1),
53-85.

Arican M, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Ifade Alma ve Sorgu” (2009),
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17(1), 43-66.

Balc1 M, “Ceza Muhakemesinde Poligrafik incelemelerin Gegerliligi ve Delil
Degeri Sorunu” (2025), Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 27(2), 1167-1228.

Baser M ve Yenidiinya AC, “Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukuku Kapsaminda
‘“Yasak Sorgu Yontemleri’, Samigin Yasak Sorgu Yontemlerine
Kars1 Bir Korunma Yolu ‘Iskence ve Kétii Muamele Yapmak Sucu”
(1996), Lzmir Barosu Dergisi (4), 23-53.

Centel N, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi” (2001), Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan,
337-372.

Centel N ve Zafer H, Ceza Muhakemesi Hukuku (21. Basi, Beta Yayincilik,
Istanbul 2022).

Cihan E, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Ikaz, ihtar, Hukuka Aykir1 Vaad ile
Telkin Kavramlar1” (1969), Journal of Istanbul University Law
Faculty 35(1-4), 127-140.

YUHFD Vol. XXIII No.2 (2026)



956 Ars. Gor. Dr. Ozan SELEK

Cihan E, “Su¢ Teskil Eden Sorgu Yéntemleri” (1971), Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi 5(7), 77-88.

Cinar AR, “Hukuka Aykir1 Kanitlar” (2004), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
(55), 31-64.

Demirbas T, Iskence Su¢u (2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2016).

Demirbas T, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmas: (7. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2024).

Diemer H, “StPO § 136a Verbotene Vernehmungsmethoden,
Beweisverwertungsverbote”, editorler Christoph Barthe ve Jan
Gericke: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung mit GVG,
EGGVG und EMRK (9. Baski, C.H. Beck, Miinchen 2023) (KK-
StPO 136a).

Donay S, Aciklamali Ceza Muhakemesi Kanunu (Vedat Kitapcilik, Istanbul
2005).

Diilger MV, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kurali ve Hukuka Aykir
Delillerin Uzak Etkisi (Zehirli Agacin Meyvesi Ogretisi) (Seckin
Yayincilik, Ankara 2014).

Diilger MV ve Taskin SC, Ceza Muhakemesi Hukuku (2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2024).

Eisenberg U, Beweisrecht der StPO: Spezialkommentar (10. Baski, C.H.
Beck, Miinchen 2017).

Englinder A, Examens-Repetitorium Strafprozessrecht (10. Baski, C.F.
Miiller, 2020).

Erem F, Ceza Usulii Hukuku (5. Basi, Seving Matbaasi, Ankara 1978).

Gerhold SF, “Der Einsatz von Liigendetektorsoftware im Strafprozess -
aufgrund des technischen Fortschritts in Zukunft doch rechtmafig?”
(2020), Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik (9), 431-
439.

GleB S, “StPO § 136a  Verbotene  Vernehmungsmethoden;
Beweisverwertungsverbote”, editorler Jorg-Peter Becker, Volker
Erb, Robert Esser, Kirsten Graalmann-Scheerer, Hans Hilger ve
Alexander Ignor: Lowe-Rosenberg Die Strafprozefiordnung und das
Gerichtsverfassungsgesetz Grofskommentar, Vierter Band Teilband
1: §§ 112—136a (27. Baski, De Gruyter, Berlin/Boston 2019) (Lowe-
Rosenberg GroBkommentar StPO 136a).

Gokcen A, Balc1 M, Alsahin ME ve Cakir K, Ceza Muhakemesi Hukuku (7.
Baski, Adalet Yayievi, Ankara 2023).

YUHFD Cilt: XXIII Say1:2 (2026)



TURK VE ALMAN CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA
YASAK IFADE ALMA VE SORGU YONTEMLERI 957

Gokpmar M, “Suphelinin Kolluk Tarafindan Aldatilmasi” (2023), Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 31(2), 665-701.

Giindogan N, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ifade Alma ve Sorgu (Segkin
Yayincilik, Ankara 2025).

Hafizogullar1 Z, “Hukuka Aykir1 Surette Elde Edilen Deliller Meselesi”
(Temmuz-Agustos 1996), Yeni Tiirkiye: Yargi Reformu Ozel Sayisi
Y1l 2, Say1 10, 638-643.

Heger M ve Pohlreich E, Strafprozessrecht (2. Baski, Kohlhammer, Stuttgart
2018).

Heghmanns M, Strafverfahren: Strafrecht fiir alle Semester (Springer,
Berlin/Heidelberg 2014).

Horzum ED, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Baglaminda Yasak
Sorgu Yontemleri, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2011.

Icel K, “Sorgulamada Hukuka Aykirilik ve Sonuglar1”, Prof. Dr. Nurullah
KUNTER e Armagan (Beta Yaymcilik, Istanbul 1998) 121-127.

Karaaslan R, “Sorusturma Organlar1 Hesabina Hareket Eden Ozel Kisilerin
Eylemlerinin Kamu Makamlarina Atfedilebilirligi — ifade Almada
Yasak Usul Olan ‘Aldatma’ Ornegi Uzerinden Bir Inceleme”
(2021), Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 25(2), 555-621.

Karakehya H, Ceza Muhakemesi Hukuku (6. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara
2024).

Kaymaz S, Uygulamada ve Teoride Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri
(Yasak) Deliller (Seckin Yayincilik, Ankara 1997).

Kindhauser U ve Schumann KH, Strafprozessrecht (6. Baski, Nomos, Baden-
Baden 2022).

Kramer B, Grundlagen des Strafverfahrensrechts: Ermittlung und Verfahren
(9. Baski, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 2021).

Kretzschmann S, Strafverfahrensrecht und demografischer Wandel: Altere
Beschuldigte im Ermittlungsverfahren, Schriften zum Prozessrecht:
Band 269 (Duncker & Humblot, Berlin 2020).

Kiihne H-H, Strafprozessrecht (7. Baski, C.F. Miiller, Heidelberg 2007).

Malkog 1 ve Yiiksektepe M, Aciklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayili Yeni
Ceza Muhakemesi Kanunu 1. Cilt: (Madde 1-202) (Malkog Kitabevi,
Ankara 2008).

Monka C, “StPO § 136a Verbotene Vernehmungsmethoden;
Beweisverwertungsverbote”, editor Jirgen Graf: Beck’sche Online-

YUHFD Vol. XXIII No.2 (2026)



958 Ars. Gor. Dr. Ozan SELEK

Kommentare: BeckOK StPO mit RiStBV und MiStra (58. Baski, C.H.
Beck, Miinchen 2025) (BeckOK StPO § 136a).

Nowrousian B, “Darf der Beschuldigte im Ermittlungsverfahren getiuscht
werden? — Zur grundsétzlichen Zuldssigkeit aktiver Tauschung im
Ermittlungsverfahren (2015), Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ)
(11), 625-628.

Nuhoglu A, “Iskence Yasag1 ve Iskence Sucu”, Prof. Dr. Sahir ERMAN a
Armagan (Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul 1999) 527-592.

Ostendorf H ve Briining J, Strafprozessrecht (4. Baski, Nomos, Baden-Baden
2021).

Onder A, Ceza Muhakemesi Hukuku (Unyay Yayincilik, Mugla 1997).

Onok RM, Uluslararas1 Boyutuyla Iskence Sucu (Seckin Yayincilik, Ankara
20006).

Ozbek VO, Dogan K ve Bacaksiz P, Ceza Muhakemesi Hukuku (18. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2025).

Ozboyac1 A, “Yasak ifade Alma ve Yasak Sorgu” (2007), Terazi Hukuk
Dergisi 2(16), 69-78.

Oztiirk B, “CMUK Reformu ve Delil Yasaklar1” (1994), Selcuk Universitesi
Hukuk Fabkiiltesi Dergisi 4(1-2), 39-49.

Oztiirk B, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti (Hazirlik
Sorusturmasi) (Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1991).

Oztiirk B, Tezcan D, Erdem MR, Alan E, Sirma Gezer O, Saygilar YF,
Ozaydm O, Erden Tiitiincii E ve Tok MC, Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku (18. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2024).

Prasch V, Die List in der Vernehmung und Befragung des Beschuldigten:
Zugleich ein Beitrag zur Auslegung des Tauschungsverbots des §
136a StPO, Doktora Tezi, K6ln Universitesi, 2002.

Putzke H, Scheinfeld J, Klein G ve Undeutsch U, “Polygraphische
Untersuchungen im Strafprozess: Neues zur faktischen Validitdt und
normativen Zuldssigkeit des vom Beschuldigten eingefiihrten
Sachverstindigenbeweises” (2009), Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft (ZStW) 121(3), 607-644.

Ritter R, “VII. 13. Beweisverbote”, editorler Rainer Hamm ve Klaus Leipold:
Beck'sches Formularbuch fiir den Strafverteidiger (6. Baski, C.H.
Beck, Miinchen 2018) (BeckFormB Strafverteidiger VII. 13.
Beweisverbote).

YUHFD Cilt: XXIII Say1:2 (2026)



TURK VE ALMAN CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA
YASAK IFADE ALMA VE SORGU YONTEMLERI 959

Roxin C ve Schiinemann B, Strafverfahrensrecht: Ein Studienbuch (30.
Baski, C.H. Beck, Miinchen 2022).

Schmitt B, “§ 136a StPO”, Meyer-Gofsner/Schmitt Strafprozessordnung:
Gerichtsverfassungsgesetz, =~ Nebengesetze  und  ergdnzende
Bestimmungen, Band 6 (65. Baski, C.H. Beck, Miinchen 2022)
(Meyer-GoBner/Schmitt Kommentar, § 136a StPO).

Soyaslan D, Ceza Muhakemesi Hukuku (8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2020).

Sahin C, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi (Seckin Yayincilik, Ankara
2005).

Sahin C, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi (Y etkin Yayinlari, Ankara
1994).

Sen E, Tiirk Ceza Yargilamas: Hukuku’nda Hukuka Aykiri Deliller Sorunu
(Beta Yayncilik, Istanbul 1998).

Sentiirk C, “Ceza Muhakemesinde Ifade ve Sorgu” (2012), Ceza Hukuku
Dergisi 7(19), 173-233.

Taner MT, Ceza Muhakemeleri Usulii (2. Bas1, Duygu Matbaasi, Istanbul
1950).

Toroslu N ve Feyzioglu M, Ceza Muhakemesi Hukuku (22. Baski, Savas
Yayinlari, Ankara 2023).

Tosun O, “Narko — Analiz ve Ceza Hukuku” (1963), Journal of Istanbul
University Law Faculty 29(1-2), 46-74.

Tosun O, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri Cilt 1: Genel Kisim (3.
Basi, Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1981).

Turhan F, Ceza Muhakemesi Hukuku (Asil Yayin Dagitim, Ankara 2006).

Turhan F ve Aksan M, “Ceza Muhakemesinde Siiphelinin Ifadesinin
Almmasi ve Sorguya Cekilmesine Iliskin Hiikiimlerin Elestirel Bir
Degerlendirmesi” (2020), Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 24(2), 289-331.

Unver Y ve Hakeri H, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 111 (22. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2024).

Volk K ve Englander A, Grundkurs StPO (9. Baski, C.H. Beck, Miinchen
2018).

Yargitay Kararlar1 Dergisi, Mart/1983, 9(3).

Yasar E, “Evrelerden Doniilmezlik Ilkesi” (2024), Istanbul Hukuk Mecmuasi
82(4), 1271-1287.

Yasar O, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu 1. Cilt: Madde
1-222 (Sec¢kin Yayincilik, Ankara 2007).

YUHFD Vol. XXIII No.2 (2026)



960 Ars. Gor. Dr. Ozan SELEK

Yenisey F, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku:
Hazirlik Sorusturmast ve Polis (2. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul
1991).

Yenisey F ve Nuhoglu A, Ceza Muhakemesi Hukuku (13. Baski, Seckin
Yaycilik, Ankara 2025).

Zafer H, “Savunma Hakki ve Swnirlar” (2013), Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, (Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan) 19(2), 507-540.

internet Kaynaklar

AYM: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (ET: 17.02.2026).

Beck-online: https://beck-online.beck.de/Home (ET: 17.01.2026).

Bundesgesetzblatt: https://www.bgbl.de/ (ET: 17.01.2026).

HUDOC - European Court of Human Rights: https://hudoc.echr.coe.int/ (ET:
23.02.2026).

Lexpera: https://www.lexpera.com.tr/ (ET: 16.02.2026).

NWB Datenbank: https://datenbank.nwb.de/ (ET: 24.02.2026).

Yargitay Karar Arama: https://karararama.yargitay.gov.tr/ (ET: 15.02.2026).

YUHFD Cilt: XXIII Say1:2 (2026)



