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KURT ATASOZLERINDE YAS: KULTUREL CERCEVELER VE TEMATIK
BIR ANALIZ
L4
MOURNING IN KURDISH PROVERBS: CULTURAL FRAMES AND A
THEMATIC ANALYSIS

Umran ALTINKILIG*-Selahattin GUNES*-Giines KAN**

0Z: Bu calisma, Kiirt (Kurmanci) atasézlerinde yasin (sin) nasil temsil edildigini ve
olim/kayip deneyiminin hangi kiiltiirel anlam c¢ergeveleri iginde kuruldugunu
incelemektedir. S6zli kiiltiir iriinleri, yalmizca duygu ifadeleri degil; ayn1 zamanda toplumsal
iletisimi diizenleyen, kriz anlarinda basvurulan ve anlami hizla sabitleyen hazir sdylem
kaliplaridir. Bu nedenle arastirma, atasozlerini yasin bireysel yasantisini toplumsal olarak
taninir, paylasilabilir ve yonetilebilir kilan bir kiiltiirel iletisim repertuvari olarak ele alir;
atasozlerinin hem “duyguyu dile getirme” hem de “duyguyu yoénlendirme” kapasitesini
birlikte tartisir. Veri seti, dokiiman analiziyle Mehmet Oncu’'nun dért ciltlik derlemesi ile Celil
ve Celil'in derlemesinden segilen yas/6liim/kayip temali atasozlerinden olusturulmustur.
Veriler tematik analizle ¢6ziimlenmis; betimleyici ve yorumlayici kodlama katmanlari birlikte
kullanilmistir. Analiz, atasozlerinin alti ana tema etrafinda toplandigini gostermistir: (1)
kaybin ve 6limin geri dontisiimstizligi, (2) yasin agirligr ve yiikd, (3) gercegin kabuld, (4)
bireysel ve toplumsal yasin birlikte tasinmasi, (5) 6liimiin soku ve zamansizlig, (6) yasamin
devamlilig1. Bulgular, Kiirt atasézlerinin duyguyu dile getirmenin dtesinde, aciy1 sinirlama,
kabullenmeyi tesvik etme, topluluk icinde dayanismayi1 harekete gecirme ve zamani
donistirici bir kaynak olarak kurma islevleri istlendigini ortaya koymaktadir. Ayrica
atasozlerinin, kayip karsisinda “ne séylenir” ve “nasil davranilir” sorularina yanit veren
normatif bir gercgeve iireterek yasin toplumsal dolasimini bicimlendirdigi; boylece bireysel
kederi toplumsal olarak taninan bir anlati formuna dontistirdigii goriillmektedir. Bu yoniiyle
calisma, yasin kiiltiirel olarak “cercevelenmesi” ve “duygu rejimi’nin kurulmasi siireclerini
goriniir kilar; ritiiel, bellek ve séylem iliskisini atasozli 6rnekleri lizerinden somutlastirir.

Anahtar Kelimeler: Kiirt Folkloru, Sozlii Kultiir, Kiirt Atasoézleri, Yas, Tematik Analiz

ABSTRACT: This study examines how mourning (sin) is represented in Kurdish (Kurmanji)
proverbs and through which cultural frameworks the experience of death and loss is constructed.
Products of oral culture are not merely expressions of emotion; they are also ready-made
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discursive templates that regulate social communication, are mobilized in moments of crisis, and
rapidly stabilize meaning. Accordingly, the article approaches proverbs as a cultural
communication repertoire that renders the individual experience of grief socially recognizable,
shareable, and manageable, and it discusses proverbs’ dual capacity both to “voice emotion” and
to “direct emotion.” The dataset was compiled through document analysis from
grief/death/loss-themed proverbs selected from Mehmet Oncu’s four-volume collection and the
compilation by Celil and Celil. The material was analyzed using thematic analysis, combining
descriptive and interpretive layers of coding. The findings show that the proverbs cluster around
six main themes: (1) the irreversibility of loss and death, (2) the weight and burden of grief, (3)
the acceptance of reality, (4) the joint carrying of individual and communal mourning, (5) the
shock and untimeliness of death, and (6) the continuity of life. The results indicate that Kurdish
proverbs do more than articulate emotion: they function to delimit pain, encourage acceptance,
activate solidarity within the community, and frame time as a transformative resource.
Moreover, by producing a normative framework that answers the questions “what is said” and
“how one should act” in the face of loss, proverbs shape the social circulation of mourning and
transform individual sorrow into a socially recognized narrative form. In this respect, the study
makes visible the cultural “framing” of grief and the formation of an “emotional regime,”
concretizing the relationship between ritual, memory, and discourse through proverb examples.

Keywords: Kurdish Folklore, Oral Culture, Kurdish Proverbs, Mourning, Thematic Analysis

Giris

Oliim, insan yasaminin kacinilmaz bir gercegidir. Bireyler bu gercegin
bilincinde olsalar da giindelik hayatin stirekliligini koruyabilmek i¢in 6liim
diisiincesi cogu zaman bastirilir; ancak bu bastirma, 6limiin geri
dondiiriilemezligini ortadan kaldirmaz. Oliim, kesinligi nedeniyle insanin
karsilastig1 en sarsici somut kayiplardan biridir. Bu tiir bir kaybin ardindan
kisi yalnizlik ve caresizlik hissedebilir; terk edilme, sugluluk ve ofke gibi
karmasik duygular yasayabilir. S6z konusu duygusal karmasa, giiven ve
baglanma oriintiilerini zedeleyerek bireyi anlamsizlik ve bosluk duygusuyla
bas basa birakabilir (Bildik, 2013: 223). Oliim, élen Kisi icin yasamin sonu;
geride kalanlar iginse yas stirecinin baslangicidir. Hayatta bir¢ok tiirden
kayip icin yas tutulabilse de birinin 6liimiiniin ardindan yas tutmak olagan
ve beklenen bir tepkidir (Zara, 2011: 74).

Bozarslan’'in (2021: 340) so6zliglinde yas, “Olen kisinin yakinlari ve
sevdikleri ile yakin arkadaslari ve yoldaslarini saran derin iiziintii ve keder
hali” olarak tanimlanmaktadir; kavram Farsca siwen ile Arap¢a matem ve
ta’ziye sozclikleriyle iliskilendirilir. Psikoloji alaninda yasin erken kuramsal
cercevelerinden biri Freud’a dayanir. Freud (2014: 18), yasi sevilen bir
kisinin (ya da onun yerini alan soyut bir degerin) kaybina verilen tepki
olarak tanmimlar. Freud'a (2014: 17-44) gore yas patolojik olmayan;
yasanmasl gereken normal ve gerekli bir siirectir; ancak beklenen siireyi
asarak bireyin yeni iliskilere ve yasama baglanmasim1 kalici bigimde
engellemesi melankolik-depresif bir tabloyla iliskilendirilebilir. Freud
sonrasinda da yas farkl boyutlariyla tanimlanmistir. Gizir (2014: 196), yasi
sevilen birinin 6liimu sonrasinda fiziksel, duygusal, bilissel ve davranissal
tepkilerin ortaya ¢ikmasi olarak degerlendirir. Yas ayrica kayip veya 6liimiin
ardindan hayata yeniden uyum saglama stireci olarak ele alinir (Savas, 2022:
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726); kayip deneyimi karsisinda ruhsal dengenin yeniden kurulmasina
doniik bir “uyum hatt1” Giretir (Goka, 2010: 148).

Bununla birlikte yas, yalnizca bireyin i¢ diinyasinda yasanan bir duygu
durumuna indirgenemeyecek kadar cok katmanhdir. Kurmancide yas icin
kullanilan sin kavrami, evrensel “mourning” cercevesiyle ortiismekle
birlikte, cogu baglamda yasi1 yalnizca “hissetmek” degil, ayni zamanda
topluluk icinde gortntr kilmak ve icra etmek anlamini da tasir. Baska bir
deyisle sin, duygunun yami sira performans boyutu tasiyan bir pratikler
biitiiniinii (agit séyleme, taziye ziyaretleri, ritiiel konusma bigimleri, teselli
soylemi ve dayanisma diizenekleri) ¢cagristirir. Bu performatif boyut, yasin
kiltiirel olarak diizenlendigini; hangi duygularin nasil ifade edileceginin ve
hangi davranislarin beklendiginin toplumsal normlarla belirlendigini
gostermektedir. Atasozleri ise bu baglamda, yas performansi icinde
dolasima giren, duyguyu yogunlastiran ve ayni zamanda “ne sdylenir / nasil
davranilir” sorularina hazir yanitlar sunan kaliplasmis sézler olarak islev
gortir; boylece bireysel kederin toplumsal olarak taninir ve paylasilabilir bir
cerceveye yerlestirilmesine katkida bulunur.

1. Atasozleri, Kiiltiirel Bellek ve Yasin Dili

Yas deneyimi sadece bireysel duygulanimla sinirli degildir; ritiieller,
anlatilar ve kaliplasmis sozler araciligiyla kiiltiirel olarak da diizenlenir.
Hacigokmen’e (2013: 394) gore yas, sevdiklerini kaybedenlerin ayriligin
acist ve onlar1 bir daha gérememe endisesi nedeniyle birtakim ritiiel ve
sozlere basvurduklari; gozyas: ve agitlarla iliskili bir pratik alan olarak
diistiniilebilir. Bu “tepki olarak sdylenen sozler” icinde atasozleri 6zel bir yer
tutar; c¢linkl atasozleri hem “ne hissettigimizi” ifade edebilir hem de “ne
yapmamiz gerektigine” dair normatif bir ¢erceve kurabilir. Bu bakimdan
atasozleri yalnizca duygunun dili degil; duygunun toplumsal olarak
yonetilmesi ve diizenlenmesi icin kullanilan bir repertuvar olarak da
degerlendirilebilir.

Atasozleri; ifade yogunlugu, dilsel ekonomi ve kavramsal
zenginlikleriyle yalnizca dilbilimin degil psikoloji, sosyoloji, felsefe ve tarih
gibi farkh disiplinlerin de ilgisini ¢ceker (Aksoy, 1962: 131). Bu nedenle
atasdzleri psikologlar, egitimciler, sosyologlar, dilbilimciler, folkloristler,
antropologlar ve edebiyat arastirmacilar1 tarafindan cesitli yontemlerle
incelenmektedir (Kiyak ve Avsaroglu, 2024: 1941; Honeck, 1997).
Literatiirde atasozlerine iliskin farkli tanimlar bulunur. Mazi (2005: 8),
Kiirtcede atasozlerinin peyv ve gotinén pésiyan bicimleriyle kullanildigini;
peyvin tek sozclgl, gotinin ise anlamli bir ciimle olusturan s6z dizimini ifade
ettigini belirtir ve atasozlerini halk arasinda bir seyi/olayi/fikri ifade etmek
ve elestirmek icin kullanilan, yarg: iceren bilgece sozler olarak tanimlar.
Diger tanimlarda da atasozlerinin toplum deneyimini kusaktan kusaga
aktaran, disiince ve deger diinyasini yogunlastiran kaliplasmis sdylemler
oldugu vurgulanir (Keskin, 2019: 297; Gernas, 2022: 62; Asilioglu ve Tokur-
Uner, 2020: 724; Yilmaz ve Sari, 2015: 2). Kaliplasmis sozlerin bireylere
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olaylar1 “hangi cercevede” anlamalar1 gerektigine dair rehberlik ettigi ve
refleksif degerlendirmeleri harekete gecirdigi de belirtilmistir (Batur, 2011:
578-579). Bu noktada atasdzleri, yas gibi yliksek duygulanimli durumlarda
bilissel bir “kisayol” islevi gorebilir: kaybin anlamini hizla sabitleyebilir,
duyguyu toplumsal olarak taninan bir kaliba yerlestirebilir ve bireyin eylem
ufkunu (kabullenmeye yonelmek, toplulukla paylasmak, yasami stirdiirmek
vb.) dlizenleyebilir.

Folklor, bir toplumun sevin¢ ve yasini, keder ve acisini, inang ve
pratiklerini goriintir kilan temel alanlardan biridir (Oncu, 2020: 15).
Atasozleri ise bu alanin yogun ve dolasim giicli yliksek bir bileseni olarak
toplumlarin yasam tarzini, deger aktarim bicimlerini ve tarihsel
deneyimlerini anlamada énemli ipuglar1 sunar (Asihioglu, 2009: 30). Oliim
karsisinda her kiiltiiriin farkli inang, tutum ve davranis Oriintileri
gelistirdigi; kayip sonrasi psikolojiyi ifade etmek igin ritliellerin ve anlati
kaliplarinin  olusturuldugu vurgulanmaktadir (Goka, 2010: 148). Bu
bakimdan atasézleri, 61iim ve yasin kiiltiirel anlamlandirilmasinda ritiielimsi
bir dil repertuvari olarak diistintilebilir: bir yandan séyleyenin duygusunu
disavurur, diger yandan dinleyenin/¢evrenin duyguyu tanimasini ve
yanitlamasini kolaylastirir.

Literatiirde atasozleri farkl temalarla iliskili olarak ele alinmis olsa da
(Batur 2011; Karadag, 2013; Duman, 2012; Keser ve Voltan-Acar, 2013;
Ozpeynirci ve Kirmizi, 2022; Saban, 2014; Tanrikulu, 2011; Aykag, 2022;
Ciftci, 2021; Oztiirk, 2015; Amo, 2024; Kayran, 2024), Kiirt atasozleri
baglaminda yas kavramini tematik bir c¢ercevede inceleyen c¢alismalar
sinirhidir. Bu nedenle Kiirt atasézlerinde yasin nasil temsil edildigini ortaya
koymak ve kiiltiirel ¢erceveyi gortniir kilmak énemlidir. Bu ¢alisma, Kiirt
atasozlerinde yas olgusunu tematik analizle incelemeyi amaglamaktadir.
Calisma, Kiirtgenin Kurmanci lehcesinde derlenmis atasozii 6rnekleriyle
yuriitiilmiis olup bulgular bu leh¢e baglaminda yorumlanmistir.

Anadolu baglaminda yas, ¢ogu zaman taziye ziyaretleri, bassaghgi
soylemi ve agit yakma gibi sozlii-performatif pratiklerle birlikte diisiiniiliir;
bu pratikler, kaybin topluluk icinde paylasilmasi ve duygunun diizenlenmesi
acisindan islevsel bir gergeve iiretir. Bu cergcevede atasozleri ve deyimler de,
yas anlarinda dolasima giren, teselli ve normatif yonlendirme saglayan
kaliplasmis sozler olarak sozlii performansin bir pargasi haline gelebilir.
Asagidaki bolimlerde, Kiirt atasozlerinin yas deneyimini hangi anlam
eksenlerinde kurdugu tartisilirken, bu séz kaliplarinin taziye/agit gibi
pratiklerle kurdugu iliski de temalar lizerinden degerlendirilecektir.

2. Yontem
2.1. Arastirma Deseni

Bu calisma, Kiirt atasozlerinde yas kiiltliriiniin izlerini ortaya koymayi
hedefleyen nitel bir arastirmadir. Veri toplama yaklasimi olarak dokiiman
analizi kullanmilmistir. Dokiiman analizi, arastirma verilerinin birincil
kaynagi olarak cesitli belgelerin toplanmasi, incelenmesi ve analiz edilmesi
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stirecidir (Sak vd., 2021). Ozellikle sézlii kiiltiir tirtinlerinin yazili derlemeler
lizerinden incelendigi durumlarda dokiiman analizi, metinleri tarihsel-
kiltiirel baglamlarina duyarli bicimde degerlendirmeye olanak verir.

2.2. Veri Kaynaklari ve Veri Setinin Olusturulmasi

Calisma verileri, Kiirt atasozleri derlemelerinden elde edilmistir.
Literatiirde kapsamli bir derleme olmasi ve farkli kaynaklar1 icermesi
nedeniyle Mehmet Oncu’'nun (2020) dort ciltlik Gotinén Pésiyan ¢alismasi
temel kaynak olarak secilmistir. Ayrica Celill ve Celil'in (2019)
derlemesinden de ilgili 6rnekler kullanilmistir.

Veri seti olusturulurken su ilkeler gozetilmistir:

1. Tema Odakli Secim: “yas/sin, 6liim/mirin, kayip, aci, sabir, kader”
gibi anahtar temalarla iligkili ifadeler belirlenmigtir.

2. Anlamsal Uygunluk: Yalnizca 6liimii betimleyen degil; yasin
duygusal yiikiinii, toplumsal boyutunu ya da yasamin devamliligini
¢agristiran atasozleri de dahil edilmistir.

3. Tekrar Kontrolii: Ayni1 anlami yakin bicimde iireten varyantlar,
temay1 temsil giicii yiiksek 6rnekler lehine azaltilmis; temanin i¢ tutarhiligini
gosterecek 6lciide 6rnek korunmustur.

Bu cercevede atasozleri tematik analize elverecek bir metinsel korpus
seklinde diizenlenmis; her bir atasézii kaynak kiinyesiyle birlikte kayda
gecirilmistir.

Bu siire¢ sonucunda yas/6lim/kayip temasiyla iligkili olarak ilk
taramada toplam 60 atasozii belirlenmis ve kodlanmistir. Nihai metinde ise
tekrarlar azaltmak ve temalar1 daha okunur bicimde sunmak amaciyla, her
temay1 temsil giicii yiiksek 6rnekler arasindan secilen 28 atasozii bulgular
boliimiinde raporlanmistir.

2.3. Veri Analizi

Veriler tematik analiz yaklasimiyla incelenmistir. Tematik analiz, nitel
verilerde temalarin belirlenmesi, tanimlanmasi ve temalar tizerinden anlam
liretmeye doniik analitik bir yontemdir (Carikci vd., 2024). Analiz stirecinde
(i) veriye asinalik kazanma, (ii) kodlama, (iii) temalarin olusturulmasi, (iv)
temalarin gozden gecirilmesi ve adlandirilmasi, (v) bulgularin raporlanmasi
asamalari izlenmistir.

Kodlama iki diizeyli bir okuma ile ytriitiilmiistiir:
e Birinci Diizey (Tanimlayici Kodlama): Atasdzlerinin yiizey anlami

ve ima ettigi temel 6nerme (or. “geri doniis yok”, “yiik agir”, “6lim
»

ansizin gelir”, “toplulukla paylasim” vb.) kodlanmistir.

o ikinci Diizey (Yorumlayia Kodlama): Metaforlar (uyku-sehir,
bicak, soguk toprak), zamansallik, normatif yonlendirme, duygu
diizenleme ve sosyal bag vurgusu gibi iist islevler kodlanmistir.

2.4. Giivenirlik ve inandiricihk
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Nitel calismalarda amac istatistiksel genellemeden c¢ok, yorumun
metne dayal tutarlilifini ve temalarin aciklayiciligini saglamaktir. Bu
nedenle temalar hem atasoézii oOrnekleriyle desteklenmis hem de
literatlirdeki yas modelleriyle kavramsal diizeyde iliskilendirilmistir (Freud,
2014; Worden, 2009; Kiibler-Ross, 2010; Savas, 2022). Tema sinirlarinin
bulaniklastifi durumlarda (6r. “geri doniisiimsiizlik” ile “kabul” temalari
arasindaki gecis), temanin asil vurgusu belirleyici 6l¢iit olarak alinmistir:
birincisi ontolojik kesinligi; ikincisi kabul/uyum yo6nelimini 6ne c¢ikaran
ifadeler olarak ayristirilmistir.

3. Bulgular

Tematik analiz sonucunda atasézleri alt1 tema altinda toplanmistir. Bu
temalar, yasin yalnizca 6liim sonrasi duygulanimi degil; toplumsal baglar,
kiiltiirel normlar ve yasamin yeniden kurulumu ile iliskili bir siire¢ oldugunu
gostermektedir.

3.1. Kaybin/Oliimiin Geri Déniisiimsiizliigii

Bu tema icin asagidaki atasozleri secilmistir:

“Bi girl ji goré ranabin miri.” (Aglamayla 6li dirilmez) (Oncu, 2020:
1047).

“Miri venagerin.” (Oliiler geri donmez) (Oncu, 2020: 1095).

“Mirin bajareki li xewé ye; ¢lina wi heye, hatina wi tune.” (Oliim
uykudaki bir sehirdir; gidisi var, déntisii yoktur) (Oncu, 2020: 1095).

“Ger cliyl hatibina, wé bapiré min bihata.” (Olenler geri dénseydi,
dedem gelirdi) (Oncu, 2020: 1067).

Bu atasozlerinde 6liim, duygusal tepkilerle geri cevrilemeyecek kesin
bir olay olarak konumlandirilmaktadir. “Aglama” eyleminin olumsuzlanmasi
dikkat cekicidir: aglama yasin gorinir disavurumlarindan biridir ve
sembolik olarak “geri cagirma” arzusunu imler; ancak atasézleri bu arzuyu
sinirlayarak geri doniis umudunu kiiltiirel diizeyde torpiiler. Boylece sozlii
kiltiir, yasin kirilgan aninda bireyi “gergegin sinirina” davet eden bir dilsel
bariyer kurar.

“Oliim uykudaki bir sehir” metaforu, 6liimii kavranabilir kilarken tek
yonlii yolculuk vurgusuyla geri doniissiizliigii dramatize eder. “Dedem
gelirdi” ornegi ise geri doniis arzusunu ortak deneyim tlzerinden sinar ve
6limiin giindelik mantigin disina yerlestirildigini gosterir. Bu tema, yas
slirecinde olimiin gercekligini kabul etme boyutuyla iligkilidir; Worden
(2009), o6liimi kabullenmeyi yasin temel gorevlerinden biri olarak goriir
(Savas, 2022: 733). Freud'un (2014: 17-44) kaybin gercekliginin reddinin
streci uzatabilecegine iliskin vurgusu da bu kiltiirel tekrarlarla kesisir.

3.2. Yasin Agirhgi ve Yiukii

Bu tema icin asagidaki atasozleri segilmistir:

“Baré miriné bareki zehf giran e.” (Oliimiin yiikii cok agir bir yiiktiir)
(Oncu, 2020: 1045).

1347 | Sayfa



“Mirin dane Kkeviran, keviran ji qebil nekiriye.” (Oliimii taslara
vermisler, taslar da onu kabul etmemis) (Oncu, 2020: 1096).

“Ciyé sin l1é heye, tama sayiyé tune ye.” (Yasin tutuldugu yerde, keyfin
tadi olmaz) (Oncu, 2020: 519).

“Mirin kéra dudev e.” (Oliim iki ucu keskin bir bicaktir) (Oncu, 2020:
1100).

“Tehma miriné tehl e.” (Oliimiin tad1 acidir) (Oncu, 2020: 1114).

Bu temada yas, “agirlik/yiik” metaforigi tizerinden kurulur. “Yuk”
soylemi yasin bedensel-ruhsal tasinma deneyimini ve bu yiikiin tek basina
tasinmasinin zorlugunu ima eder. “Taslar bile kabul etmemis” ifadesi, acinin
dayanma esigini asan yogunlugunu vurgular; tas imgesi aciy1 biiyiiterek
anlatir. “Keyfin tadi olmaz” ve “6liimiin tadi acidir” gibi ifadeler ise yasi
glindelik haz ekonomisini askiya alan bir hal olarak resmeder.

Kiibler-Ross'un  kederi yasin olagan bir bileseni olarak
degerlendirmesi (Kiibler-Ross, 2010: 119-142) ve yasin fiziksel, bilissel ve
sosyal islevleri etkileyen bir yiik olduguna iliskin aciklamalar (Zara, 2011:
78-79) bu temadaki beden-duyu metaforlariyla uyumludur.

3.3. Gergegin Kabulii
Bu tema icin asagidaki atasézleri secilmistir:

“Berfa spi (0 mirin li ber deriyé her kesl ne.” (Beyaz kar ve 6lim
herkesin kapisindadir) (Oncu, 2020: 1046).

“Dergehé miriné nayé girtin.” (Oliim dergahinin kapis1 kapanmaz)
(Oncu, 2020: 1056).

“E bl dé bimire.” (Dogan 6lecektir) (Oncu, 2020: 1061).

“Gava fékiyek b(i, wé bikeve.” (Meyve olgunlastiginda diiser) (Oncu,
2020: 1066).

“HGn ji miriné bawer nakin, goristan li hember e.” (Oliime
inanmiyorsaniz; mezarlik karsinizda) (Oncu, 2020: 1077).

Bu tema, 6lim gerceginin kaginilmazligini “evrensellik” ve “yakinlik”
lizerinden kurar. “Meyve olgunlasinca diiser” orneginde o6liim, doganin
dongiiselligiyle analoji kurularak anlasilir ve “kabul edilebilir” hale getirilir.
Bu tiir analojiler, yasin bilissel ytlikiinii azaltan ve soku sakinlestiren kiiltiirel
araglar olarak diistniilebilir. Kabullenme, yasin psikolojik bir asamasi
olmakla birlikte burada kiltirel bir 6dev gibi kodlanir: 6liimiin
kac¢inilmazligl bireyin duygusuna degil diinyanin isleyisine baglanir (Kiibler-
Ross, 2010: 119-142).

3.4. Bireysel ve Toplumsal Yas

Bu tema icin asagidaki atasozleri segilmistir:

“Her yek giriyé wi té li miryé wi.”
6liimi icindir) (Oncu, 2020: 1073).

(Her gozyasi kisinin kendi yakininin

1348 | Sayfa



“Mirina bi élé re dawet e.” (Toplulukla yasanilan yas senliktir) (Oncu,
2020:1103).

“Sin ji xwedi xwes dikin, dawet ji xwedi xwes dikin.” (Yas1 da diigiinii
de giizel yapan yakinlardir) (Oncu, 2020: 539).

“Ké mirf rakir, & hati siné.” (Oliiyt, yasa gelenler kaldirir) (Oncu, 2020:
1080).

Bu temada iki katman goriiniir: (1) gozyasi “kendi o6liisii” icindir; yasin
merkezinde yakinlik ve 6znel bag vardir. (2) Yasin toplulukla yasanmasi
aciy1 dontistiiren bir mekanizma olarak sunulur. “Yas senliktir” ifadesi acinin
ortadan kalkmasini degil, acinin paylasim ritmi icinde katlanilabilir hale
gelmesini ima eder. “Oliiyii yasa gelenler kaldirir” sézii, toplulugun yalnizca
duygusal degil pratik dayanisma da irettigini gosterir. Bu bulgu, yas
ritiiellerinin kolektif bilinci giiclendirdigine iliskin sosyolojik cergevelerle
uyumludur (Durkheim, 1912; Ozgen ve Canpolat, 2025: 272).

3.5. Yasin Soku ve Zamansizhig:

Bu tema icin asagidaki atasézleri secilmistir:

“Mirin nabéje ‘Ez tém’.” (Oliim, “ben geliyorum” demez) (Oncu, 2020:
1101).

“Dema ecel té li deri naxe.” (Ecel geldiginde kapiy1 ¢almaz) (Oncuy,
2020: 1056).

“Mirin ne ji génci 0 piri ye.” (Olim geng ile yash arasinda ayrim
yapmaz) (Oncu, 2020: 1101).

“Ci ji ber dé ¢, i ji ser zIné hespé ¢, yek e.” (Diisiikle 6len bebek de,
attan diistip 6len kisi de sonugta 6liimdiir) (Oncu, 2020: 1053).

Bu tema, 6limiin 6ngorillemez ve zamansiz dogasini 6ne cikarir.
“Kapiy1 calmaz/geliyorum demez” ifadeleri olimiin giindelik iletisim
kodlarini askiya aldigini vurgular. Sok, kayip haberini izleyen ilk giinlerde
goriilebilir ve birey kisa bir siire 6limiin gercekligine karsi hissizlik
yasayabilir (Zara, 2011: 79). “Geng-yash ayrimi yapmaz” vurgusu ise kaybin
rastlantisal sertligine isaret ederek travmatik kirilma deneyimine yakin bir
duygu alani agar.

3.6. Yasamin Devamlilig:

Bu tema icin asagidaki atasozleri segilmistir:

AN

“Bi miriyan re kes nace tirbé.” (Kimse 6liilerle birlikte mezara girmez)
(Oncu, 2020: 1048).

“Yek dimire, yek dimine.” (Biri 6liir, biri kalir) (Oncu, 2020: 1118).

“Sin bé ken nabe.” (Yas siireci tebessiimsiiz yasanmaz) (Oncu, 2020:
539).

“Dem tirlyé tirs sirin dike.” (Zamanla eksi tizlimler tatlanir) (Celil ve
Celil, 2019: 29).
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“Miriyé mezel seva pésin mévan e, ya pey re ciran e (i ya siséyan gundi
ye.” (Olen Kkisi ilk gece misafir, ikinci gece komsu, liciincii gece koyliidiir)
(Oncu, 2020: 1107).

Bu tema, kaybin agirligina karsin yasamin biitiiniiyle durmadiginm ve
zamanin akisi icinde bireyin yeni kosullarla yasami yeniden kurdugunu
vurgular. “Kimse o6liilerle mezara girmez” séylemi yasin sinirini ¢izer: kaybin
acis1 mesrudur; fakat hayatin tamamen kesintiye ugramasi beklenen bir
sonug¢ degildir. “Yas tebessiimsiiz yasanmaz” ifadesi, yasin bir noktada
duygusal esneme gerektirdigini, acinin igine kii¢iik bir normallesme
araliginin sizacagini ima eder. Bu soz, kederin mesruiyetini biitiiniiyle
reddetmeden, yasin toplumsal olarak “stirdiiriilebilir” bir ritim icinde
yasanmasi gerektigine dair ortiik bir norm iiretir; baska bir deyisle, yasi
yalnizca ice kapanma degil, hayatla yeniden temas kurma yoniinde de
diizenler. Ayni zamanda “tebessiim” vurgusu, topluluk i¢cinde yasin ifadesine
iliskin bir sinir cizerek, kederin glindelik iliskileri tamamen askiya almasini
engelleyen bir yonlendiricilik tasir. Zaman metaforu (“eksi tizim tatlanir”)
ise duygunun islenerek doniisebilecegini gosterir: acinin biitiiniiyle ortadan
kalkmasi degil, zamanla anlamlandirilarak farkl bir duygusal tona evrilmesi
beklenir. Bu metafor, yasin pasif bir bekleyis degil, zamanin doniistiiriicii
etkisiyle birlikte ilerleyen bir uyum siireci oldugunu cergeveler; boylece
bireyi “dayanma” ve “yeniden kurma” yoniinde motive eden bilissel bir
rehberlik sunar. Worden'in yaklasiminda da kaybedilenin yokluguyla
yasamayl 6grenme ve yasami siirdirme hedefi merkezi bir yere sahiptir
(Worden, 2009; Savas, 2022: 734). Bu iki atasozii birlikte okundugunda,
yasin yalnizca dile getirilen bir duygu degil; zamansallik ve normatif sinirlar
tizerinden kiiltiirel olarak ydnetilen bir siire¢ olarak kuruldugu daha agik
bicimde goriilir.

4. Tartisma ve Degerlendirme

Kiirt atasdzleri iizerinden yiiriitilen tematik analiz, yasin yalnizca
bireysel bir duygu durumu olmadigini; kolektif bellek, sosyal normlar ve
iliski aglar1 icinde kultiirel olarak kurulan bir siire¢ oldugunu
gostermektedir. Atasozleri, bu siirecte hem “duyguyu ifade eden” hem de
“duyguyu yoneten” kisa, kaliplasmis ve dolasim glicii yiiksek sodylem
parcalaridir. Elde edilen alti tema, Kiirt sozlii kiltiiriinde yasin (i) geri
doniisimsiiz kayip bilinci, (ii) agir bir yiik olarak keder, (iii) kabullenme
zorunlulugu, (iv) topluluk icinde paylasim, (v) zamansiz 6liimiin soku ve (vi)
yasamin yeniden kurulumu ekseninde anlamlandirildigini ortaya
koymaktadir.

Bununla birlikte, baz1 atas6zii 6rneklerinde kabullenme ve uyum
yonelimi, “basa gelene katlanma” ve “olan1 kabullenme” gibi inan¢ temelli
yorum ufuklariyla kesisebilen bir anlam ufku i¢inde kurulmaktadir. Bu
nedenle “kader/sabir” vurgusu, bu calismada bagimsiz bir tema olarak
ayristirllmamakla birlikte, 6zellikle “ger¢egin kabulii” ve “yasamin

devamliligl” temalariyla kesisen ¢apraz bir kiiltiirel motif olarak not
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edilebilir. Daha genis bir korpus ve alan arastirmasiyla, bu motifin bagimsiz
bir tema olusturup olusturmadig1 ayrica sinanabilir.

Bu temalarin birlikte okunmasi, atasézlerinin yasi “anlamlandirma”
kadar “sinirlandirma” ve “yonlendirme” islevi gordiigiinii diistindiiriir. Bir
yandan kaybin biiyiikliigiinii bedensel ve maddi imgelerle (yiik, soguk
toprak, bicak, aci tat) goriiniir kilan soézler, kederin mesrulugunu ve
yogunlugunu kabul eder. Diger yandan, ayni repertuvar icinde tekrar edilen
normatif 6nermeler (6r. “aglamak Oliiyii geri getirmez”, “6lim kapiy1
calmaz”, “kimse oliillerle mezara girmez”) duygunun asir1 tasmasini
engelleyen bir cergeve liretir ve bireyi “hayatla yeniden bag kurma” yéniinde
konumlandirir. Boylece atasézleri, yasin hem duygusal hem bilissel hem de
sosyal boyutlarini ayni anda diizenleyen kiiltiirel bir “kilavuz dil” gibi calisir.

Bu diizen, yasin sozli kiiltiir icinde nasil dolasima sokuldugunu da
aciklayicidir. Atasozleri, yas anlarinda yalnizca “teselli ciimlesi” olarak degil,
ayni zamanda konusma akisim1 yoneten ve duygulanimi Orgiitleyen
iletisimsel araclar olarak devreye girer. Bu yoniiyle bulgular, atasdzlerinin
kiltiirel bellekle iliskisini gliclendirir: Atasozii, kaybi anlik bir olay olarak
degil, kusaklar aras1 bir deneyim bi¢imi olarak cerceveler; bireyi, kendi
acisinl daha dnce sdylenmis s6zlerin “ortak dili” icinde konumlandirir ve
bdylece acinin toplumsal olarak taninmasini kolaylastirir.

4.1. Yas Pedagojisi Olarak Atasozleri

“Kayip/Oliimiin Geri Déniisiimsiizliigii” ve “Gergegin Kabulii” temalar:
birlikte okundugunda, atas6zlerinin yalnizca betimleyici degil, 6gretici bir
isleve de sahip oldugu goriiliir. Bu 6greticilik, “yas pedagojisi” olarak
adlandirilabilecek bir diizen kurar: yasin ilk anindaki inkar/umut gerilimini
sinirlar; bireyi gerceklige yaklastirir; kabullenmeyi bilissel bir hedef hiline
getirir. “Oliiler geri dénmez” ya da “aglamayla 6lii dirilmez” gibi tekrar eden
formiiller, kaybin kesinligini tartismaya kapatir ve bodylece yasi, geri
dondiirme arzusunun yarattig1 kirilgan beklentiden gercekligin zorlayici
ama diizenleyici sinirina tasir.

Bu pedagojinin dikkat cekici yani, agik bir “nasihat dili” yerine
cogunlukla sinir ¢izme ve gergeklik hatirlatma yoluyla islemesidir. Atasozii,
“ne yapilamaz”1 (6liiyl geri getirmek) belirginlestirerek bireyin enerjisini
“yeniden dilizenleme”ye dogru iter. Freud'un (2014: 17-44) yas siirecini
“bagin ¢oziilmesi” ve kaybin gercekligine yatirimin yeniden dagitilmasi
lizerinden okumasi, bu temalarda goriilen telafi edilemezlik vurgusuyla
ortiismektedir. Bu agcidan atasozleri, kayipla iliskinin stirdtriilebilir bicimde
yeniden kurulmasi i¢in kiiltiirel bir esik iiretir.

Worden’in yas gorevleri yaklasimi agisindan da, 6liimiin gercekligini
kabul etme gorevinin atasodzlerinde merkezi bir yer tuttugu goriilir
(Worden, 2009). Burada “kabul”, yalnizca bireysel bir ruh hali degil,
toplulugun bekledigi bir uyum yonelimi olarak kodlanir. Bu nedenle yas
pedagojisi, bireyin duygusunu bastirmaktan ¢ok, duyguyu “gercege
baglama” ve “zaman icinde isleme” yoniinde bir yol haritasi iiretir. Boylece
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atasdzleri, yasin bilissel boyutunu giiclendirirken, ayni zamanda
duygulanimin toplumsal sinirlar i¢cinde tasinmasina katki sunar.

4.2. Duyguyu Diizenleyen Kiiltiirel Mekanizmalar

“Yasin Agirhig1 ve Yikd” temasi, duygunun mesrulastirilmasi kadar
yonetilmesiyle de iliskilidir. Atas6zleri aciy1 yadsimaz; tersine tas, sogukluk,
bicak, tat (ac1) gibi somut ve bedensel imgelerle giiclii bicimde ifade eder. Bu
imgeler, kederi soyut bir hal olmaktan ¢ikarip “tasinan”, “temas edilen” ya da
“kesip acitan” bir seye doniistiirlir; boylece yasin yogunlugu hem anlasilir
hem de paylasilabilir bir forma kavusur. “Oliimii taslara vermisler, taslar bile
kabul etmemis” tiiri sdylemler ise acinin biytkligiinii abartisal bir
karsilastirmayla gliclendirerek, yas1 “dayanma esigini zorlayan” bir deneyim
olarak konumlandirir.

Bu metaforik repertuvarin iki yonli bir islevi vardir. ilk olarak,
duyguyu goriiniir kilar ve “toplumsal taninma” iiretir: aci, ortak bir imge
diliyle adlandirildiginda baskalar1 tarafindan daha kolay anlasilir hile gelir.
ikinci olarak, tekrar yoluyla aciy1 bir kaliba yerlestirir; kaliplama belirsizligi
azaltarak duyguyu daha tasinabilir kilabilir. Kederin daginik ve diizensiz
akisy, atasozleri araciligiyla belirli bir sdylem diizenine sokulur; bu da yas
anindaki bilissel ytikii azaltan bir “cerceveleme” etkisi yaratir.

Bu cerceveleme, yasin sadece “yogun bir duygu” degil, ayn1 zamanda
“idare edilmesi gereken” bir durum olarak kavrandigini gosterir. Kiibler-
Ross’un kederin acisini yasin olagan bilesenleri icinde degerlendirmesi
(Ktibler-Ross, 2010) ve yasin beden, zihin ve sosyal islevler iizerindeki
yukini vurgulayan agiklamalar (Zara, 2011: 78-79) bu temayla uyumludur.
Kiirt atasozleri, aciy1 hem mesrulastirir (acinin biiyiikliigiinii kabul eder)
hem de acinin toplumsal hayati tiimiiyle kilitlemesini 6nleyen bir “duygu
yonetimi” mantig iiretir.

4.3. Yasin Sosyal Dokusu: Yakinlik Aglar ve Kolektif Bellek

“Bireysel ve Toplumsal Yas” temasi, yasin sosyal baglamdan
koparilamayacagini ac¢ik bicimde gosterir. Atasozlerinde yasin yakinlik
aglar icinde paylasilan ve tasinan bir deneyim olarak sunulmasi, kederin
toplumsal olarak taninmasini ve diizenlenmesini saglayan bir mekanizmaya
isaret eder. “Her gozyasi kisinin kendi yakininin 6liimii i¢gindir” gibi ifadeler,
yasin 6znel merkezini (yakinlik ve kisisel bag) vurgularken; “toplulukla
yasanilan yas senliktir” tiirli sézler, acinin paylasim ritmiyle katlanilabilir
hale geldigini ima eder. Buradaki “senlik” karsitligi, acinin yok olmasi degil,
acinin sosyal dayanisma i¢cinde “tasinabilir” bir bicim kazanmasidir.

Topluluk, bu ¢ercevede yalnizca duygudaslik iiretmez; pratik destek
de saglar. “Oliiyii, yasa gelenler kaldirir” atasézii, yasin giindelik isleyisi
bozan yontine karsi, toplulugun isleri devralarak “hayati tamir eden” bir rol
tstlendigini gosterir. Yasin kurumsallasmis pratikleri (taziye, yemek, defin
organizasyonu, ziyaret) toplulugun varligiyla yirir; atasézleri bu
pratiklerin arkasindaki normatif beklentiyi (yalmiz birakmama, yiik
paylasma) kisa bir formiille goriiniir kilar. Bu kolektif tasima ve pratik
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dayanisma boyutu, Anadolu’da 6zellikle Dogu ve Glineydogu bolgelerinde
yaygin oldugu bilinen taziye pratiklerinin (ziyaret, teselli sdylemi, birlikte
bulunma) orgiitledigi sosyal cerceveyle iliskilendirilebilir.

Bu bulgu, kolektif ritiiellerin toplumsal bag giliclendirdigine iliskin
yaklasimlarla uyumludur (Durkheim, 1912). Ayrica yasin kiiltiirel insasina
iliskin disiplinleraras: tartismalar, kederin “kisisel” oldugu kadar “sosyal”
bir stire¢ oldugunu; toplulukla paylasildiginda hem mesrulastigint hem de
yonetilebilir hale geldigini vurgular (Ozgen ve Canpolat, 2025: 272). Kiirt
atasozleri de benzer bigcimde, bireyin acisini “taninan” bir aciya ceviren,
kaybi1 ortak anlatinin parcasi yapan ve bireyi iliski aglar icinde yeniden
konumlandiran bir kiiltlirel mekanizma sunar.

4.4. Sok ve Zamansizlik: Travmatik Kirilmaya Kars: Kiiltiirel
Séylem

~on

“Yasin Soku ve Zamansizlig1” temasi, ani kayiplarin kiiltiirel bellekte
ozel bir yer tuttugunu diisiindiirmektedir. “Oliim kapiy1 ¢almaz” ya da
“geliyorum demez” gibi ifadeler, kaybin hazirliksiz yakalayan niteligini
giindelik iletisim metaforlariyla anlatir: Normalde haber verilen, izin
istenen, hazirlik yapilan bir eylem (gelme/kapiy1 calma), 61iim s6z konusu
oldugunda askiya alimir. Bu sdylem, yasin ilk evresindeki donakalma,
saskinlik ve gercekdisi hissetme hallerini kiiltiirel olarak taninir kilar;
boylece beklenmedik kaybin yarattigt kirillma, dile getirilebilir ve
paylasilabilir bir form kazanir.

Zara’'nin (2011: 79) belirttigi iizere sok tepkisi kayip haberini izleyen
ilk giinlerde gortlebilir ve birey kisa bir siire o6liimiin gercekligine karsi
hissizlik yasayabilir. Atasozlerinin bu deneyimi adlandirmasi, bireyin
yasadigl duygulanimi bir “normallesme” alanina c¢eker: saskinlik, sozli
kiltiirde zaten tarif edilmis bir hal olarak taninir. Bu taninma, yasin ilk
anindaki bilissel dagilmay1 azaltabilir ve bireyin c¢evresiyle iletisimini
kolaylastirabilir.

Ote yandan “6lim geng-yash ayirmaz” tirii vurgular, kaybin
beklenmedik ve “adaletsiz” goriinen yoOniine isaret ederek travmatik
kayiplarla iliskili duygu kimelerine bir anlati alan1 acar. Bu noktada
atasozleri, soku yalnizca betimlemekle kalmaz; “hazirliksiz yakalanma”yi
evrensel bir olasilik olarak kurarak yasin siddetini anlamli bir cerceveye
yerlestirir. BOylece Kkiiltiirel sdylem, travmatik kirilmaya karsi bir tiir
aciklama ve dayanma dili liretir.

4.5. Yasamin Yeniden Kurulumu: Normatif Smmirlar ve Uyum
Hedefi

“Yasamin Devamlilifl” temasi, yasin yalnizca kaybin i¢sel olarak
yeniden yasanmasi degil; ayni zamanda yasamin yeniden yapilandirilmasi
slireci olduguna isaret eder. “Kimse oliilerle birlikte mezara girmez” gibi
ifadeler, acinin mesruiyetini reddetmeden, acinin hayati biitiiniiyle
durdurmasina karsi normatif bir sinir ¢izer. Bu sinir, yasi “bitirmeye” degil,
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yasla birlikte yasamay1 6grenmeye yoneltir: kaybin agirligi kabul edilir,
ancak yasamin akisi biitiiniiyle askiya alinmaz.

Worden'in yaklasiminda kaybedilenin yokluguyla yasami siirdiirme
ve kaybedilenle iliskiyi yeni bir bicimde kurma hedefi merkezidir (Worden,
2009; Savas, 2022: 734). Kiirt atasézlerinde zaman vurgusu (“zamanla eksi
lizim tatlanir”) ve duygusal esneme (“yas tebessiimsiiz yasanmaz”) bu
hedefin kiltiirel karsiliklar1 olarak okunabilir. Buradaki “tatlanma”
metaforu, acinin yok olmasini degil, aciyla kurulan iliskinin déniismesini
anlatir: yas, zaman icinde islenir; duygu, yeni bir dengeye tasinir.

Bu dogrultuda atasdzleri, bir yandan aciy1 mesru kilarken diger
yandan acinin bireyi biitiiniiyle hayattan koparmasini engelleyen
diizenleyici bir cerceve lretir. Normatif yon acik olmakla birlikte, bu
normatiflik “duyguyu bastirma” ¢agrisi degildir; daha ¢ok, acinin toplumsal
yasamla birlikte var olabilecegi bir uyum hatti 6nerir. Boylece “devamlilik”
temasi, yasin sonlanmasindan ziyade, kayipla birlikte siirdiiriilen yasamin
kiltiirel olarak nasil miimkiin kilindigini gosterir.

Sonug

Bu calisma, tematik analiz yaklasimiyla Kiirt atasézlerinde yasin nasil
yorumlandigini ve so6zli kiltir icinde hangi anlam eksenlerinde
kuruldugunu incelemistir. Bulgular, yasin alt1 tema ¢evresinde yapilandigini
goOstermistir: kaybin geri doniisimsiizligli, yasin agir bir yik olarak
yasanmasl, Olim gergeginin kabulli, yasin bireysel-toplumsal niteligi,
zamansiz 0liimiin yarattigl sok ve yasamin devamliligl.

Calisma, Kiirt atasozlerinin yas silirecinde li¢ temel isleve sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Birincisi, kaybin gercekligine yonelten ve
inkdrdan kabullenmeye gecisi kolaylastiran bilissel bir c¢erceve
sunmalaridir. Ikincisi, yasin acisim kiiltiirel olarak mesrulastirmalar ve
duygusal tepkileri anlasilir/paylasilabilir kilmalaridir. Uglinciisii ise acinin
sinirlarin1 belirleyerek bireyin yasamla bagimi biitlinliyle koparmasini
onleyen diizenleyici bir rol iistlenmeleridir. Boylece atasozleri, yalnizca yasi
ifade eden sozler degil; yasin yonetilmesine katki sunan kiiltiirel iletisim
araglari olarak islev goriir.

Freud’'un yas kurami, Worden'in yas gorevleri yaklasimi ve yasin
sosyal boyutunu ele alan modellerle birlikte degerlendirildiginde, Kiirt s6zli
kiltiiriinlin modern psikoloji ve sosyoloji literatiiriiyle 6nemli 6lglide
kesisen bir yas anlayisi tasidigi gériilmektedir (Freud, 2014; Worden, 2009;
Kiibler-Ross, 2010; Savas, 2022). Bununla birlikte atasdzleri, yasin bireysel
bir i¢ deneyim olmasinin yam sira kolektif bellek icinde paylasilan ve
kiiltiirel olarak diizenlenen bir deneyim oldugunu da acik bicimde ortaya
koymaktadir.

Bununla birlikte, atas6zlerinin “duyguyu yoénlendirme” kapasitesinin
glincel islevselligi, modernlesme ve kentlesmeyle birlikte degisen iletisim
baglamlariicinde yeniden diisiiniilmelidir. Bu kaliplarin bir kism1 geleneksel
taziye pratiklerinde siireklilik gosterebilirken, bir kismi da giindelik

1354 | Sayfa



konusma ve dijital mecralarda yeni kullanim bigimleri kazanarak
doniisebilir. Bu nedenle, atasdzlerinin giiniimiizde hangi baglamlarda ve ne
tir pragmatik islevlerle dolasima girdigini ortaya koyacak alan
arastirmalari, metinsel bulgularin yasayan kiiltiir icindeki karsiligin1 daha
gorintr kilacaktir.

Ote yandan, su soru da 6nem kazanmaktadir: Oliim ve yas unsurlarinin
atasozlerine yansimasinda dini referanslarin ve inan¢ yapisinin etkisi ne
Olclidedir? Bulgular, bu etkinin biitiiniiyle disarida birakilamayacagini
gostermektedir. Nitekim kimi atasozli 6rneklerinde kabullenme ve uyum
yonelimi, “basa gelene katlanma”, “olani kabullenme” ve “sabir” gibi ifadeler
lizerinden, inan¢ temelli bir anlam ufkuyla kesismekte; yasin yalnizca
duygusal degil, ayn1 zamanda normatif bir yonelim (teselli etme, dayanma,
kadere razi olma) olarak kurulmasina katki sunmaktadir. Bu yon,
Anadolu’da 6zellikle Dogu ve Giineydogu bélgelerinde yaygin oldugu bilinen
taziye pratiklerinde goriilen dini referanslarla teselli etme ve
teslimiyet/tevekkiil soylemiyle de iliskilendirilebilir. Dolayisiyla atasozleri,
yasin toplumsal dolagiminda yalnizca aciy1 dile getiren kaliplar degil; kimi
baglamlarda aciy1 dini-etik bir cergeve icinde anlamlandiran ve bireyi
“katlanma/uyum” yoniinde yonlendiren kiiltiirel iletisim araclar1 olarak da
islev gorebilmektedir. Bununla birlikte, bu iliskinin hangi s6z kaliplarinda ne
Olciide baskinlastigini gosterebilmek i¢cin, daha genis bir korpus taramasi ve
taziye pratiklerine yonelik alan arastirmalariyla desteklenen karsilagtirmali
analizlere ihtiyac¢ vardir.

Siirhliklar ve Oneriler
Bu calisma, belirli derlemeler iizerinden kurulan yazili bir korpusa
dayanmaktadir (Oncu, 2020; Celil ve Celil, 2019). Bu nedenle atas6zlerinin

baglamsal kullanim kosullar1 dogrudan go6zlemlenememistir. Gelecek
¢alismalarda:
o farkli lehceler ve bolgesel varyantlar iizerinden karsilastirmali
¢oziimlemeler yapilabilir;
e alan arastirmasiyla atasozlerinin yas pratiklerindeki kullanim
baglami (taziye, agit, giindelik sohbet, nasihat) kayit altina alinabilir;

e atasdzlerinin metaforik yapis1 (sogukluk, yiik, kapi, yolculuk vb.)
bilissel-dilbilimsel bir cercevede daha ayrintili incelenebilir.
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Extended Summary

This study examines how mourning (sin) is represented in Kurdish (Kurmanji) proverbs and
how experiences of death and loss are culturally framed within oral tradition. Mourning is
approached not only as an individual emotional response but also as a socially organized and
performative process involving condolence visits, lamentation, ritual speech, consolation, and
communal solidarity. In this context, proverbs are treated as condensed cultural forms that
both express emotion and help regulate it by providing socially recognizable ways of
interpreting loss. The study asks how Kurdish proverbs conceptualize death and mourning,
what recurring semantic patterns they produce, and how they guide individuals toward
acceptance, solidarity, endurance, and the continuation of life. It also considers how the
Kurmanji concept sin overlaps with the broader concept of mourning while placing particular
emphasis on the public and communal enactment of grief.

Previous studies have examined proverbs from linguistic, psychological, sociological, folkloric,
educational, and cognitive perspectives. Research has shown that proverbs transmit collective
experience, values, and interpretive frameworks across generations and may function as
ready-made cognitive and communicative resources in emotionally intense situations. Studies
on mourning, meanwhile, emphasize loss, adjustment, acceptance, emotional burden, and the
social organization of grief. However, studies that specifically analyze mourning in Kurdish
proverbs through a thematic framework remain limited. This gap is significant because
proverbs constitute an important part of Kurdish oral culture and can reveal how grief is
culturally framed, legitimized, shared, and normatively managed. The study therefore brings
together folklore, cultural memory, mourning studies, and the social dimensions of emotion.

The research is qualitative and employs document analysis. The data were drawn from
Kurdish proverb collections, primarily Mehmet Oncu’s four-volume Gotinén Pésiyan and the
compilation by Celil and Celil. The study is limited to proverbs compiled in the Kurmanji
dialect. The dataset was constructed according to three criteria: thematic relevance to
mourning/sin, death/mirin, loss, pain, patience, and fate; semantic relevance to the emotional
or social dimensions of mourning; and repetition control among closely related variants. In
the first screening, 60 proverbs were identified and coded. To reduce repetition and improve
readability, 28 representative proverbs were reported in the final findings section. The
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material was analyzed through thematic analysis using two coding levels: descriptive coding,
which identified the explicit proposition of each proverb, and interpretive coding, which
examined metaphor, temporality, normative guidance, emotion regulation, and social bonds.

The analysis produced six main themes: the irreversibility of loss and death; the weight and
burden of mourning; acceptance of reality; individual and communal mourning; the shock and
untimeliness of death; and the continuity of life. The findings show that Kurdish proverbs do
more than verbalize sorrow. They legitimize grief, define its limits, encourage acceptance,
mobilize communal support, and frame time as a transformative resource. Proverbs
concerning shared mourning also reflect the social organization of grief and the logic of
condolence practices and collective support. In addition, references to patience, acceptance,
and endurance reveal a cross-cutting cultural motif of fate and submission rather than a
sufficiently independent category to constitute a seventh theme.

Overall, Kurdish proverbs function as a cultural “guiding language” of mourning: they
transform individual grief into a socially recognizable narrative, connect emotional
experience with collective memory, and offer normative orientations concerning how loss
may be endured and incorporated into ongoing life. They thus contribute simultaneously to
expressing, legitimizing, and regulating grief. The study also suggests that the contemporary
functions of these proverbial forms should be reconsidered in relation to modernization,
urbanization, and changing communication environments. Some expressions may retain their
functions within traditional condolence practices, whereas others may acquire new forms of
circulation in everyday or digital communication. Since the present research is based on
written collections, future fieldwork is needed to examine how such proverbs are actually
used in contemporary mourning practices, including condolence gatherings, lamentation,
everyday conversation, and advice-giving contexts.
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