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Ozet

Bu ¢aligma, Istanbul’daki ilge belediyelerinin ¢evreyi nasil tanimladiklarini ve gevresel temalari kalkinma sdylemleriyle
nasil iliskilendirdiklerini stratejik planlar iizerinden incelemektedir. Arastirma yerel yonetimlerin ¢evre politikalarimi
teknik bir hizmet alani olmanin Stesinde sosyoekonomik ve siyasal konumlanmalarla sekillenen bir sdylem alani olarak
ele almaktadir. Bu ¢ergevede yerel gevre sdylemlerinin ilgeler arasindaki esitsizlikleri nasil yansittig1 ve yeniden rettigi
sosyolojik bir perspektifle analiz edilmektedir. Caligma, Istanbul’daki 39 ilge belediyesinin 2020-2024 donemine ait
stratejik  planlarin1  kapsamakta ve betimleyici igerik analizi yontemine dayanmaktadir. Planlarda “gevre”,
“stirdiiriilebilirlik”, “iklim degisikligi”, “yesil alan” ve “geri doniisiim” gibi temel kavramlarin kullanim sikliklar1 ve
tematik baglamlar1 incelenmistir. Ilgeler arasi karsilastirma yapabilmek amaciyla belediyeler Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamast Arastirmalart (SEGE) il¢e verileri kullanilarak sosyoekonomik geligmislik diizeylerine gore
siniflandirilmigtir.  Analiz bulgulari, ¢evre sdylemlerinin ilgeler arasinda belirgin farkliliklar gosterdigini ortaya
koymaktadir. Sosyoekonomik agidan daha gelismis ilgelerde ¢evresel temalarin daha biitiinciil, uzun vadeli ve stratejik
bir gergevede ele alindigi goriiliirken; orta gelismislik diizeyindeki ilgelerde ¢evre sdyleminin agirlikli olarak teknik
hizmetler ve altyapi faaliyetleri etrafinda sekillendigi tespit edilmistir. En diisiik gelismislik diizeyine sahip ilgelerde ise
gevreye iliskin kavramlarin sdylemsel yogunlugunun yeniden arttig1, ancak bu artisin ¢gogunlukla sembolik ve mesruiyet
tiretimine doniik bir gevrecilik anlayisiyla iligkili oldugu gézlemlenmistir. Bu bulgular, yerel ¢cevre politikalarinin yalnizca
ekolojik kaygilar dogrultusunda degil, ilgelerin sosyoekonomik yapilari, siyasal pozisyonlari ve sahip olduklari kurumsal
sermaye tiirleriyle birlikte bigimlendigini gostermektedir. Calisma, yerel c¢evre sdylemlerini kent ici esitsizlikler
baglaminda ele alarak yerel yonetisim ve ¢evre politikalar1 literatiiriine ampirik bir katki sunmaktadir.
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Abstract

This study examines how district municipalities in Istanbul define environmental issues and how environmental themes
are articulated in relation to development discourses through strategic plans. Adopting a sociological perspective, the
research approaches local environmental policies not merely as a field of technical service provision but as a discursive
domain shaped by socio-economic structures and political positioning. In this framework, the study analyzes how local
environmental discourses reflect and reproduce inequalities across districts. The study covers the strategic plans of 39
district municipalities in Istanbul for the 2020-2024 period and is based on a descriptive content analysis. Key concepts
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such as environment, sustainability, climate change, green spaces, and recycling were examined in terms of their
frequency of use and thematic contexts. To enable inter-district comparison, municipalities were classified according to
their socio-economic development levels using district-level data from the Socio-Economic Development Ranking
Studies (SEGE). The findings reveal significant variations in environmental discourse across districts. In socio-
economically developed districts, environmental issues are addressed within a more comprehensive, long-term, and
strategic framework. In contrast, in districts with medium levels of development, environmental discourse is
predominantly shaped around technical services and infrastructural activities. In the least developed districts, however,
the intensity of environmental discourse increases once again; yet this increase is largely associated with a symbolic form
of environmentalism oriented toward legitimacy-building rather than substantive policy capacity. These findings
demonstrate that local environmental policies are shaped not solely by ecological concerns but also by districts’ socio-
economic structures, political positions, and forms of institutional capital. By situating local environmental discourse
within the context of intra-urban inequalities, this study provides an empirical contribution to the literature on local
governance, environmental politics, and urban inequality.

Keywords: Local governments, environmental discourse, strategic plans, inequality, Istanbul.

1. Giris

Iklim degisikligi, cevre sorunlar1 ve kentlesme siireclerinin hizlanmasiyla birlikte cevre, ¢agdas kamu politikalarmin
temel tartigma alanlarindan biri haline gelmistir. Cevre sorunlarinin ¢ok katmanli ve mekéna 6zgii niteligi, bu alandaki
politika tiretimini yalnizca ulusal ve uluslararasi diizeyle smirli olmaktan c¢ikarmis ve yerel yonetimleri cevre
politikalarinin hem uygulayicilart hem de yonlendirici aktorleri haline getirmistir. Ozellikle kentler, ¢evre sorunlarinin
yogunlastigt ve bu sorunlara yonelik miidahalelerin dogrudan giindelik yasamla kesistigi mekanlar olarak yerel ¢evre
politikalarinin belirleyici 6lgeklerinden biri olmustur. Bu doniigiimle birlikte yerel yonetimlerin ¢evreye iliskin rolleri
yalnizca teknik hizmet sunumu gergevesinden ziyade yonetsel oncelikler, siyasal konumlanmalar ve kurumsal kapasite
farkliliklar: baglaminda da tartisilmaya baslanmistir. Belediyeler ¢evre sorunlarint kimi zaman siirdiiriilebilirlik ve uzun
vadeli planlama perspektifiyle ele alirken, kimi zaman altyapi, temizlik ve atik yonetimi gibi dar hizmet alanlariyla
sinirlandirmakta; kimi durumlarda ise ¢evre sdylemi, dogrudan ekolojik miidahalelerden ziyade sembolik ve mesruiyet
iiretimine doniik bir arag olarak islev gormektedir. Bu durum, yerel ¢evre politikalarinin igerik ve yogunlugunun ilgeler
arasinda neden ve nasil farklilagtig1 sorusunu giindeme getirmektedir.

Yerel yonetimlerin ¢evre sorunlarina yaklagimimi anlamak agisindan stratejik planlar 6nemli bir analitik zemin
sunmaktadir. Stratejik planlar, yalnizca idari bir yiikiimliiliik kapsaminda hazirlanan teknik belgeler degil; ayn1 zamanda
belediyelerin toplumsal sorunlar1 nasil tanimladiklarini, hangi politika alanlarini 6nceliklendirdiklerini ve kalkinma ile
cevre arasindaki iligskiyi nasil kurduklarini yansitan sdylemsel metinlerdir. Bu belgelerde ¢evre sorunlarina atfedilen
anlamlar, kullanilan kavramlar ve vurgulanan temalar, yerel yonetimlerin ¢evre politikalarina bakigini oldugu kadar
bulunduklar1 sosyoekonomik ve siyasal baglami da goriiniir kilmaktadir. Tiirkiye gibi sosyoekonomik ve mekéansal
esitsizliklerin belirgin oldugu iilkelerde, yerel g¢evre politikalar1 bu esitsizliklerle dogrudan iliskili bir goériiniim
sergilemektedir. Kent i¢i farkliliklar yalnizca gelir diizeyi ya da hizmetlere erisim tizerinden gézlemlenememekte; cevre
sorunlarinin nasil tanimlandigi ve hangi cerceveler iginde ele alindigi izerinden de yeniden iiretilmektedir. Bu baglamda
cevre sdylemi, yerel diizeyde yalnizca bir hizmet alani olarak tanimlanmak yerine ayni zamanda sinifsal yapilarin, siyasal
pozisyonlarin ve kurumsal sermaye bigimlerinin yansidigi bir toplumsal alani ifade etmektedir. Buna karsin Tiirkiye’de
yerel ¢evre politikalarina iliskin ¢aligmalar, gogunlukla uygulama ve mevzuat odakli ilerlemekte; ¢evre sorunlarmin yerel
diizeyde nasil sdylemsel olarak kuruldugu ve bu sdylemlerin kent i¢i esitsizliklerle nasil iligkili oldugu sinirli 6l¢iide ele
alinmaktadir.

Bu ¢alismanin temel arastirma problemi, Istanbul’daki ilge belediyelerinin ¢evre sorunlarini nasil tanimladiklar1 ve bu
sorunlar1 kalkinma hedefleriyle nasil iligskilendirdiklerinin, ilgelerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerine gore nasil
farklilastigini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda ¢alisma su sorulara yanit aramaktadir:

e lge belediyeleri stratejik planlarinda ¢evre sorunlarini hangi kavramlar ve temalar iizerinden insa etmektedir?

e Cevre sdylemlerinin yogunlugu ve igerigi ilgeler arasinda nasil ayrigmaktadir?

e Bu farklilagma, sosyoekonomik gelismislik diizeyleri ve yerel yonetimlerin kurumsal kapasiteleriyle nasil bir

iligki igerisindedir?

[k boliimde yerel yonetisim ve gevre politikalar: literatiirii ile ¢evre sdylemini sosyolojik bir perspektiften ele alan
kuramsal yaklasimlar tartisilmaktadir. ikinci boliimde ise arastirmanin yéntemi, veri seti ve analiz siireci ayrmtili bigimde
aciklanmaktadir. Ugiincii boliimde Istanbul’daki 39 ilge belediyesinin stratejik planlarindan elde edilen bulgular,
sosyockonomik gelismislik diizeylerine gore karsilagtirmali olarak sunulmaktadir. Sonu¢ béliimiinde ise bulgular, yerel
cevre sOylemlerinin kent igi esitsizliklerle iliskisi baglaminda tartisilmakta ve galismanin literatiire sundugu katkilar
degerlendirilmektedir.

150



Disiplinlerarasi Yen Aras Der, 6(2), 149-160, 2026
TUFEKCIOGLU

2. Yerel cevre politikalarinin toplumsal goriiniimii

Yerel cevre politikalari, yasal mevzuatta agirlikli olarak atik yonetimi, temizlik hizmetleri ve yesil alan diizenlemeleri
gibi teknik hizmet alanlar1 {izerinden tanimlanmaktadir [1]. Ancak cevre sorunlarmin toplumsal boyutu bu teknik
cergevenin Otesinde, kentlerdeki esitsizlik yapilariyla birlikte ele alinmayr gerektirmektedir. Cevresel risklerin,
hizmetlerin ve ¢evreye iligkin imkanlarin kent i¢inde nasil dagildigi sinifsal konumlar, mekénsal ayrisma ve kurumsal
kaynaklara erisim gibi toplumsal dinamiklerle yakindan iligkilidir. Cevre sorunlarinin belirli mahallelerde yogunlagmasi,
yesil alanlara erisimin sosyoekonomik profillere gore farklilasmasi ve g¢evresel risklere maruziyetin esitsiz bicimde
dagilmasi, ¢evrenin kentte toplumsal olarak farkli bigimlerde deneyimlendigini gostermektedir [2]-[4]. Bu baglamda
¢evre sorunlariin, sosyal adalet ve kent i¢i esitsizlik tartigmalarinin merkezi bir boyutu olarak ele alinmasi yanlis bir
yorumlama olmayacaktir.

Bu noktada gevre, fiziksel bir kaynak alant olmanin yaninda kentsel yasamin orgiitlenis bicimini belirleyen bir siyasal
kategori olarak da degerlendirilmelidir. Hangi gevresel sorunun “6ncelikli”, hangisinin “ikincil” olarak tanimlandigi;
hangi miidahalenin acil, hangisinin ertelenebilir kabul edildigi, kamusal kaynaklarin dagilimina dair deger yargilari da
icermektedir. Bu deger yargilari, kent igindeki giig iligkilerinden bagimsiz bigimde sekillenmemektedir. Dolayisiyla ¢cevre
politikalarimin analizi, normatif tercihler ile yapisal esitsizlikler arasindaki iligkiyi birlikte diistinmeyi gerektirmektedir.

Sosyoloji literatiiriinde ¢evre sorunlari, kentteki esitsizliklerin pasif bir yansimast olmaktan ¢ok, bu esitsizliklerin
iiretildigi ve yeniden diizenlendigi bir toplumsal alan olarak kavramsallastiriimaktadir. Kentsel politik ekoloji yaklagimi,
cevresel unsurlarin kentteki dolagiminin siyasal ve ekonomik siire¢lerden ayr1 diistiniillemeyecegini vurgulayarak, altyapi
yatirimlarinin, planlama kararlarinin ve kamu biitgesi tercihlerinin ¢evresel sonuclarini analiz etmeye imkén tanir. Bu
perspektife gore hangi ilcede hangi ¢evre sorunlarinin onceliklendirildigi, hangi ¢evresel hizmetlerin gelistirildigi ve
hangi risklerin tolere edilebilir kabul edildigi, yerel iktidar iliskileri ve kaynak dagilimi tercihleriyle dogrudan iligkilidir.
Yerel ¢evre politikalar: bu anlamda, kent i¢i mekansal ve sinifsal ayrismanin kurumsal diizeyde nasil diizenlendigine dair
o6nemli ipuglart sunmaktadir.

Ilgili tartigma, siirdiiriilebilir kalkinma literatiirii cercevesinde ele alindiginda daha katmanli bir gériiniim kazanmaktadir.
“Stirdiiriilebilirlik” kavrami, ¢cevresel koruma ile ekonomik biiylimeyi ortak bir hedef dogrultusunda bir araya getiren
biitiinlestirici bir sdylem tiretmektedir [5]. Bu sdylem, ¢evre ile kalkinma arasinda uyumlu bir iligki kurma iddiasi tagisa
da siirdiiriilebilirlik ¢ergevesi her baglamda esitlik¢i sonuglar tiretmemektedir [6]. Kentsel doniisiim projeleri, yesil alan
diizenlemeleri ve kamusal mekan tasarimlari ¢evresel iyilestirme diliyle sunulmakta ve ayni zamanda ekonomik deger
iretimi ve mekansal yeniden diizenleme siirecleriyle birlikte ilerlemektedir. Bu nedenle ¢evre ile kalkinma arasindaki
iliski, yalnizca bir uyum arayisi ¢ercevesinde degil, kentsel mekanin ekonomik yeniden yapilandirilmasiyla i¢ ice gecen
bir siireg olarak ele alinmasi gerekmektedir.

Bu yaklasim, yerel ¢evre politikalarmin yalnizca teknik kapasite meselesi olmadigini, ayni zamanda kentsel mekanin nasil
iiretildigine iligkin bir iktidar sorunu oldugunu goéstermektedir. Bu noktada Henri Lefebvre’in mekanin tiretimi kurami
analitik olarak merkezi bir konumdadir. Lefebvre’e gore mekan, yalnizca toplumsal iliskilerin pasif bir sahnesi olarak
kurgulanmamaktadir, bizzat bu iligkilerin {iriinii ve yeniden iiretim aracidir [7]. Planlama belgeleri ve stratejik metinler
ise bu iiretim siirecinin yazili tezahiirleridir. Belediyelerin stratejik planlarinda ¢evreyi nasil tanimladigi, hangi temalari
merkezilestirdigi ve hangi kavramlart marjinal biraktigi, mekanin hangi toplumsal oncelikler dogrultusunda yeniden
kurgulandigint gostermektedir. Cevre sdylemi ise bu anlamda mekéansal diizenlemenin ideolojik boyutunu goriiniir
kilmaktadir.

Lefebvre’in mekanm iiretimi kavrammi, ¢evre politikalarinin kentsel mekanin nasil kuruldugunu gdsteren bir iktidar alani
oldugunu ortaya koymaktadir. Mekén, toplumsal iligkilerin {iriinii oldugu kadar, bu iliskilerin yeniden diizenlenmesinin
de aracidir. Stratejik planlar ve politika belgeleri ise bu diizenleme siirecinin “mekansal temsili”’dir [7]. Cevreye iliskin
tercihlerin hangi basliklar altinda toplandigi ve hangi kavramlarla anlamlandirildigi, kentsel mekanin hangi degerler
dogrultusunda bi¢imlendirilecegine dair yonelimler icermektedir. Bu temsiller ayn1 zamanda kentsel gelecege iligkin bir
tahayyiil iiretmektedir. Stratejik plan metinleri, kentte hangi yasam bicimlerinin tesvik edilecegini, hangi mekansal
kullanim bigimlerinin desteklenecegini ve hangi doniisiimlerin mesru kabul edilecegini belirleyen ¢ergeveler sunmaktadir.
Cevre sdylemi bu ¢ercevede, yalnizca mevcut sorunlara verilen bir yanit degil, gelecege iliskin bir kentsel vizyonun
ifadesidir.

Bu noktada Bourdieu’niin sembolik gii¢ ve sembolik (simgesel)' iktidar tartigmalari analitik bir katki sunmaktadir.
Bourdieu, iktidarin yalnizca maddi araglarla kurulmadigini; anlam {iretimi ve kategorileri belirleme kapasitesi iizerinden
de isledigini vurgulamaktadir. Bir sorunun nasil adlandirildigi, hangi kavram seti i¢inde tanimlandig1 ve hangi gergcevede
sunuldugu, toplumsal gergekligin insasinda belirleyicidir [8],[9]. Cevrenin stratejik plan metinlerinde “siirdiiriilebilirlik”,
“iklim”, “koruma”, “farkindalik” ya da “temizlik” gibi farkli kavramlarla iliskilendirilmesi, ¢cevreye atfedilen anlamin

! Literatiirdeki yaygin kullamm “sembolik iktidar” olmakla birlikte kaynak gosterilen kitabin gevirisinde “simgesel
iktidar” seklinde oldugu i¢in iki tanima da yer verilmektedir.
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sinirlarmi  gizmektedir. Bu kavramsal tercihler, yerel yonetimlerin kendilerini hangi normatif ¢ergeve iginde
konumlandirdiklarini gésterir ve ¢evre sOylemi bu baglamda, kentsel onceliklerin sembolik diizeyde kurulma bigimi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sembolik gii¢, bu baglamda yalnizca dilsel bir tercih degildir, kamusal mesruiyet iiretiminin
temel araglarindan biridir. Cevresel kavramlarin stratejik planlarda belirli yogunlukta kullanimi, yerel yonetimlerin
kendilerini ¢agdas yonetisim normlariyla uyumlu aktorler olarak konumlandirmalarina imkan tanimaktadir ve bu durum,
cevre sOyleminin kentsel siyaset igindeki temsil kapasitesini artirmaktadir.

Harvey’in neoliberal kentlesme ve kent girisimciligi tartigmalari ise ¢evre sOylemini daha genis bir siyasal ekonomi
baglamina yerlestirmektedir. Harvey’e gore kentler, kiiresel rekabet ortaminda yatirim ¢ekme, marka iiretme ve ekonomik
canlilik saglama amaciyla yeniden yapilandirilmaktadir. Bu siirecte politika alanlari, kentsel ayrisma {iretiminin araglari
haline gelmektedir [10]. Cevre temalar1 da bu ¢ergevede yeni bir anlam kazanmaktadir. “Yasanabilir kent”, “yesil sehir”
ya da “direncli kent” gibi ifadeler, ¢cevre politikalarinin ekonomik ve imgesel deger tiretimiyle kesistigini gostermektedir.
Cevre, bu baglamda hem kamusal hizmet hem de kentsel konumlanigin pargasi olarak islemektedir. Harvey bu iliskiyi
daha da ileri tagiyarak gevreciligin biiyiik bir is kolu haline gelmesiyle birlikte doganin bir “birikim stratejisi” oldugunu
vurgulamaktadir [11]. Bu siiregte ¢evre politikalarinin bir boliimii 6ze iliskin olmaktan ¢ikarak sembolik bir islev
iistlenmektedir; Harvey bu olguyu "yesil aklama" kavramiyla adlandirmakta ve kar giidiimlii projelerin insan refahini
artirmayt amaglayan projeler olarak maskelenmesi biciminde tanimlamaktadir [11]. Yerel yonetimlerin stratejik
planlarinda ¢evresel kavramlar1 benimseme bi¢imi de bu gerilimi yansitmaktadir: S6ylem zaman zaman somut ekolojik
miidahaleden ziyade kurumsal konumlanisin ve mesruiyet liretiminin bir aracina doniismektedir.

Lefebvre’in mekanin tiretimi yaklasimi, Bourdieu’niin sembolik gii¢ kavrayist ve Harvey’in kent girisimciligi analizleri
birlikte diisliniildiigiinde, ¢evre sdylemi kentsel diizenlemenin ¢ok katmanli bir boyutu olarak goriilmektedir. Cevreye
iliskin kavramsal tercihler, mekansal onceliklerin belirlenmesine katki sunmakta ve ayni zamanda yerel yonetimlerin
siyasal ve yonetsel konumlanigini ifade etmektedir. Stratejik plan metinleri, bu anlam iiretim siireglerinin kurumsal
diizeyde goriiniir oldugu alanlardir. Yerel ¢evre politikalarinin analizi ¢cevresel hizmetlerin teknik igerigi kadar, ¢cevrenin
hangi sdylemsel cerceve icinde insa edildigini de dikkate almay1 gerektirmektedir. Cevre sdylemi, kent mekaninin
diizenlenme bicimleriyle, yonetisim anlayislariyla ve kentsel rekabet stratejileriyle kesigen bir siyasal alandir. Bu kesigim,
cevre politikalarmi kent i¢i esitsizliklerin maddi ve sembolik diizeyde okunabilecegi bir analitik zemin héaline
getirmektedir.

3. Yontem

Bu aragtirma, en giincel Sosyo-Ekonomik Geligmislik Siralamasi Aragtirmalari’nda (SEGE, 2025) ilk siradaki skora sahip
olan Istanbul’daki [12] ilge belediyelerinin gevreye iliskin sdylemsel konumlamslarini ortaya koymak amaciyla
betimleyici icerik analizi yaklasimina dayanmaktadir. Betimleyici igerik analizi, metinlerde yer alan kavram, tema ve
kategorilerin sistematik bigimde belirlenmesi ve bu unsurlarin goriiniirliik diizeylerinin ortaya konulmasina dayanan bir
analiz yaklagimidir. Bu ydntem, metnin yapisal ozelliklerini ve tematik dagilimini betimlemeyi amaglamakta;
aragtirmacinin veriyi dnceden tanimlanmis kategoriler ¢ergevesinde siniflandirmasina imkén saglamaktadir. Betimleyici
icerik analizi, 6zellikle politika belgeleri ve kurumsal metinlerde belirli kavramlarin yogunlugunu ve baglamsal
yerlesimini incelemek agisindan uygun bir yontem sunmaktadir [13]. Bu ¢alismada da stratejik plan metinlerinde ¢evreye
iliskin kavramlarin siklig1 ve tematik konumlanist bu ¢er¢evede degerlendirilmistir.

Calisma, yerel cevre politikalarini uygulama ¢iktilarindan ziyade stratejik plan metinlerinde kurulan kavramsal ¢ergeve
tizerinden incelemektedir. Bu tercih, ¢evre politikalarinin yalnizca hizmet sunumuna indirgenemeyecegi; ayni zamanda
planlama belgelerinde kurulan anlam diinyasi araciligiyla iiretildigi varsayimina dayanmaktadir. Analiz edilen veri setini
Istanbul’daki ilge belediyelerinin 2020-2024 dénemine ait stratejik plan belgeleri olusturmaktadir. incelenen 2020-2024
donemi, Tiirkiye'de belediyeler igin yasal zorunluluk olan bes yillik stratejik planlama dongiisii ¢er¢evesinde hazirlanan
ve arastirmanin yuritildigi tarih itibariyla kamuoyuna agik olan en giincel planlama belgelerinden olusmaktadir.
Aragtirma evreni Istanbul’daki tiim ilge belediyelerini kapsamaktadir, ancak Arnavutkdy, Bakirkdy, Sile, Tuzla ve
Uskiidar belediyelerinin ilgili donem stratejik planlarina erisim saglanamadig1 icin analiz 34 ilge {izerinden yiiriitiilmiistiir.
Incelenen belgeler belediyelerin resmi internet sitelerinde yayimlanan ve kamuoyuna agik olan stratejik plan metinleridir.
Icerik analizi siireci iki asamada gerceklestirilmistir. Ilk asamada cevre sdylemini temsil eden temel kavram seti
belirlenmigtir. “Cevre”, “slirdiiriilebilirlik”, “iklim degisikligi”, “yesil alan” ve “geri doniisim” ifadeleri ana analiz
kategorileri olarak tanimlanmigtir. Bu kavram seti hem teknik hem de stratejik ¢evre politikalarini temsil edebilecek
bi¢imde olusturulmustur. ikinci asamada belirlenen kavramlarin metin i¢cindeki kullanim sikliklar1 tespit edilmis; ardindan
kavramlarin yer aldig1 baglamlar incelenerek tematik bir siniflandirma yapilmistir. Bu asamada gevreye iliskin ifadelerin
hangi baglamsal cergeve ig¢inde yer aldig1 incelenmistir. Kavramlarin yalnizca sayisal goriiniirliigii degil, hangi politika
basliklartyla birlikte kullanildig1, hangi hedeflerle iliskilendirildigi ve nasil bir gelecek tasavvuru iginde konumlandirildig:
degerlendirilmistir. Boylece analiz, kavram yogunlugunun otesine gecerek cevre sdyleminin icerdigi yonelimi ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bu kavram seti dnceden belirlenmis bir teorik sablona dayandirilmamis; aragtirmanin odak
noktasini olusturan gevre basligi etrafinda stratejik plan metinlerinde en yogun bi¢imde karsilagilan ifadeler sistematik
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bigimde taranarak olusturulmustur. Boylece kategoriler, arastirmaci tarafindan digaridan dayatilmak yerine dogrudan
belgelerden tiiretilmistir.

Ilgeler arasi karsilastirmanin sistematik bir zemine oturtulabilmesi amaciyla belediyeler Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Siralamasi Arastirmalart (SEGE, 2022) [14] ilge verileri temel alinarak bes gelismislik diizeyine ayrilmistir. Bu
siiflandirma, ¢evresel kavramlarin dagilimi ile sosyoekonomik konumlanig arasindaki iligkiyi karsilagtirmali olarak
analiz etmeye imkan tanimaktadir. Analiz siireci, kavram yogunlugu ile tematik yonelim arasindaki farklilagsmay1
gelismislik diizeyleri temelinde degerlendirmektedir. Bu yontemsel yaklagim, ¢evre politikalarini uygulama performansi
tizerinden 6l¢gmekten ziyade, yerel yonetimlerin g¢evreyi hangi kavramsal ¢ergeve iginde insa ettiklerini ve bu inganin
ilgelerin sosyoekonomik konumlartyla nasil iligkili oldugunu ortaya koymayi amaglamaktadir.

Bu aragtirmanin bazi smirhiliklart bulunmaktadir. Oncelikle analiz, stratejik plan metinleriyle smirhidir; uygulama
ciktilar, biitce dagilimlari ya da fiili ¢evre performansi degerlendirme kapsamina dahil edilmemistir. Dolayisiyla ¢alisma,
cevre politikalarmin pratik sonuglarmi degil, plan belgelerinde kurulan sdylemsel cerceveyi incelemektedir. ikinci olarak,
bes ilgeye ait stratejik plan belgelerine erisim saglanamamis olmasi veri setini sinirlamaktadir. Bununla birlikte calisma,
cevreye iligkin kavramlarin kullanim yogunlugu ve tematik konumlanisi izerinden karsilagtirmali bir analiz sundugu igin,
yerel ¢evre sOylemlerinin sosyoekonomik baglamla iligkisini ortaya koyma agisindan anlamli bir gergeve sunmaktadir.

4. Bulgular

SEGE (2022) wverileri temel alinarak yapilan siniflandirma, bu c¢alismanin karsilastirmali analiz ¢ergevesini
olusturmaktadir. ilgelerin sosyoekonomik gelismislik diizeyleri, cevre sdyleminin yalnizca metinsel farkliliklar iizerinden
degil, yapisal baglam i¢inde degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Sosyoekonomik gelismislik diizeyi; gelir yapisi,
egitim diizeyi, istihdam profili ve altyapr imkanlar1 gibi ¢ok boyutlu gostergeleri icermektedir. Bu nedenle SEGE verileri,
ilgelerin kurumsal kapasite ve kaynak bilesimleri hakkinda dolayl: fakat biitiinciil bir referans noktast sunmaktadir.

Bu arastirmada ilgeler, SEGE’nin yazar tarafindan yapilan yeni diizeylendirme sistemine gore D1’den D5’e kadar bes
kategoriye ayrilmistir. D1 diizeyi gorece en yiiksek gelismislik gostergelerine sahip ilgeleri; D5 diizeyi ise sosyoekonomik
gostergeler bakimindan en alt dilimde yer alan ilgeleri kapsamaktadir. D2, D3 ve D4 diizeyleri ise bu iki u¢ arasinda yer
alan kademeli bir dagilima isaret etmektedir. Sekil 1°de goriildiigii {izere Istanbul ilgelerinin 6nemli bir kism1 D3 ve D4
diizeylerinde yogunlagsmaktadir. Bu durum, kent i¢i sosyoekonomik yapimin yalnizca merkez-cevre ikiligi {izerinden
degil, kademeli farklilagma {izerinden ele alinmasini gerekli kilmaktadir.
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Sekil 1. istanbul ilgelerinin SEGE (2022) diizeylerine gore dagilimi.

SEGE (2022) verilerine gore D1 diizeyinde Sisli, Besiktas, Kadikdy, Bakirkdy ve Fatih yer almaktadir. D2 diizeyinde
Atasehir, Basaksehir, Beyoglu, Umraniye, Sartyer ve Uskiidar bulunmaktadir. D3 diizeyi Tuzla, Maltepe, Beylikdiizii,
Pendik, Esenyurt, Bahgelievler, Zeytinburnu, Bagcilar, Kartal, Bayrampasa, Kagithane ve Kiiciikgekmece ilgelerini
kapsamaktadir. D4 diizeyinde Giingdren, Biiyiikgekmece, Eyiipsultan, Adalar, Beykoz, Avcilar, Gaziosmanpasa,
Cekmekdy, Esenler, Silivri ve Sancaktepe yer almaktadir. D5 diizeyinde ise Sultangazi, Arnavutkdy, Catalca, Sile ve
Sultanbeyli bulunmaktadir. SEGE puani bakimindan en yiiksek degere sahip ilge Sisli olurken, en diisiik degere sahip ilce
Sultanbeyli olarak goriinmektedir. Bu dagilim, Istanbul’un sosyoekonomik yapisinin homojen bir goriiniim
sergilemedigini a¢ik bicimde ortaya koymaktadir.

Bu siniflandirma tercihinin temel gerekgesi, ¢evre sdylemini baglamsiz bir metin incelemesi olmaktan ¢ikarmaktir.
Stratejik plan metinlerinde yer alan kavramlarin sikligi, ilgelerin sosyoekonomik konumlanigindan bagimsiz
okunmamaktadir. Sosyoekonomik yapi, yerel yonetimlerin hem hizmet iiretim onceliklerini hem de planlama kararlarini
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sekillendirebilmektedir. Bu nedenle analiz, ¢evre kavramlarmin dagilimint SEGE dizeyleriyle birlikte
degerlendirmektedir.

SEGE diizeylendirmesi bu ¢aligmada nedensel bir agiklama modeli olarak kullanilmamaktadir; ancak karsilagtirmali bir
analitik cerceve saglamaktadir. Amag, gelismislik diizeyleri arasindaki olasi s6ylemsel farklilasmay1 goriiniir kilmaktir.
Boylece ¢evre temalarinin ilgeler arasinda rastlantisal bigimde degil, belirli sosyoekonomik kiimelenmeler i¢inde nasil
dagildugu ortaya konulmaktadir. Bu ¢erceve dogrultusunda asagida, stratejik plan metinlerinde yer alan temel ¢evre
kavramlarinin ham frekans dagilimlari ve tematik konumlanislart SEGE diizeyleri temelinde sunulmaktadir.

4.1. icelere gore siirdiiriilebilirlik

Siirdiiriilebilirlik kavrami, ¢evre ile kalkinma arasindaki iliskiyi uzun vadeli bir denge gergevesinde ele alan bir politika
anlayisina isaret etmektedir. 1987 tarihli Brundtland Raporu’ndan bu yana siirdiiriilebilir kalkinma, bugiiniin ihtiyaglarini
karsilarken gelecek kusaklarin imkéanlarini gozeten bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir [15]. Bu gergevede
stirdiiriilebilirlik ¢evresel korumanin yan1 sira ekonomik gelisme, sosyal refah ve kurumsal kapasite boyutlarini birlikte
iceren biitlinclil bir perspektif sunmaktadir. Sirdiriilebilir Kalkinma Amaglart (SKA) bu ¢erceveyi daha da
genisletmektedir. BM'nin 2030 Giindemi kapsaminda benimsenen 17 hedefin 6nemli bir kismi, yoksullugun azaltilmasi,
esitsizliklerin giderilmesi ve toplumsal adaletin giiglendirilmesi gibi dogrudan sosyal boyutlara odaklanmaktadir [16]. Bu
acidan SKA, siirdiiriilebilirligi ekolojik bir ¢ergevenin yaninda sosyal esitsizlikleri de yapisal bir siirdiiriilebilirlik riski
olarak tanimlayan biitiinciil bir politika dili olarak kurgulamaktadir. Bununla birlikte bu vizyon, uygulamada her zaman
kargilik bulmamaktadir. Uluslararasi kuruluslarin kendi raporlarinda da elestirilen bir egilim olarak, sosyal esitsizliklere
iliskin hedeflerin ekonomik biiyiime ve ¢evresel verimlilik odakli eylemler karsisinda tali konumda kalmaya devam ettigi
goriilmektedir [17]. Yerel yonetimlerin stratejik planlarinda siirdiiriilebilirlik kavramini benimseme bi¢imleri de bu
gerilimi yansitmaktadir: Kavram, sosyal adaleti de kapsayan genis anlamindan soyutlanarak agirlikli olarak gevresel
hizmetler, altyap1 yatirimlar1 ve kurumsal imaj iretimi ekseninde kullanilmaktadir. Bu ¢aligma da s6z konusu daralmanin
yerel Ol¢ekteki yansimalarini, ilgelerin sosyoekonomik konumlariyla iliskili bigimde incelemeyi amaglamaktadir. Yerel
yonetimler agisindan siirdiiriilebilirlik, kentsel hizmetlerin siirekliligini saglamanin &tesinde, planlama fikirlerinin
genisligiyle iliskilidir. Iklim uyumu, enerji verimliligi ve kaynak yénetimi gibi bashklar siirdiiriilebilirlik séyleminin
temel bilesenleri arasinda yer almaktadir. Bu nedenle stratejik plan metinlerinde siirdiiriilebilirlik kavramimin hangi
yogunlukta ve hangi baglamda kullanildigi, yerel yonetimlerin ¢evre politikalarini nasil ¢ergeveledigine dair 6nemli
ipuglar1 sunmaktadir.

Bu kavramsal cerceve dogrultusunda Istanbul ilge belediyelerinin stratejik planlarinda siirdiiriilebilirlik ifadesinin
dagilimi incelendiginde, kavramin sosyoekonomik gelismislik diizeyleriyle birlikte farklilagtigi goriilmektedir.
Istanbul’daki 39 ilge belediyesinin 2020-2024 stratejik planlarinda “siirdiiriilebilirlik”' kavrammin kullanim siklig1,
ilgelerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerine gore karsilastirildiginda belirgin bir farklilasma ortaya ¢ikmaktadir. Ham
frekans verileri siirdiiriilebilirlik ifadesinin kent genelinde yaygin bigcimde kullanildigin1 gdstermektedir. Ancak ilge
sayilarindaki farkliliklar dikkate alinarak yapilan ortalama hesaplamalar, kavramin hangi baglamlarda daha yogun
bi¢imde dolasima sokuldugunu daha agik bicimde gostermektedir.
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Sekil 2. istanbul ilgeleri stratejik planlarinda “siirdiiriilebilirlik” kavrani kullanima.

Ilce basina ortalama kullanim en yiiksek D1 diizeyinde gerceklesmektedir (Sekil 2). Bu bulgu, gorece yiiksek
sosyoekonomik gostergelere sahip ilgelerde siirdiiriilebilirlik kavraminin planlama dilinde daha yerlesik bir konum

! Belgelerde “siirdiiriilebilir” olarak tarama yapilmstir ve farkl baglamda kullanimlar ¢ikarilmstir.
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edindigini diisiindiirmektedir. Buna karsilik en diisiik ortalama D2 diizeyinde goriilmektedir. D3 ve D4 diizeyleri birbirine
yakin degerler iiretmekte; siirdiiriilebilirlik bu kategorilerde orta yogunlukta bir dagilim sergilemektedir. D5 diizeyinde
ise ortalamanin orta kategorilerin {izerinde seyretmesi dikkat ¢ekmektedir. U bi¢imli dagilim rastlantisal degildir. D1
ilgelerinde sdylemsel yogunluk kurumsal kapasite ve mekansal kalite perspektifiyle agiklanabilirken, D5 ilgelerinde ayn1
yogunluk farkli bir mekanizmaya isaret etmektedir: Kurumsal sermayesi kisitli belediyelerin ¢agdas yonetisim
normlariyla uyumlu gériinme ve kaynak transferine erisim saglama giidiisiiyle iirettikleri sembolik bir ¢evrecilik anlayisi.
Her iki uctaki yogunluk ayni1 goriinse de icerik ve islev bakimindan birbirinden belirgin bicimde ayrismaktadir.

Bu tablo, siirdiiriilebilirlik kullaniminin sosyoekonomik gelismislikle dogrusal bir artis iligkisi i¢inde ilerlemedigini
gostermektedir. Kavramin yalnizca en gelismis ilgelerde yogunlastigi bir yapr soz konusu degildir. Alt gelismislik
diizeyinde yer alan ilgelerde de siirdiiriilebilirlik séylemi belirgin bir goriiniirliik kazanmaktadir. Bu durum,
stirdiiriilebilirligin yerel planlama dilinde genel bir referans basligi haline geldigini, ancak her diizeyde ayni igeriksel
agirlikla kullanilmadigini diisiindiirmektedir.

Alt diizeydeki ilgelerde kavramin gorece yiiksek goriiniirligii, ¢cevre bashiginin stratejik belgelerde konumlandiriima
bi¢imiyle iligkilendirilebilir. Siirdiiriilebilirlik ifadesi, belediyelerin kendilerini belirli politika c¢erceveleriyle uyumlu
bi¢imde konumlandirmalarina imkén tanimaktadir. Stratejik plan metinlerinde bu kavramin vurgulanmasi, yerel
yonetimlerin yonetsel sdylem repertuarma g¢evre temalarini daha goriiniir bigimde dahil ettigini gostermektedir. Bu
goriiniirliik, yerel yonetimlerin ¢evre basligini yalnizca hizmet alani olarak degil, yonetsel konumlanisin bir pargasi olarak
isledigini ortaya koymaktadir.

Siirdiiriilebilirlik kavramimin dagilimi, Istanbul’daki ilge belediyelerinin stratejik planlarinda bu baglhigin yaygin bigimde
kullanildigini géstermektedir. Ilge bagma ortalama degerler dikkate alindiginda en yiiksek yogunluk D1 diizeyinde
goriilmekte, en diisiik ortalama ise D2 diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir. D3 ve D4 diizeyleri birbirine yakin bir goriiniim
sergilerken, D5 diizeyinde ortalamanin yeniden yiikseldigi anlasilmaktadir. Bu tablo, siirdiiriilebilirlik kullaniminin
sosyoekonomik diizeylere gore farklilasan bir 6riintii sergiledigini ortaya koymaktadir.

4.2. Planlara gore iklim degisikligi

Iklim degisikligi, son y1llarda kiiresel gevre politikalarinin merkezinde yer alan ve yerel ydnetimlerin planlama giindemine
giderek daha fazla dahil olan bir baslik olarak éne ¢ikmaktadir. Ozellikle Paris Anlagmasi sonrasinda iklim uyumu,
emisyon azaltimi ve direnclilik gibi kavramlar yerel yonetim belgelerinde daha goriiniir hale gelmistir [18]. Bununla
birlikte, bu goriiniirliigiin her yerel baglamda aymi yogunlukta gerceklesmedigi bilinmektedir. Bu nedenle Istanbul ilge
belediyelerinin stratejik planlarinda “iklim degisikligi” ifadesinin hangi diizeyde yer aldigi, kavramin yerel planlama
dilindeki konumunu degerlendirmek agisindan 6nem tagimaktadir.

=99

Istanbul’daki 39 ilge belediyesinin 2020-2024 stratejik planlar incelendiginde, “iklim degisikligi” ifadesinin kullanim
sikligmin siirdiiriilebilirlik kavramina kiyasla belirgin bicimde daha smirli oldugu goriilmektedir. ilge basina ortalama
frekans degerleri D1 diizeyinde yaklasik 1,5; D2’de 2,8; D3’te 1,3; D4’te 2,5 ve D5’te 3,3 olarak hesaplanmistir (Sekil
3). Bu dagilim, kavramin plan metinlerinde genel olarak diisiik yogunlukta yer aldigin1 gostermektedir.

3.5 1

3.0

= g N
¢ o 8]

ilge Basina Ortalama Frekans

5
=]

0.5

0.0 -

D1 D2 D3 D4 D5
SEGE Diizeyi

Sekil 3. Istanbul ilgeleri stratejik planlarinda “iklim degisikligi” kavrami kullanima.

Siirdiiriilebilirlik baghiginda ilge basina ortalamalarin 20-40 aras1 degerlere ulastig1 dikkate alindiginda, iklim degisikligi
kullaniminin oldukga smirl kaldigi anlasilmaktadir. Bu fark, iki kavramin planlama dilindeki yerlesiklik diizeyinin ayni
olmadigini gostermektedir. Siirdiiriilebilirlik, ¢evre ile kalkinma arasindaki iliskiyi kapsayici bir ¢cergevede ele alan genis
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bir politika dili tiretirken; iklim degisikligi daha spesifik, teknik ve kiiresel bir giindeme isaret etmektedir. Bu nedenle
stirdiiriilebilirligin plan metinlerinde yaygin bir referans basligi haline geldigi, iklim degisikliginin ise daha dar bir
kullanim alanina sahip oldugu sdylenebilir.

Diizeyler arasi dagilim incelendiginde, iklim degisikligi kullaniminin sosyoekonomik gelismislikle dogrusal bir artis
iliskisi iginde ilerlemedigi goriilmektedir. En yiiksek ortalama D5 diizeyinde gerceklesmektedir. D2 ve D4 diizeyleri
gorece yiiksek degerler iiretirken, D1 ve D3 diizeylerinde ortalamanin daha diisiik kaldigi goriilmektedir. Bu tablo,
kavramin yalnizca yiiksek gelismislik gostergelerine sahip ilgelerde yogunlastigi yoniinde bir oriintii sunmamaktadir.

Iklim degisikligi ifadesinin genel olarak diisiik frekansla kullanilmasi, kavramin yerel planlama belgelerinde heniiz
merkezi bir politika ekseni héline gelmedigini diisiindiirmektedir. Kavramin ¢ogu planda smirli sayida gegmesi, iklim
meselesinin biitiinciil bir stratejik yonelim olarak yapilandirilmasindan ziyade belirli basliklar altinda deginilen bir konu
olarak konumlandirildigint gostermektedir. Buna karsilik D5 diizeyindeki gorece yiiksek ortalama, kavramin yalnizca
kurumsal kapasitesi giiclii ilgelerde dolasima girdigi yoniinde bir tablo sunmamaktadir. Bu durum, iklim degisikliginin
yerel belgelerde giderek goriiniirliik kazanan bir referans baslig1 haline geldigini ancak kullanim yogunlugunun heniiz
homojen bir kurumsallagsma diizeyine ulasmadigini ortaya koymaktadir.

Siirdiiriilebilirlik ile iklim degisikligi arasindaki bu belirgin frekans farki, yerel gevre sdyleminin katmanli yapisim
gostermektedir. Daha genis ve kapsayict bir politika dili sunan siirdiiriilebilirlik kavrami plan metinlerinde yerlesik bir
gergeve Uretirken, iklim degisikligi daha sinirli, teknik ve tematik bir baslik olarak islemektedir. Bu farklilik, yerel ¢evre
politikalarinin hangi kavramlar etrafinda yogunlastigini ve hangi basliklarin planlama dilinde daha merkezi bir konum
edindigini goriiniir kilmaktadir.

4.3. Yesil alanlarin planlardaki agirhg:

Yesil alanlar, kent sosyolojisi ve ¢evre adaleti literatiiriinde uzun stiredir kent i¢i esitsizliklerin mekansal gostergelerinden
biri olarak ele alinmaktadir. Kamusal agik alanlarin dagilimi, yalnizca estetik ya da rekreasyon meselesi olarak
degerlendirilmemekte; yasam kalitesi, saglik, sosyal etkilesim ve mekansal adalet tartigmalariyla birlikte
diistiniilmektedir. Kentsel politik ekoloji yaklasimi, yesil alanlarin iiretimini siyasal ve ekonomik tercihlerle
iliskilendirirken [19] mekénin tiretimi kurami1 bu alanlarin kentte hangi dncelikler dogrultusunda diizenlendigini goriiniir
kilmaktadir [7]. Bu ¢ercevede yesil alan, ¢evre politikasinin en somut ve mekéana dogrudan yansiyan boyutlarindan biri
olarak one ¢ikmaktadir.
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Sekil 4. istanbul ilgeleri stratejik planlarinda “yesil alan” kavrami kullanima.

Istanbul’daki 39 il¢e belediyesinin 20202024 stratejik planlarinda “yesil alan” ifadesinin kullanim siklig1 incelendiginde,
sosyoekonomik diizeylere gore farklilasan bir dagilim ortaya ¢ikmaktadir. flce basina ortalama frekans en yiiksek D1
diizeyinde gerceklesmektedir. D2 ve D3 diizeylerinde kademeli bir azalma goriilmekte; D4 diizeyi en diisiik ortalamay1
iiretmektedir. D5 diizeyinde ise ortalama yeniden yiikselmekte, ancak D1 diizeyine ulasmamaktadir (Sekil 4).

Bu dagilim, yesil alan sdyleminin iist sosyoekonomik diizeylerde daha belirgin bir konum edindigini gdstermektedir.
Kamusal mekan diizenlemesi, rekreasyon alanlar1 ve park yatirimlari, gérece geligmis ilgelerde planlama dilinin 6nemli
bilesenleri arasinda yer almaktadir. Bu durum, yasam kalitesi ve mekansal konforun stratejik belgelerde daha goriiniir bir
bi¢imde islendigini diisiindiirmektedir.

156



Disiplinlerarasi Yen Aras Der, 6(2), 149-160, 2026
TUFEKCIOGLU

D4 diizeyindeki diisiis, yesil alan bagligmin her gelismislik diizeyinde ayni yogunlukta ele alinmadigini géstermektedir.
D5 diizeyindeki kismi artig ise alt gelismislik diizeyindeki ilgelerde de kamusal mekan tiretimine yonelik bir vurgunun
plan metinlerinde yer buldugunu ortaya koymaktadir. Yesil alan yatirimlari, kisa vadede somut giktilar iiretme
kapasitesine sahip politika alanlar1 arasinda yer almakta; bu yoniiyle stratejik belgelerde goriiniirliik kazanabilmektedir.

Yesil alanin dagilimi, mekanin {iretimi tartismasiyla birlikte degerlendirildiginde daha anlamli hale gelmektedir. Stratejik
planlarda bu basliga atfedilen yogunluk, kamusal mekanin hangi dncelikler dogrultusunda diizenlenecegine dair ipuglart
sunmaktadir. Yesil alan, ¢cevre politikasinin fiziksel mekanda karsilik bulan boyutunu temsil etmekte; bu nedenle yerel
cevre sdyleminin mekansal yogunlugunu 6l¢gmek acisindan merkezi bir gosterge niteligi tasimaktadir.

4.4. Atik ve geri doniisiim soyleminin dagihm

Atik yonetimi ve geri doniisiim, yerel yonetimlerin gevre politikalart i¢inde en kurumsallagsmis ve siireklilik gosteren
hizmet alanlar arasinda yer almaktadir. Kat1 atik toplama, ayristirma, geri kazanim ve bertaraf siirecleri belediyelerin
yasal gorev alani kapsaminda diizenlenmekte; bu hizmetler giindelik kentsel yagsamin kesintisiz bigimde siirdiiriilebilmesi
acisindan temel bir islev istlenmektedir. Bu yoniiyle atik yonetimi, ¢evre politikalarinin hem idari hem de teknik
boyutunu dogrudan yansitan bir alan sunmaktadir. Stratejik plan metinlerinde atik ve geri doniisiim basliklarinin yer alis
bicimi, belediyelerin gevre politikalarini ne dlgiide operasyonel bir gercevede ele aldigini gostermektedir. Ayrica geri
dontisim vurgusu, ¢evre hizmetlerinin yalnizca bertaraf mantigiyla degil, kaynak yonetimi ve yeniden kullanim
perspektifiyle ele alinip alinmadigina dair ipuglar1 da sunmaktadir. Bu nedenle atik ve geri doniisiim sdyleminin diizeylere
gore dagilimi, yerel ¢evre politikalarmin kurumsal agirligini degerlendirmek agisindan analitik bir deger tagimaktadir.

llge Basina Ortalama Frekans

D3
SEGE Duzeyi

Sekil 5. istanbul ilgeleri stratejik planlarinda “atik” ve “geri déniisiim” kavramlar1 kullanimi.

Istanbul’daki 39 ilge belediyesinin 2020-2024 stratejik planlarinda “atik” ve “geri ddniisiim” ifadeleri birlikte
degerlendirildiginde, ilge basina ortalama kullanimin sosyoekonomik diizeylere gore farklilagtigi goriilmektedir. En
yiiksek ortalama D2 diizeyinde gergeklesmektedir. D1 diizeyi ikinci sirada yer almakta; D3 ve D5 diizeyleri orta
yogunlukta bir dagilim iiretmektedir. En diisiik ortalama ise D4 diizeyinde goriilmektedir (Sekil 5). Bu tablo, atik ve geri
doniisiim sOyleminin sosyoekonomik gelismiglikle dogrusal bir artis iliskisi i¢inde ilerlemedigini gdstermektedir.
Kavramin en gelismis diizeylerde yogunlastig1 bir yap1 s6z konusu olmadig1 gibi, en diisiik gelismislik diizeyinde de en
diisiik degerin ortaya ¢iktig1 bir tablo goriilmemektedir. D2 diizeyindeki yiiksek ortalama, teknik hizmet basliklarinin plan
metinlerinde belirgin bir yer edindigini diisindlirmektedir.

Atik ve geri doniigiim bagliklarinin siirdiiriilebilirlik ve iklim degisikligi kavramlarina kiyasla daha yiiksek frekansla
kullanilmasi, bu alanin belediyeler agisindan daha kurumsallasmis bir politika zemini sundugunu gostermektedir.
Siirdiiriilebilirlik ve iklim degisikligi daha genis ve soyut planlama gergeveleri iiretirken, atik yonetimi dogrudan hizmet
sunumuna dayali ve 6lgiilebilir ¢iktilar iireten bir alan olarak islemektedir. Bu nedenle plan metinlerinde daha yogun
bi¢imde yer bulmast sasirtic1 degildir. D4 diizeyindeki belirgin diisiis ise teknik hizmet yogunlugunun her sosyoekonomik
baglamda ayni diizeyde planlama vurgusu kazanmadigini gostermektedir. Buna karsilik D5 diizeyinin orta seviyede
kalmasi, atik yonetiminin alt gelismislik diizeyindeki ilgelerde de planlama giindeminde yer aldigini ortaya koymaktadir.
Bu durum, atik hizmetlerinin belediyeler agisindan vazgegilmez bir idari alan oldugunu diisiindiirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, atik ve geri doniisiim sdylemi yerel ¢evre politikalarmin en somut ve siireklilik
gosteren boyutunu temsil etmektedir. Bu baslik, soyut ve vizyoner kavramlardan farkli olarak, belediyelerin dogrudan
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hizmet kapasitesiyle iliskili bir alan sunmaktadir. Sosyoekonomik diizeylere gore ortaya ¢ikan farklilagsma ise ¢evre
politikalarinin teknik boyutunun dahi homojen bir dagilim goéstermedigini ortaya koymaktadir. Bu durum, yerel ¢evre
sOyleminin hem sembolik hem de operasyonel katmanlar igerdigini gostermektedir.

4.5. Bulgularin teorik degerlendirmesi

Sosyoekonomik gelismislik diizeyleri temelinde elde edilen bulgular, ¢evre sdyleminin Istanbul ilgeleri arasinda yalnizca
niceliksel degil niteliksel olarak da farklilastigini ortaya koymaktadir. Bu farklilasmay: ilgelerin ekolojik dnceliklerindeki
farkliliklar ile birlikte degerlendirmek yetersiz kalacaktir. Kurumsal sermaye diizeyleri, siyasal konumlanmalar1 ve
kentsel mekani iiretme bigimleriyle dogrudan iligkili goriinmektedir. Asagida bulgular, ¢alismanin teorik gergevesini
olusturan Lefebvre, Harvey ve Bourdieu ekseninde degerlendirilmektedir.

4.5.1. D1 ilgeleri: Mekéansal ayricaligin sdylemsel yeniden iiretimi

D1 grubunda yesil alan séylemi ilge basina ortalama 170,5 atifla tiim gelismislik diizeyleri arasinda belirgin bigimde 6ne
cikmakta; siirdiiriilebilirlik (58,0) ile birlikte biitiinlesik bir g¢erceve olusturmaktadir. Kadikoy ve Fatih gibi ilgelerin
stratejik planlarinda park, bahce ve yesil alan referanslar1 Istanbul genelinin ¢ok iizerinde seyretmektedir. Bu yogunluk
ilk bakista giiclii bir ¢evre politikasi kapasitesine isaret ediyor gibi goriinse de Lefebvre'in mekénin iiretimi kurami
cercevesinde farkli bir okuma miimkiindiir [7].

D1 ilgelerinde yesil alan sdyleminin agirlikli olarak rekreasyon ve yasam kalitesi gergevesinde kurulmasi, mekansal
kullanimim belirli bir toplumsal kesime yonelik bigimde orgiitlendigine isaret etmektedir. Bat1 literatiiriinde kapsamli
bigimde ele alinan yesil soylulastirma tartigmasi tam da bu noktada anlam kazanmaktadir: Kamusal yesil alan yatirimlari,
sunulduklar1 sdylemsel ¢ergeve ne olursa olsun, miilk degerlerini artirmakta ve uzun vadede diisiik gelirli niifusun
yerinden edilmesine zemin hazirlayabilmektedir [16]. Dolayisiyla D1 ilgelerindeki ¢evre sdylemi ekolojik bir taahhiidiin
yaninda kimin i¢in ve hangi degerler dogrultusunda bir kentsel gelecek tasavvur edildigini de ifade etmektedir.

4.5.2. D2 ilceleri: Teknik rasyonalitenin egemenligi

D2 grubunda gevre sdylemi belirgin bigimde teknik hizmet ekseni etrafinda yogunlagmaktadir. Atik, temizlik ve geri
doniisiim bagliklarinin bu gruptaki ilge basina ortalamasi 106,8 ile tiim gelismislik diizeyleri arasinda en yiiksek degere
ulasmaktadir. Umraniye'nin yalmizca bu kategoride 239 atifla éne ¢ikmasi, teknik hizmet dilinin kimi ilcelerde neredeyse
tek gevre cercevesi islevi gordiiglinii ortaya koymaktadir.

Harvey'in kent girisimciligi ve neoliberal kentlesme analizleri bu bulguyu anlamlandirmak agisindan iglevlidir [10]. Cevre
politikalarinin 6l¢iilebilir hizmet ¢iktilarina indirgenmesi, yonetsel mesruiyetin performans gostergeleri iizerinden
kuruldugu bir yonetisim anlayisina isaret etmektedir. Bu ¢ergevede ¢evre, ekolojik bir sorumluluk alani olarak degil;
verimlilik ve hesap verebilirlik normlarmin uygulandigi idari bir alan olarak konumlandiriimaktadir. D2'de
stirdiiriilebilirlik ortalamasinin (16,6) belirgin bigimde diisiik kalmasi, uzun vadeli ¢evresel perspektifin teknik hizmet
diline eklemlendigini gostermektedir.

4.5.3. D3 ve D4 ilceleri: Soylemsel siradanhgin goriinmez esitsizligi

D3 ve D4 gruplarinda gevre sdylemi ne vizyoner bir perspektif ne de baskin bir teknik ¢erceve iiretmektedir. Her iki
diizeyde de kavram yogunlugu orta degerlerde seyretmekte; herhangi bir baslik belirgin bi¢imde 6ne ¢ikmamaktadir. Bu
tablo, ¢evre politikasinin bu ilgelerde rutinlesmis ve belirli bir yonetsel zorunlulugun karsilanmasina indirgenmis
olduguna isaret etmektedir.

Bourdieu'niin alan kurami perspektifinden bu durum sdyle okunabilmektedir: D3 ve D4 ilgeleri, ¢cevre politikasi alaninda
ne belirleyici bir sdylem tiretme kapasitesine ne de 6zgiin bir konumlanma imkanina sahip goriinmektedir [8]. Cevre
basliklar1 bu ilgelerin planlarinda yer almakla birlikte sembolik diizeyde belirgin bir anlam yiikii tasimamaktadir. Bu
ilgelerdeki soylemsel siradanlik bir tercihten ziyade kurumsal sermayenin ve sembolik iiretim kapasitesinin sinirlarinin
bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Esitsizligin yalnizca asir1 uglarda degil orta kesimlerin goriinmezliginde de nasil
yeniden iiretildigini bu tablo somut bigimde gostermektedir.

4.5.4. D5 llceleri: Sembolik mesruiyet arayisi

Sosyoekonomik gostergeler bakimindan en alt dilimde yer alan D5 ilgeleri, ¢aligmanin teorik argiimani agisindan en
carpict bulgular iiretmektedir. Bu gruptaki siirdiiriilebilirlik ortalamasi (44,0), D2, D3 ve D4 diizeylerinin belirgin
bigimde iizerinde seyretmekte; yalnizca D1 ilgelerinin gerisinde kalmaktadir. Bu oriintii, siirdiiriilebilirlik sdyleminin
ilgelerin kurumsal kapasitesiyle degil, sembolik konumlanma ihtiyaciyla iliskili oldugunu diistindiirmektedir.

Bu baglamda Sultanbeyli 6zellikle dikkat cekicidir. Istanbul'un en diisiik SEGE skoruna sahip ilgesi olan Sultanbeyli,
siirdiiriilebilirlik kavramin1 stratejik planinda 110 kez kullanmakta ve bu degerle tiim Istanbul ilgeleri arasinda birinci
siraya yerlesmektedir. Bununla birlikte s6z konusu kullanimm biiyiik ¢ogunlugunun genel ilkeler ve vizyoner ifadeler
diizeyinde kaldig1; somut eylem planlart ya da 6lgiilebilir hedeflerle desteklenmedigi goriilmektedir. Bourdieu, iktidarin
yalnizca maddi kaynaklar iizerinden degil kategorileri belirleme ve anlam iiretme kapasitesi lizerinden de isledigini
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vurgular [8],[9]. Kurumsal sermayesi en zayif aktoriin sembolik alanda en yiiksek yogunlugu iiretmesi, bu sdylemin
ekolojik bir kapasiteyi degil cagdas yonetisim normlariyla uyumlu goriinme ihtiyacini karsiladigina isaret etmektedir.

Harvey'in girisimci kentler tartismasi da bu bulguya ek bir boyut kazandirmaktadir [10]. BM ve AB gibi uluslararasi
kuruluslarin ¢evre odakli fon mekanizmalar1 diistiniildiigiinde, kaynak kisitlilig1 yasayan belediyelerin siirdiiriilebilirlik
sOylemini bir finansman stratejisi olarak da benimseyebilecegi ihtimali g6z ardi edilememektedir. Harvey'in On Yedi
Celiski ve Kapitalizmin Sonu'nda gelistirdigi ¢erceve bu baglamda dogrudan islevlidir. Harvey'e gore doga ve cevre,
sermaye birikim siirecine eklemlenerek bir birikim stratejisine doniismekte; ¢evresel soylemin 6nemli bir boliimii ise 6ze
iliskin olmaktan ¢ikip sembolik bir hal almaktadir. Harvey bu durumu "yesil aklama" kavramiyla kavramsallagtirir: Kar
glidimli ya da kurumsal mesruiyet arayisindaki projelerin gevresel sdylem araciligiyla farkli bi¢imde sunulmasi [11].
Sultanbeyli 6rneginde gdzlemlenen oriintii bu kavramsal ger¢eveyle ortiismektedir: Somut eylem kapasitesinden yoksun
ama sOylemsel yogunlugu yiiksek bir ¢evrecilik anlayisi, Harvey'in tarif ettigi sembolik ¢evreciligin yerel dlgekteki bir
tezahiirii olarak okunabilir. Bourdieu'niin mesruiyet arayisi ya da Harvey'in girisimci kent mantig1 gergevesinden
bakildiginda her iki okuma da D5'teki sdylemsel yogunlugun gergek bir politika kapasitesini degil yapisal kisitlarin
sembolik alandaki yansimasini ifade ettigini ortaya koymaktadir.

Bes gelismislik diizeyi bir arada degerlendirildiginde ortaya ¢ikan tablo, ¢evre sdyleminin Istanbul 6lgeginde ortak bir
politika dili tiretmekle birlikte bu dilin her sosyoekonomik baglamda farkli bir iglev tistlendigini gostermektedir. D1'de
sOylem mekansal ayricaligi pekistirmekte, D2'de teknik rasyonaliteye eklemlenmekte, D3 ve D4'te rutinlesmekte, D5'te
ise sembolik mesruiyet {iretimine donismektedir.

Bu farklilagsma, ¢evre sdyleminin kent i¢i esitsizlikleri pasif bigimde yansitmakla kalmadigini; onlar1 aktif olarak yeniden
iirettigini gostermektedir. Lefebvre'in mekanin tiretimi kurami ¢ergevesinden degerlendirildiginde stratejik plan metinleri,
kentsel mekanin hangi toplumsal dncelikler dogrultusunda rgiitlenecegini belirleyen mekansal temsillere doniismektedir
[7]. Bu temsiller hangi gevresel sorunlarin goriiniir, hangilerinin gériinmez kilindigini; kimin igin ve ne tiir bir kentsel
gelecegin tasavvur edildigini sekillendirmektedir. Cevre sdylemi bu baglamda bir hizmet alani olmakla birlikte kentsel
iktidar iligkilerinin de dili haline gelmektedir.

5. Degerlendirme ve sonug

Bu calisma, Istanbul’daki ilge belediyelerinin stratejik planlarinda cevreye iliskin kavramsal tercihlerin sosyoekonomik
gelismislik diizeyleriyle birlikte nasil farklilagtigini ortaya koymayi amacglamistir. Bulgular, ¢evre basliginin kent
genelinde yaygin bir politika alani olarak yer aldigini ancak bu yayginligin igeriksel olarak homojen bir yap1 liretmedigini
gostermektedir. Stirdiiriilebilirlik kavrami plan metinlerinde en goriiniir ve en yerlesik baslik olarak 6ne ¢ikmakta; iklim
degisikligi daha simirli ve diisiik yogunluklu bir kullanim sergilemektedir. Yesil alan vurgusu mekansal diizenleme ve
yasam kalitesi perspektifiyle iliskilendirilirken, atik ve geri doniisiim basliklar1 daha operasyonel ve kurumsallagsmis bir
hizmet alanin1 temsil etmektedir.

SEGE diizeyleri temelinde yapilan karsilagtirma, ¢cevre sdyleminin sosyoekonomik gelismislikle dogrusal bir artis iliskisi
icinde ilerlemedigini gostermektedir. En yiiksek gelismislik diizeyinde kavramsal yogunluk belirginlesmekte; ancak en
disiik diizeyde de bazi basliklarda yeniden artis gozlenmektedir. Bu tablo, ¢evre sdyleminin yalnizca ekonomik
kapasiteyle aciklanamayacagini ortaya koymaktadir. Stratejik planlarda gevreye atfedilen goriiniirliik, ilgelerin kurumsal
imkanlar1 kadar, kendilerini nasil konumlandirdiklart ve hangi politika ¢erceveleri iginde tanimladiklariyla da iligkilidir.

Siirdiiriilebilirlik ile iklim degisikligi arasindaki belirgin frekans farki, yerel ¢evre sdyleminin katmanli yapisini agiga
cikarmaktadir. Siirdiiriilebilirlik daha genis ve esnek bir ¢erceve sunarak farkli politika alanlartyla kolaylikla
iliskilendirilebilmekte; bu nedenle plan metinlerinde genel bir referans baslig1 haline gelmektedir. Buna karsilik iklim
degisikligi daha spesifik, teknik ve kiiresel bir giindeme isaret ettigi i¢in daha smirh bir kullanim alanina sahiptir. Bu
farklilik, yerel planlama dilinde hangi kavramlarin merkezi bir konum edindigini, hangilerinin ise ikincil bir baslik olarak
kaldigin1 gostermektedir.

Atik ve geri doniisiim basliklarinin gorece yiiksek yogunlugu ise ¢evre politikalarin en somut ve siireklilik gosteren
boyutunu temsil etmektedir. Bu alan, belediyelerin dogrudan hizmet iiretim kapasitesiyle iliskili oldugu i¢in plan
metinlerinde daha belirgin bigimde yer bulmaktadir. Ancak bu baslikta dahi diizeyler arasinda tam bir esitlik
goriilmemektedir. Bu durum, yerel gevre politikalarinin teknik boyutunun bile sosyoekonomik baglamdan bagimsiz
olmadigini ortaya koymaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, gevre sdylemi istanbul 6lgeginde ortak bir politika dili iiretmektedir fakat bu dil her
sosyockonomik diizeyde ayni1 iceriksel yogunlukla insa edilmemektedir. Bazi ilgelerde ¢evre, uzun vadeli planlama ve
mekansal kalite perspektifiyle ele alinirken; bazi diizeylerde daha ¢ok hizmet sunumu ve altyapi faaliyetleri ¢ergcevesinde
konumlandirilmaktadir. Bu farklilasma, yerel ¢evre politikalarinin yalnizca ekolojik gereklilikler dogrultusunda degil,
kent ici esitsizlikler ve yonetsel kapasite farkliliklariyla birlikte bi¢gimlendigini gostermektedir.

Stratejik plan metinleri {izerinden yiiriitiilen bu analiz, ¢evrenin yerel diizeyde yalnizca teknik bir hizmet alani olmadigini,
ayn1 zamanda belediyelerin onceliklerini, kalkinma anlayislarint ve kamusal konumlaniglarini yansitan bir gosterge
oldugunu ortaya koymaktadir. Cevre sdylemi bu anlamda hem maddi hem de sembolik bir politika alani olarak
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islemektedir. Calisma, yerel ¢cevre sdylemini kent igi esitsizlikler baglaminda ele alarak, ¢evre politikalarinin sdylemsel
yapist ile sosyoekonomik baglam arasindaki iliskiye dair ampirik bir ¢er¢eve sunmaya ¢alismaktadir.

Bu ¢alisma, Tiirkiye'de yerel ¢evre politikalarina iligkin mevcut literatiirden yontemsel ve kuramsal agidan ayrismaktadir.
Ilgili literatiir agirhkli olarak mevzuat uyumu, hizmet sunumu ve uygulama performans: ekseninde ilerlemis; ¢evre
sOyleminin nasil insa edildigi ve bu insanin sosyoekonomik baglamla iliskisi sinirli dl¢iide ele alinmistir. Bu ¢alisma,
sOylem analizini sosyoekonomik simiflandirmayla birlestirerek ve elestirel kent kuramlarini yerel yonetim belgelerine
uygulayarak bu boslugu doldurmay1 amaglamaktadir. Istanbul élgeginde 34 ilge belediyesini kapsayan karsilastirmali
yapisiyla da literatiirdeki tekil vaka ¢aligmalarindan ayrilmakta ve kent i¢i sdylemsel farklilasmay1 biitiinciil bir ¢cergevede
ele alan 6zgiin bir katk1 sunmaktadir.

Bu ¢aligmanin sundugu bulgular, stratejik plan metinleri tizerinden kurulan ¢evre sdyleminin sosyoekonomik baglamla
birlikte farklilagtigini gostermektedir. Analiz sdylemsel diizeyle sinirlidir. Gelecek arastirmalarda stratejik planlarda yer
alan kavramsal yogunluk ile biitce dagilimlari, yatirim kalemleri ve uygulama ¢iktilari arasindaki iliskinin karsilastirmali
olarak incelenmesi, gevre politikalarinin sGylem ile pratik arasindaki mesafesini daha acik bigimde ortaya koymaya imkan
taniyacaktir. Ayni zamanda sonraki arastirmalarda belediyelerin uluslararasi ¢evre fon mekanizmalarindan yararlanma
pratikleri ile stratejik planlardaki sdylemsel yogunluk arasindaki iligkinin ampirik olarak incelenmesi, bu ¢aligmanin
teorik cercevesine onemli bir katki sunacaktir. Bu tiir caligmalar, yerel ¢evre politikalarinin plan belgelerinde kurulan
gergeve ile kentsel uygulamalar arasindaki iliskiyi daha biitiinciil bicimde degerlendirmeye katki sunacaktir.

6. Yazar katki beyam

Bu ¢alismanin tiim asamalar1 sorumlu yazar tarafindan yiirtitiilmistiir.

7. Etik kurul onay1 ve ¢ikar ¢atismasi beyani

Calisma i¢in etik kurul izni alinmasina gerek yoktur. Bu ¢alismanin bir kisi/kurum ile ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.
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