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TOPONIMIi, SOYLEM VE TOPLUMSAL BELLEK: HASANBEYLI YER
ADLARI UZERINDEN SOSYO-BILISSEL BIR OKUMA
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0z
Osmaniye ili Hasanbeyli il¢esinde yore halki tarafindan kullanilan yer adlari, Teun A. van Dijk’in sosyo-bilissel yak-
lasimi esas alinarak elestirel séylem ¢oziimlemesine tabi tutulmustur. Arastirma, yer adlarinin (toponim) yalnizca
cografi konum belirten adlandirmalar olmadigini; toplulugun diinyay: algilama bi¢imini, deger yargilarini, giic iliski-
lerini ve kolektif hafizasini dil aracilifiyla mekana kaydeden séylemsel yapilar oldugunu ortaya koymustur. Bu kap-
samda yer adlari; kimlik ve 6tekilestirme, tehdit ve olumsuz degerleme, kutsallik ve otorite, tarihsel anlat1 ve kolektif
bellek, glindelik dil ve tabu, kisi ve aile adlarina dayal otorite, doga ve topografya, gecim pratikleri, su kaynaklari ile
yerel ag1z ve dilsel yaraticilik temalar1 altinda incelenmistir. Elde edilen bulgular, yer adlirinin “biz/onlar” karsith-
gin1, mesruiyet ve diizen algisini, korku ve kaginma ¢ergevelerini, norm ve siirlar1 ve yasam 6nceliklerini baglam
modelleri tizerinden bilissel diizeyde yeniden iirettigini gostermistir. Bu dogrultuda Hasanbeyli yer adlari, ideolojik
anlamlar giindelik dilde dogal ve kalic1 kilan; toplumsal bellegi yapilandiran giiclii sdylemsel araglar olarak deger-
lendirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Soylem, baglam, sosyo-bilissel yaklasim, toponimi, Hasanbeyli

TOPONYMY, DISCOURSE, AND SOCIAL MEMORY: A SOCIO-COGNITIVE
READING THROUGH THE PLACE NAMES OF HASANBEYLI

ABSTRACT

Place names used by the local population in Hasanbeyli district of Osmaniye province are examined through critical
discourse analysis within the framework of Teun A. van DijKk’s socio-cognitive approach. The study demonstrates
that toponyms are not merely geographical labels; rather, they function as discursive structures that inscribe a com-
munity’s worldview, value judgments, power relations, and collective memory into space through language. Accor-
dingly, place names are analyzed under thematic categories such as identity and othering, threat and negative eva-
luation, sacredness and authority, historical narrative and collective memory, everyday language and taboo, autho-
rity based on personal and family names, nature and topography, subsistence practices, water resources, and local
dialect and linguistic creativity. The findings reveal that toponyms reproduce “us/them” dichotomies, legitimacy and
order, fear and avoidance frameworks, social norms and boundaries, and life priorities at a cognitive level through
context models. Overall, Hasanbeyli place names emerge as powerful discursive tools that naturalize ideological me-
anings in everyday language and actively structure social memory.
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Giris

Insan, toplumsal yasamda dili kullanarak iletisim kurmakta ve toplumun sosyokiiltiirel
ozelliklerini kusaktan kusaga dil aracihgiyla aktarmaktadur. Iletisim siirecinde kullanilan her
sozce, sOylenme amaciyla birlikte yer, zaman ve ortam kosullarina bagh olarak anlam kazan-
makta ve belirli bir mesaj tasimaktadir. Bu ydniiyle dil, yalnizca diisiincenin iletildigi bir arag
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olmaktan ¢ikarak dis diinya ile insan zihni arasinda iliski kuran ve anlami baglam icinde iireten
bir gostergeler dizgesi olarak degerlendirilmektedir.

Dilbilimin ilk dénemlerinde dil, biiytik 6lciide yapisal bir diizenek olarak ele alinmistir.
Ferdinand de Saussure, dili bir gostergeler dizgesi olarak tanimlamis; gostergeyi, gosteren ile
gosterilen arasindaki nedensiz iliski temelinde agiklamistir (1998). Bu yaklasimda dil; kendi i¢
kurallariyla isleyen bagimsiz bir sistem olarak degerlendirilmis, toplumsal baglam ise biiyiik
Olclide ¢oziimleme disinda birakilmistir.

Dilin yalnizca bicimsel yapilarla agiklanamayacagi yoniindeki goriisler, dilbilimde islevsel
yaklasimlarin gelismesine zemin hazirlamistir. Michael Halliday’in, dilin toplumsal islevlerini
merkeze alan ¢alismalar1 6nemli bir kirilma noktasi olusturmustur. Halliday, dili toplumsal ya-
sam icinde anlam iireten bir kaynak olarak tanimlamis ve dilsel secimlerin belirli toplumsal is-
levlere sahip oldugunu belirtmistir (1978). Bu bakis agisi, dilbilimde anlamin yalnizca yapida
degil, dilin kullanimina bagl olarak baglam icinde tiretildigini ortaya koymustur. Boylece dilbi-
lim calismalarinda sz, s6zce ve sdylem kavramlarina yonelik teorik temeller olusturulmustur.

Séylem Kavrami ve Baglam

Dil kullaniminda baglamin belirleyici rolii, s6ylem kavraminin ortaya ¢ikmasina yol ag-
mistir. Soylem; toplumu, diinyay, katilimcilary, iletisimi ve iletisimin amacini bigimlendiren,
ayn1 zamanda bu unsurlar tarafindan bigimlendirilen dinamik bir yapidir. Dil bir géstergeler
dizgesi olmakla birlikte, gostergeler ancak belirli bir baglam iginde islev kazandiginda anlam
iiretir (Renkema, 2004, s. 35). Anlam; gostergenin secimi, zamani, uzami ve baglamsal kosulla-
riyla birlikte olusur; bu nedenle baglam, anlamin insasinda merkezi bir konuma sahiptir (Bloor
& Bloor, 2007). Soylem, en genel anlamiyla yazili ve sozlii dil kullanimini kapsayan toplumsal
bir pratik bicimidir (Fairclough, 1992). Bir metnin ya da konusmanin baglam icinde anlasilmasi,
soylemin anlasilmasi anlamina gelir. Bu dogrultuda séylem ¢6ziimlemeleri, dil kullanimini a¢ik-
lamak amaciyla metinleri, baglamlar1 ve baglamlar arasindaki iliskileri inceleyen bir yaklasim
olarak gelismistir (van Dijk, 2008). Bu asamadan sonra dilbilim; yalnizca sesler, bicimler ve
tiimcelerle ilgilenen bir alan olmaktan ¢ikarak tiimceler tistii birimlere, metinlere ve s6ylemsel
yapilara yonelmistir. Baslangicta basit sozlii anlatilar1 incelemekle sinirh kalan séylem yakla-
sim1, zamanla dilsel belirtecleri, bagdasiklik ve tutarlilik unsurlarini merkeze alan; metni bi-
tiincil bigimde ele alan kuramsal ve yontemsel cerceveler gelistirmistir (Zeyrek, 1991, s. 108).

Soylem analizi yaklasimiyla 6zdeslesen Teun A. van Dijk, soylemi “bir seyi soyleme bi-
¢imi” olarak tanimlar. Bu yaklasim, ilk kez Harris tarafindan dilbilime kazandirilmis, daha sonra
sosyal yapilandirmaci ve post-yapisalci arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir (Giir, 2013, s.
186). Post-yapisalci bakis acisina gore anlam sabit ve tek degildir; bu nedenle séylem ¢éziimle-
mesine iliskin lizerinde uzlasilmis tek bir tanim bulunmamaktadir (S6zen, 1999, s. 55).

Teun A. van Dijk, elestirel soylem analizi icinde gelistirdigi sosyo-bilissel yaklasim ile soy-
lem, bilis ve toplum arasindaki iliskiyi merkeze alan bir kuramsal ¢er¢eve sunar. Ayrica soylem,
yazili ve s6zllii metinleri, jestleri, mimikleri, gorselleri ve diger semiyotik bicimleri kapsayan ¢ok
boyutlu bir iletisimsel olaydir (2001, 2009a). Bu yaklasimda bilis, séylem ile toplum arasindaki
iliskiyi kuran bir arayiiz olarak degerlendirilir; bireylerin inanglari, bilgileri, tutumlari ve zihin-
sel temsilleri, soylemin nasil iiretildigini ve nasil anlasildigini belirler.

Séylem ve Toplumsal Bellek A¢isindan Toponimiler

Cevremizde gordiigiimiiz ve algiladigimiz nesne ile kavramlarin adlari, dilbilimin bir alt
dali olan adbilim (onomastik) kapsaminda incelenir (Sakaoglu, 2001, s. 9). Adbilim; adlarin or-
taya ¢ikis stireglerini, tarihsel gelisimlerini, toplumsal ve kiiltiirel yasama etkilerini, yayilma
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alanlarini, yapisal 6zelliklerini, islevlerini ve soyleyis bicimlerini ele alan bir disiplin haline gel-
mistir (Keskin, 2021, s. 55). Adbilimin énemli alt dallarindan biri olan yer adbilimi, yerlesim
yerleri ile nehir, dag, ova ve deniz gibi cografi unsurlara verilen adlarin kékenini, yapisini ve
anlamini inceleyen bir bilim dalidir.

Yerlerin adlandirilmasi, mekana ait bellegin bireylere aktarilmasini saglayan énemli bir
slirectir. Giindelik hayatta adres tanimlama, yer ve yon gésterme gibi ihtiyaclar dogrultusunda
sikca kullanilan yer adlari, tekrar yoluyla zamanla zihinde kalic1 hale gelir. Kamusal alanda ka-
bul géren bu zihinsel kurgularin siireklilik kazanmasinda adlandirmalar, ideolojik bir islev iist-
lenir. Bir yere verilen ad; o mekanin fiziksel yapisi, kiiltiirel birikimi, tarihsel gecmisi ve demog-
rafik ozellikleri hakkinda aciklayici gostergeler sunar. Bu yoniiyle ad, yerin ya da yerlesmenin
ayirt edici 6zelliklerini yansitan gii¢lii bir gosterge ve sdylem olarak degerlendirilir (Medway-
Warnaby, 2014, s. 154). Ayrica Dinger Bahadir, yer adlarinin dildeki en az ¢aba ilkesinde oldugu
gibi yorede yasayan insanlarin iletisimini kolaylastirmak, dolaysiz bir sekilde meramini kisa
yoldan anlatabilmek icin de bu adlandirmalarin yapilabildigini belirtir (2023: 261).

Yer adlar, zihinde kodlanmis toplumsal diisiincenin bir yansimasidir ve dil, tarih, cog-
rafya, sosyoloji ile antropoloji gibi bircok alanla dogrudan iligkilidir. Yerlesim yerleri ya da do-
gal yer adlari lizerine yapilan arastirmalarda disiplinler arasi baglamin dikkate alinmasi bu ne-
denle 6nem tasir (Eren, 2010, s. 155). Yer adlar, gelisiglizel s6zlerden olusmamaktadir; iligkili
olduklar1 milletlerin gegcmisinden, kiiltiiriinden ve dilinden izler tasiyan anlamli kodlardir. Bu
kodlar ¢oziimlendikge bolgenin siyasal, toplumsal, ekonomik ve tarihi yapisina iliskin pek ¢ok
gercek, arazinin yer alt1 ve yer tstll kaynaklariyla birlikte agiga ¢ikar. Yer adlarinin leksik-se-
mantik acidan incelenmesiyle ise cografi bolgede yasayan milletler, boylar, oymaklar ve asiret-
ler hakkinda bilgiler; yasanmis tarihi olaylar, bolgede yasamis taninmis kisiler ve halk kahra-
manlari ile dil 6zellikleri ortaya konulabilmektedir (Yavuz-Senel, 2013, s. 2242). Yer adlari, ya-
zil tarih kaynaklarinin yetersiz kaldig1 durumlarda bile tarihsel siirekliligin izlenmesine imkan
saglamaktadir. Ozellikle Anadolu gibi cok katmanli yerlesim gecmisine sahip bolgelerde iskan
hareketleri, etnik unsurlar ve kiiltiirel etkilesimler hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir (Sa-
hin, 2013, s. 1452). Bu bakimdan yer adlary, tarihsel ve toplumsal ¢oziimlemelerde birincil veri
kaynaklari arasinda yer almalidir.

Yer adlar1 arastirmalari, ilk donemlerde arazi ¢alismalar ya da haritalar lizerinden der-
lenen yer adlarinin kékeni, anlami ve siniflandirilmasi iizerine yogunlasmistir. Yirminci ytizyil
boyunca bu ¢alismalarin biiyiik bir boliimij, yer adlarinin toplanmasi, tasnif edilmesi ve kata-
loglar halinde diizenlenmesiyle sinirli kalmistir. Ancak yirminci yiizyilin sonlarina dogru, 6zel-
likle son otuz yilda ytirttiilen yer adlar1 arastirmalarinda, geleneksel etimolojik ve taksonomik
yaklasimlardan uzaklasilarak adlandirma siirec¢lerinin nedenleri ve sonuglarinin elestirel bi-
cimde sorgulanmasina yonelinmistir. Yer adlar1 ¢alismalarindaki bu paradigma degisiminde,
beseri bilimlerde giderek etkisini artiran elestirel teorinin bu alana da yansimasi belirleyici ol-
mustur (Rose-Redwood, 2010).

Séylem kuramlari ac¢isindan yer adlari, belirli bir yerin nasil algilanacagini, hatirlanaca-
gin1 ve anlamlandirilacagini belirleyen yogun ve kalici dilsel birimlerdir. Yer adlari, gogu zaman
tek bir sozctlik ya da kisa bir adlandirma bicimiyle mekana iliskin tarihsel olaylari, toplumsal
deneyimleri ve deger yargilarini 6zetlemektedir. Bu yoniiyle toponimiler, séylemin yalnizca
uzun metinler ya da konusmalar araciligiyla degil, kisa ve giindelik dilsel birimler yoluyla da
uretildigini gostermektedir.
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Elestirel soylem ¢alismalari baglaminda yer adlari, toplumsal gruplar arasindaki iliskileri,
giic dengelerini ve ideolojik ayrimlar1 yansitan gostergeler olarak ele alinir. Yer adlarinda kul-
lanilan so6zciikler, niteleyiciler ve metaforlar, belirli gruplari olumlu ya da olumsuz bicimde tem-
sil edebilmektedir. Bu durum, yer adlarinin, séylem yoluyla toplumsal sinirlarin ve kimliklerin
yeniden tiretildigi araclar oldugunu géstermektedir.

Bu noktada van Dijk’in sosyo-bilissel yaklasimi, yer adlari ile s6ylem arasindaki iliskinin
aciklanmasinda dnemli bir kuramsal ¢cerceve sunmaktadir. Van Dijk’a gore s6ylem, bilis ve top-
lum arasinda ¢ok yonli bir iliski vardir ve sdylemin toplumsal etKileri, bireylerin 6znel zihinsel
temsilleri aracilifiyla ortaya cikar (2001). Yer adlar1 da bu baglamda, mekana iliskin zihinsel
temsillerin ve baglam modellerinin olusumunda merkezi bir rol oynar. Bir yer adinin ¢agristir-
dig1 anlamlar; bireylerin ve topluluklarin mekana yonelik algilarini, tutumlarini ve duygusal yo-
nelimlerini sekillendirir. Bununla baglantili olarak Dinger Bahadir da yer adlar1 araciligiyla cog-
rafyanin insani, insanin da cografyayi karsilikli olarak bigcimlendirdigi kanisina varmistir (2023:
263).

Van Dijk’'in baglam modeli kavrami, yer adlarinin séylemsel giiciinii anlamak acisindan
ozellikle aciklayicidir. Baglam, nesnel bir sosyal gevrenin yaninda iletisimsel durumlara iliskin
0znel zihinsel temsillerden de olusmaktadir (2009a; 2009b). Yer adlari, bu baglam modeline
uygun olarak yerel halk tarafindan stirekli kullanilan bir yer adi; belirli tarihsel anlatilari, deger
yargilarini ve toplumsal kabulleri bilissel diizeyde sabitleyerek kusaklar boyunca aktarilmasini
saglamaktadir. Boylece yer adlari, sdylemin siirekliligini saglayan ve toplumsal hafizay1 yapi-
landiran araglar haline gelmistir.

Toponimler ayni zamanda séylemin ideolojik boyutunu da goriniir kilar. Yer adlari ara-
ciligiyla bazi olaylar, kisiler ya da gruplar hatirlanirken bazilari ise gértinmez kilinabilir. Bu se-
cicilik, van Dijk’in vurguladig lizere, sylemin ideolojik islevlerinden biridir. S6ylem, neyin soy-
lendiginin yaninda neyin sdylenmedigini de diizenlemektedir. Yer adlar1 bu diizenlemenin
mekansal diizeydeki yansimalari olarak degerlendirilebilir.

Yer adlari ile soylem arasindaki iligki, dilin toplumsal ve bilissel islevlerini anlamak a¢i-
sindan 6nemli bir arastirma alani sunar. Yer adlari, kisa ve giindelik dilsel birimler olmalarina
ragmen, toplumsal kimliklerin, tarihsel anlatilarin ve ideolojik yonelimlerin yogunlastig1 soy-
lemsel diigiim noktalaridir. Bu nedenle yer adlarinin elestirel s6ylem calismalari cercevesinde
incelenmesi, hem toponimi arastirmalarina yeni bir bakis acisi1 kazandirir hem de séylemin
glindelik yasamda nasil isledigini goriintr kilar.

Arastirma Sahasi, Veriler ve Yontem

Bu ¢alismada, Osmaniye ili Hasanbeyli ilgesi sinirlari icinde bulunan yer adlari leksik-se-
mantik ve yapi 6zellikleri acisindan ele alinmistir. Yontem olarak derleme ve tarama yontemleri
kullanilmistir. 203 adet yer adi igerisinden belirlenen adlar, Teun A. van Dijk'in sosyo-bilissel
yaklasimi temel alinarak elestirel sdylem ¢oziimlemesine tabi tutulmustur. Yer adlari, yalnizca
cografi mekani isaret eden adlandirmalar olarak degil; sdylem, bilis ve toplum arasindaki ilis-
kinin somutlastig1 kiiltiirel ve ideolojik gostergeler olarak ele alinmistir.

Hasanbeyli Yer Adlarinin Sosyo-Bilissel Yaklasima Goére Gruplandirilmasi

1. Kimlik ve Otekilestirme Soylemi

Soylemin temel islevlerinden biri, toplumsal gruplar arasinda “biz” ve “onlar” ayrimini
kurmak ve bu ayrimi bilissel diizeyde kalic1 hale getirmektir. Bu tiir s6ylemler, dogrudan nesnel
gercekligi yansitmaz. Kullanicilarin 6znel baglam modelleri araciligiyla belirli gruplara iliskin
zihinsel temsiller tretir (van Dijk, 2009b). Yer adlarinda kimlik, etnik koken ya da dinsel aidiyet
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vurgusu yapilmasi, mekanin grup temelli bir anlamla kodlanmasini saglar. Béylece yer adlari,
van Dijk’in tanimladig1 bicimiyle, s6ylem yoluyla toplumsal sinirlarin bilissel olarak yeniden
tiretilmesine hizmet eder.

1.1 Almanpinari

TDK Tiirkce Sozliik’'te “Alman” kelimesi Fransizca kokenli “Almanya’da yasayan, Cermen
soyundan halk veya bu halkin soyundan olan kimse.” seklinde agiklanmistir. “Pinar” kelimesiyle
beraber tamlama olusturarak bolge halkinin yazin serinlemek icin gittigi yayla adi olmustur.
Almanpinari, adlandirma diizeyinde dogrudan bir etnik/koken gondergesi icermektedir. Yer
adinda kullanilan bu tiir etnik génderge, nesnel ve tarihsel bilgiden ¢ok, toplulugun 6znel bag-
lam modelinin iirtiniidiir. Almanpinari adi, pinarin fiziksel 6zelliklerinden ¢ok bu yerde yasayan
kisilerle baglantili olusturulmus bir s6ylemdir. Bu yayla adi, Osmaniye-Bahg¢e-Fevzipasa arasin-
daki demiryolu yapiminda calisan Alman iscilerin o bélgedeki pinarda mola verdikleri icin yore
halki tarafindan verilmistir (Ding, 2021, s. 10). Bu adlandirma siireci, “biz” (yerli olan) ile “on-
lar” (yabanci olan) ayrimini dogallastirarak mekan tizerinden ortiik bir 6tekilestirme tiretir. Yer
adi, herhangi bir a¢ik dislayici ifade icermese de bilissel diizeyde mekanin kimligini belirli bir
grup ilizerinden tanimlar ve toplumsal sinirlarin zihinsel olarak yeniden iiretilmesine katki sag-
lar. Bu yoniiyle Almanpinari, séylemin kimlik ayrimlarini dolayli bicimde nasil yeniden tiretti-
gini gosterir.

1.2. Givur’un Suyu

TDK Tiirkge Sozliik’te “Gavur” kelimesi Farsca kokenlidir ve “Dinsiz kimse. Miisliiman ol-
mayan kimse.” olarak tanimlanmistir. Dogal yasam kaynagi olan “su” kelimesi ile belirtili ad
tamlamasi yapisinda (gavur + un + su +yu) yerel agizda yer adi olarak kullanilir. Bu adlandirma,
soylem coziimlemesinde “biz-6teki” karsithgim goéstermistir. Yasamsal bir unsur olan “su”
“Oteki” olarak kodlanan “gavur” kelimesiyle birlikte bir gruba ait olarak mekan dinsel/kimliksel
sinirlarla isaretlenmistir. Boylece yer adi, nesnel bir betimleme olmaktan ¢ikip 6tekilestirici bir
bilissel cerceve liretmis ve toplumsal sinirlari giindelik dil yoluyla kalicilastirmistir.

1.3. Ziri’'nin Dudu

TDK Tiirkge Sozliik’te “Dudu” Farsca kokenli bir kelimedir ve “Papagan, kadin adi, yash
Ermeni kadin halk agzinda yash kadin” olarak yer alir. Ziri ise 6zel addir. Ozel ad iizerinden
kurulan bu mekansal adlandirma, yerel bellekte “Ermeni ailesi” vurgusuyla halk arasinda ifade
edilmis etnik kimligi mekana sabitleyen bir islev tistlenmistir. Ozel adla kurulmus olan yer adj,
“bizden olmayan” grubu isaretleyen sembole doniismiis ve tarihsel 6tekilestirme giindelik soy-
lemle yeniden iiretilmistir.

1.4. Colaklh

TDK Tiirkee Sozliik'te “Colak”, “Eli veya kolu sakat olan (kimse)” anlamindadir; “+11”
ekiyle olusturulan tliremis bir addir. “Colak olan/¢olakla iliskilendirilen yer” anlami tasir. S6y-
lem diizeyinde bu adlandirma, fiziksel bir eksikligi kimlik belirleyici bir niteleme haline getire-
rek mekani damgalamistir. Van Dijk’in kimlik ve 6tekilestirme yaklasimi acisindan, bedensel
ozelliklerin yer adina tasinmasi, “normal-anormal” karsitligini tiretmis ve toplumsal hiyerar-
siyi dil araciligiyla mekana yansitan bir bilissel cergeve kurmustur.

2. Tehdit, Korku ve Olumsuz Degerleme Soylemi

Tehdit, korku ve olumsuz degerleme séylemi grubunda yer alan kelimeler géze carpma-
yan sdylem yapilari olarak aciklanabilir. A¢ik ideolojik ifadeler icermeyen; ancak korku, tehlike
ya da olumsuzluk ¢agrisimlari iireten adlandirmalardir. Bireylerin mekana yonelik algilarin
dolaylh bicimde y6nlendirir. Bu tiir yer adlari, baglam modelleri aracilifiyla kaginma, tedirginlik
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veya olumsuz tutumlar iireterek sdylemin bilissel etkisini giiclendirir. Bu ortiik yapilar, elestirel
soylem ¢6zlimlemesi acisindan 6zellikle 6nemlidir (van Dijk, 2009b).

2.1. Cinli Kaya

Cin, Arapca kokenli bir kelimedir. TDK Tiirke¢e So6zliik’te “Dini inanisa gére duyularla kav-
ranamayan, insanlar gibi irade ve anlama yetenegine sahip, ilahi emirlere uymakla ytikiimlii
tutulan yaratik.” olarak aciklanmistir. “+11” yapim ekiyle tiireyen kelime “kaya” kelimesiyle bir-
leserek yer adi olmustur.

Cinli Kaya yer adi, mekani dogrudan tehlikeli ilan etmeden tekinsizlik izerinden olumsuz
bir baglam modeli iiretmistir. Ideolojik bir ifade yoktur ancak kiiltiirel bellekten beslenen ¢ag-
risimlar, mekan algisini dolayli bicimde yonlendirmistir. Cinli Kaya, bu yoniiyle mekani tehlikeli
olarak dogrudan etiketlemez; ancak kacinilmasi gereken, temkinli yaklasilmasi gereken bir alan
olarak bilissel dlizeyde kodlamistir. S6ylem, korkuyu agikca liretmemis; onu kiltiirel ¢agrisim-
lar yoluyla dogal olarak insa etmistir. Mekana iliskin olumsuz algi, sdylem icinde goriinmez hale
gelmis fakat etkisini siirdliren bir bilissel yap1 olarak varligin1 korumustur.

2.2. Yanikkisla

Yanik kelimesi TDK Tiirkge Sozliik’te “Yanmakta olan, yanmis olan.” anlamindadir. Kisla
kelimesi ise “Askerlerin toplu olarak barindiklar: yapilar biitiinii.” olarak agiklanmistir. Sifat
tamlamasi seklinde halk arasinda yer adi olarak kullanilmistir.

Yanikkisla yer adi, gegmiste yasanmis bir yikimi ¢agristirarak mekani travmatik bir anlati
ile iliskilendirmistir. insanlarda “yamk” sézciigi, fiziksel bir durumun yaninda hasar, kayip ve
geri dondiirtilemezlik; “kisla” ise askeri diizen, otorite ve giivenlik ¢agrisimlarini uyandirir. Bu
iki kelimenin birlesimiyle olusan Yanikkisla adi, askeri bir yapinin zarar gérmiis olmasi fikrini
one cikararak, mekani siradan bir yer olmaktan ¢ikarip travmatik bir gegmisin tasiyicisi haline
getirmistir. Bu adlandirma s6ylemin mevcut durumu ve gegmiste yasandigi varsayilan bir olayi
da bilissel diizeyde yeniden trettigini gosterir. Yer adi, bireyin zihninde mekana iliskin felaket,
giivensizlik ve kirilganlik imgelerini canlandirir. Boylece s6ylem, gecmisteki yikimi siirekli ha-
tirlatan bir etiket islevi gormius, mekana yonelik alginin olumsuz ve temkinli bir cercevede sa-
bitlenmesine neden olmustur.

2.3. Uyuzluk

Uyuz TDK Tiirkge Sozliik’te “Uyuz boceginin, list derinin altina girerek yaptigi kasindirici,
bulasici bir deri hastalig1l.” olarak tanimlanmistir. “+lIk” yapim ekiyle tiireyen kelime halk ara-
sinda yer ad1 olarak kullanilmistir.

Uyuzluk yer adi, sadece tibbi bir durumu ifade etmez; ayn1 zamanda bulasicilik, hijyen
tehdidi, bedensel rahatsizlik ve kaginma gibi gii¢lii duygusal ¢agrisimlari da icerir. Soylem ilk
olarak mekani olumsuzlayan ve sagliksiz bir alan izlenimi verir. Bu adlandirma acik bir tehlike
uyarisi ya da ideolojik ifade icermeden bireyin zihninde mekana yonelik ortiik bir korku ve te-
dirginlik iretir. Mekan, dogrudan “tehlikelidir” ifadesi kullanilmadan kaginilmasi gereken bir
yer olarak bilissel diizeyde konumlanir. Bununla birlikte, Uyuzluk yer adinin olusumunda has-
talik cagrisimiyla birlikte yerel bilgi ve halk hekimligi pratikleri de belirleyici olmustur. Halk
arasinda bu mekanda bulunan kiikiirtli suyun, uyuz hastaligina iyi geldigine dair yaygin bir
inanisin bulunmasi, adlandirmanin ardindaki kiiltiirel baglami acgiklar. Bu durum, séylemin tek
yonlii bir olumsuzlama iiretmedigini; ayn1 zamanda mekanai sifa ve tedavi ile iliskilendiren bir
anlam katmanini da barindirdigini gosterir. Uyuzluk yer adi olarak, mekanin bir yandan hijyen
tehdidiyle, diger yandan bu tehdidi ortadan kaldirma potansiyeliyle kodlandig1 ¢ift yonlii bir
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soylemsel yap1 sunar. Hastalik ve sifa, giindelik dil icinde ayn1 adlandirma altinda birleserek
mekan algisini bilissel diizeyde siirekli yeniden liretmistir.

2.4. Simsek Tepe

Simsek, TDK Tiirkce Sozliik’te “Bir bulutun tabani ile yer arasinda, iki bulut arasinda veya
bir bulut icinde elektrik bosalirken olusan kirik ¢izgi bicimindeki gecici 1s1k.” olarak tanimlan-
mistir. Cografi yiikselti olan “tepe” sozciigliyle sifat tamlamasi seklinde yer adi olarak kullanil-
mistir.

Simsek Tepe yer adi, mekani topografik 6zellikleriyle ani, kontrol edilemeyen ve yikici bir
doga olay ile iliskilendirerek anlamlandirir. Simsek, kiiltiirel bellekte tehlike, ani 61iim riski ve
doga karsisindaki insan kirilganlig1 gibi ¢agrisimlar iiretir. Tepe gibi ylikseltiler ise fiziksel ola-
rak bu tiir olaylara daha acik alanlar olarak algilanmaktadir. Bu adlandirma, a¢ik bir korkutma
ya da ideolojik yargi icermez. Bireyin zihninde mekana iliskin risk ve tehdit beklentisi olusturan
ortiik bir sdylem tiretir. Yer adi, siradan bir alan olmaktan ¢ikarak, doga olaylar1 iizerinden tem-
kinli yaklasilmasi gereken bir mekan olarak bilissel diizeyde kodlanir. Simsek Tepe, doganin
tehlikeli gliciinii giindelik dil icinde normallestirerek mekan algisini siirekli yeniden iireten bir
soylemsel yapi1 hiline gelir.

3. Kutsallik, Mesruiyet ve Otorite S6ylemi

Kutsal sahislarla, dini gondermelerle ya da hukuki-idari otoritelerle iliskilendirilen yer
adlar1 mekani basit bir cografi isaret olmaktan cikarip saygi ve itaatin beklendigi bir anlam ala-
nina tasir. Bu adlar, toplulugun “biz” kimligini olumlu gdsteren bir ¢er¢eve kurmakta diizenin
ve otoritenin “zaten olmasi gereken” bir sey oldugu izlenimini giiclendirir. Bu séylem, insanla-
rin iletisim durumunu nasil tanimladiklarini belirleyen baglam modelleri tizerinden isler. Dil
kullanicilari, otoriteyi (dini, hukuki, idari) baglamin merkezi ve uygun unsuru olarak kodladik-
larinda, yer adinin ¢agirdig1 saygi/kutsallik anlami giindelik dilde tekrar tekrar iiretilir ve sira-
danlasir. Boylece yer adi giindelik adlandirma pratikleri icinde betimledigi yerle biitiinleserek
yeniden Uretilip pekistirilir. (van Dijk, 2009b).

3.1. Hasanbeyli

Hasan, TDK Tiirkce Sozliik'te Arapga kokenli bir ad olarak “Giizel, iyi.”; Bey ise “Erkek-
lerde kullanilan saygi s6zii” anlaminda ifade edilmistir. “+11” aidiyet ekiyle iki kelime birleserek
Osmaniye’nin bir ilcesinin ad1 olmustur. Hasan Bey yerel otorite ve kurucu figiir olarak ifade
edilmistir. Bu yer adinin kullanilmasiyla birlikte mekan sadece fiziksel bir yer olmaktan c¢ikar-
tilmis ve belirli bir kisiyle 6zdeslestirilen toplumsal diizenin ve otoritenin mekansal temsiline
doniismiistiir. Hasan Bey, yerel hafizada kurucu ve diizen saglayici bir figiir olarak konumlan-
mis; ilce ad1 ise bu otoritenin dogal, mesru ve sorgulanmaz oldugu yoniinde ortiik bir anlam
tretmistir. Dil kullanicilar1 bu adi kullandikga otoriteyi (yerel-idari gii¢) baglamin merkezi ve
uygun bir unsuru olarak yeniden kodlamis saygi ve itaat cagrisimlari giindelik dilde tekrar edi-
lerek siradanlagsmistir. Hasanbeyli ady, “biz” kimligini olumlayan, diizenin zaten olmasi gereken
bir gerceklik oldugu izlenimini gliclendiren bir séylemsel ara¢ haline gelmis ve mekanla biitiin-
leserek iktidar iliskilerini giindelik adlandirma pratikleri icinde siirekli olarak yeniden tiretil-
mistir.

3.2. Hac1 Bektas

Haci, TDK Tirkge Sozliik’'te “Din buyruklarini yerine getirmek icin hacca gitmis Miisli-
man.”; Bektas ise “Akran, es.” anlaminda kullanilmistir. Hac1 Bektas birlesik sozctik olarak din-
sel mesruiyeti olan ermis figiir cagrisimi yapmistir. Hac1 Bektas yer adi, mekani yalnizca cografi
bir gosterge olmaktan ¢ikararak dini otoritenin sembolik olarak yerlestigi bir anlam alanina
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dontsmiistiir. “Hac1” iinvani sayesinde dinl mesruiyet, “Bektas” ile kurulan esitlik ve birlik cag-
risimi sayesinde ise “biz” kimligi pekistirilmistir. Topluluk, kendi degerlerini temsil eden kutsal
bir figiir etrafinda tanimlanmistir. Dil kullanicilart bu adi kullandiklarinda, baglam modelleri
araciligiyla dini otoriteyi iletisim durumunun dogal ve uygun bir unsuru olarak kodlamis; saygj,
teslimiyet ve manevi baghlik beklentisi sorgulanmaksizin kabul etmistir. Bu siirecte kutsallik,
olaganiisti bir nitelik olmaktan ¢ikip giindelik dil icinde tekrar edilerek siradanlasarak toplum-
sal bellege yerlesmistir.

3.3. Kadi Pinarn

TDK Tirkce Sozliik'te Arapga kdkenli bir kelime olan kadi “Tanzimat'a kadar her tiirlii
davaya, Tanzimat ile Medeni Kanun arasindaki donemde ise yalniz evlenme, bosanma, nafaka,
miras davalarina bakan mahkemelerin baskanlar1.”; pinar ise “Yerden kaynayarak ¢ikan su.”
olarak aciklanmistir. Yore halki Kadi Pinar1 s6zciik grubunu yer adi olarak kullanmis; hukuki
otoriteyi yapay ve dayatilmis bir gii¢ olmaktan ¢ikartmis, adaletin tipki bir pinar gibi dogal, st-
rekli ve vazgecilmez oldugu yoniinde gii¢lii bir anlamla 6zdeslestirmistir. Dil kullanicilar1 bu yer
adin1 kullandik¢a baglam modelleri araciligiyla kadi figliriinii iletisim durumunun merkezi ve
uygun bir unsuru olarak kodlamis; adalet, diizen ve hak dagitimi sorgulanmaz degerler haline
getirmistir. Pinarin ¢agristirdigi saflik ve siireklilik anlamlari, hukuki otoriteye aktarilmis; boy-
lece yasa ve adalet, toplumsal bilin¢te dogal akisin bir parcasiymis gibi algilanmistir. Kadi Pinari
adi, hukuki giicii yalnizca temsil etmekle kalmamis; onu giindelik dil icinde tekrar ederek sira-
danlastirmistir. Hukuki otoritenin mekansal ve sdylemsel diizeyde i¢sellestirilmesini saglayan
gliclii bir adlandirma 6rnegi olmustur.

3.4. Nizam Yolu

TDK Tiirkce Sozliik'te Arapca nizam, “diizen, kural.” anlaminda kullanilmistir. Yol keli-
mesi ise iki nokta arasindaki fiziksel gecisi; ayn1 zamanda yon, siireklilik ve izlenen gilizergah
fikrini temsil etmistir. Bu iki s6zctiglin ad tamlamasi bigiminde birlesmesi, mekani kuralsiz bir
gecis alan1 olmaktan c¢ikararak diizenin ve kuralin isledigi, yonlendirici bir hat olarak anlamlan-
dirmistir. Nizam Yolu adi, diizenin insan eliyle kurulmus gecici bir yap1 degil, izlenmesi gereken
dogal ve dogru bir glizergah oldugu izlenimini tiretmistir. Dil kullanicilar1 bu yer adinmi kullan-
diklarinda, “nizam” kavramini baglamin merkezi ve uygun bir unsuru olarak kodlamis; kurallar,
sinirlar ve yonlendirme giindelik dil icinde sorgulanmadan kabul edilmistir. Yolun kendisi, bu
diizenin somutlastigl ve deneyimlendigi bir mekan haline gelmistir.

4. Tarihsel Olay, Anlat1 ve Kolektif Hafiza Séylemi

Yer adlarinin belirli tarihsel olaylara, kahramanliklara, felaketlere ya da efsanevi anlati-
lara baglanmasi, gegmisi soyut bir zaman dilimi olmaktan ¢ikararak somut bir mekéna sabitle-
mistir. Dil kullanicilar yer adini kullandiklarinda, iletisim baglami otomatik olarak ge¢cmiste
yasanan olay ya da anlatiyla iliskilendirilmistir. Tarih ya da anlatilan bir hikaye {lizerinde yasa-
nilan, icinden gecilen ve her giin adi telaffuz edilen bir gerceklik haline gelir. Bu tiir adlandir-
malar, kolektif hafizay1 kisa, yogun ve simgesel sdylem bicimleriyle korur. Uzun tarihsel metin-
lere ya da ayrintili anlatilara gerek kalmadan tek bir yer adi, bir dénemi, bir olay1 ya da ortak
bir deneyimi cagristirabilir. Bu sayede tarihsel anlatilar giindelik dilin icine yerlesir ve olagan
konusma pratikleri araciligiyla kusaktan kusaga aktarilir. Toplumsal bellek, resmfi tarih yazimi-
nin 6tesinde, giindelik soylem i¢inde canli tutulur (van Dijk, 2009b). Tarihsel olay, anlati ve ko-
lektif hafiza s6ylemi; yer adlar1 araciligiyla gegmisi mekéanla biitiinlestirir, toplulugun ortak geg-
mis algisini sekillendirir ve “biz” kimligini tarihsel siireklilik icinde kurar.
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4.1. Bes Agac MevKki

Bes Aga¢ Mevki; tarihsel olay, anlati ve kolektif hafiza soylemiyle olusmus bir yer adidir.
Karayigit koyii ile Cebel Yaylasi arasinda yer alan ve yore halki tarafindan “Ziyaret” olarak da
adlandirilan bu mekan, ge¢mise iliskin anlatilarin somut bir cografi noktaya sabitlendigi kutsal
bir alan olarak algilanir. Mekanda ii¢ ya da bes mezarin bulunduguna dair anlatilar, yer adinin
kendisiyle biitiinlesmis; bu mezarlardan birinin Karayigit koyiinden Sih Ali adli bir ermise ait
oldugu bilgisi, alanin manevi degerini daha da giliclendirmistir. Diger mezarlarin kime ait oldu-
gunun bilinmemesi ise mekani tarihsel belirsizlikle kusatarak efsanevi bir anlati katmani iiret-
mistir (Ding, 2021, s. 321).

Bes Agac Mevki ad1 ge¢misi soyut bir zaman dilimi olmaktan ¢ikarip yasanilan ve dene-
yimlenen bir mekana doniistiirmiistiir. Kdyliler bu adi her kullandiklarinda, iletisim baglami
otomatik olarak kutsallik, mezarlar, ermis figiirii ve adak ritlielleriyle iliskilendirilmekte; boy-
lece tarih yalnizca anlatilan bir hikaye olmaktan c¢ikip giindelik hayatin pargasi haline gelir.
Ozellikle kuraklik gibi olaganiistii durumlarda adak adanmasi, gegmisten devralinan inang ve
uygulamalarin canli bigimde siirdiiriilmesini saglamistir. Bes Aga¢ Mevki, kolektif hafizay1 uzun
tarihsel metinlere ihtiya¢ duymadan, kisa ve yogun bir yer ad1 tizerinden koruyan bir séylemsel
arag islevi gorir. Yer ad1 hem kutsal bir anlatiy1 hem de ortak bir deneyimi tek bir ifadede yo-
gunlastirarak kusaktan kusaga aktarir.

4.2. Kisnaz (Sarayova) Koéyii

Kisnaz (Sarayova) koyii, tarihsel olay, anlati ve kolektif hafiza séyleminin icerisinde bu-
lunan yer adlarindandir. Kéytlin adinin ne zamandan beri “Kisnaz” oldugu kesin olarak bilinme-
mekle birlikte, yore halki arasinda aktarilan anlati, ge¢misi somut bir mekana sabitleyen giiclii
bir hafiza ¢ercevesi kurar. Rivayete gore, koylin bulundugu alanda ge¢miste at yarislar yapil-
makta; atlar tam bu noktaya geldiklerinde hep birlikte kisnerdi. Bu tekrar eden olay, mekanla
0zdesleserek adlandirmaya doniismiis ve alan, yasanan deneyimin sesli bir izini tasiyan “Kis-
naz” adiyla anilmaya baslanmistir (Ding, 2021, s. 321).

Koy adinin resmi olarak “Sarayova” seklinde degistirilmesine ragmen, yore halkinin giin-
delik dilde halen “Kisnaz” adini kullanmasi, kolektif bellegin resmi adlandirmalarin 6tesinde
yasadigini gosterir. “Nerelisin?” sorusuna verilen “Kisnazliyim” yaniti, bireysel kimligin tarihsel
anlatiyla kurulan bag iizerinden tanimlandigini ve “biz” kimliginin eski yer ad1 etrafinda siirek-
lilik kazandigini ortaya koyar. “Kisnaz” ad1 her telaffuz edilisinde, iletisim baglami otomatik ola-
rak at yarislar, hareket, ses ve ortak deneyimle iliskilendirilir.

4.3. Gelinasilan MevKki

Gelinasilan Mevki, belirli bir tarihsel olay1 ayrintilariyla aktarmaktan ziyade, olayin bi-
raktigi duygusal ve toplumsal izi mekédna kazir. Gelin s6zciigii, toplumsal bellekte mutluluk,
umut ve yeni bir baslangig fikrini temsil ederken “asilmak” fiili bu beklentiyi kesintiye ugratan
ani ve sarsici bir sonu ima eder. Boylece yer adi, anlatinin tamamini agiklamadan, karsitlik iize-
rinden giiclii bir hatirlatma etkisi ortaya ¢ikarir.

Gelinasilan Mevki ad1 gegmiste yasandigl varsayilan trajik bir olayin ayrintilarini sabitle-
mekten ¢ok, o olaya dair kolektif duygulanimi siirekli diri tutar. Yer adi her kullanildiginda, ile-
tisim baglami otomatik olarak kayip, haksizlik ve kirllma temalariyla ¢ergevelenir. Bu sayede
tarih, kronolojik bir bilgi olmaktan ¢ikmakta mekanla temas halinde olan herkes icin sezgisel
olarak hissedilen bir anlam katmanina doniisiir.
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4.4. Hazreti Ali Kayasi

Hazreti Ali Kayasi; tarihsel olay, anlat1 ve kolektif hafiza sdyleminin dini-kahramanlik ek-
seninde mekana nasil kazindigini gésteren 6zgiin bir yer adlandirmasidir. Tiirklerin Islamiyet’i
kabul stirecinde dini sahsiyetlere, 6zellikle de Hz. Ali’'ye duyulan derin sevgi ve baghlik, Ana-
dolu’'nun bir¢ok yerinde oldugu gibi Karayigit kdyiinde de mekansal karsilik bulmustur. Koyde
yer alan Hazreti Ali Kayasi, bu bagliligin somut bir hafiza nesnesi haline geldigi kutsal bir alan
olarak algilanir.

Rivayete gore Hz. Ali, islam ordusuyla birlikte Malik Ejder Kalesi'ni fethetmek iizere Sam
tizerinden Anadolu’ya giris yapmis ve bu giizergah iizerinde Karayigit koylinden gecmistir. Koy
girisinde “Kadiran” olarak bilinen mevkide bulunan kayalikta yer alan ve at nalina benzeyen iz,
anlatida merkezi bir unsur haline gelmistir. Bu izin, Hz. Ali'nin at1 Diildiil’e ait olduguna inanil-
mas1, mekani siradan bir kaya olmaktan ¢ikararak kutsallikla ve kahramanlikla yiiklii bir anlam
alanina doniistiirmistiir. Boylece tarihsel olay ile efsanevi anlati i¢ ice gecerek yer adina kalici
bicimde yerlesmistir (Ding, 2021, s. 321).

Hazreti Ali Kayasi ad1 ge¢misi soyut bir anlati olmaktan ¢ikarip dokunulabilir ve goriile-
bilir bir mekana sabitler. Dil kullanicilar1 bu yer adim1 her kullandiklarinda, iletisim baglami
otomatik olarak Hz. Alj, fetih, kutsallik ve manevi giic anlatilariyla iliskilendirir. Hazreti Ali Ka-
yasl ad1 tek basina bir inang¢ sistemini, kahramanlik anlatisini ve toplulugun dini kimligini ¢cag-
ristirir.

5. Giindelik Dil, Alay ve Tabu Sdylemi

Soéylem, toplumsal olarak paylasilan bilgi, norm ve degerlerin tiretildigi bir sosyal pratik-
tir. Glindelik dil kullanimi, konusan insanlarin ortak bilgi ve inang¢lar1 varsaymasina dayanir ve
bu varsayimlar, baglam modelleri araciligiyla bilissel olarak diizenlenir. Mizah, alay ya da tabu
iceren soylemler; bu baglam modelleri icinde “uygun” ya da “uygunsuz” olanin sinirlarini gizer.
Van Dijk, 6zellikle giindelik séylemin, resmi ideolojilerden daha etkili bigcimde toplumsal kimligi
ve grup aidiyetini yeniden tirettigini vurgular. Cliinki bu séylemler sorgulanmadan, dogal ve
siradan kabul edilir. Boylece dil, bilissel diizeyde normalligi tanimlar, sapmayi isaretler ve grup
ici kiiltiirel stirekliligi saglar (2009b).

5.1. Gelin Osurdan

TDK Tiirkce Sozliik’te Gelin, “Evlenmek icin hazirlanmis, siislenmis kiz veya yeni evlen-
mis kadin.” olarak aciklanmistir. Osur- fiili ise bedensel ve mahrem bir eylemi ifade etmekte ve
Tirkgede tabu niteligi tasir.

Gelin kelimesi Turk kiiltiirtinde edep, mahremiyet, suskunluk ve aile onuru ile 6zdesles-
tirilen toplumsal rol ifadesi olarak kullanilir. “Gelin osurdan” séyleminin yer adi olarak kulla-
nilmasi tabu kabul edilen bir bedensel eylemi, kiiltiirel olarak en yiiksek edep beklentisi yiikle-
nen “gelin” figiirliyle yan yana getirerek giiclii bir alay etkisi olusturur. Bu séylem, kullanicilarin
zihninde var olan baglam modellerine dayanmaktadir. Gelinin nasil davranmasi gerektigi bilgisi
onceden kabul edilmistir. Dolayisiyla ifade, acik bir ahlaki yargi bildirmeden, mizah yoluyla uy-
gunsuz olani isaretler. Bu tiir giindelik soylemler resmi ideolojilerden daha etkilidir; ¢iinkii sor-
gulanmadan, “saka” ya da “laf arasinda” sdylenir. Gelin Osurdan yer adi, normalligi dolayl bi-
cimde tanimlamis ve gilindelik dilde tabu ve alayin birlestigi, kiiltiirel normlar1 gériinmez bi-
¢imde aktarmistir.

5.2. Ulan Tepesi

Ulan, TDK Tiirkge Sézliik’te “Ofke, saskinlik ve nefret anlatan bir seslenme sozii.” olarak
yer alir ve argo/kaba kullanim degeri tasir. Hitap, sitem, 6fke, saskinlik ya da alay ifade eder;
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baglama gore sertlik derecesi degisir. Resmi ve 6l¢ilinlii dilde tercih edilmez. Tepe ise “Cevresine
gore yliksek olan yer, yiikselti.” anlamina gelen cografi bir isimdir. Ulan Tepesi, belirtisiz ad
tamlamasi seklinde tinlemin adlastirilarak yer adina tasinmasiyla olusmus kaliplasmis bir yer
adidir.

Ulan Tepesi, giindelik dilin yer adlari iizerinden nasil ideolojik ve bilissel islevler tistlen-
digini gosterir. “Ulan” s6zciigli, resmi ve nétr bir dil unsurundan ziyade, argo ve sinir ihlali ige-
ren bir hitap bi¢cimidir. Bu nedenle yer adina tasindiginda, mekan daha en bastan alayci ve dii-
stik resmiyetli bir soylem cercevesine yerlestirilmekte; yerel ve mecazi bir adlandirma olarak
degerlendirilir. Bu adlandirma, y6re halk: arasinda paylasilan baglam modellerine dayanmak-
tadir. Halk, “ulan” kelimesinin kaba, samimi ya da kiiglimseyici tonunu bilir. Bu nedenle Ulan
Tepesi, soylemi sadece bir ylikseltiyi ifade etmez; ayn1 zamanda o mekana iliskin duygusal ve
kiiltiirel bir tavr1 da kodlar. Yer adindaki bu ifade, uygun-uygunsuz sinirini da ¢izer. Resmi ad-
landirmalarda beklenen uygun séylem burada terk edilmis; bunun yerine giindelik dilin rahat-
1ig1 ve alay1 hakim olmustur. Bu durum, mekani ciddiyetten uzaklastirmis ve sembolik olarak
degersizlestirmistir.

5.3. Dombalagin Tepesi

Dombalak, TDK Tiirkce Sozliik’'te “Kisa boylu, sisman, tiknaz ve tombulca.” anlamindadir.
Tepe ise “cevresine gore yiiksek olan yer, yiikselti” anlamina gelen cografi bir addir. Dombala-
gin Tepesi belirtili ad tamlamasi seklinde olusmus, s6zliik anlamlarinin disinda benzetmeye da-
yali yer ad1 olarak kullanilir.

Dombalak kelimesi TDK Tiirkge Sozliik’te gecen “Tombalak” kelimesinin yerel agizda kul-
lanim seklidir. Resmi bir niteleme degil; bedensel 6zelliklere gonderme yapan, hafif alayci ve
siradan bir giindelik dil unsurudur. Bu sézciligiin bir cografi yiikseltiyi adlandirmak icin kulla-
nilmasi, mekanin sekilsel olarak yuvarlak, tombul ya da diizensiz algilandigini ima eder. Bu ad-
landirma, konusur ve dinleyicinin paylastig: ortak kiiltiirel bilgiye dayanir. Yore halki “domba-
lak” s6zctiglinlin tasidigl mizahi ve hafif kiiciiltiicii cagrisimindan yola ¢ikarak agiklamaya ihti-
ya¢ duymadan, mekanin nasil goriilmesi ve nasil ciddiye alinmasi gerektigini bilissel diizeyde
belirler. Mizah ve alay iceren bir ifadeyi glindelik s6ylemin rahatligiyla mekani sembolik olarak
konumlandirir.

5.4. Tosbah

Tosbaga/tosba sozciigii, TDK Tiirkce Sozliik’'te “Kaplumbaga” anlaminda yer almaktadir.
Bicimsel olarak tliremis bir sdzctlik olan Tosbali, yer adlarinda sik goriilen sekilde, bir niteligin
mekana aktarilmasiyla olusmustur. Halk agzinda tosba / tosbali bicimleri, kaplumbagaya ben-
zer bicimde yavas, agir hareket eden; iri, yuvarlak ya da kaba yapili varliklar: nitelemek icin
mecazi olarak kullanilir. Bu kullanim, giindelik dilde hafif alayci bir ton tasir. Tosbal yer adi,
dogrudan bir hayvani isaret etmekten cok, benzetmeye dayali bir adlandirmayi yansitir; genel-
likle arazinin sekli, goriiniimii ya da o yerle ilgili yerel bir algi tizerinden anlam kazanir. Glinde-
lik dilin mecaz ve benzetme giiciiniin yer adlarina yansimasi olarak kullanilan Tosbali kelime-
sini kullanan yore halki kelimenin ¢cagrisimin1 6nceden bilmekte ve aciklama gerektirmeden,
mekanin nasil gorilmesi gerektigini bilissel diizeyde diizenler. Mekan, yliceltilmis ya da ideal-
lestirilmis bir doga parcasi olmaktan cikartilarak alayci bir benzetmeyle siradanlastirilir.

6. Otorite, Kisi ve Aile Adlarina Dayal1 S6ylem

Giiciin en etkili bigimi, dogrudan zorlayici uygulamalarla degil, anlamin denetimi yoluyla
kurulmaktadir. Kisi ve aile adlarina dayali yer adlari, bu anlam denetiminin giindelik dildeki en
goriinmez ve en kalic1 araglarindan biridir. Bu tiir adlandirmalar; herhangi bir acik emir, yasa
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ya da ideolojik bildiri icermeden belirli Kisilerin ya da soylarin “6nemli”, “s6z sahibi” ya da
“mesru” oldugu bilgisini dogal ve sorgulanamaz bir gerceklik gibi aktarir. Yer adimi1 kullanan
bireyler, adlandirmanin ardindaki tarihsel ya da toplumsal arka plani bilmeseler bile, bu otorite
cagrisimini otomatik bicimde kabul ederler. Bu kabul stireci, baglam modelleri icinde “normal”
ve “mesru” olarak kodlanir. Kisi ya da aile adi, mekanla birlikte anilarak toplumsal hafizada ka-
lic1 hale gelir.

Bir mekana bir kisinin, ailenin ya da tinvanin adinin verilmesi; o grubun tarihsel tistlinlii-
giind, yerel liderligini ya da sayginligini tartismaya kapali bir gerceklik gibi sunar. Boylece dii-
stince acike¢a ifade edilmeden, mekan iizerinden diisiinceye yerlesir. Toplumsal yapi icinde bi-
reyler, aileler ve yerel gii¢ figiirleri merkezi bir konumda yer alirken, yer adlarinin bu unsurlarla
iliskilendirilmesi, toplumsal hiyerarsinin ve yerel giic iliskilerinin s6ylem yoluyla mekéna akta-
rilmasini saglar. Bu adlandirmalar, baglam modelleri araciligiyla belirli kisi ya da soylarin top-
lumsal hafizadaki yerini sabitleyerek otoritenin giindelik dilde siirekli yeniden tretilmesine
katkida bulunur.

6.1. Habip’in Tarlasi

Habip’in Tarlasi yer adi, bir mekanin kisi ismiyle anilmasi yoluyla anlam denetiminin giin-
delik dilde nasil kuruldugunu gésterir. Bu adlandirma, tarlanin miilkiyeti ya da kullanimi hak-
kinda agik bir bilgi vermekle kalmaz; ayni zamanda “Habip” ismini mekanla 6zdeslestirerek bu
kisinin yerel diizeyde 6nemli ve taninmis oldugu fikrini dogal bir gerceklik gibi sunar. Yer adini
kullanan bireyler, bu kisinin kim oldugu ya da neden 6nemli sayildig1 bilgisine sahip olmasalar
bile ismin mekana verilmis olmasini mesruiyet gostergesi olarak kabul eder. Boylece kisi adi,
baglam modeli icinde “normal” ve “sorgulanmaz” bir konuma yerlesmektedir. Bu siireg, bireysel
otoritenin resmi soylemlere gerek kalmadan giindelik dil aracilifiyla yeniden liretilmesini sag-
lar.

6.2. Miidiirler Pinari

Midiirler Pinari, kisi adindan ¢ok tinvan temelli bir adlandirma olmasiyla dikkat ceker.
“Miidiir’ tinvani, kurumsal giicli ve resm{ otoriteyi temsil ederken, bu giiclin bir dogal unsurla
iliskilendirilmesi otoriteyi glindelik yasamin pargasi haline getirir. Bu adlandirma, yonetsel hi-
yerarsiyi acik bir sdylem iliretmeden mesrulastirir. Yer adini kullanan bireyler, hangi miidiirle-
rin kastedildigini bilmeseler bile, tinvanin tasidigi giicti kabul eder.

6.3. Ali Cavus Tepesi

Ali Cavus Tepesi, kisi ad1 ile asker] bir linvanin birlesmesiyle olusturulmus bir yer adidir.
“Cavus” tinvani, disiplin, otorite ve hiyerarsi cagrisimlariyla birlikte mekana aktarilir. Bu adlan-
dirma, Ali adh kisinin gegmisteki toplumsal roliinii ya da yerel liderligini acikca anlatmadan
mesru kilar. Yer adini kullanan bireyler, bu kisinin kim oldugunu bilmeseler bile tinvanin tasi-
dig1 sayginlik nedeniyle otoriteyi sorgulamaz ve askeri kokenli giic iliskileri giindelik dil araci-
ligiyla mekana sabitlenir.

6.4. Sagir Hiiseyin Mevki

Sagir Hiiseyin Mevki, lakap i¢eren bir kisi adinin mekénla iliskilendirilir. Lakap, bireysel
bir 6zellige isaret etse de bu durum Hiiseyin’in yerel hafizadaki ayirt edici konumunu goriiniir
kilar. Adlandirma, kisinin topluluk icinde taninmis ve hatirlanmaya deger oldugu bilgisini 6rtiik
bicimde iiretir. Yer adin1 kullanan bireyler, lakabin neden verildigini bilmeseler bile ismin
mekana verilmis olmasini mesru kabul eder.
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7. Doga, Fiziksel Ozellik ve Topografya Séylemi

Van Dijk’a gore soylem, hi¢bir zaman baglamdan bagimsiz degildir; anlam, sdylemin tre-
tildigi ve kullanildig1 baglam modelleri i¢cinde insa edilir. Baglam, katilimcilarin bilgi, inang,
norm ve beklentilerini de igeren bilissel bir yapidir (2009b). Doga, fiziksel 6zellik ve topograf-
yaya dayali yer adlar1 da ilk bakista ideolojik icerikten arinmis ve yalnizca betimleyici goriinse
de bu tiir adlandirmalar baglam modellerinin kurulmasinda merkezi bir rol oynar. Dogal cev-
reye gonderme yapan yer adlari, bu bilissel yapinin “siradan”, “olagan” ve “tartismasiz” kabul
edilen temel katmanini olusturur. Boylece s6ylemin daha acik ideolojik boyutlari i¢in gerekli
olan ortak bilgi ve kabuller sessizce iiretilir.

Van Dijk'in ideoloji kuramina gore ise ideolojiler cogunlukla dogrudan ifade edilmez; ak-
sine, giindelik ve masum goriinen sdylemler araciligiyla bilissel diizeyde yerlesir (2009b). Do-
gaya dayali yer adlari, bu siirecin isledigi en elverisli alanlardan biridir. Bu adlandirmalar, yerel
yasamin dogal diizenini tanimlarken ayni zamanda hangi mekanlarin merkez, hangilerinin
cevre; hangi alanlarin bilindik, hangilerinin ikincil oldugunu da értiik bicimde kodlanir. Boylece
doga sdylemi, ideolojiden bagimsiz bir alan olmaktan ¢ikmakta ve diger sdylemsel pratiklerin
tizerinde yiikseldigi bilissel zemini hazirlar. Van Dijk’'in baglam modeline baglh olarak yer adlari,
soylemin anlamlandirilmasini yonlendiren arka plan bilgisini tiretir. Bireyler bu adlar1 kullanir-
ken ideolojik bir secim yaptiklarinin farkinda olmasalar bile belirli bir diinya goriistinii normal
ve dogal kabul eden zihinsel ¢erceve icinde hareket eder. Doga ve topografya temelli adlandir-
malar, ideolojinin goriinmez bicimde isledigi, soylemin diger boyutlarini miimkin kilan temel
baglam modellerini liretir.

7.1. Heyik

Heyik, Derleme So6zliigii'nde Adana-Kozan yoresinde “Yayla.” anlaminda kullanilir. Ke-
lime koken itibariyla Tiirkcenin sozli kiiltiiriine ve yerel agizlara dayanan bir cografi adlan-
dirma birimi niteligindedir. Heyik adi, dogrudan topografik bir ylikseltiye gonderme yaparak
mekani dogal, sabit ve tartismasiz bir gergeklik olarak sunar. Bu adlandirma, yerel toplulugun
mekanla kurdugu iliskiyi olagan ve dogal bir cerceveye yerlestirir. ilk bakista yalnizca dogal ve
betimleyici bir adlandirma gibi gériinse de mekanin algilanis bicimini diizenleyen ortiik bir bag-
lam iiretir. Bireyler bu ad1 kullanirken ideolojik bir tercihte bulunduklarinin farkinda degildir
ancak dagin bu bicimde adlandirilmasi, mekanin sosyal kullanimini, &nem derecesini ve sem-
bolik konumunu bilissel diizeyde belirler.

7.2. Kara Kayalik

Kara Kayalik birlesimi; koyu renkli, sert ve ge¢it vermeyen kayalardan olusan bir araziyi
ifade ederken ayni zamanda olumsuz ¢agrisimlari da beraberinde tasir. Renk adi ve topografik
unsurun birlesimiyle olusan s6z 6begi seklinde betimleyici bir yer adi olmustur. Kara Kayalik;
fiziksel ¢cevreyi, toplumsal bilgi, inang ve beklentileri kapsayan bilissel yapida olusturulmustur.
Ilk bakista yalmzca dogaya iliskin betimleyici bir adlandirma gibi gériinse de mekanin algilani-
sin1 yonlendiren ortiik bir baglam tretir. “Kara” sifati, Tiirkcede yalnizca renk bildirmez ayni
zamanda sertlik, ugursuzluk, zorluk ve tehlike gibi cagrisimlarla yiiklenir. “Kayalik” ise enge-
beli, gecit vermeyen ve insan yerlesimine elverissiz bir topografik yapiy: ifade eder. Bu iki un-
surun birlesimi, mekani dogal olarak zor, tehditkar ve agilmasi gii¢ bir alan seklinde sunar.

7.3. Gokce Dag

Gokge, TDK Tirkce Sozliik’'te “Giizel, hos; acik maviye ¢alan renk.” anlamlariyla yer alir.
Kelime hem fiziksel hem de estetik bir nitelik bildirir. Dag ise “Cevresine gore yiiksek olan,
egimli yamaclari bulunan yer sekli.” olarak tanimlanir. “Gokee” sifati, Tiirkcede yalnizca renk

1540



Hayrettin Yigit-Hasan Ding¢

veya fiziksel goriiniim belirtmekle kalmaz; ayn1 zamanda olumlu, estetik ve deger ytiklii ¢agri-
simlari olan bir niteleyicidir. Bu sifatin “dag” gibi biiytik, kalic1 ve dogal bir cografi unsurla bir-
lesmesi, mekadni siradan bir yiikselti olmaktan ¢ikararak dogal olarak degerli, giizel ve ayirt
edici bir alan seklinde sunar. Baglam modeli iginde dagin fiziksel varliginin yaninda ona atfedi-
len olumlu nitelikleri de bilissel olarak sabitler. Bu adlandirma, hangi daglarin “gtizel”, “6nemli”
ya da “anlamli” oldugu yoniinde ortiik bir siniflandirma iiretir. Béylece mekan, merkez-cevre
iliskisi icinde konumuyla ve tasidigi olumlu degerlerle de ayrisir. Yore halki bu adi kullanirken
ideolojik bir tercihte bulunduklarinm fark etmezler ancak “gékce” nitelemesi sayesinde belirli
bir doga algisini normal, dogal ve kendiliginden kabul eden zihinsel ¢cerceve icinde hareket eder.

7.4. Davlak Daz

Davlak, “Cavlak” s6zctigiinlin, agizlarda goriilen ses degisimine ugramis bicimidir. Cav-
lak, TDK Tiirkge Sozliik’'te “Ciplak, tiiysiiz, sa¢siz”; Daz ise “Ciplak olan (toprak), bitkisiz” anla-
miyla yer alir. Davlak Daz sz 6begi, anlam yoniinden birbirine yakin iki s6zctiglin birlesmesiyle
tamamen Ortiisiiz, bitkisiz ve ¢iplak bir araziyi ifade eder.

Davlak Daz yer adi, dogaya iliskin betimleme gibi goriinse de mekanin algilanis bi¢cimini
yonlendiren giiclii bir baglam firetir. “Davlak” ve “daz” s6zciikleri, ¢ciplaklik, bitkisizlik ve ortii-
stizlik cagrisimlar lizerinden mekdni tanimlar. Bu adlandirma, topragin iiretkenlikten uzak,
korunaksiz ve sert bir doga parcasi oldugu yoniinde ortiik bir algi kurar. Adlandirma mekani
dogal olarak yoksun, ikincil ve merkezin disinda konumlanir. Yore halki bu adi kullanirken ide-
olojik bir tercihte bulunduklarinin farkinda olmasalar da ¢iplak ve verimsiz toprak algisini nor-
mal ve dogal kabul eden zihinsel cerceve icinde hareket eder.

8. Ge¢cim, Tarim ve Hayvanciliga Dayali Séylem

Van Dijk’a gore sosyal bilis, ideolojilerle birlikte gruplarin giindelik yasam pratikleri, or-
tak hedefleri ve tekrar eden etkinlikleri hakkinda paylastiklari bilgileri de kapsar (2009b). Ge-
¢im, tarim ve hayvancilia gonderimde bulunan yer adlari da sdylemin yalnizca mekani adlan-
diran bir ara¢ olmadigini, ayni zamanda ekonomik faaliyetlerin bilissel temsillerini lireten bir
yap1 oldugunu gosterir. Baglam modeli anlayisina gore tarim ve hayvanciliga dayali yer adlari,
mekanin nasil kullanildigina, hangi pratiklerle iliskilendirildigine dair bilgiyi 6nceden yapilan-
dirip sunar. Uretim faaliyetlerine gonderimde bulunan yer adlari, ideolojiyi dogrudan ifade et-
meden, ekonomik yasamin “dogal” ve “olagan” diizenini kurar. Tarla, mera, agil, harman, yayla
gibi liretim temelli adlandirmalar, mekani bir gecim alani olarak tanimlarken bu kullanim bigi-
mini tartismasiz ve kendiliginden kabul edilen bir gerceklik haline getirir. S6ylem, bir adlan-
dirma islevi gérmeyerek toplulugun ekonomik kimligini ve yasam tarzini yeniden tiretir.

8.1. Harman Yeri

Harman Yeri, islev bildiren mekan adlandirmalarindandir. Harman, TDK Tiirkce Sozliik’'te
“Bicilen ekinlerin doviilerek tanelerinin sapindan ayrildig1 yer.” anlaminda agiklanmistir. Har-
man Yeri s6z 6begi mekan1 dogrudan tarimsal tiretimin son ve belirleyici asamasi ile iligkilen-
dir. Yerin hangi pratikle kullanilacagini énceden tanimlar ve séylem alicilari i¢in bu bilgiyi tar-
tismasiz hale getirir. Harman, bir tarimsal islem alan1 olmasinin yaninda; kolektif emek, payla-
sim ve liretimin tamamlanmasiyla iliskili cagrisimlarda bulunur. Uretimin mevsimsel déngii-
stin ve tarima dayali yasam bi¢imini giindelik dil yoluyla kolektif bellege kaydeder.

8.2. Atizi Mevki

Atizi Mevki, yore halkinin daglik arazide giindelik yasaminda ger¢eklesen hayvanlarin ge-
cisi, stiriilerin yonlendirilmesi patika kullanimi, ulasim giizergahlar gibi hareket pratiklerini
kimlige doniistiirme islevine uygun bir yer adidir. Bu yer adi, betimleyici bir etiket ve “Bu alan
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ne i¢indir / nasil kullanilir?” sorusuna pesinen cevap veren bir baglam kurucu olarak ifade edi-
lir. “At izi” o yerde tekrar eden bir gecisin iz birakacak kadar diizenli ve goriiniir oldugunu ima
ederek mekani bir dolasim hatti olarak ¢erceveler. Mekanin anlami, dogrudan agiklama yapma-
dan, deneyimden tiireyen ve paylasilan bir bilgiye baglanir. Atizi Mevki sdylemi, sosyal bilis dii-
zeyinde hem hafizay1 diizenler (Nereden gidilir, nerede siirii gecer, neresi giivenli/islevsel) hem
de mesruiyet iiretir. Toplulugun rutinlerini dil tizerinden sabitleyerek mekani iiretim ve dola-
sim pratiklerinin parcasi haline getirir.

8.3. Kavurgalh

Kavurga, Derleme S6zliigii'nde “Bugday, misir vb. tahillarin kuru yemis gibi yenilmek icin
ateste kavrulmusu.” olarak ac¢iklanmistir. “+11” yapim ekiyle “kavurga ile ilgili/ona bagli/onu
barindiran yer” anlaminda Kavurgal seklinde yore halki tarafindan kullanilir. Uretim ve tiike-
tim zincirine ait glindelik bir pratigi (tahil yetistirme-hasat-kavurma-saklama-yeme) dogrudan
mekana kaydeden bir adlandirmadir. Toplulugun tekrar eden gecim etkinlikleri ve ortak pra-
tikleri séylem araciligiyla kalic1 paylasilan bilgiye doniisiir ve yer adinda sabitlenir. Bu adlan-
dirma, baglam modeli acisindan mekanin nasil kullanildigina dair bilgiyi 6nceden yapilandirir.
Kavurgali yer adj, tarimsal iiretimin (6zellikle tahil) siradan, dogal ve siirekli bir pargasi olarak
cercevelenir. Bu ad, sadece bir yeri isaret etmez, ayni zamanda tarim odakli ge¢im diizenini go-
riinmez bicimde normallestirerek toplulugun ekonomik kimligini ve yasam tarzini sdéylemsel
olarak yeniden iiretir.

8.4. Geyikli Cukur

Geyikli Cukur yer adi, yore halkinin gecim diizeni icinde anlam kazanan avlanma, siirii ve
otlak giivenligi, yaban hayvani hareketlerini izleme, belirli noktalarda pusu/karsilasma, mev-
simsel gecis yollarini bilme gibi tekrar eden pratiklerin mekénla 6zdeslestirilmis halidir. Bu ad-
landirma “gukur” gibi topografik bir birimi, yaban hayatiyla iliskili ekonomik ve pratik bir bag-
lamin pargasi haline getirerek bilissel diizeyde sabitler. Baglam modeli agisindan ad, mekanin
nasil kullanildigina dair bilgiyi 6nceden yapilandirir. Geyiklerin goriildiigti/indigi bir ¢ukur ol-
manin 6tesinde, kirsal yasamda av, hayvancilik ve arazi kullanimiyla ilgili kararlarin (Nereden
gecilir, nerede dikkat edilir, hangi alanlar otlatma/koruma agisindan 6nemlidir?) iiretildigi
“olagan” bir yer olarak gercevelenir. Yer adi, mekani gecim pratikleriyle tanimlayip bu iliskiyi
tartismasiz bir gerceklik gibi sunarak toplulugun yasam tarzini ve ekonomik kimligini yeniden
uretir.

9. Su Kaynaklari ve Yasam Alani S6ylemi

Van Dijk’a gore bir toplulugun ortak ihtiyacglar1 ve dncelikleri, sosyal bilis diizeyinde or-
giitlendikten sonra sdylemle dolasima girmekte ve yeniden iiretilir. Bu ¢ergevede “ihtiyac/on-
celik” dedigimiz sey, grup lyelerinin diinyay1 yorumlarken ve eylem planlarken basvurdugu
paylasimlar toplumsal temsillerin bir parcasidir. Paylasilan bilgi, glinliik pratiklerin (gec¢im,
iiretim, giivenlik, barinma gibi) yonetilmesinde temel bilissel zemin islevi goriir (2009). Baglam
modeli, iletisim durumunun ilgili 6zelliklerini sec¢ip diizenleyerek séylemin neye odaklanaca-
gin1 kontrol eder. Yasamsal 6nemde goriilen unsurlar (6rnegin su) sdylemde daha sik, daha ka-
lic1 ve daha dogal bir merkez haline gelir. Bu noktada suya dayali yer adlari, Van Dijk’'in kurdugu
cerceveye uygun bicimde, toplulugun yasaminin siirekliligini saglayan bir kaynagi “soylemsel
bellek” gibi mekana sabitleyen pratik isaretler olarak diisiiniiliir. Yer ad1 her tekrar edilisinde,
o yerle ilgili paylasilan bilgiyi (Nerede su bulunur, neresi yerlesime/ekime elverislidir, hangi
hatlar takip edilir?) hatirlatir ve kusaktan kusaga aktarir. Suya dayali yer adlar1 da yerlesim
diizeninin ve yasamin siirekliligini belirleyen temel unsurlari séylem diizeyinde sabitler.
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9.1. Guru Dere

Guru Dere yer adinda “guru”, “kuru” kelimesinin halk arasindaki kullanimidir. TDK
Tirkge Sozliik’te Kuru, “Yagis almayan veya iizerinde bitki olmayan (yer).” olarak aciklanmistir.
“Dere” kelimesinin “guru/kuru” kelimesiyle s6z 6begi olarak yore halki tarafindan kullanilmasi
baglam modelinin su rejimini yliksek derecede ilgili bir 6zellik olarak 6ne cikarir. Guru Dere yer
adi, bu dere yataginda ¢ogu zaman su olmadigini suyun ancak belirli donemlerde/yagistan
sonra geldigini bildirmekte ve yore halkina yerlesim-ekim-otlatma-gecis plani gibi faaliyetlerin
buna gore yapilmasi gerektigini ifade eder. Van Dijk'in baglam kuraminda belirleyici olan “du-
rumun kendisi” degil, konusanlarin durumu nasil tanimladigi ve séylemi bu tanima goére nasil
kontrol ettigidir. Dolayisiyla Guru Dere adi, suyun diizensizligini/riski-firsat1 (kuraklik, ani tas-
kin, hayvan sulama noktasi ihtimali, tarla se¢imi, yol giizergahi) toplulugun ortak zemini icinde
normal ve beklenen bir gerceklik gibi sunar. Her tekrar edilisinde ad, kusaklar aras1 aktarimi
olan bir soylemsel bellek islevi gorerek mekani gecim pratikleriyle iliskilendirir. Tarimsal {ire-
timde suya baglh kararlarin nasil alinacagi agiklama yapilmadan adin i¢inde bilinen héle gelir.
Suya iliskin topluluk 6nceligi, ideolojiyi ac¢ikca ilan etmeden, giindelik dilin en siradan birimi
olan yer adiyla mekanda sabitler.

9.2. Abdal Pinan

Abdal Pinar1 yer adi, sosyo-bilissel cercevede giindelik dilde kalic1 ve tasinabilir s6ylem-
dir. “Pinar” kelimesi, suyun siirekliligini, arzini mekanin temel islevi haline getirirken “abdal”
kelimesi bu su kaynagini toplulugun ortak hafizasinda belirli bir kisi, grup ile iliskilendirerek
ayirt edici ve hatirlanabilir kilar. “Abdal” kelimesi dervis, gezgin ziimreyi ¢agristiran bir adlan-
dirma olarak pinar kelimesini sosyal bir referansla sabitler. Yer adi her tekrar edilisinde, o p1-
narin yerini, islevini ve kullanim bilgisini ortak zeminde yeniden kurar. Suyun topluluk haya-
tindaki belirleyici roliinii sdylem diizeyinde sabitler, su kaynagini sosyal bir referansla taninir
hale getirerek mekana anlam kazandirir.

9.3. Cift Oluk

Cift Oluk yer adi, sosyo-bilissel cerceve agisindan, toplulugun yasamsal dnceliklerinden
biri olan suya erisim ve suyun yonetimi bilgisini mekana kalic1 bicimde kaydeden bir adlandir-
madir. “Oluk”, suyun gelisigiizel akmadigin bildiren ve suyun yonlendirilen/dagitilan bir kay-
nak olduguna isaret eden bir unsurdur. Giindelik pratiklerin (tarla sulama, hayvan sulama, yer-
lesim i¢i su aktarimi, yagmur suyunu toplama ya da taskini kontrolli akitma) 6rgiitlenmesini
goruntr kilar. “Cift” nitelemesi ise bu yonlendirmenin iki ayr1 kanal/iki paralel akis diizeni lize-
rinden kuruldugunu bildirir. Béylece yer adi, bilissel zeminde, toplulugun suya iliskin ortak ih-
tiyacini yalnizca suyun var olmasi lizerine degil suyun nasil isletildigine yonelik yapilandirir.
Baglam modeli agisindan ad, iletisim durumunda ilgili olani se¢ip 6nceliklendirir; suyun
mekansal organizasyonunu (iki oluk) merkeze alir. Cift Oluk, suyun yonetimini toplulugun ge-
¢im ve Uretim pratiklerinin merkezine yerlestiren séylemsel bir isaret olarak, yerlesim diizeni-
nin ve yasamin siirekliligini belirleyen temel unsurlar1 mekédnda ve dilde kalicilastirir.

9.4. Sarsar

Sarsar yer ad1 yerel kullanimlarda genellikle “sar1l saril akan su/selale” cagrisimi yapar.
Suyun akis giicii, siirekliligi ve yonlendirici islevi lizerinden mekana sabitleyen séylemsel bir
isaret olarak adlandirilmistir. “Sarsar”in ses taklidi/akis imgesi, baglam modelinin ilgili 6zelligi
suyun yogun ve belirgin akisi olarak sectigini gosterir. Yer adi, suyun siradan bir kaynak olma-
sinin 6tesinde, insanlarin ihtiyaclarina (yakininda konaklama, hayvan sulama, tarla sulama vb.)
cevap verebilen yon buldurucu bir referans noktasi olarak ifade edilmistir. Bu adlandirma her
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tekrar edilisinde topluluk hafizasinda, pratik bilgileri cagristirir suyun yasamin siirekliligini be-
lirleyen merkezi rollinii soylem diizeyinde dogallastirilarak yeniden iiretir.

10. Yerel Ag1z ve Dilsel Yaraticiliga Dayal S6ylem

Bir topluluk bir yerde konusurken (ve bir yeri adlandirirken) hangi dil ¢esidini (stan-
dart/yerel agiz), hangi lislubu, hangi s6zciikleri sececegini; “Orada kim var?”, “kiminle konusu-
yorum?”, “Biz kimiz?”, “Ne uygun/ayip/komik?” gibi baglam modelinin kurdugu uygunluk ko-
sullari ile ayarlar. Van Dijk, baglam modellerinin sdylemi kontrol ettigini ve bunlarin tslup, tiir,
kayit ve genel olarak s6ylem varyasyonunun temeli oldugunu acgik¢a vurgular (2009). Toplulu-
gun ic iletisiminde kok salmis, yerel agiz ve yaraticilif1 tasiyan adlandirma giindelik anlatilarda
(yol tarifi, hatira anlatisi, yerel efsane, uyari, mizah) tekrarlandik¢a baglam modelleri icinde “O
yerde nasil konusulur/ona nasil gonderme yapilir?” bilgisini rutinlestirir ve boylece yerel agiz
ozellikleri kusaklar arasi aktarim kazanir. Yerel agiz 6zellikleri ve dilsel yaraticilik igeren yer
adlar1 da szl kiltiirtin ve yerel kimligin soylemsel yansimalaridir. Bu adlandirmalar, baglam
modelleri araciligiyla yerel dil bilincini ve kiiltiirel siirekliligi korur. S6ylem burada, yalnizca
anlam aktarmakla kalmaz, kiiltiirel kimligi de tiretir.

10.1. Nahardiz

Nahar kelimesi, “Nahir” kelimesinin yore halki tarafindan kullanim seklidir. Tiirkiye'de
Halk Agzindan Derleme Sozliigii'nde “Sigirin yayildigi yer. Sigirin yayilmaya gotiiriilmek icin
toplandig1 yer.” anlaminda agiklanmistir. Nahar kelimesi “+di1z” ekiyle bolgede yer adi olarak
kullanilmistir. Bu birlesim, mekani zamansal ve pratik bir eylemle (dinlenme, yeme, konak-
lama) iligkilendirir. Yer adi, toplulugun giindelik yasam pratiklerini merkeze alan sdylemsel bir
adlandirma olup baglam modelleri araciligiyla “Orada ne yapilir?” bilgisini kalic1 hale getirir.

10.2. Cipil

Tiirkiye'de Halk Agzindan Derleme So6zliigii'nde “Bataklik” olarak aciklanmistir. Yerel
soylem icinde Cipil, betimleyici ama ayni1 zamanda degerlendirme iceren bir adlandirmadir.
Mekan, yalnizca tarif edilmez, ayni zamanda toplulugun bakisiyla da yorumlanir. Yer adi,
“Orada nasil konusulur ve orasi nasil algilanir?” bilgisini kodlamis; giindelik anlatilarda tekrar-
landikga yerel ag1z 6zelliklerini, ortak mekansal hafizayi ve kiiltiirel degerlendirme bicimini ku-
saklar arasi aktarim yoluyla stirdiiren soylemsel bir isaret haline getirmistir.

10.3. Kemislik

Kemis kelimesi Farsca kevgir (silizge¢) kelimesinin yore halki tarafindan kullanim gekli-
dir. Kemis kelimesi “+11k” yapim ekini alarak bolgede yer adi olarak kullanilmistir. Kemislik yer
adj, yerin topografik ya da fiziksel durumuna (erozyona ugramis arazi, oyuklu zemin, dayanik-
s1z toprak) dair yerel bir degerlendirmeyi séyleme tasir. Baglam modeli acisindan Kemislik,
“Orasl1 nasildir, nasil bir yerdir?” sorularina yerel bilgiyle verilen konum adidir. Glindelik anla-
tilarda tekrarlandikca bu ad, yerel agiz 6zelliklerini, cevreye iliskin deneyimsel bilgiyi ve toplu-
lugun mekani algilama bicimini rutinlestirerek kiiltiirel bellegin séylemsel bir pargasi haline
gelir.

10.4. GOv Tepe

Gov kelimesi, Tiirkiye'de Halk Agzindan Derleme Sozliigii'nde “Yesil, yemyesil.” anlamin-
dadir. Bu anlam, yerel toplulugun dogay: algilama ve adlandirma bi¢imini dogrudan yansitir.
Yikselti bildiren “tepe” kelimesiyle birlikte yore halki tarafindan cografi ad olarak kullanilmis-
tir. Bu iki unsurun birlesimiyle olusan Gév Tepe, fiziksel bir ylikseltiyi bitki ortiisii ve gorsel algi
tizerinden topografik olarak tanimlar. Ayrica yerel agiz 6zelliklerini, cevreyle kurulan duygusal
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ve kiiltlirel bagi ve toplulugun kendine 6zgii sdylem bicimini iireten ve siirdiiren sdylemsel bir
kimlik gostergesi haline getirir.

Sonu¢

Bu calismada Osmaniye ili Hasanbeyli ilcesinde yore halki tarafindan kullanilan iki yiiz
lic yer ad1 derlenmistir. Bu adlar igerisinden belirlenen yer adlari, Teun A. van Dijk’in sosyo-
bilissel yaklasimi ¢cergevesinde elestirel sdylem ¢oziimlemesine tabi tutulmustur.

Hasanbeyli’de kullanilan yer adlarinin, gelisigiizel betimlemelerle yapilmamis; aksine
toplulugun diinyay1 anlamlandirma bicimini, deger yargilarini ve hafiza 6rgiitlenmesini dili kul-
lanarak mekéna kaydeden giiclii bir toplumsal séylemler oldugunu gostermektedir. Van Dijk'in
sosyo-bilissel cercevesi, yer adlarinin etkisini nesnel ¢cevreden ¢ok konusurlarin 6znel zihinsel
temsilleri ve baglam modelleri lizerinden aciklamada 6zellikle islevsel goriinmektedir. Yer adi
her tekrarlandiginda, belirli bir yerle ilgili bilgi (Neresi giivenli/tehlikeli, kime ait, neye yarar,
nasil hatirlanir, nasil anilir?) otomatik olarak etkinlesmektedir. Yer adlar1 toplumsal bellegin
kisa, yogun ve kalic1 tasiyicilarina dontiismekte ve gelecek nesillere aktarilmaktadir. Kimlik ve
otekilestirme 6rnekleri mekan lizerinden “biz/onlar” karsithgini tiretirken tehdit ve olumsuz
degerleme adlari, kacinma ve tedirginlik temelli bilissel cerceveler kurmaktadir. Kutsallik ve
otorite temelli adlandirmalar saygi, mesruiyet ve diizen duygusunu dogallastirmaktadir. Tarih-
sel anlatiya bagh toponimler ge¢misi somut mekana sabitleyerek kolektif hafizay1 canl tut-
makta; glindelik dil, alay ve tabu iceren adlandirmalar ise norm-ihlal sinirlarini mizah iizerin-
den cizerek yerel kiiltiirel siirekliligi yeniden tiretmektedir. Doga, su ve gecim temelli adlar,
toplulugun yasam onceliklerini ve mekan kullanim bilgisini pratik bir sdylemsel bellek olarak
sabitlemektedir. Son olarak yerel agiz ve yaratici adlandirmalar, Derleme So6zliigii'nde tanimla-
nan yerel soz varliginin ekler ve tamlamalarla toponime déntiserek yerel dil bilincini korudu-
gunu; yer adlarinin yalnizca anlam tasimadigini, ayn1 zamanda yerel kimligi ve kiiltiirel siirek-
liligi séylem yoluyla tirettigini acik bicimde gostermektedir. Bu nedenle Hasanbeyli toponimi-
lerinin elestirel-sosyo-bilissel perspektifle incelenmesi, hem toponimi ¢alismalarina kuramsal
derinlik kazandirmakta hem de giindelik dilin ideolojik ve kiiltiirel isleyisini goriiniir kilan
glclii bir analiz alani sunmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study examines the place names used in the district of Hasanbeyli in Osmaniye pro-
vince through Teun A. van Dijk’s socio-cognitive approach within the framework of critical dis-
course analysis. A total of 203 place names compiled from 1/25,000 scale topographic maps,
official administrative records, and field interviews with local residents over the age of forty
constitute the primary dataset. Rather than treating these place names merely as neutral geog-
raphical labels, the study conceptualizes them as discursive units in which language, cognition,
and society intersect. The central argument is that toponyms function as condensed forms of
social memory and ideological representation, shaping how space is perceived, remembered,
and evaluated within a community.

The theoretical foundation of the study draws on structural linguistics, functional lingu-
istics, and discourse studies. While early linguistic approaches, particularly that of Ferdinand
de Saussure, conceptualized language as a system of signs operating independently of social
context, later functional approaches emphasized the inseparability of language and social life.
Halliday’s view of language as a social semiotic provided a crucial turning point, highlighting
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that meaning emerges within context. Building on this perspective, discourse analysis-and par-
ticularly van Dijk’s socio-cognitive model-offers a framework for understanding how discourse
mediates between social structures and individual mental representations. In this model, “con-
text models” are subjective mental constructs through which individuals interpret communica-
tive situations, and these models guide both the production and interpretation of discourse.

Within this framework, Hasanbeyli’s place names are analyzed under ten thematic disco-
urse categories: (1) identity and othering, (2) threat and negative evaluation, (3) sacredness
and authority, (4) historical narrative and collective memory, (5) everyday language, humor,
and taboo, (6) person- and family-based authority, (7) nature and topography, (8) subsistence
and economic activity, (9) water sources and life space, and (10) local dialect and linguistic
creativity.

Place names reflecting identity and othering demonstrate how spatial naming encodes
“us versus them” distinctions at the cognitive level. Examples such as Almanpinari or Gavur'un
Suyu reveal how ethnic or religious references become naturalized through everyday usage,
reproducing symbolic boundaries without explicit ideological statements. Similarly, names ca-
tegorized under threat and negative evaluation (Cinli Kaya, Yanikkisla) produce implicit frames
of danger or trauma through culturally loaded associations rather than overt warnings.

Toponyms linked to sacredness and authority (Hasanbeyli, Hac1 Bektas, Kad1 Pinar) il-
lustrate how religious or administrative legitimacy becomes spatially embedded. Through re-
peated usage, these names normalize authority, presenting it as natural and unquestionable.
Historical narrative-based names (Bes Aga¢c Mevki, Kisnaz, Hazreti Ali Kayasi) function as con-
densed carriers of collective memory. They anchor past events, legends, or communal experien-
ces to specific locations, ensuring the intergenerational transmission of shared narratives wit-
hout the need for formal historiography.

Other categories reveal additional dimensions of socio-cognitive structuring. Humor and
taboo-based names (Gelin Osurdan, Ulan Tepesi) define cultural norms indirectly through irony
and boundary testing. Person- and family-based names naturalize local hierarchies by embed-
ding personal authority within spatial memory. Nature- and topography-based names (Kara
Kayalik, Gok¢e Dag) appear descriptive but subtly structure perceptions of centrality, value, and
marginality. Economic activity-based names (Harman Yeri, Kavurgali) encode shared
knowledge about subsistence practices, reinforcing the community’s agricultural identity.
Water-related toponyms (Guru Dere, Cift Oluk, Sarsar) highlight the centrality of water mana-
gement and survival, functioning as practical cognitive maps embedded in language. Finally,
dialect-based names (Nahardiz, Cipil, Kemislik) preserve local linguistic forms and reinforce
regional identity through repeated discursive practice.

The findings indicate that place names in Hasanbeyli are not arbitrary designations but
socio-cognitive tools that continuously reproduce collective knowledge, values, and power re-
lations. Each repetition of a toponym activates stored contextual information-about ownership,
danger, sacredness, history, or economic function-thereby sustaining social memory. In this
sense, toponyms operate as compact, durable, and ideologically loaded discourse units.

By applying a socio-cognitive critical discourse framework to toponymy, this study cont-
ributes both theoretically and methodologically to place-name research. It demonstrates that
everyday language practices-especially naming-constitute powerful mechanisms through
which ideology, identity, and collective memory are reproduced in subtle and naturalized ways.
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Consequently, examining toponyms through a socio-cognitive lens offers a deeper understan-

ding of how space, language, and social meaning are interwoven in local contexts.

EKLER

Hasanbeyli Yer Adlar
Abdal Pinari Agoluk
Alacik Kaya Alamazilik
Ali Mehmedi Antepli Olugu
Avcilarin Pinari Ayvali Dere
Bani Baninin Pinari
Besagac Besikli Magara
Bugdacik Baraji Bugulayan
Cancan Magarasi Cin Deresi
Cirit Belegi Cipil
Caml Dirsek Celtik Yeri
Cirisli Tas Culhal
Degirmenin Yani Deregozi

Dombalagin Tepesi

Dortgoz
Findikhik
Geyikli Cukur
Gobel Hopuru
Govuk Cinar
Gov Tepe
Giizelce Deresi
Haci Dagi
Harman Yeri
Hiiradin
Incircik Mevki
Kalayli Tas
Karacgalilik
Kara Inek Mevki
Karadenlil
Karayigit
Kekikli Tarla
Kisnaz

Koca Maz1
Koti Kale
Kumluk Tepesi
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Doganlarin Pinar1
Dutlu Pinar
Gabirin Ozii
Girdashk

GOk Bel

Gov Bel

Guru Dere
Gullu Seki
Halil Oren Deresi
Hasanbeyli
Ilik Pinar
Kabaktepe
Kalk Pinar
Kara Fenk
Kara Kayalik
Karalar Ciftligi
Kargucak
Kemislik

Kizil Sogiit
Koca Tarla
Kotupinar
Kurt Olugu

Ahmetoglu Suyu
Almanpinari
Atizi Mevki
Aygir Yol Ayrimi
Barajusti

Bes Kardes
Biingiildek

Cinli Kaya
Cakrak

Cikricak
Cultutmaz
Dereninytizu
Dogan Yuvasi
Eskimenek Tepesi
Gelinasilan Mevki
Gocacam

Gokce Dag

Gov Dere
Gurneli

Habip’in Tarlasi
Hamza'nin Esigi
Hayvali Bozagi
Iraso’nun Tas1
Kadi Pinar1
Kalecik

Kara Hasan Burnu
Kara Kiitiik
Karaagag
Kavurgali

Kibrili

Kizilca

Koseli

Kumlu Burun
Kurttepe

Agcam

Ali Cavus Tepesi
Atlangag

Balli Kaya
Bayram Ali
Boglrtlenli Mevki
Cabbak

Cineviz

Caloglu

Cift Oluk

Davlak Daz
Dirbinginlik
Domuz Cokegi
Fakilendere
Geyik Calag1
Gocaoluk

Gol Yeri

GOv Pinar
Guzoluk

Haci Bektas
Hanin Bucagi
Heyik

Incirli Kaya
Kaklik Kayasi
Kalkan

Kara Hosuin Pinari
Karaoluk
Karatepe
KazimHoca Koprusu
Kili¢ Kayasi
Kizildere
Kor Pinar
Kumluk
Kuscu Beli
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Kiisne Yeri
Mahmutun Dudu
Melekee Gozii
Milin Deresi
Narlikas

Para Deresi
Saz Tarla
Sogiitli Pinar
Tandirh
Tondeyler
Ulan Tepesi
Yelenmazi
Zindan

Kiiciik Goz
Mahsere
Memigin Bagi
Miidiirler Pinari
Nizam Yolu
Sagirhiiseyin Mevki
Serdar

Sahanlik
Tapanin Beli
Tosbali
Uyuzluk
Yellinin Tepesi
Ziri’nin Dudu

Kiire Gedigi
Masere Tasi
Mengcigin Kayasi
Miiftiingoru
Orta Burun
Salmali Yurt
Soguksu Deresi
Sarsar

Tekneli Pinar
Veyisoglu Mevki
Yalangoz
Yeleken Mevki
Zoptan'in Deresi

Kuzgun
Mecit
Meydan
Nahardiz
Pamukluk
Saric1 Burnu
Soku
Simsek Tepe
Testici
Turki
Yapikgoz
Yoncali Mevki
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