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Oz

Turizmden beklentilerin degismesi ve seyahat giidiilerinin gesitlenmesi ile birlikte son yillarda
farkli turizm tiirlerine olan ilginin arttign goriilmektedir. Kultlr turizmi de giinimuzde giderek
daha fazla ilgi odag1 olmaktadir. insanlarin kiiltiirel acidan zengin bolgeleri gormek, oradaki
yasam bigimlerini 6grenmek ve izlemek, kiiltiirel degerleri bir an1 olarak saklamak istegi giin
gegtikce artmaktadir. Eski caglardan beri deniz ve ticaret kenti olarak bilinen Sinop
Anadolu’nun en eski sehirlerinden birisidir. Helen kolonisi olarak kurulan sehir tarih boyunca
Romalilarin, Bizanslilarin, Selguklularin ve Osmanlilarin hakimiyetinde kalmistir. Sinop’un ilk
kolonist hareketlerden baslayarak siirekli yerlesim alani olmasi bugiin Sinop’ta farkli donem ve
kiltiir katmanlarmin izlerinin bulunmasini saglamistir. Bu ¢alisma iki bélimden olusmaktadir.
1k boliimde literature taramasi yapilarak, kultlr turizmi incelenmis, Sinop ilinin kiltdrel turizm
kaynaklar1 belirlenmistir. Ikinci béliimde, yiiz yiize saha arastirmasi yapilarak, Sinop’u ziyaret
eden yerli ve yabanci turistlerin demografik 6zellikleri ile, Sinop ilinin kilttrel cekicilik ve
altyap1 unsurlarina iliskin algilar1 degerlendirilerek oneriler gelistirilmeye ¢alistlmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Kultirel Cekicilikler, Kultir Turizmi, Sinop.

PERCEPTIONS OF DOMESTIC AND FOREIGN TOURISTS RELATED TO
CULTURAL TOURISM ATTRACTIONS AND INFRASTRUCTURE IN SINOP

Abstract

Changing expectations in tourism together with the diversification of travel motives, in recent
years interest in different types of tourism increased. In particular the culture factor emerges as
an important reason for people to travel today. Cultural tourism, performed in order to cover the
activities of tourism is get to meet with new cultures, understand past cultures, to learn about
other communities outside of their own culture. Sinop is one of the oldest cities in Anatolia and
known as maritime and commercial city since ancient times. In Sinop, it is possible to find
traces of all civilizations who wants to dominate the Black Sea. First, the city was founded as a
colony of a Helen and after it was under Romans, Byzantines, Seljuks and Ottomans. Because
of Sinop is continuous residential area starting with the first colonists movements, traces of
different periods and cultural layers has to be found in there. This article consists of mainly two
parts: In the first part, cultural tourism was examined, cultural tourism resources of Sinop were
determined in the light of literature. In the second part, a face to face survey was conducted
with domestic and foreign tourists to reveal their perceptions about cultural attractions, cultural
and general infrastructure of Sinop. Ultimately, some proposals were developed.
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1. Giris

Turist beklentilerindeki degisiklik ve ¢esitlenme ile birlikte son yillarda farkli turizm
tirlerine olan ilgide artis goriilmektedir. Ozellikle, kiiltiir faktdrii giiniimiizde kisilerin dnemli
seyahat etme motivasyonlarindan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiltiir turizmi, degisen
seyahat egilimleri ve turistlerin beklentileri ile birlikte, giderek biiylimektedir. Kisilerin artik
daha farkli ve otantik yerleri ziyaret etme, farkli kiiltiirleri tanima ve deneyimleme istekleri,
kalturel cekicilikleri yuksek destinasyonlara yapilan gezilerde artisa neden olmaktadir.

Calismada ilk olarak, kultir turizminin kavramsal gergevesi ve Sinop ilinin genel
kiiltiirel ¢ekicilik unsurlari literatiir incelenerek ortaya konulmaya ¢alisiimaktadir. Calismanin
alan arastirmasini iceren kisimda ise belirli bir zaman araliginda Sinop’u ziyaret eden yerli ve
yabanci turistlerle, yiiz ylze anket calismasi yapilmistir. Uygulan anket sonucunda, elde
edilen verilerin analizi yapilarak turistlerin demografik dzellikleri ile Sinop ilinin genel turizm
altyapisi, kiiltiirel turizm altyapis1 ve kiiltiirel ¢ekicilik unsurlarma iligkin algilart ortaya
konulmaya calisilmistir. Bu sonuglara bagli olarak da, Sinop ilinde kiiltiirel kaynaklarin

turizm amagch kullanim olanaklarina yonelik dnerilerde bulunulmustur.

2. Kavramsal Cerceve

2.1. Kultar Turizminin Kavramsal Cercevesi

Bir yerin kiiltiiri genis bir anlam ifade etmektedir. Bu anlam igerisinde degerler,
inanclar, tutumlar, yasam tarzi, semboller (6rnegin gelenekler, gérenekler, yoresel kiyafetler,
sanat) ve yerel halkin 6grenilebilen davranis bigimleri siralanabilir. Ayrica kiiltiir toplumun
gecmiste ve gilinlimiizde siiregelen bir¢ok yoOniinli kapsar. Tarihi oren yerleri, binalar gibi
fiziksel nesneler ile adetler, sarkilar, danslar gibi goérenekler de toplum kiiltiiriinii
yansitmaktadir (Tarn, 2001). Bu gergevede, gesitli cografyalardaki benzer veya farkli, gegmis
veya ¢agdas kiiltiirler ve bu kiiltiirleri olusturan somut veya somut olmayan degerler, “kiiltiir
turizmi” kapsaminda ele alinmaktadir (Walle, 1998:6; Hughes, 2002:165; Xavier, 2004: 306;
Emekli, 2005: 102).

Bu turizm tlrQ; kdltdr turizmi, kdltGrel turizm, tarihi turizm, miras turizmi veya
kiiltiirel miras turizmi gibi degisik terimlerle anilmaktadir (Bachleitner ve Zins, 1999 199-
209; Beeho ve Prentice, 1997 75-87; Caffyn ve Lutz, 1999: 213-221; Richards, 2007; Kim,
Wong ve Cho, 2007: 317-322; Doganer, 2003: 3; Ozdemir, 2009: 81). Hepsi birbirinin igine
de ge¢mis olan bu kavramlar arasinda sinir ¢izmek oldukca zordur. Bu calismada kiiltiirel

turizm, tarih turizmi, miras ya da kiiltiirel miras turizmi kavramlar1 ayni anlami tasidigindan
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hareketle tek bir kavram olarak “kiiltiir turizmi” seklinde ifade edilmektedir. Bu baglamda,
kiiltiir turizmi somut ve somut olmayan kiiltiirel degerlerle ilgili olarak kiiltiirel ihtiyaclart
tatmin etmeye, bilgi ve deneyim edinmeye yonelik iiriin ve hizmetlerin satin alinmasi yoluyla
dogrudan ve dolayli faaliyetlere katilmin oldugu, kiltiirel ¢ekiciliklere seyahat etme

bicimindeki bir turizm ¢esidi olarak tanimlanabilir.

2.2. Kulttr Turizminin Onemi

Kaltlr turizmi giin gectikge yiikselen bir deger olarak degerlendirilmektedir. Bir
iilkenin genelde ekonomide, 6zelde turizm alaninda gergek ve kalici bir rekabet giicii elde
etmede, yerel ve bolgesel ekonomilere katkida bulunmada, dogal, tarihsel ve kiiltiirel mirasi
stirdiirebilir kilmada kiiltiir turizmi 6nemli bir aractir. Kiltiir turizmi giderek yayginlasan,
milletler ve tilkeler arasindaki anlagsmay1 saglamada siradan turizmden ¢ok daha etkin bir
stirectir (Emekli, 2003). Son yillarda arastirmalar, kiltir turizminin turizm enddstrisinin en
hizl1 biiyliyen cesitlerinden birisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bazi turistlere gore kiiltiir
deneyimleri bir yerden keyif almayi artiran ve geri doniis ihtimalini yiikselten bir katma
degerdir. Bununla birlikte giinliik yasamin tekdiizeliginden sikilan ve sayist giderek artan
turistler icin yeni kiiltiirleri tanimak, farkli deneyimleri paylagmak istegi seyahat kararini
vermelerinde motive edici 6nemli bir faktordur.

Diinyada kiy1 turizmin hemen hemen doyuma ulagmasi ve insanlarin artik kiy1 turizminin
yaninda daha ¢ok doga ile biitlinlesmek istemeleri ve ge¢mis kiiltiirlerin izlerini yerinde gérme
arzular neticesinde, kiiltiirel temaslar, yasam tarzi, inang sistemleri, el sanatlari, yoresel mutfak,
eglence bigimleri ilgi ¢eker olmustur. Bu nedenle kiiltiirel 6zelligi olan kentler 6nemli turizm
destinasyonlar1 haline gelmistir (Tapur, 2009:474). Tarihi ve kiiltiirel mirasin, somut ve somut
olmayan iirlinleriyle bir biitiin olarak korunup yasatilmasi, bugiin kiiltlir turizminin 6ncelikli
meselesi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ulke/bdlge algismi ve rekabet giiclinii artirmak, yerel ve
bolgesel ekonomilere katki saglamak, gelismis bir kiiltiir bilinci ile dogal ve tarihsel mirasi
gelecege tasimak icin kiiltlir turizmi 6nemli bir tetikleyicidir. Cagimizin yiikselen degerleri olan
Kultiir endiistrileri ve yaratict endistrilerle de kiiltir turizmi arasinda organik bag vardir
(Dedehayir, 2016). Kiiltiir turizmine katilanlarin gelir diizeyleri, kitle turizmine katilan turistlere
gore daha yuksektir. Tatilleri suresince daha fazla harcama yapmaktadirlar. Tarihi ve kiiltiirel

degerlerin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda daha duyarhidirlar.

2.3. Sinop Ilinin Tarihi ve Kiiltiirel Cekicilikleri
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Eski caglardan beri deniz ve ticaret kenti olarak bilinen Sinop Anadolu’nun en eski
sehirlerinden biridir. Tun¢ cagindan giinlimiize dek cesitli uygarliklarin bulustugu Sinop’u
yiizyillardir bu kadar vazgegilmez kilan cografi konumudur. Sinop sehri tarih boyunca giiclii
kalesi ve dogal limani ile dikkat ¢ekmistir (Yilmaz, 2009:1). Doguya dogru uzanan yarimadanin
guneydoguya bakan derin ve demirlemeye olanakli limani, kuzeybati, kuzey ve dogu
riizgarlarindan etkilenmeyen bir &zellige sahiptir. Bu karakteristik olusum, Sinop’a Karadeniz
kiyis1 boyunca var olan tek dogal liman olma oOzelligini kazandirmistir (Demirkaya ve dig.,
2012:45). Sinop dogal liman1 ve Anadolu’dan Karadeniz’e belli basli ¢ikis yerlerinden biri olmasi
sayesinde tarihin her doneminde 6nemini korumustur (Demir, 2001). Sinop’ta Karadeniz’e hakim
olmak isteyen biitiin uygarliklarin izlerini bulmak miimkiindiir. Ilk olarak bir Helen kolonisi
olarak kurulan sehir Romalilarin, Bizanslilarin, Sel¢uklularin ve Osmanlilarin hakimiyetinde
kalmistir. Sinop’un ilk kolonist hareketlerden baslayarak stirekli yerlesim alan1 olmasi bugiin
Sinop’ta farkli donem ve kiiltiir katmanlarimin izlerinin bulunmasini saglamustir.

Zengin tarihi ve kiiltiirel gegmise sahip Sinop’un somut ve soyut kiiltiirel ¢ekicilikleri
asagidaki gibi siralanabilir (Bryer ve Winfield, 1985:87; Esemenli, 1990; Yerlikaya,
2006:12; Eser, 2006:187; Ozdemir, 2007:40; Ustiin, 2008:43; Yilmaz, 2009: 6-7; T.C. Kiiltir
ve Turizm Bakanligi, 2009; Yildirim, 2010; Dereli, 2010: 56; Sarikaya, 2010: 309; Sinop
Miizesi, 2016; Sinop Valiligi, 2016).

Kaleler: Sinop Kalesi, Boyabat Kalesi

Muzeler: Arkeoloji Muzesi, Etnografya Mizesi, Tarihi Cezaevi

Mithridates Saray (Balatlar Yap1 Kompleksi)

Camiler: Alaeddin Camisi, Meydankap1 (Siileymaniye) Camisi, Cezayirli Ali Pasa
Camisi, Kefevi Camisi, Tersane Camisi, Saray, Mehmet Aga (Kaleyazis1) Camisi

Fetih Baba Mescidi

Turbeler: Yesil Tirbe, Sultan Hanim (Aynali Kadin) Tirbesi, Candarogullari
(Isfendiyarogullar1) Tiirbesi, Seyyid Bilal Tiirbesi, Gazi Celebi Turbesi, Hatunlar Turbesi,
Yeseri Baba Turbesi, Cecge Sultan Turbesi, Tayboga Turbesi

Balatlar Kilisesi

Pervane Medresesi

Pasa Tabyalan

Hanlar: Durakhan Kervansarayi, Koftecioglu Han

Hamamlar: Yukar1t Hamam, Yali (Varos) Hamami, Asagi (Tuzcular) Hamami

Kaya Mezarlari: Ambarkaya (Terelek) Kaya Mezari, Salarkdyli Kaya Mezari


http://www.sinopkulturturizm.gov.tr/TR,74870/etnografya-muzesi.html
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Cesmeler: Aslan Cesmesi, Figkiran Cesmesi, Sehabiiddin Cesmesi, Saray Cesmesi,
Kefevi Cesmesi, Seyyid Bilal Cesmesi, Sarimsakli Cesmesi, Sehitler Cesmesi Cesmesi

Tarihi Sinop Evleri: Sinop’ta bulunan ve tarihi belgeleyen sivil mimarlik 6rnegi
yapilar, Tuzcular Caddesi, Kemalettin Sami Pasa Caddesi, Yiiksek Kaldirim ve Kuru Cesme

Sokak’ta eski dokularin1 korumaktadir

Sinop Ogretmenevi

PTT Binasi

Geleneksel El Sanatlari: Sinop ili, el sanatlar1 yoniinden oldukca zengin bir igerige
sahiptir. Bunlarin baslicalari; keten dokumacilik, kotracilik, gemi modelciligi ve bigakg¢iliktir.

Festival ve Kutlamalar: Sinop ilinde gergeklestirilen ¢ok sayida etkinlik ilin kiiltiirel
ve sosyal yasamini zenginlestirmektedir. Turistik {iriin olarak ta kullanilabilecek bu
etkinliklerden bazilar1 sunlardir. Bektasaga Koyii’'nde diizenlenen Hidirellez Senligi,
Tasmanli-Dizdaroglu Koyleri’'nde diizenlenen Yenicuma Keskek Festivali ve Hidirellez
Senligi, Ayancik Kiiltiir-Keten ve Ahsap Festivali, Gerze Kultlr ve Sanat Festivali, Yenikent
Kiiltlir Tanitim ve Giires Festivali, Sokii Yayla Senlikleri, Helesa Gelenegi (Sellime Cikma).

Giyim-Kusam: Sinop, ilk ¢aglardan itibaren ¢ok farkli kiiltiirlere ev sahipligi yapmis
bir sehirdir. Karadeniz’de 6nemli liman olusunun getirdigi ticari hareketlilik, ili ve kilturel
yapiy1 her donem renkli ve canli tutmustur. Etnografya Miizesi’ndeki giysiler, bu ¢esitliligi
acikca sergilemektedir. Miize’de hem saray esrafinin hem de koylii halkin ¢esitli giysileri
sergilenmektedir.

Yore Mutfagi: Yoredeki kiiltiirel cesitlilik beslenme bigcimini de etkilemistir.
Beslenmede tahil ve deniz iriinleri agirliklidir. Kis sebzelerinin ¢oklugu da mutfagi
zenginlestiren bir etmendir. Kestane, ayva gibi meyvelerden yemeklik olarak da yararlanilir.
Nokul (Gzlmli-cevizli, kiymali, yogurtlu), pilaki, misir pastasi, kasik ¢ikartmasi (mamalika),
keskek, i¢i etli hamur (kulak hamuru), 1slama, misir ¢orbasi, misir taranasi, sirkeli pirasa, icli
tava, katlama, kabak millesi, hamursuz tatlis1 yore yemeklerinden bazi 6rneklerdir.

Halk Oyunlar:: Tiirkiye’nin en kivrak oyunlarinin Karadeniz’de bulunmasinin yani
sira, bolgede agir bir tempo hakimdir. Konular genellikle giizellik unsurlart ve gonil
oyunlariyla iligkilidir. Oyunlar genellikle karsilama tiiriindedir. Oyunlar sdyle siralanabilir:
Ayancik Eymeleri, Ayancik Ciftetellisi, Muhtar, Karasu’da Pazar Var, Munise, Boyabat’in
Pirinci, Derelerde Kusburnu, Boyabat Ciftetellisi ve Tiitiin’diir. Yorenin baslica ¢algilari
davul, zurna, tef, baglama, mizika ve tulumdur. Bunun disinda, Kafkasya’dan gelerek buraya

yerlesen halkin kendi ydre oyunlart ve Batum go¢menlerinin Artvin horonlarini andiran
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oyunlar da yaygindir. Sahile yakin kisimlarda oyunlar, ritim ve figiirleriyle Kafkas oyunlarina
benzer. I¢ kisimlar ise I¢ Anadolu ve Kastamonu yoresi oyunlarinin dzelligini tasir. Ayrica
Sinop’ta Antik Cag’da yasadiklar1 diisliniilen Amazon Kadinlarinin Dans figiirlerinin yer
aldig1 gosteriler de bazi gruplar tarafindan sergilenmektedir.

Onemli isimler: Sinop’ta yetismis tarihi isimler olarak Diegones ve Dr. Riza Nur’dan
bahsedilebilir.

3. Yontem

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin temel amaci, Sinop ilinin kiiltiir turizmi kaynaklarinin belirlenmesinin
yant sira turistlerin demografik 6zellikleri, Sinop ilinin kiiltlirel ¢ekicilik unsurlarina iliskin
algilar1 degerlendirilerek Sinop’un kiiltiirel turizm potansiyelinin ortaya konulmasidir.
Yapilan literatiir incelemesinde, Sinop i¢in yapilan benzer bir ¢aligmaya rastlanmamistir.
Calisma sonucu elde edilen veriler 1s18inda, literatlire katki saglanmasi, bolgenin turizm
pazarinda rekabet edebilir diizeye ulasabilmesine yonelik Oneriler sunarak yerel yonetimlere
pratik anlamda bir katki saglanabilecegi de umulmaktadir.

Son yillarda, siirdiiriilebilir turizm kapsaminda turist anlayisindaki kiiltiirel degerlere
yonelis seklindeki degisim ve gelismelerin kiiltiirel ¢ekiciliklere sahip bdlgelere olan ilgiyi
arttirdig1 soylenebilir. Destinasyonlar1 sahip oldugu kiiltiirel ¢ekiciliklerin vurgulanarak
turizm olanaklarinin iyilestirilmesi igin turistlerin s6z konusu c¢ekicilik unsurlarin1 nasil
degerlendirdiklerinin ve algiladiklarinin saptanmasi 6nemlidir. Buna yonelik, kiiltiirel
nitelikte zenginliklere sahip olan bolgelerde mevcut durumun ortaya cikarilmasi da biiyiik
Onem arz etmektedir. Bu sayede bdlgenin turizm agisindan gelismesine yonelik Oneriler
gelistirilerek katki saglamasi miimkiin olabilir.

Bu c¢alisma kapsaminda kiltiir turizmi literatiiriine katki saglamak amaclanmakla
birlikte, Sinop ilinin kilttrel turizm potansiyeli Uzerinde durularak, s6z konusu kulturel
kaynaklarin turizme yonelik degerlendirilmesine iliskin somut oneriler gelistirilerek Sinop
ilinin kiiltiirel turistik iiriin olarak pazarlanmasinda uygulamaya yonelik pratik bir katki

saglayacagi da digiiniilmektedir.

3.2. Arastirmanin Yéntemi, Evreni, Orneklemi, Simrhliklar
Arastirma iki asamadan olusmaktadir. Tlk asamada ikincil verilerden yararlamlarak,
caligmanin  kuramsal kismi1 olusturulmustur. Calismanin ikinci asamasi ise alan

arastirmasindan olusmaktadir. Calismada arastirma modeli tanimlayici tarzda tasarlanmistir.
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Tanimlayic1 arastirmanin amaci bir Orgiit, birey, grup, durum veya olgunun diizgiin bir
portresini ¢izmektir (Altunigik ve dig., 2012:71).

Arastirmanin evrenini Sinop il merkezini ziyaret eden yerli ve yabanci turistler
olusturmaktadir. Bununla birlikte, maliyet ve zaman kisitlar1 nedeniyle evrenin tiimiine
ulagsmak yerine ornekleme yontemi ile evreni temsil ettigine inanilan 6rneklere ulasilmaya
calistlmistir. Bu ¢alismada, olasiliga dayali olmayan 6rneklem yoOntemlerinden kolayda
(amagli) Ornekleme yontemi kullanilmistir. Kolay ornekleme yonteminde amag, isteyen
herkesin érneklem icerisine ve drnekleme dahil edilmesidir. Bu 6rnekleme yonteminde gerek
zaman gerekse ekonomik agidan biiyiik tasarruf saglanir. Buna karsilik 6rneklem igerisinde,
ancak belirli birimlerin bazen de bir birimin birden fazla yer almasi ve alinan bilgilerin
giivenilirligi ile ilgili slipheler evrenin temsili agisindan bu Orneklem yonteminin 6nemli
siirhiliklaridir (Ural ve Kilig, 2005: 39). Bu baglamda, Sinop’u ziyaret eden 209 yerli ve 202
yabanci turistten olusan 6rnek tizerinde bir alan arastirmasi gerceklestirilmistir.

Zaman ve maliyet kisit1 nedeni ile arastirma pek ¢ok destinasyondan ziyade Sinop ili
ile sinirlandirilmistir. Karadeniz Bolgesi’ndeki kiiltiirel degerlere sahip illerden biri olan
Sinop Merkezi arastirma alani olarak segilmistir. S6z konusu ilde konuya iligkin az sayida

calisma yapilmis olmasi arastirma alani olarak bu ilin sec¢ilmesinde etkili olmustur.

3.3. Veri Toplama Yontemi ve Analiz Teknikleri

Aragtirmada veri toplama yontemi olarak yapilandirilmis anket teknigi kullanilmustir.
Anket sorulari, Ugur (2012: 130-133) ve Subasilar, (2007: 450-452) ile ¢alismanin kuramsal
boliimiinde atifta bulunulan bazi arastirmacilarin konuyla ilgili aragtirmalarinda yer alan soru
tirleri dikkate alinarak amaca uygun bagimsiz bir anket gelistirilerek olusturulmustur.
Anketlerin uygulanmast 11 Mayis- 08 Haziran 2012 tarih aralifinda ve yiiz ylize goriisme
yoluyla gerceklestirilmistir. Arastirmada, yerli ve yabanci turistlerin degerlendirmeleri iki ayr1
anket formu araciligi ile toplanmustir.

Arastirmada kullanilan anket formlar1 cevaplayicilara hitaben yazilmis bir onbilgi
yazisiyla baslamakta ve ii¢ bolimden olusmaktadir. Anketin ilk boliminde, Sinop ilinin
genel turizm altyapist (9 ifade), kiiltlirel turizm altyapis1 (8 ifade) ve Kkiiltiirel ¢ekicilik
unsurlarini (4 ifade) degerlendirmeye yonelik besli likert 6lgeginde hazirlanmis 21 ifade
bulunmaktadir. ifadeleri o6l¢gmeye yonelik kullanilan besli likert &lgegi kesinlikle
katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4), kesinlikle katiltyorum (5)
seklinde siralanmistir. Anketin {iclincii ve son bolimiinde ise turistlerin Ozelliklerini

belirlemeye yonelik demografik sorulara yer verilmistir.
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Calismada, anket yoluyla elde edilen veriler, kodlanarak istatistik paket programina
aktarilmistir. Oncelikle, gelistirilen anket formunda yer alan anket sorularmmn anlasilabilir
olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in, ilk olarak 11-18 Mayis 2012 tarihleri arasinda 35 yerli
ve 35 yabanci turist grubu iizerinde Ontest yapilmistir. Yapilan Ontest sonucunda, anket
sorularinda herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Ankette yer alan Olgeklerin igerik
gecerliliginin saglanmasi icin, dntest sonrasinda dlgeklerin giivenirligi arastirilmistir. On test
grubundan elde edilen verilere gore 21 maddelik Sinop’u degerlendirme 6lgeginin tamaminin

Cronbach Alpha katsayis1 0,824 olarak hesaplanmustir.

3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Bu aragtirmanin temel amaci, belirli bir zaman araliginda Sinop’a gelen yerli ve
yabanci turistlerin genel profillerini, bolgenin genel turizm altyapisi, kiiltiirel turizm altyapisi
ve Kkiiltiirel c¢ekicilik unsurlarina yonelik algilarint belirlemektir. Arastirmanin amact
dogrultusunda belirlenen temel hipotezler asagidaki gibidir:

Hi: Yerli ve yabanci turistlerin Sinop’un genel turizm altyapisina iliskin algilar
arasinda farklilik vardir.

H,: Yerli ve yabanci turistlerin Sinop’un kiiltiirel turizm altyapisina iliskin algilar
arasinda farklilik vardir.

Hs: Yerli ve yabanci turistlerin Sinop’un kiiltiirel ¢ekicilik unsurlarina iligkin algilar
arasinda farkhilik vardir.

H, : Cinsiyete gore turistlerin Sinop’un genel turizm altyapisina iliskin algilar
arasinda farkhilik vardir.

Hs : Cinsiyete gore turistlerin Sinop’un kiiltlirel turizm altyapisina iliskin algilar
arasinda farklilik vardir.

He : Cinsiyete gore turistlerin Sinop’un kiiltiirel ¢ekicilik unsurlarina iliskin algilar
arasinda farklilik vardir.

H; : Medeni duruma gore turistlerin Sinop’un genel turizm altyapisina iliskin algilart
arasinda farklilik vardir.

Hs : Medeni duruma gore turistlerin Sinop’un kiiltiirel turizm altyapisina iligkin
algilar arasinda farklilik vardir.

Ho : Medeni duruma gore turistlerin Sinop’un kiiltiirel ¢ekicilik unsurlarma iligkin
algilar1 arasinda farklilik vardir.

H1o : Konaklama durumuna gore turistlerin Sinop’un genel turizm altyapisina iliskin
algilar1 arasinda farklilik vardir.

Hi; : Konaklama durumuna gore turistlerin Sinop’un kiiltiirel turizm altyapisina
iliskin algilar arasinda farklilik vardir.

Hi, : Konaklama durumuna gore turistlerin Sinop’un kiiltiirel ¢ekicilik unsurlarina
iliskin algilar arasinda farklilik vardir.
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Hi3 : Yas dagilimina gore gore turistlerin Sinop’un genel turizm altyapisina iliskin
algilar1 arasinda farklilik vardir.

His : Yag dagilimina gére gore turistlerin Sinop’un kiiltiirel turizm altyapisina iligkin
algilar arasinda farklilik vardir.

His @ Yas dagilimina gore gore turistlerin Sinop’un kiiltlirel ¢ekicilik unsurlarina
iliskin algilar1 arasinda farklilik vardir.

Hie : Gelis sekillerine gore gore turistlerin Sinop’un genel turizm altyapisina iliskin
algilar1 arasinda farklilik vardir.

H,,: Gelis sekillerine gOre gore turistlerin Sinop’un kiiltiirel turizm altyapisina iligskin
algilar1 arasinda farklilik vardir.

His : Gelis sekillerine gore goére turistlerin Sinop’un kiiltiirel ¢ekicilik unsurlarina
iliskin algilar arasinda farklilik vardir.

3.5. Yerli Ve Yabana Turistlerin Demografik Ozelliklerine ve Seyahat Ydéntemine
Yonelik Arastirma Bulgulan

Aragtirmaya katilan yerli ve yabanci turistlerin demografik 6zellikleriyle ilgili olarak
baz bilgiler ortaya konulmustur. Ilk olarak Tablo 1’de yerli ve yabanci turistlerin demografik
ozelliklerine iliskin frekans ve ylizde dagilimlar1 goriilmektedir.

Tablo 1’de gorildigii gibi arastirmaya katilan yerli turistlerin %56.3’i kadinlardan,
%43.8’1 ise erkeklerden olusmaktadir. Yabancilarda ise katilimcilarin %52.7°si kadin iken
%48.3’li erkektir. Buna gore, hem yerli hem de yabanci katilimcilarin cinsiyet agisindan
dagilimlarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Verilen yanitlara gore arastirmaya katilan yerli
turistlerin %4.4’0 20 yas altinda, %?20.1°1 21-30 yas arasinda, %46.6’s1 31-40 yas arasinda,
%22.5’1 41-50 yas arasinda, %4.9’u 51-60 yas arasinda ve %1.5’1 61 yas ve listiinde iken
aragtirmaya katilan yabanci turistlerin %5.6’s1 20 yas altinda, %18.5’1 21-30 yas arasinda,
%35.4’1 31-40 yas arasinda, %28.7’si de 41-50 yas arasinda, %7.2’si 51-60 yas arasinda ve
%4.6’s1 61 yas ve lizerindedir. Buna gore, yerli turistlerde 31-40 yas arast kisilerin yabanci
turistlerde ise 31-40 yas ve 41-50 yas arasi kisilerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Medeni durumlart agisindan incelendiginde, yerli turistlerin %63.2’s1 bekar, %36.8’1
evlidir. Yabanci grupta ise %63.1°1 bekar, %36.9’u evlidir. Hem yerli hem yabanci grupta
bekar katilimcilarin oran1 daha yiiksektir.

Aragtirmaya katilanlarin egitim diizeylerine bakildiginda yerli turistlerin %1 inin ilkokul,
%5.3’lintin  ortaokul, %27.1’inin lise, %48.8’inin Onlisans/lisans, %12.6’sinin yiikseklisans,
%S5.3’1inlin doktora egitimi aldid1, yabanc turist grubunda ise arastirmaya katilanlarin %1.5’inin
ilkokul, %17.5’inin ortaokul, %61.5’inin lise, %17.5’inin Onlisans/lisans, %2’sinin yiikseklisans
ve %1.5’inin doktora egitimi almis olduklar1 goriilmektedir. Buna gore, yerli grupta aragtirmaya

katilanlarin yariya yakininin 6nlisans/lisans diizeyinde egitim aldiklari, yabanci turist grubunda ise
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yaridan fazlasinin lise egitimi aldig1 goriilmektedir.

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Yerli Yabanci
Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
Cinsiyet

(Yerli n:208, Yabanci n:201)
Kadin 117 56,3 104 51,7
Erkek 91 43,8 97 48,3

Yas Grubu

(Yerli n:204, Yabanci n:195)
20 yas alt1 9 4.4 11 5,6
21-30 yag arasi 41 20,1 36 18,5
31-40 yag arasi 95 46,6 69 35,4
41-50 yas arast 46 22,5 56 28,7
51-60 yag arasi 10 4.9 14 7,2
61 yas ve iistii 3 1,5 9 4.6

Medeni Durum
(Yerli n:204, Yabanci n:198)

Evli 75 36,8 73 36,9
Bekar 129 63,2 125 63,1
Egitim Diizeyi

(Yerli n:207, Yabanct n:200)
Ilkokul 2 1,0 3 15
Ortaokul 11 5,3 35 17,5
Lise 56 27,1 123 61,5
On Lisans/Lisans 101 488 35 17,5
Yiksek Lisans 26 12,6 4 2,0
Doktora 11 5,3 3 1,5

Aylik Gelir

(Yerli n:183, Yabanci n:185)
1-499 TL arasi 3 1,6 1 0,5
500-999 TL arasi1 7 3,8 0 0
1000-1999 TL arasi 54 29,5 12 6,5
2000-2999 TL arasi 81 443 14 7,6
3000-3999 TL aras1 20 10,9 32 17,3
4000-4999 TL aras1 15 8,2 21 11,4
5000 TL ve st 3 1,6 105 56,8

Arastirmaya katilanlar gelir durumu agisindan incelendiginde, yerli turistlerin %1.6’s1 1-
499 TL arasi, %3.8’1 500-999 TL arasi, %29.5’1 1000-1999 TL arasi, %44.3i 2000-2999 TL
arasi, %10.9°u 3000-3999 TL arasi, %8.2’si 4000-4999 TL aras1 ve %1.6’s1 5000 TL ve {izerinde
aylik gelire sahipken, yabanci katilimcilarin %0.5°1 1-499 TL arasi, %6.5’1 1000-1999 TL arast,
%7.6’s1 2000-2999 TL arasi, %17.3’1 3000-3999 TL arasi, %11.4’1 4000-4999TL arasi, %56.8°1
5000 TL ve tizeri aylik gelire sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore yerli grupta 2000-2999 TL
aras1 gelire sahip katilimcilarin, yabancit grupta ise 5000 TL ve iizeri aylik gelire sahip
katilimcilarm 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Arastirmaya katilanlar bazi sorulara cevap vermedikleri

icin, degiskenler arasinda 6rneklem sayilar farklilik gosterebilmektedir.
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Tablo 2°de goriildiigli gibi yerli katilimcilarin %58,9’u Sinop’a olan ziyaretlerinin ilk
deneyimleri oldugunu, %41,1°’1 daha Once Sinop’ta bulunduklarini belirtmistir. Yabanci
katilimcilarin ise %87,1 gibi biiyiik bir kisminin Sinop’u ilk kez ziyaret ederken, %12,9’unun
daha Once Sinop’u ziyaret ettigi goriilmektedir. Bu durumda, Sinop’u ziyaret eden yerli
turistlerin %58,9’unun, yabanci turistlerin ise %87,1 gibi biyiikk bir kisminin ilk ziyareti
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Arastirmaya katilan yerli turistlerin %29,1°1 tur araciliiyla,
%69,4’1i bireysel, yabanci turistlerin %91,9’u tur, %8,1°’1 bireysel olarak Sinop’a geldigi
gorilmektedir. Buna gore yerli turistlerin yaridan fazlasinin bireysel geldigi, yabanci
turistlerin ise tamamina yakin bir kisminin tur araciligiyla geldigi goze ¢arpmaktadir. Yerli
katilimcilarin  %80,6’s1 Sinop’ta  konaklayacagimi, %19,4°t konaklamayacagini, yabanci
katilimcilarin ise %15,5°1 Sinop’ta konaklayacagini, %84,5’1 konaklamayacagini belirtmistir.
Bu dogrultuda, yerli katilimecilarin biiylik ¢ogunlugunun Sinop’ta konaklayacagi, yabanci

katilimcilarinsa biiyiik bir kisminin konaklamayacagi goriilmektedir.

Tablo 2. Katilimeilarin Seyahat Ozelliklerinin Dagilimi

Seyahat Ozelligi Yerl Yabanci
Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
Daha Once Sinop’a Ziyaret Etme Durumu

(Yerli n:209, Yabanci n:.201)
Hayir 123 58,9 175 87,1
Evet 86 41,1 26 12,9

Sinop’a Gelirken Kullandig1 Araci

(Yerli n:206, Yabanci n:198)
Tur 60 29,1 182 91,9
Bireysel 143 69,4 16 8,1
Diger 3 15 0 0

Sinop’ta Konaklama Durumu

(Yerli n:206, Yabanct n:200)
Evet 166 80,6 31 15,5
Hay1r 40 19,4 169 84,5

Tablo 2 incelendiginde, yabanci turistlerin %87,1’inin, yerli turistlerin %58,9’unun
Sinop’u ilk ziyareti oldugu goriilmektedir. Yabanci turistlerin %91,9’u Sinop’a bir tur
aracilif1 ile gelirken, yerli turistlerin %69,4’liniin bireysel olarak geldigi anlagilmaktadir.
Yerli turistlerin %80,6’s1 Sinop’ta konaklarken, yabanci turistlerin sadece %15,5 inin
konakladig1 goriilmektedir. Bu verilerden yabanci turistlerin Sinop’u yabanci tur programi

cercevesinde, gliniibirlik ziyaret ettigi anlagilmaktadir.

3.6. Cesitli Degiskenlere Gore Yerli Ve Yabanci Turistlerin Sinop’u Kiiltiirel Olarak
Degerlendirmeye iliskin ifadelere Verdikleri Puanlar Arasindaki Anlamh Farklihklarin

Incelenmesi
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Bu boliimde yerli ve yabanci turistlerin algi farkliliklar1 {izerine kurulmus olan
aragtirma hipotezleri test edilecektir. Demografik degiskenlere gore Sinop ilinin
degerlendirilmesinde turist algilarinda fark olup olmadig1 da sirasiyla incelenmistir.

Arastirmaya katilanlarin  yerli ve yabanci turist olmasina gore Sinop ilini
degerlendirmeye yonelik genel turizm altyapisi, kiiltiirel turizm altyapist ve kiiltiirel
cekicilikler boyutlarina verdikleri puanlarin ortalamalarmi karsilastirmak igin bagimsiz
gruplar t- testi yapilmistir. Her ii¢ boyuta iliskin ortalamalar ve ortalamalar arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini gosteren T testi sonuglari Tablo 3’te goriinmektedir. Tablo
incelendiginde genel turizm alt yapisina iliskin yerli ve yabanci turist algilar1 arasinda anlamli
bir fark (,000) oldugu ve yerli turistlerin genel turizm altyapisi ortalamasinin (3,54) yabanci
turistlerin genel turizm altyapist ortalamasindan (3,39) daha yiiksek oldugu goze

carpmaktadir. Buna gore arasgtirmanin ilk hipotezi (H;) kabul edilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Milliyetlerine Gore Sinop’a Iliskin Boyutlara Verdikleri

Puanlarin t-Testi Sonuglari

Sinop’a Iliskin Yerli / n St

Ifadelerin Boyutlari Yabanci ort. Sapma t-Degeri SD P

Genel Turizm Alt Yerli 209 3,54 429 .

Yapisi Yabanci 202 3,39 ,356 3,658 399,724 000

Kiltirel Turizm Yerli 209 3,43 ,497

Altyapist Yabanci 202 3,35 434 1,656 404,884 ,099

Klturel Gekicilikl verl 29 49 2 6,263 393,74 *
lttirel Gekicilikler - e 202 3,76 360 ’ 745,000

0=0,05;, *:p<0.05

Bununla birlikte kiiltiirel turizm altyapisina iliskin yerli ve yabanci turist ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Dolayisiyla arastirmanin ikinci hipotezi (Hy)
reddedilmistir.

Kiiltiirel ¢ekiciliklere iliskin yerli ve yabanc turist algilar: arasinda ise anlamli bir fark
(,000) oldugu ve yerli turistlerin kiiltiirel ¢ekicilik ortalamasinin (4,01) yabanci turistlerin
kiiltiirel ¢ekicilik ortalamasindan (3,76) daha yliksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore
arastirmanin i¢ilincii hipotezi (Hs) kabul edilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Cinsiyetine Gore Sinop’a iliskin Boyutlara Verdikleri Puanlarin t-

Testi Sonuglari

Sinop’a Iliskin Ifadelerin St.

Boyutlar: Cinsiyet n ort. Sapma t-Degeri S.D p
| Turi i Kadin 221 3,46 ,394 105 390,832 017
Genel Turizm Alt Yapisi Erkek 188 347 1 -, , ,

Kadin 221 3,38 ,458
Erkek 188 3,41 ,481

Kiiltiirel Turizm Altyapisi -,548 389,681 ,584
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Kadin 221 3,90 ,398

Kilturel Cekicilikler Erkek 188 3.87 465

,881 370,594 379

0=0,05;, *:p<0.05

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore Sinop ilini degerlendirmeye yonelik genel
turizm altyapisi, kiltiirel turizm altyapist ve kiiltiirel cekicilikler boyutlarma verdikleri
puanlarin ortalamalarinin karsilastirmasi Tablo 4’te gortlmektedir. Cinsiyete gdre higbir
boyuta iliskin ortalamalar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonuclara goére
aragtirmanin Hy, Hs, He hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 5’te goriilecegi gibi, arastirmaya katilanlarin medeni durumlarina goére Sinop
ilini degerlendirmeye yonelik genel turizm altyapisi, kiiltiirel turizm altyapis1 ve kiltiirel
cekicilikler boyutlarina verdikleri puanlarin ortalamalar1 karsilagtirilmis ve hicbir boyuta
iligkin ortalamalar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonuglara gore arastirmanin

H,, Hg, Ho hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin Medeni Durumlaria Gére Sinop’a Iligkin ifadelere Verdikleri

Puanlarin t-Testi Sonuglari

Sinop’a Iliskin  Medeni St

Ifadelerin Boyutlari Durum n Ort. Sapma t-Degeri s.D p
Genel Turizm Alt Y Bekar 148 3,50 438 1,032 272,391 303
enel Turizm Alt Yapisi Evii 252 3.45 378 , , ,
Kulttrel Turizm Bekar 148 3,40 ,513
AltyaplSl Evli 254 3,39 442 ,103 272,079 ,918
Bekar 148 3,89 434

Kiltdrel Cekicilikler ,107 304,217 ,915

Evli 254 3,89 428

0=0,05;, *:p<0.05

Aragtirmaya katilanlarin  Sinop’ta  konaklama durumlarina goére Sinop ilini
degerlendirmeye yonelik genel turizm altyapisi, kiiltiirel turizm altyapist ve kiiltiirel
cekicilikler boyutlarina verdikleri puanlarin ortalamalarim1  karsilastirilmistir. Tablo 6
incelendiginde genel turizm alt yapisina iligkin Sinop’ta konaklayan ve konaklamayan
turistlerin algilar1 arasinda anlamli bir fark (,000) oldugu ve konaklama yapmayan turistlerin
genel turizm altyapisi ortalamasinin (3,61) konaklayan turistlerin ortalamasindan (3,34) daha
yiiksek oldugu goze carpmaktadir. Benzer olarak kiiltiirel turizm altyapisina iliskin Sinop’ta
konaklama yapan ve yapmayan turistler arasinda anlamli bir fark (,000) bulunmus olup
Sinop’ta konaklama yapmayanlarin kiiltiirel turizm altyapi ortalamast (3,50) Sinop’ta
konaklama yapanlarin ortalamasindan (3,29) daha yiiksektir. Kiiltiirel ¢ekiciliklere iliskin
Sinop’ta konaklama yapan ve yapmayan turist algilar1 arasinda da anlamli bir fark (,000)

oldugu ve konaklama yapmayanlarin kiiltiirel ¢ekicilik ortalamasimnin (4,02) konaklama
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yapanlarin ortalamasindan (3,76) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére Hj,

H11, H1z hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin Sinop’ta Konaklama Durumlarma Gére Sinop’a Iliskin

Ifadelere Verdikleri Puanlarin t-Testi Sonuglari

Sinop’a Iligkin Sinop’ta St. Dy
Ifadelerin Boyutlart Konaklama n Ort. Sapma t-Degeri S.D p

Genel Turizm Alt Hayir 197 361 ,408 .

YaplSl Evet 209 3]34 ,326 7,413 374,982 ,000
Kultirel Turizm Hayir 197 3,50 ,519 .

Altyapist Evet 509 3.29 381 4,725 358,449 ,000
Kiltirel Cekicilikl Haywr o7 402 W A 6259 358,294 *

ultarel Cekicilikler Evet 209 3.76 346 , , ,000

a=0,05;, *:p<0.05

Aragtirmaya katilanlarin yaslarina goére Sinop ilini degerlendirmeye yonelik genel
turizm altyapisi, kiiltiirel turizm altyapist ve kiiltiirel ¢ekicilikler boyutlarina verdikleri
puanlar Tek Yonli Varyans Analizi ile karsilastirilmistir. Tablo 7’de gorulen analiz
sonuglarina gore, genel turizm altyapisi, kiiltiirel turizm altyapisina ve kilturel cekicilikler
boyutlarina verilen puanlar turistlerin yaslarina gore anlaml farklilik géstermemektedir. Bu

sonuglara gore arastirmanin Hys, Hy4, Hys hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin Yaslarina Gére Sinop’a Iliskin Boyutlara Uygulanan ANOVA

Sonuglari
Sinop’a Iliskin Std. F

Ifadelerin Boyutlart Grup " ort Sapma  Degeri Farklilik

A 20 yas alt1 20 3,46 ,302

. B 21-30 yag arasi 77 3,50 420
Ge”e'YT””Z”‘ At 3140 yasarass 164 344 446 140 i vok

apist D 41-50 yas arasi 102 344 329 ! y

E 51-60 yas arasi 24 3,53 ,260

F 61 yas ve iistii 12 3,47 414

A 20 yas alt1 20 3,35 447

L . B 21-30 yas arasi 77 3,33 ,448
K“'X‘lrte' Tunizm - e A0 yasarast 164 342 468 500 i vok

yapist D 41-50 yas arasi 102 3,39 449 ! y

E 51-60 yas arasi 24 3,37 ,500

F 61 yas ve Uistii 12 3,28 ,600

A 20 yas alt1 20 3,80 426

B 21-30 yag arasi 77 3,88 373

_ - C 31-40 yas arasi 164 3,92 ,493
Kiltarel Cekicilikler D 41-50 yas aras1 102 3.89 383 1,368 Fark yok

E 51-60 yas arasi 24 3,90 ,283

F 61 yas ve listii 12 3,62 ,391

a=0,05;,*:p<0.05
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Tablo 8. Gelis Sekillerine Gore Sinop’a iliskin ifadelere Uygulanan ANOVA Sonuglar

Eg;ﬁ)t I: . Iliskin Ifadelerin Grup N ort. g;(:) F Degeri fkarkhl
A Tur 242 3,38 ,358
Genel Turizm Alt Yapisi B Bireysel 159 3,60 ,428 15,688* B>A
C Diger 3 3,59 1,390
e . A Tur 242 3,35 417
Kaltiirel Turizm Altyapist B Bireysel 159 346 514 3054*  B>A
C Diger 3 3,35 418
A Tur 242 3,81 372
Kiltarel Cekicilikler B Bireysel 159 4,00 474 10,188* B>A
C Diger 3 4,00 ,250

0=0,05;,*:p<0.05

Katilimeilarin Sinop’a gelis sekillerine gore Sinop ilini degerlendirmeye yonelik genel
turizm altyapisi, kiiltiirel turizm altyapisi ve Kkiiltiirel gekicilikler boyutlarina verdikleri
puanlar Tek Yonlii Varyans Analizi ile arastirilmistir. Yapilan analizin sonuglar1 Tablo 8’de
yer almaktadir. Tablo ’e gore, genel turizm altyapist (F: 15,688 ve p<0,05), kultirel turizm
altyapis1 (F: 3,054 ve p<0,05) ve kulttrel cekicilikler (F: 10,188 ve p<0,05), boyutlarina
verilen puanlar turistlerin gelis sekillerine gore anlamli farklilik gostermektedir. Her Ug
boyuta iligkin ortalamalara bakildiginda Sinop’a bireysel olarak gelenlerin turla gelenlere gore
algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuclara goére Hig, Hyi7, Hig hipotezleri

kabul edilmistir.

Sonug ve Oneriler

Arastirmada elde edilen bu sonuglar 15181nda, Sinop ilindeki kiiltiir turizmini gelistirmeye
yonelik baz1 onerilerde bulunmak miimkiindiir. Sinop’un degerlendirilmesinde genel turizm ve
kiiltiir turizm alt yapisi ile kiiltiirel gekicilik unsurlarma iliskin verilen puanlarin ¢ok da yiiksek
olmadig1 ortaya konulmustur. En ¢ok halkin konukseverligi, bolgenin giivenilir olmasi, zengin
kiiltiirel cekiciliklere sahip olmasi, yoresel yiyecek ve igeceklerin ¢ekici olmasi ile ilgili olumlu
goriis bildirmiglerdir. Diger tim degerlendirmeler orta diizeyde ya da ortalamanin altinda
kalmistir. Yore tanitiminin yetersiz goriildiigii ortaya konulmustur.

Bu dogrultuda bolgenin yerel yonetimlerinin yore hakkinda tanitim c¢alismalarina
agirlik vermeli, mlze giris licretlerinin uygunlugu, aligveris imkani, yeme igme ve konaklama
imkani, ulagim konularinda gerekli ihtiyaglari belirlemeli ve eksiklikleri gidermelidirler. Bu
sayede, yoreyi ziyaret eden turistlerin bolgeden memnun ayrilmalari1 ve ilgili ¢calismada da
vurgulandig gibi kiiltiirel turizmin bélgeye katkist miimkiin olabilir.

Arastirma sonuglari, yerli turistlerin kiltiirel ¢ekicilik algisinin yabanci turistlerin kiiltiirel
¢ekicilik algisindan daha olumlu ve yiiksek diizeyde oldugunu, Sinop’un degerlendirilmesinde

genel turizm ve kiiltiir turizm alt yapist ile kiiltiirel ¢ekicilik unsurlarina iligkin verilen puanlarin
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cok da yiiksek olmadigini, turistlerin en ¢ok halkin konukseverligi, bolgenin giivenilir olmasi,
zengin kiiltiirel ¢ekiciliklere sahip olmasi ve yoresel yiyecek ve igeceklerin ¢ekici olmast ile ilgili
olumlu goriis bildirdiklerini ve diger tiim degerlendirmelerin orta diizeyde kaldigimi, yore

tanitiminin yetersiz goriildiigiinii ortaya koymustur.
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Ek Tablo: Olgekte kullanilan Genel Turizm Altyapis1, Kiiltiirel Turizm Altyapis: ile
Kiltirel Cekicilik Boyutlari ile ilgili ifadeler

ifadeler
1 Sinop’la ilgili yapilan tanitimlar yeterlidir.
2 Konakladigim tesiste Sinop tarihi ve gezilecek yerleri hakkinda yeterli derecede bilgilendirildim.
3 Ziyaret ettiginiz tarihi ve kiiltiirel alanlar i¢in girig {icreti uygun diizeydedir.
4 Ziyaret ettiginiz tarihi ve kiiltiirel alanlarda aligveris imkani yeterlidir.
5  Ziyaret ettiginiz tarihi ve kiiltiirel alanlarda tuvalet imkani yeterlidir.
6 Sinop halki turiste karst olduk¢a konukseverdir.
7 Sinop’ta yeterli konaklama imkan1 vardir.
8  Sinop’ta yeme-igme olanaklari yeterli diizeydedir.
9  Sinop’ta aligveris imkanlar yeterlidir.
10 Sinop givenilir bir tatil bolgesidir.
11 Sinop’un sehirlerarasi ulagim olanaklar yeterlidir.
12 Sinop i¢i ulagim hizmetleri yeterlidir.
13 Sinop’taki turistik igaretler ve yonlendirmeler yeterlidir.
14 Sinop zengin kiiltiirel ¢ekicilik alanlarina sahiptir (Kale, han, hamam, miizeler, el sanatlar, tarihi evler

vb.).

15 Sinop’taki tarihi yap1 ve dokular iyi korunmustur.

16 Sinop’taki tarihi yap1 ve dokular hakkinda verilen bilgi yeterlidir.

17 Sinop’taki miize ve kiiltiirel turistik aktivitelerin oldugu alanlarda verilen tarihi ve giincel bilgiler
yeterlidir.

18  Sinop Turizm Damsgma Ofisi, ilin sahip oldugu kiiltiirel ¢ekicilikler hakkinda gerekli yazili ve gorsel
dokiimani saglamaktadir.

19 Sinop ilindeki tarihi ve kiiltiirel mekanlar aras1 ulagim kolaydir.

20 Sinop’un kiiltiirel 6zelligini tasiyan hediyelik esyalar ilgi ¢ekicidir.

21 Sinop’taki yoresel yiyecek ve i¢ecekler ¢ekicidir.




