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Oz

Bu ¢alismanin amaci ziyaretgilerin yoresel mutfak memnuniyeti ile demografik farkliliklart arasindaki
iligkilerin tespit edilmesidir. Aragtrma Orneklemini Sakarya’y1r ziyaret eden yerli turistler
olusturmaktadir. Bu kapsamda Sakarya’yr ziyaret eden 662 yerli turist Uzerinde anket teknigi
kullanilarak bir arastrma gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerin analizinde aritmetik ortalama ve
standart sapma, ile farklilik testleri i¢in t-testi ve Kruskal Wallis testleri kullanilmustir. Arastirma
sonuglarinda Sakarya’y: ziyaret edenlerin deneyimledikleri yoresel yemekleri, ilgi ¢ekici ve lezzetli
bulduklar1 ve bu deneyimden memnun kaldiklarm sonuglart 6ne ¢ikmustir. Ziyaretcilerin yoresel
mutfak memnuniyeti cinsiyet, yas, egitim durumu, yillik kisisel gelir, yillik tatile ayrilan miktar
agisindan anlamli diizeyde farkhliklasirken medeni durum anlaml bir fark tiretmemistir. Erkeklerin
kadinlara gore yoresel mutfak memnuniyetlerinin daha yiiksek oldugu, yas seviyesi arttik¢a yoresel
mutfaktan duyulan memnuniyetin de arttigi, gelir seviyesi diisiik olanlarm gelir seviyesi yiiksek
olanlara gore yoresel mutfak memnuniyetlerinin daha yiiksek oldugu ve yillik tatile ayirdiklar1 miktar
diisiik olanlarin yiiksek olanlara gore yoresel mutfak memnuniyetlerinin daha fazla oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ydresel Mutfak, Memnuniyet, Gastronomi Turizmi, Sakarya.

DETERMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PERSONAL
CHARACTERISTICS AND LOCAL CUISINE SATISFACTION
OF DOMESTIC TOURISTS VISITING SAKARYA/TURKEY

Abstract

The purpose of this study is to determine the relationship between local cuisine satisfaction and
demographic differences.. The sample of the research is the domestic tourists visiting Sakarya. In
this context, a survey was conducted with 662 domestic tourists visiting Sakarya using survey
technique. Arithmetic mean and standard deviation were used in the analysis of obtained data, and t-
test and Kruskal Wallis tests were used for difference tests. The results of the research show that the
visitors who visited Sakarya found local food, interesting and delicious, and were satisfied with the
experience. There was no significant difference between the marital status of the visitors and the
local cuisine satisfaction and gender, age, educational status, annual personal income, annual amount
of vacation. It was determined that local cuisine satisfaction was higher for males than for females
with lower income level and that local cuisine satisfaction was higher for those with lower income
levels than for those with higher income levels.
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Giris

Ulkelerin yiyecek ve igecek iiriinleri, en &nemli kiiltiirel ogeleri arasinda
gosterilebilmektedir (du Rand, Heath ve Alberts, 2003; Hjalager ve Corigliano, 2000). Yerel,
bolgesel ve ulusal mutfaklar hakkinda bilgi sahibi olma turistlerin ilgi duyduklar1 bir konu
haline gelmistir (du Rand ve Dig., 2003: 99). Yerel halka 6zgii becerilerle Uretilen ve sunulan
yoreye Ozgli yiyecek ve igecekler, turistlerin destinasyonu rakiplerinden farkli olarak
algilamasina yardimci olmaktadir (Haven-Tang ve Jones, 2006:71). Ydresel mutfaklar
destinasyona deger katmada O©nemli bir unsur olmasinin yaninda yerel kimligin
pekistirilmesinde de Onemli rol oynamaktadir (Barkat ve Vermignon, 2006) Yoresel
yiyecekler destinasyona deger kazandirabildigi gibi siirdiiriilebilir rekabet giiciine de katkida
bulunabilmektedir (Telfer ve Wall, 1996; Crouch ve Ritchie, 1999; du Rand ve Dig., 2003).

Turistler agisindan bir pazar olusturdugu siirece yoresel yiyecek iirlinleri turizmi
guclendirmektedir (Boyne, Hall ve Williams, 2003: 134). Yo6resel mutfak kdlthrlerinin,
destinasyonlarin sahip olduklar1 profilleri yiikseltmede, yeni firsatlar dogurmada ve
kalkinmalarina destek olmada olduk¢a 6nemli firsatlar sundugunu vurgulayan Alonso ve Liu
(2011) bolgenin tanitimi ve imaj1 i¢in bu unsurlarin ortaya ¢ikartilmasimin olduk¢a Snemli
oldugunu belirtmektedirler. Bununla ayni dogrultuda olarak destinasyon pazarlamasi
calismalarinda yoresel mutfaklar odaklanilan 6nemli konulardan biri haline gelmistir (Kivela
ve Crotts, 2006; McKercher, Okumus ve Okumus, 2008; Henderson, 2009; Smith ve Xiao,
2010; Horng ve Tsai, 2010; Okumus, Kock, Scantlebury ve Okumus, 2013).

Bolgesel bir yiyecek markasi gelistirmeye yardimci olan yoresel yiyeceklerin restoranlar
tarafindan kullanilmasi gida iiretimini artirmakta ve markalasmaya yardimci olmaktadir. Bu da
restoranlar i¢in iyi bir menii olusturmayr saglamaktadir (Amira, 2009:28). Yoresel yemek
deneyimini yasamak isteyen miisteri kitlesine sahip isletmelerin iiriin gelistirmesini bu dogrultuda
yaparak meniilerinde bu yemek cesitlerine yer vermeleri isletmelerin karlihg ve devamliligt
agisindan oldukc¢a 6nem teskil etmektedir (Sengiil ve Tiirkay, 2015a).

Bu calismanin amaci ziyaretcilerin yoresel mutfak memnuniyeti ile demografik
Ozellikleri arasindaki iligkilerin tespit edilmesidir. Calismanin ziyaretgilerin yoresel mutfak
memnuniyeti ve demografik farkliliklart arasindaki iligkileri gdstermesinin yani sira
destinasyonda deneyimledikleri yoresel mutfaklar ile ilgili memnuniyet diizeyleri hakkinda
bilgi verecek olmasi acisindan da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Literatiir incelendiginde
yoresel mutfak memnuniyeti ve demografik Ozellikler arasindaki iligkilerin derinlemesine
incelenmesi gerekliliginin ortaya ¢iktigr diisiiniilmektedir. Konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi

literatiiriin son yillarda gelisme gosterdigi goriilmektedir.
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Yoresel Mutfak Kavramm

“Belli bir yore ile ilgili” ve “belli bir yoreye 6zgii” olarak tanimlanan yoresel kelimesi
yerel, mahalli ve lokal anlamlarina da gelmektedir (TDK, 2017). Herhangi bir yere ait 6zel bir
seyden bahsedilirken kullanilan bu ifade, mutfak Kkiiltiirinlin tanimlanmasinda da
kullanilmaktadir. Manevi mirasin ¢ekirdegini olusturan yoresel mutfaklarin (Okumus,
Okumus, McKercher, 2007:253) ortaya ¢ikmasinda etkili olan bazi faktorler bulunmaktadir.
Bunlari asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Sengiil ve Tiirkay, 2015b:600-601):

e Yoreye has yiyecek igcecek Urlnleri,

e Dini etkiler,

o Milli etkileri,

e Gelenek ve gorenekler,

e Yeme-igcme aliskanliklari,

o Mevsimsel ozellikler,

e Cografi 6zellikler ve

e Tarihsel birikim.

Yoresel mutfaklarin gelistirilmesi, yerel olarak yetistirilen {riinlere talep olusturmak
adina turizm ve tarim literatiiriine 6nemli yarar saglayabilecektir (Telfer, 2000:85). Turizm
hareketi icerisinde 6nemi son zamanlarda oldukca dikkat ceken yoresel mutfak kaltird
destinasyonlarin sahip olduklari 6nemli ¢ekicilik unsurlar1 arasinda yerini almaktadir. Yoresel
yiyeceklerin kullanimi belirli alanlarda dogrudan ya da dolayli olarak siirdiirtilebilirlige de
katkida bulunabilmektedir (du Rand, Heath, ve Alberts 2003: 98-100).

Diinya Turizm Orgiitii (2012) yaymladig: kiiresel yiyecek i¢ecek raporunda, yoresel
mutfaklarin turistlerin tatil kalitelerinin arttirilmasinda 6énemli bir etken oldugu ve yoresel
mutfaklarin turistlerin destinasyon sec¢iminde yiikselen motivasyon kaynaklarindan birisi
oldugu ifade etmektedir (World Tourism Organization, 2012). Bu konuda yapilan birgok
caligmada yoresel yiyecek ve igeceklerin turistlerin se¢cim sirecinde cekicilik unsuru
olusturdugu ve motivasyon yaratict etkisi oldugu ortaya konulmustur (Au ve Law, 2002;
Long, 2003; Kim, Eves ve Scarles, 2009; Mak, Lumbers, Eves ve Chang, 2012; Kim ve Eves,
2012).

Kim ve digerleri (2009) tarafindan yoresel yiyecek tiketim sirecinde etkili olan
faktorler motivasyonel faktorler, demografik faktorler ve psikolojik faktorler olarak (ce

ayrilmistir. Boyne ve Hall (2004) ise Ingiltere’de kirsal turizm alaninda yaptiklar1 bir
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caligmada, kaliteli yiyecek icecek iiriinlerinin kirsal bolgelerdeki genel olarak turizm imajinin
ve ziyaret¢i deneyiminin gelistirilmesinde kullanilabilecegini belirtmistir.

Hall, Mitchell, ve Sharples’a (2003:41) gore yoresel yiyeceklerin gastronomi turizmi
cergevesinde degerlendirilmesinin yerel {iretici aglarmin olusturulmasi, c¢iftgi ve iiretici
pazarlarmin meydana gelmesi, yerel yiyeceklere deger kazandirilmasi, tarladan ve yol {istii
tezgahlarla satig gibi yerel katkilar1 olacaktir. Alant ve Bruwer (2004:34) tarafindan yiyecek ve
icecek festivallerine katilanlar iizerinde gergeklestirilen bir ¢alismada yoresel yiyeceklerden ve
iceceklerden duyulan memnuniyetin bolgeyi tekrar tercih eden turistler i¢in bir ¢esit deneyim
olarak algilandigin1 ortaya koymustur. Bu deneyim tekrar tercihlerde daha fazla haz alma
davranist seklinde ortaya c¢ikabilmektedir. Yerel gastronomi gesitliligi destinasyonlar i¢in olduk¢a
onemli oldugu gibi destinasyon imajinin da bir pargasini olusturmaktadir (Seo, Yun ve Kim,
2014:2).

Gegmisteki aragtirmalar incelendiginde yoresel mutfak memnuniyeti ile demografik
farkliliklar1 arasindaki iligkiler ile ilgili degerlendirmelerin yapildigt kisith caligmalara
rastlanilmaktadir (Sengel ve Dig., 2012; Kivela & Crotts, 2005; Rozin, 2006). Bu arastirma ile
literatiirde eksik oldugu diisliniilen konu hakkinda yapilan alan arastirmasi ile yazina katki
saglanmasi hedeflenmektedir. Literatiir arastirmasi sonucunda agagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hj. Y0resel mutfaklardan memnun olma diizeyi cinsiyete gore farklilagir.

H,. Yoresel mutfaklardan memnun olma diizeyi medeni duruma gore farklilasir.

Ha. Yoresel mutfaklardan memnun olma diizeyi yas gruplarina gore farklilasir.

Hj. Yoresel mutfaklardan memnun olma diizeyi egitim durumlarina goére farklilasir.

Hs. Yoresel mutfaklardan memnun olma diizeyi aylik kisisel gelir gruplarina gore
farklilasir.

He: Yoresel mutfaklardan memnun olma diizeyi turizm igin ayrilan biitge miktarina gore

farklilasir.

Sakarya Mutfak Kalttrt

Cok boyutlu bir kultirel yapmin etkisi ile zengin bir mutfak kiiltiiriine sahip olan
Sakarya, Anadolu-Tiirk mutfak kiiltiiriine ait yemeklerin yani sira gogmenlerin yiyecek igecek
aligkanliklarin1 da biinyesinde barindirmaktadir. Farkli alt kdltlrlerin bir araya gelmesi ile
olusan y6re mutfagi, Manav Mutfak Kiiltiirii, Kaftkas Mutfak Kiltiirti, Balkan Mutfak Kilturi
ve Karadeniz Mutfak Kiiltiirii’niin izlerini tasimaktadir.

Sakarya’da yasayan farkli alt kultirlerden gelen gruplarin, kendi yemek aligkanliklar ile
yoreye ait olan besin drlnlerini birlestirerek ortak mutfak aligkanliklart da gelistirdikleri
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goriilmektedir. Tahil, ¢esitli sebzeler ve bir miktar etle sulu olarak hazirlanan yemekler, ¢orbalar,
zeytinyaglilar ile kendinden yetisen otlarla hazirlanan yemeklerden olusan Sakarya mutfagi;
yogurt, bulgur, pekmez gibi Tiirk lezzetlerini biinyesinde barindirmaktadir. iklim ve ydrenin
cografi 6zelliklerine gore de farklilik gésteren Sakarya mutfak kiiltiiriinde; Adapazari’nda “Islama
Kofte”, “Kazimpasa Koftesi”, “Cerkez Tavugu”, “Abhaz Pastas1”, Tarakli’da “Kopilik Helva”,
“Uhut Taths1”, Pamukova’da “Cevizli Ezme”, “Cizleme”, Kaynarca’da “Dartili Keskek”,
“Tarhana Corbas1”, “Kabak Tatlis1”, Sapanca, Karasu, Kocaali, Hendek ve Akyazi’da deniz ve
tatli su baliklar1 ile yapilan lezzetler 6ne ¢ikmaktadir. Bunlarin yani sira kabak, ayva ve patates
sehrin simgesel besin tiriinleri arasinda yer almaktadir (Aktas, 2008:10-11).

Osmanli’nin bolgeyi fethi ile birlikte yoreye yerlestirdigi Tiirkmenler (Manavlar)
Sakarya mutfak kaltarinde 6nemli bir yere sahiptir. Manav mutfaginda 6ne ¢ikan yemekler
arasinda dartili tereyagli keskek ve kabak tatlis1 tiirleri gelmektedir. Cevizli lokum, gézleme,
cizleme, bazlama, siitlii tiziim, uhut tatlis1 da Manav mutfaginin énemli lezzetleri arasindadir
(Tuna, 2011:206). Dart1 kahvaltida, tarhana ¢orbasinda, keskek ve makarnada kullanilan ve
Manavlar tarafindan ¢okga tiiketilen bir besin tirtiniidiir (Aktas, 2008:12).

Kafkaslardan gelen Abhaz ve Cerkez Mutfak kilturleri de yo6re mutfak kaltGrindn
onemli bilesenleri arasinda yer almaktadir. Kafkas kavurmasi, Abhaz pastasi, Abhaz peyniri,
pirpilcika (acika) ve Cerkez tavugu (episps) Sakarya mutfaginin onemli Katkas lezzetleri
arasindadir (Tuna, 2011; Aktas, 2008).

Karadeniz Bolgesi’nden gelen gogler ile birlikle hamsi dolmasi, hamsili ekmek, hamsi
boregi, muhlama gibi Laz yemekleri de yore mutfaginda yer almistir. Balkan ve Rumeli’den
gelen gdegmenlere ait olan, Islama kofte, 1sirgan otu yemegi ve incir uyusturmasi gibi
lezzetlerde sehirde yaygin olarak tiiketilen yiyecekler arasindadir (Aktas, 2008:113-133).

Sakarya mutfak kiiltlirliniin zenginliginin ortaya ¢ikartilmasi ve yoreye ait lezzetlerin
tescillenebilmesi adina Tiirk Patent Enstitiisiine, Sakarya Ticaret ve Sanayi Odas1 tarafindan
2009 yilinda yapilan cografi isaret talebi sonucunda “Adapazar1 Islama Koftesi” ve Adapazari
Dartili Keskek™ isimleri ile 2012 yilinda tescillenen lezzetler Sakarya mutfagin tanittminda
oldukca onemli bir rol oynamaktadir. Bu lezzetlerin yan1 sira Sakarya mutfag:i farkli besin
ogelerini de blinyesinde barindirmaktadir. Patates, sogan ve kabak ile Adapazar1 ovasi; ekmek
ayvasi ve kiraz ile Geyve; Uziim ve kavun ile Pamukova; ceviz ve enginar ile Tarakli; findik
ile Karasu, Kocaali ve Karapurgek; erik ve elma ile Sapanca; kabak ve lahana ile Kaynarca;
musir ile Sogiitlii ve Ferizli 6n plana ¢ikmaktadir.

Sakarya’da yapilan festival, senlik ve 6zel giin etkinliklerinde mutfak kiiltiiriinde yer

alan besin ve lezzetler i¢in yapilanlar1 da bulunmaktadir. Kocaali Turizm, Kiiltiir ve Findik
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Festivali, Tarakl1 Geleneksel Hidirlik Pilavi Senligi, Sapanca Belediyesi Geleneksel Asure
Gilnii, Sogitli Kiiltiir, Sanat, Spor, Tarim, Hayvancilik ve Siit Festivali, Sakarya yoresel
mutfak drdnlerini konu alan etkinliklerdir.

Sakarya mutfak kiiltiiriiniin bélgenin tanitim1 ve turizm potansiyeli i¢in 6nemi oldukca
fazladir. Bu nedenle yoresel iiriinlerin sehri ziyarete gelenlere ve gelecek olanlara tanitilmasi
gerekmektedir. Sakarya mutfak kiiltiirii haritasinin olusturulmasi ve Sakarya mutfak
potansiyelinin ortaya ¢ikartilmasi 6nem arz etmektedir. Bu amagla yorede yer alan besin
ogeleri, yoresel iirtinler ile ilgili etkinlikler, cografi isaret almis iirlinler ve yorede gastronomi

degeri yaratabilecek unsurlardan olusan bir harita olusturulmaya calisilmistir (Sekil 1).

i
KOCAALI

. PAMUKOVA

T &

Q Cografi Isaret Misir . Bal Kabagi
Slow Food Yerel Orgutlenmesi @ Findik @ Lahana

féﬂ Gastronomi Etkinligi @* Kavun ‘ Elma
Ascilik Programi () Ayva e Ceviz

L) | Sanmsak Qé’ Ozim @' Enginar

D |eri ‘ Patates &' Kiraz

Sekil 1. Sakarya Mutfak Kiiltiirii Haritas1

Arastirma Yontemi

Bu calismanin amaci, ziyaretgilerin yoresel mutfak memnuniyeti ile demografik
farkliliklar arasindaki iliskilerin bilimsel olarak incelenmesidir. Ziyaretgilerin yoresel mutfak
deneyiminden duyduklari memnuniyetin demografik Ozellikleri itibariyle anlamli diizeyde

farkhlasip farklilasmadigi sorusu arastirmanin ana problemi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Evren ve Orneklem

Calisma evrenini Sakarya’ya 0zgii olan yoresel yemekleri deneyimlemis ve
Sakarya’da bir konaklama isletmesinde geceleme yapmis olan yerli turistler olusturmaktadir.
Bu amagla calisma evrenin olusturulmasinda 2013 yilina ait Sakarya’daki belediye ve
bakanlik belgeli tesislerde geceleme yapan turist sayilar1 esas alinmistir. 349.884 turistin
konaklama yaptigi Sakarya’da, merkez ve ilcelerdeki konaklama oranlari dikkate alinarak
tabakal1 6rnekleme yoluyla 6rneklem grubu olusturulmustur.

Nicel arastirma yonteminin kullanildig1 ¢alismada verilerin toplanmasi i¢in anket
teknigi kullanilmistir. Bu dogrultuda 662 kisi ile yiiz yiize goriisme yoluyla anket uygulamasi
yapilmistir. Elde edilen anketlerde herhangi bir hata ya da eksik saptanmadigi i¢in anketlerin

tamamu ¢aligmaya dahil edilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan anket formu; tanimlayici bilgiler ve destinasyon yoresel
mutfak memnuniyeti 6lgegi boliimlerinden olusmaktadir. Gergeklestirilen literatiir taramasi
sonucunda c¢aligma amaci dogrultusunda olusturulan 6lcekte, yazindan elde edilen bazi
Onermelerin yani sira aragtirmaci tarafindan gelistirilen bazi ifadelerde bulunmaktadir.
Destinasyon yoresel mutfak memnuniyetini 6lgmek amaciyla gelistirilen 6l¢egin 6nermeleri

ve her dnermenin hangi ¢aligmadan elde edildigine Tablo 1’°de yer verilmistir.

Tablo 1. Destinasyon Yéresel Mutfak Memnuniyeti Olgegi

YORESEL MUTFAK MEMNUNIYET]
Sakarya’daki yoresel yemekleri denemis olmaktan memnunum. (Oral ve Celik, 2013’den uyarlanmistir)

Sakarya’da yoresel yemekleri yedigim restorandan memnunum (Oral ve Celik, 2013’den uyarlanmistir)

Sakarya’daki yoresel yemekleri yemek icin gittigim yerlerde beni

iyi karsiladiklarimi ve ilgilendiklerini hissettim. (Royo-Vela, 2009"dan uyarlanmistir)

Sakarya’da yedigim yoresel yemekleri lezzetli buldum. Yeni olusturuldu.

Sakarya’da yedigim yoresel yemekleri ilgi ¢ekici buldum. (Tayfun ve Arslan, 2013’den uyarlanmustir)
Sakarya’daki yoresel yemek ¢esitliligini yeterli buldum. (Tayfun ve Arslan, 2013’den
Sakarya’da yedigim yoresel yemekleri 6zgiin buldum. Yeni olusturuldu.

Sakarya’da yedigim yoresel yemeklerin fiyatlari biitgeme uygundur.  (Boo ve Dig., 2009’dan uyarlanmigtir)

Sakarya’yi kaliteli yoresel yemek deneyimi yasanilacak bir yer

olarak diisiiniiyorum (Royo-Vela, 2009°dan uyarlanmustir)

Sakarya’nin yoresel yemekleri bélgenin kiiltiiriinii ve

geleneklerini anlamami saglamustir. Yeni olusturuldu.

Sakarya’nin yoresel yemeklerinin tamtimmnin iyi yapildigim

diisiiniiyorum (Tayfun ve Arslan, 2013’den uyarlanmistir)

Arastirmada her bir 6nerme i¢in (1) Kesinlikle Katilmiyorum - (5) Kesinlikle Katiliyorum seklinde olusturulan
6lceklendirme kullanilmustr.

Olusturulan 6lgegin dil gegerliligin saglanabilmesi igin, Ingilizce olan ifadelerin geviri

metodolojisine uygun olarak ceviri-geri gevri islemleri ger¢eklestirilmistir. Aragtirmacilar tarafindan
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Tiirkgeye cevrilerin ifadeler iki Ingilizce uzmam tarafindan geri gevrilerek daha saglikli ceviri
yapilmasi saglanmistir. Aragtirmanin kapsam gegerliliginin saglanabilmesi amactyla olusturulan
Olgek turizm, yiyecek igecek ve pazarlama alaninda ¢alismalari bulunan 20 uzmana génderilmistir.
Uzmanlarin gorisleri ve 6nerileri dogrultusunda olusturulan 6lgekteki sorunlar giderilmistir.
Olusturulan Slgek ile ana kiitle igerisinde yer almast muhtemel olan 70 kisiye kolayda
ornekleme yontemi ile bir arastirma gergeklestirilerek on test uygulamasma gidilmistir.
Uygulanan 6n test sonucunda 6lgek giivenilirliginin belirlenebilmesi amaciyla gergeklestirilen
analiz sonucunda Cronbach Alfa katsayis1 0,905 olarak bulunmustur. Bu deger Olgegin

yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir.

Bulgular ve Tartisma

Tablo 2’de katilimcilara demografik 6zelliklerine ait bilgilere yer verilmistir.
Aragtirmada katilimcilarin %78,5°1 erkeklerden %21,5 kadinlardan olusmaktadir. Medeni
durumlarina bakildiginda ise %63,6’sinin “evli”, %36,4’linlin “bekar” oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin yas gruplarina gore dagilimi incelendiginde “35-44 yas” grubu %30,5 ile ilk
sirada yer alirken “55 yas ve lzeri” yas grubu %10 ile son sirada yer almaktadir.
Katilimcilarin egitim diizeylerine gore dagilimlarina bakildiginda “Lise ve Dengi” egitim
alanlarin %42,1 ile ilk sirada yer alan turist grubunu olusturdugu, “ilkokul” egitimi alanlarin
1se %3,6 ile son sirada yer alan turist grubunu olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler | Say1 | Yizde Degiskenler | Say1 | Yizde
Cinsiyet Medeni Durum
Erkek 520 78,5 Bekar 241 36,4
Kadin 142 215 Evli 421 63,6
Toplam 662 | 100,0 Toplam 662 | 100,0
Yas Aylik Kisisel Gelir
18-24 Yas 86 13 0-1500 TL 176 26,6
25-34 Yas 163 24,6 1501-2500 TL 160 24,2
35-44 Yas 202 30,5 2501-3500 TL 163 24,6
45-54 Yas 145 21,9 3501-4500 TL 118 17,8
55 yas ve iizeri 66 10 4501 TL ve Uzeri 45 6,8
Toplam 662 | 100,0 Toplam 662 | 100,0
Egitim Durumu Yillik Tatil i¢in Ayrilan Biitce
Ilkokul 24 3,6 0-1500 TL 428 64,7
Ortaokul 33 5 1501-2500 TL 183 27,6
Lise ve Dengi 279 42,1 2501 TL ve Uzeri 51 7,7
Onlisans 125 18,9 Toplam 662 100,0
Lisans 165 24,9
Yuksek Lisans ve Doktora 36 54
Toplam 662 | 100,0
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Katilimeilarin gelir durumlarma gore dagilimlari incelendiginde %26,6 ile “0-1500
TL” arasinda aylik kisisel gelir durumu grubunun ilk sirada yer aldig1 goriiliirken en az gelir
durumu grubunun ise %6,8 ile “4501 TL ve iizeri” gelir grubuna sahip olanlar oldugu tespit
edilmektedir. Arastirmaya katilanlarin yillik tatile ayirdiklar1 miktara gore dagilimlarina
bakildiginda ise ilk sirada yer alan grubun %64,7 ile “0-1500 TL” oldugu son sirada yer alan
grubun ise %7,7 ile “2500 TL ve tiizeri” harcama grubuna sahip kisiler oldugu tespit

edilmektedir.

Yoresel Mutfak Memnuniyeti Olcegi Gecerlilik-Giivenilirlik Bulgular

Arastirmada kullanilan 6lgegin yap1 gecerliligini tespit etmek amaciyla “Dogrulayict
Faktor Analizi” gerceklestirilmistir. Yap1r gegerliliginin tespit edilmesinde bir¢cok farkli
istatistiksel yontem kullanilabilmektedir. Onceden belirlenmis ya da kurgulanmis bir yapinin
toplanan verilerle ne derece dogrulandiginin incelendigi “Dogrulayici Faktor Analizi” bu
yontemlerden bir tanesidir (Akin, Akin ve Abaci, 2007:3). Gergeklestirilen analiz sonucunda
tiim ifadelere ait standart ylik degerleri ve Olgeklere iliskin Cronbach’in Alfa degerleri Tablo
3’de gosterilmektedir.

Tablo 3. DFA Analizi Sonucu Elde Edilen Standart Yiik ve Cronbach’s Alfa Degerleri

Boyut Onerme  Standart Yiik Degeri  Alfa katsayisi
,664
124
A27
,627
,568
,626
, 7162
,704
,814
(76

[E=Y

Yoresel Mutfak Memnuniyeti 0,905

O | N| O (O jwiN

[y
o

Katilmcilarin Destinasyon Yoresel Mutfak Memnuniyeti Hakkindaki Goriisleri

Katilimcilarin destinasyonda yasadiklar1 yoresel mutfak memnuniyeti {izerinde etkili
olan ifadeler hakkindaki diisiinceleri ile ilgili olarak olusturulmus degerlendirme sorularina
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri iizerinden yanitlar analiz

edilmistir (Tablo 4).
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Tablo 4. Destinasyon Yoresel Mutfak Memnuniyeti Olgeginin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerlerine Gore Dagilimi

Aritmetik Standart

IFADELER Ortalama  Sapma
Sakarva’daki viresel vemekleri denemis olmaktan memnunum. 4.12 74
Sakarya’da yoresel yemekleri yedigim restorandan memnunum. 4,06 75
Sakarya’daki yoresel yemekleri yemek icin gittigim yerlerde beni iyi karsiladiklarini
A . 4,03 A7
ve ilgilendiklerini hissettim.
4. Sakarva’da vedigim voresel vemekleri lezzetli buldum. 418 75
5. Sakarya’da yedigim yoresel yemekleri ilgi ¢cekici buldum. 4,22 77
6. Sakarya’daki yoresel yemek gesitliligini yeterli buldum. 4,09 ,89
7. Sakarya’da yedigim yoresel yemekleri 6zgiin buldum. 4,09 ,82
Sakarya’da yedigim yoresel yemeklerin fiyatlari biitgeme uygundur. 4,10 e
Sakarya’yi kaliteli yoresel yemek deneyimi yasanilacak bir yer olarak diisiiniiyorum 400 85
Sakarya’nin yoresel yemekleri bolgenin kiiltiiriini ve geleneklerini anlamami 3.99 85
saglamustir. ' '

Sakarya’y1 ziyaret eden yerli turistlerin, Tablo 4°te yer alan destinasyon yoresel mutfak
memnuniyet Olcegi ile ilgili sorulara verdikleri yanitlarin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri incelendiginde “Sakarya’da yedigim yéresel yemekleri ilgi ¢ekici buldum.” ifadesi
4,22 oran ilk sirada, “Sakarya’da yedigim yoresel yemekleri lezzetli buldum.” ifadesi 4,18
orant ile ikinci sirada, “Sakarya’daki yoresel yemekleri denemis olmaktan memnunum.” ifadesi
ise 4,12 katilim orami ile iliclincli sirada en yiiksek katilimi almustir. “Sakarya’min yoresel
yemekleri bolgenin kiiltiirtinii ve geleneklerini anlamami saglamuistr.” ifadesi ise 3,99 ile son

sirada yer almustir.

Demografik Ozellikler Acisindan Olceklere Katihm Diizeyinde Farklihklar

Aragtirmaya katilan turistlerin demografik 6zelliklerinin 6lceklere katilimi degistirip
degistirmedigi ile ilgili sonuglar, farklilik testleri ile (t testi ve Kruskal Wallis Testi) ortaya
koyulmaya ¢aligilmistir.

Tablo 5, 6, 7, 8 ve 9’da farkliliklara ait sonuglar t testi ve Kruskal Wallis analiz
sonuglarma gore gosterilmistir. Elde edilen bu tablodaki verilere gore turistlerin ¢alismada
kullanilan Olcekte yer alan faktorler ile demografik Ozellikleri arasinda cesitli 6zellikler
baglaminda farkliliklar bulunmustur. Tablolarda sadece farklilik bulunan boyutlara yer

verilmistir.
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Tablo 5. Aragtirma Degiskenlerinin Cinsiyete Gore Farkliliklar: (t-Testi)

FAKTOR Cinsiyet Ortalama t Sig
YORESEL Erkek 4,1375

MUTFAK 4,057 ,000**
MEMNUNIYETi Kadin 3,9317

Tablo 5 incelendiginde ¢alismaya katilan yerli turistlerin cinsiyet gruplari arasinda
yoresel mutfak memnuniyet diizeyinin farklilagtigi tespit edilmistir. Verilen cevaplarin
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde erkeklerin bu ifadelere katilma egilimlerinin kadinlara
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Veri setinin igerisinde yer alan ikiden fazla gruplar igin yapilmasi planlanan Tek
Yonli ANOVA testi uygulamasi esnasinda varyanslarin homojen olarak dagilmadigi
goriilmiistiir. Bu sonug dogrultusunda ANOVA testinin nanparametrik karsilig1 olan Kruskal
Wallis testi yapilmasina karar verilmistir.

Tablo 6 incelendiginde ¢alismaya katilan yerli turistlerin yas gruplari arasinda yoresel
mutfak memnuniyet diizeyinin farklilastigi tespit edilmistir. Katilimcilarin yas gruplarina gore
farkliliklar1 ortalamalar baglaminda incelendiginde “55 yas ve {lizeri” grubunun bu faktorlere

daha fazla katilm gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 6. Arastirma Degiskenlerinin Yas Gruplarina Goére Farkliliklart (Kruskal
Wallis)

Kruskal Wallis Ortalama

FAKTOR Ki-Kare Anlamlilik Derecesi
Sirasi

YORESEL MUTFAK
MEMNUNIYETI

18-24 yas arasi= (1), 25-34 yas arasi= (2), 35-44 yas arasi (3), 45-54 yas arasi= (4), 55 yas ve iizeri= (5)

12,219 016 554>3>1>2

Tablo 7 incelendiginde ¢alismaya katilan turistlerin egitim durumu gruplar itibariyle
yoresel mutfak memnuniyeti faktérine katilm diizeylerinin farklilastigi tespit edilmistir.
Katilimeilarin egitim durumuna gore farkliliklar: ortalamalar baglaminda incelendiginde “lise

ve dengi” egitim grubunun bu faktdre daha fazla katilim gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 7. Arastirma Degiskenlerinin Egitim Durumuna Gore Farkliliklart (Kruskal
Wallis)

FAKTOR Ki-Kare Anlamhilk Derecesi  Kruskal Wallis Ortalama Sirasi

YORESEL MUTFAK
MEMNUNIYETI

[lkokul= (1), Ortaokul= (2), Lise (3), Onlisans= (4), Lisans= (5), Master/Doktora= (6)

26,398 ,000 3>2>4>5>1>6

Tablo 8 incelendiginde galismaya katilan turistlerin aylik kisisel gelir durumu gruplari
arasinda yoresel mutfak memnuniyeti agisindan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Katilimeilarin aylik kisisel gelir durumu durumuna gore farkliliklar: ortalamalar baglaminda
incelendiginde “0-1500 TL” willik kisisel gelir grubunun bu faktére daha fazla katilim

gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 8. Arastirma Degiskenlerinin Aylik Kisisel Gelir Durumuna Goére Farkliliklari
(Kruskal Wallis)

FAKTOR Ki-Kare Anlamhilik Derecesi Kruskal Wallis Ortalama Sirasi
YORESEL MUTFAK 36,066 ,000 1>2>4>3>5
MEMNUNIYETI

0-1500 TL= (1), 1501-2500 TL= (2), 2501-3500 TL= (3), 3501-4500 TL= (4), 4501 TL ve Uzeri= (5)

Tablo 9 incelendiginde caligmaya katilan turistlerin yillik tatile ayrilan miktar
durumunun yoresel mutfak memnuniyeti acisindan anlamli bir farklilik rettigi tespit
edilmistir. Katilimcilarin yillik tatile ayrilan miktar durumuna gore farkliliklar1 ortalamalar
baglaminda incelendiginde “0-1500 TL” yillik kisisel gelir grubunun bu faktére daha fazla

katilim gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 9. Arastirma Degiskenlerinin Yillik Tatile Ayrilan Miktar Durumuna Gore
Farkliliklart (Kruskal Wallis)

FAKTOR Ki-Kare Anlamhilik Derecesi Kruskal Wallis Ortalama Sirasi

YORESEL MUTFAK
MEMNUNIYETI

0-1500 TL= (1), 1501-2500 TL= (2), 2501 TL ve Uzeri= (3)

23,827 ,000 1>2>3

Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin degerlendirilmesi sonucunda Hj, Hs, Hy,
Hs, Hs, hipotezlerinin kabul edildigini gorilmektedir. H hipotezi ise ¢alismaya katilan yerli
turistlerin medeni durumlar1 ile ydresel mutfak memnuniyeti faktorii arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilememesi nedeni ile red edilmistir.

Gergeklestirilen analizler sonucunda elde edilen bulgularin literatiirde daha once

gerceklestirilmis c¢aligmalarla karsilagtirildiginda demografik faktorlerin  yoresel yemek
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tiketimini etkiledigi sonuglari ile ortiistiigli goriilmektedir (Sengel ve Dig., 2012; Kim, Lee ve
Klenosky 2003).

Arastirmada cinsiyet ile yoresel mutfak memnuniyeti faktorii arasinda anlamli bir
farklilik oldugu sonucu ile Sengel ve Digerleri’nin (2012) elde ettigi sonug ile benzer
niteliktedir. Her iki ¢calismada da erkeklerin yoresel yemek tiiketimi konusunda kadinlara gore
daha fazla egilim gosterdikleri tespit edilmistir. Kivela & Crotts (2005) da gerceklestirdigi
arastirmada benzer sonuglara ulasmis ve erkeklerin yoresel gida tiiketimine kadinlardan daha
fazla 1ilgi gosterdiklerini ortaya koymustur. Ayrica Rozin (2006) de gerceklestirdigi
arastirmasinda cinsiyetin yoresel yiyecek tiiketimini etkileyen bir belirleyici oldugu ortaya
koymustur.

Kim ve Digerleri (2003) demografik faktorlerin turistlerin yiyecek tiiketimini
etkileyen 6nemli bir unsur oldugu ortaya koymus ve yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni hal,
dini inang ve benzeri gostergelerin bu unsurlarin igerisinde yer aldigini belirtmislerdir.

Aragtirma bulgularindan elde edilen bir diger sonu¢ ise medeni durumun yoresel
mutfak memnuniyetini etkilemedigi sonucudur. Bu sonu¢ da Aksu, Gezen ve Ozcan (2017)
ile benzer niteliktedir. Iki calisma da medeni durum gruplari ile ydresel yemek memnuniyeti
konusunda bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Aksu ve Digerleri (2017) ile benzer
bir sonugta egitim diizeyi gruplar: arasinda oldugu goriilmektedir. Calismada elde edilen lise
ve dengi egitim durumu grubunun yoéresel mutfak memnuniyeti konusunda daha fazla katilim
gosterdigi sonucu arastirmacilarin elde ettikleri sonugla ortiismektedir.

Aragtirma elde edilen gelir durumu gruplar1 arasinda yoresel mutfak memnuniyeti
acisindan anlamli bir fark oldugu ve bu farkin diisiik gelir seviyesine sahip olan gruplarin bu
faktore daha fazla katilim gosterdikleri sonucu ile Wadolowska ve Digerleri’nin (2008)
yiiksek gelire sahip kisilerin yoresel yemek tiiketimine daha fazla ilgi gosterdikleri sonucu ile
celismektedir. Bu durumun Sakarya’ya has bir ozellik olarak ele alinmasi ve Sakarya
baglaminda degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu sonuglarda da ortaya koyuldugu gibi yoresel mutfak memnuniyeti ile kisisel
ozellikler arasinda anlamh farkliliklar oldugu ve destinasyonlarin pazarlama faaliyetlerinden

bu unsurlar1 dikkate alarak hareket etmesi olduk¢a onemlidir.
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Sonug ve Oneriler

Yogun rekabet kosullar1 ve doymus tiiketici isteklerinin ortaya ¢ikardigi zorluklarin
destinasyonlarin tiriin ¢esitlendirme ve alternatif turizm c¢esitlerine yonelmelerinde oldukca
etkili oldugu bilinmektedir. Destinasyonlarin sahip olduklar1 rekabet unsurlarini iyi tespit
ederek bu alanda kendilerini 6ne ¢ikarmak i¢in caba gdostermeleri gerekmektedir. Yiyecek ve
icecek klturti de her destinasyon icin énemli bir turistik Grlin konumundadir. Ozellikle
destinasyonlara ait yoresel mutfak kalttrleri, turistler icin énemli birer cekicilik konumunda
yer almaktadir.

Yeme ve igcme kavraminin her toplumda yasami siirdiirmek i¢in 6nemli bir deger
oldugu disiiniildiigiinde, turistik {irlin ¢esitlendirmesi yapmak isteyen destinasyonlar icin de
yoresel mutfak triinleri 6nemli birer ¢ekicilik unsuru olabilecektir. Bu noktada basarili
yoresel mutfak iirlini sunmak isteyen destinasyonlarin rakipleri arasinda one ¢ikabilmek i¢in
turist odakli olmalar1 ve turist memnuniyetine 6nem vermeleri gerekmektedir.

Arastirma sonuglari igerisinde Sakarya’da deneyimlenen yoresel mutfak unsurlarindan
duyulan memnuniyet yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Y dresel mutfaklarin Sakarya’nin
turizm cekicilikleri icerisinde dnemli bir cazibe unsuru olacagi bu sonuglar dogrultusunda
ortaya koyulmaktadir.

Hipotez sonuclari dogrultusunda genel bir degerlendirme yapildiginda arastirmanin
basinda ortaya koyulan bir¢ok varsayimin desteklendigi goriilmektedir. Calismaya katilan
yerli turistlerin yoresel mutfak memnuniyeti ile cinsiyet, yas, egitim durumu, yillik kisisel
gelir, yillik tatile ayrilan miktar arasinda anlamli farkliliklar bulunurken medeni durum
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Erkeklerin kadinlara gore yoresel mutfak
memnuniyetlerinin daha yiiksek oldugu, yas seviyesi arttik¢a ydresel mutfaktan duyulan
memnuniyetinde arttif1 gelir seviyesi diisiik olanlarin gelir seviyesi yiiksek olanlara gore
yoresel mutfak memnuniyetlerinin daha yiliksek oldugu ve yillik tatile ayirdiklart miktar
diisiik olanlarin yiiksek olanlara gore yoresel mutfak memnuniyetlerini daha fazla oldugu
belirlenmistir.

Arastirmada bulgular kisminda elde edilen sonuglar géz oniline alindiginda ydresel
mutfaklar1 ile 6n plana ¢ikmak ve taninmak isteyen destinasyonlarin bdlgeyi ziyaret eden
turistlerin kisisel ozelliklerine goz Oniine alarak tutundurma ve pazarlama faaliyetlerinde
bulunmasi oldukc¢a onemlidir. Kisisel 6zelliklerin dikkate alinmasi ve yoresel iirlinlerin bu
sekilde pazarlanmasi destinasyonlarin bu konuda sarf edecekleri ¢abalarin etkin ve verimli

olmasmna da neden olacaktir. Ozellikle tamitim faaliyetlerinde kullanilan tutundurma
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araclarinin bu konuda hassasiyeti ve ilgisi olan hedef kitle lizerinde uygulanmasi oldukga
onemlidir.

Uygulamadaki kisitlar nedeni ile tek bir destinasyonda iizerinde gergeklestirilen
arastirma bulgularin genellenebilmesi i¢in daha fazla destinasyon iizerinde uygulanabilir.
Ayrica yoresel mutfaklari ile 6ne ¢ikan destinasyonlarda da arastirmanin uygulanmasi énemli
sonuclar elde edilmesini saglayabilecektir. Gelecekteki arastirmalarda farkli 6rnekleme
yontemleri kullanilarak arastirma sonuglarimin genellenebilmesi ve giivenilirliginin

arttirilmasi saglanabilir.
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