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Oz

Bu calismanin amaci; orgiit ikliminde algilanan sosyal kaytarma diizeylerini ve galiganlarin
gatisma egilimini saptamak, sosyal kaytarma algisi ile ¢atisma egilimi arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigini arastirmak, eger anlamli bir iligki var ise sosyal kaytarma algisinin ¢atisma
egilimine etkisini belirlemek ve galisanlarin sosyal kaytarma algisimin gesitli faktorlere gore
anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini incelemektir. Bu amaca baglh olarak Karabik
ilindeki Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmelerde aktif olarak faaliyet gdsteren 200 calisandan anket
yontemiyle veri elde edilmistir. Elde edilen bu veriler SPSS programu ile degerlendirilmis,
giivenilirlik, frekans, korelasyon, basit dogrusal regresyon, Independent Sample T testi ve One-
Way ANOVA ile analiz edilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda; sosyal kaytarma algisi
ile catisma egilimi arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki saptanmus,
calisanlarin catigsma egilimindeki degisimin %23,8'ini sosyal kaytarma algisindaki degisimin
acikladig1 belirlenmis, calisanlarin diger calisanlara yonelik sosyal kaytarma algisindaki 1
birimlik artigin ¢atigma egitimi {izerinde 1.018 birimlik bir artisa neden oldugu saptanmistir.
Farklilik analizleri sonucunda; sosyal kaytarma algisinin cinsiyete, yasa, gelir diizeyine ve is
deneyimi siiresine gore anlamli bir farklilik gostermedigi, egitim diizeyine gore ve faaliyet
alanina gore ise anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna gore; sosyal kaytarma
algisinin Elektrik. Gaz. Buhar ve Iklimlendirme Uretimi ve Dagitimi alaninda ¢alisanlarda ve
onlisans mezunlarinda en yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir.
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THE EFFECT OF PERCEIVED SOCIAL LOAFING ON THE TENDENCY OF
CONFLICT IN ORGANISATIONS

Abstract

The purpose of this study is; to determine the levels of perceived social loafing and the
employees’ tendency of conflict and to investigate whether there is a meaningful relationship
between the perception of social loafing and conflict tendency. Thus, if there is a meaningful
relationship, the aim is to determine the impact of the perception of social loafing on the
conflict tendency and to examine whether the social loafing perception of the employees
changes significantly according to various factors. The data were obtained from 200 active
employees in Small and Medium Sized Enterprises in Karabik by questionnaires. The obtained
data were evaluated by SPSS program and analyzed by reliability, frequency, correlation,
simple linear regression, Independent Sample T test and One-Way ANOVA. As a result of the
analyzes; a moderate level significant positive relationship was found between social loafing
perception and conflict tendency, and it was determined that 23.8% of the change in the
tendency of conflict could be explained by the change in the perception of social loafing and 1
unit increase in the employees’ perception of the social loafing towards other employees, leads
to a 1.018-unit increase in the tendency of conflict. The result of difference analyzes
demonstrated that social loafing perception did not show any significant difference according to
sex, age, income level and duration of work experience, but showed a significant difference
according to education level and field of sector. Therefore; it was determined that social loafing
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perception is at the highest level in the fields of Electricity, Gas, Steam and Air Conditioning
Production and Distribution and in associate degree graduates.

Keywords: Modern Management, Conflict, SME, Organizational Atmosphere, Social Loafing

Giris

Etkilesimin en iist seviyede oldugu giiniimiiz orgiitlerinde ¢alisanlarin orgiit i¢erisindeki
isleyise ve degisimlere yonelik algilari, olaylar karsisindaki tutumlarini dogrudan etkilemektedir.
Ortak hedefler ve amaglar dogrultusunda hareket eden calisanlarin bu algilan, ¢ikarlarin veya
kariyer noktalarinin ayni olmasi gibi nedenlere bagl olarak kisileraras1 anlagmazliklar1 ortaya
cikartmaktadir. Bireyler ve gruplar arasinda olusan dinamik bir siire¢ olarak degerlendirilen bu
anlagmazliklar literatlirde “catigma” olarak ifade edilmektedir. Sosyal ve orgiitsel yasamin normal
ve kacinilmaz sonucu olarak kabul edilen ve islev bozuklugunun bir gostergesi olarak goriilen
catigma (Khalid ve Fatima, 2016, s. 122), iki veya daha fazla taraf arasindaki farkli bakis
acilarindan kaynakli etkilesimi igerdigi i¢in dogast geregi karsilikli iliski durumunda ortaya
c¢ikmaktadir (Chung, 2015, s. 368). Catisma, ¢ Ozellige sahip olmak iizere
kavramsallastirilmistir: anlagmazlik, olumsuz duygu ve karsilikli etkilesim. Gorev c¢atigmast,
taraflar arasindaki tutarsizliklar, uyumsuz istekler veya uzlasmaz arzular olarak tammlanir. Ofke,
hayal kiriklig1 gibi olumsuz duygular ¢atisma ile yakindan iligkilidir. Ayrica ¢atisma, etkilesim ile
Ozdeslestirilebilir, ¢linkii bir tarafin ¢ikarlarimin diger bir tarafin ¢ikarlaryla cakistigini algiladig
bir sirectir (Chung, 2015, s. 369). Literatlirde fonksiyonel ve disfonksiyonel olmak (zere iki
temel catigma tiirii tanimlanmaktadir. Fonksiyonel ¢atigma; siiregler, kararlar ve orgiitiin gidisatt
Uzerinde pozitif bir etkiye sahip ve ¢0ziilebilen nitelikte olan orgiit {iyeleri arasindaki
anlagmazliklar olarak goriilmektedir. Disfonksiyonel, bir diger ifadeyle islevsel olmayan ¢atisma;
ters etkiye sahiptir; anlasmazliklar ¢oziilemez ve gatisma tamamen durdurulamazsa orgiitsel
stirecler engellenebilmektedir (McClure, 2010, s. 516).

Guetzkow ve Gyr (1954) orgiitlerde duygusal ve maddi iki tiir ¢atismanin agirlikl
olarak bulundugunu ileri siirmiis ve duygusal catismanin, kisilerarasi iliskilerdeki ¢atismayi;
maddi catigmanin ise grup gorevi kapsamindaki catismayi ifade ettigini belirtmistir.
Isyerlerinde orgiitsel gatismalara genellikle farkli degerler, ihtiyaclar, algilamalar ve grup
halinde birlikte ¢alisanlarin menfaati neden olmaktadir. Bu dogrultuda Jehn ve Mannix (2001)
catigmalar1; gorev catigsmasi, iliski catismasi ve siire¢ ¢atismasi seklinde ii¢ gruba ayirarak
incelemistir. Iliski ¢atismasi, gerginlik ve uyusmazlik hissi gibi duygusal bilesenleri igeren,
degerler, ihtiyaclar, ¢ikarlar ve normlar gibi kisilerarasi anlagsmazliklardir ve grup liyeleri
arasinda hoslanmama, rahatsizlik, hayal kirikligi ve kizgimlhik gibi kisisel duygular

icermektedir. GoOrev c¢atismasi, grubun iiyeleri arasindaki gorev ile ilgili gorlis ve



Algilanan Sosyal Kaytarmanin Orgiitlerde Catisma Egilimine Etkisi 261

diistincelerdeki farkliliklardan kaynakli anlasmazliklardir. Grup {iyeleri arasinda igin yapilis
sekli, ulastig1 hedefler ve hedefleri gergeklestirmek i¢in en iyi stratejinin se¢imi konusundaki
anlagsmazliklar anlamina gelmektedir. Siire¢ ¢atismasi ise gorevin nasil yapilacagi yoniindeki
tartismalara iligskin bir farkindalik olarak tanimlanir. Daha spesifik olarak, siire¢ catigsmasi,
kimin ne yapmasi veya ne kadarimi almasi gerektigi gibi gorev ve kaynak kullanimi
konulariyla ilgilidir (Jehn ve Mannix, 2001; Chung, 2015). Bir diger ifadeyle, is yerindeki
catismanin en yaygin simiflandirmasi; ¢alisma hedefleri, gorevle ilgili konular (gorev
catismasi) ile kisilik farkliliklari, degerler ve yontemden kaynaklanan anlasmazliklar (iliski
catigsmasi) boliimlendirmektedir. Daha sonra kaydedilen ii¢ilincii bir ¢atigma tiirii, daha genis
bir sekilde orgiitsel nitelikte olan anlasmazliklart ifade etmektedir. Bunlar sirket politikalari,
kararlar, ¢ikarlar, orgiit kiiltiirti, orgiitsel liderlik veya gili¢ kullanimi ile ilgili konulardaki
anlagsmazliklar icermektedir (Bruk-Leea vd., 2013). Mohd ve digerleri (2016) catismalarin,
grup c¢aligmasi tizerindeki etkisini arastirdigi ¢aligmasinda gorev ve siire¢ catismast ile grup
etkinligi arsinda orta diizeyde pozitif iligki bulundugu, ancak iliski ¢atismasi ve grup etkinligi
arasinda bir iliski bulunmadig1 gézlemlenmistir. Benzer sekilde Janssen ve digerleri (1999)
yaptig1 calismada da gorev catismasi; daha az zararli goriinmekte ve daha iyi grup kararlari,
catisma yoOnetimi kapsaminda entegrasyon yontemlerini kullanma ihtimali, grup karariyla
memnuniyetin artmasi ve grupta kalma istegi gibi olumlu sonuglar dogurmaktadir.

Liderlik tarzi, kit kaynaklarin ortak kullanimi, asir1 uzmanlasmaya gidilerek biitiinii
gorememe, hedef farkliliklari, Gistiin sahip oldugu yetki ayricalifi, gérev ve yetkilerin tam
olarak tanimlanmamasi, gorev yetki ve sorumluluklarin belirsizligi nedenleriyle rekabet
ortaminin bir sonucu olarak catismalar ortaya c¢ikmaktadir (Omisore ve Abiodun, 2014).
Catigsma, organizasyonlar i¢in olumlu ve yararli oldugu ileri siiriilmekle birlikte stresi
tetiklediginden ve grup iiyelerinin etkisiz hale gelmesine neden oldugundan olumsuz etkiler
birakmakta ve memnuniyeti azaltmaktadir (Mohd vd., 2016). Catisma iyi ve zamaninda
yonetilmezse, diisiik iiretkenlik veya hizmet sunumuna neden olabilmektedir. Ancak ¢atisma
iyi yonetilirse olumlu sonuglar dogurabilmektedir (Omisore ve Abiodun, 2014). Rahim (2002)
calismasinda ¢atigmayi iki temel boyuta ayirarak kisinin kendisine yonelik ve baskalarina
yonelik ilgisi olmak iizere incelemistir. ilk boyut, bir kisinin kendisine yonelik ilgisinin
derecesini (yliksek veya diisiik); ikinci boyut ise bir kisinin baskalarmin ilgi ve ihtiyaglarini
tatmin etmeye c¢alistig1r dereceyi (yiiksek veya diislik) aciklamaktadir. Bu baglamda kisiler
arasi ¢atismanin yonetimini bes sekilde ele almistir (Rahim 2002; Khalid ve Fatima, 2016):

(1) Entegrasyon: Isbirlikci bir tarzda problem ¢ézmeye odaklanmayi ifade etmektedir.

Bu tarzin kullanimi agiklik, bilgi aligsverisinde bulunma, alternatifler aramak ve farkliliklarin
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incelenmesi ile her iki tarafin da kabul edebilecegi etkili bir ¢oziime varilmasini gerektirir.

(2) Uzlasma: Kendi ve diger taraf i¢in orta seviyede ilgi igerir; her iki tarafin da
karsilikli olarak kabul edilebilir bir karar vermek icin bir seylerden vazge¢cmesini
icermektedir. Bu yontem, catisan taraflarin hedefleri kendilerine 6zel veya her iki tarafin da
(6rnegin, isgiicii ve yonetim) esit derecede gli¢lii oldugu ve miizakere siirecinde bir ¢gikmaza
girildigi zaman yararlhidir.

(3) Hakimiyet: Kendine yiiksek ilgi ve karsi taraf i¢in diisiik ilginin gosterildigi
durumdur; kazan-kaybetme yonelimi ile veya birinin konumunu kazanmak icin zorlama
davranisiyla tanimlanmistir. Hakim olan ya da rakip olan bir kisi, kendi hedefine ulagsmak i¢in
genellikle diger tarafin ihtiyac ve beklentilerini gormezden gelmektedir.

(4) Odiin verme: Bireyin kendi ilgi ve ihtiyaclarina yonelme derecesi diiserken, karsi
tarafin ilgi ve ihtiyaglarina yonelme derecesi yiiksektir. Diger tarafin ilgi ve ihtiyaglarii
tatmin etmek icin farkliliklari Onemsememek ve ortak noktalar1 vurgulamakla ilgili
davraniglar1 kapsamaktadir.

(5) Kaginma: taraflarin hem kendi hem de kars tarafin ilgi ve ihtiyaclarina 6nem verme
derecesinin diisiik oldugu tarzdir. Eylemsizlik, ¢ekilme veya gozardi etme seklinde goriilmektedir.
Bu yontem, 6nemsiz veya kiiglik bazi sorunlarda veya karmasik bir sorunun etkili bir sekilde ele
alinabilmesi i¢in sogutma siiresi gerektigi durumlarda kullanilabilmektedir.

Modern yonetim anlayisi1 gercevesinde, catisma ¢ok hizli bir oranda artmaktadir ve
orgiitlerin varligini tehdit edecek durumlar i¢in 6nlem alma egiliminde olmak gerekmektedir.
Catismanin yikici etkilerinin azaltilmasiyla yaratilan calisma ortami1 hem calisanlar1 hem de
orgilitii iyilestirecek ve yarar saglayacaktir (Nischal ve Bhalla, 2014). Yeni fikirlerin dogmasi,
kaynaklarin etkin kullanilmasi, gdrevin tamamlanmasi ve is gereksinimlerinin dogru bir
sekilde degerlendirilmesi de dahil olmak iizere ¢esitli olumlu organizasyonel sonuclar gorev
catismalariyla iliskilendirilmistir. Ote yandan, iliski ¢atigmasi genel olarak performans ve
grup memnuniyetinde ortaya ¢ikan zararlar ile iliskilendirilmistir. Benzer sekilde, orgiitsel
catisma performans, i3 doyumu ve katilim ile negatif korelasyon gosterirken, giivenlik
onemleriyle pozitif yonde iliskilendirilmistir (Bruk-Leea vd., 2013). Kavacik ve digerleri
(2013) de arastirmasinda c¢aliganlarin Orgiitlerine olan duygusal bagliliginin orgiit ici

catigmalar1 azalttigini, devam baglilig1 ve normatif bagliligin ise arttirdigini belirtmistir.

2. Sosyal Kaytarma Davranisi
Sosyal kaytarma kavrami, Ringelmann tarafindan yiiriitilen romorkorii iple g¢ekime

deneyiyle bulunmustur. Deney, iiye sayisi arttikca her ekip iiyesinin ortalama katkisinin azaldigin
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gostermektedir. Bir ekibin ortaya ¢ikaracagi gii¢ birimi, her bir ekip iiyesinin saglayabilecegi
toplam gii¢ birimi olmalidir, ancak deneyin sonucu bu duruma aykiri ¢ikmustir. Bu fenomen
Ringelmann etkisi olarak anilmaktadir (Ingham vd., 1974, s. 371). Gergek ¢alisma ortamlarinda
algilanan sosyal kaytarma, “grup liyelerinin ¢alisma arkadaslarmin kendilerinden daha az emek
harcadigini algiladigr bir olgu olarak tanimlamistir” (Comer, 1995, s. 647). Sosyal kaytarma,
bireylerin toplu olarak caligirken bireysel olarak ¢alisirken daha az ¢aba harcama egilimidir. Bir
diger ifadeyle, sosyal kaytarma, bireylerin toplu olarak calisirken ortaya ¢ikan motivasyon ve
cabanin bireysel olanla kiyaslandiginda azalmasidir. Toplumsal olarak birlikte c¢alisirken
motivasyon ve ¢abanin azalmasi olarak tanimlanan sosyal kaytarma, isten kagmak, isi aksatmak
ve bos vermek gibi olumsuz o6rgiitsel davraniglar olarak gortlmektedir (Karau ve Williams, 1993).
Bu durumda ekibin gercek performans seviyesi, beklenen bireysel performans dizeylerinin
toplamindan diistik olacaktir ve algilanan grup biiyiikliigii arttikca da kaytarma davraniglar1 daha
belirgin olarak ortaya ¢ikacaktir (Williams ve Karau, 1991). Grup boyutu biiyiik oldugunda,
sorumluluklar dagitilabileceginden bir kisinin {istlenmesi gereken sorumluluklarin azalabilecegi
ve sosyal kaytarma kapsamindaki sonuglarin ortaya cikabilecegi belirtilmektedir (Karau ve
Williams, 1993). Bunun nedeni, bir kisinin ¢aba harcadiginda elde edecegi ddiiliiniin, bireyin daha
az c¢aba sarf ettigini diistindiigli diger grup tiyeleriyle paylasilacagidir (Lee vd., 2013).

Sosyal kaytarma, psikoloji literatiiriine girdiginden itibaren bireyler, organizasyonlar
ve toplum i¢in olumsuz sonuglar doguran bir "sosyal hastalik" olarak diislinlilmiistiir (Latane
vd., 1979). Bu duruma sosyal Ogrenme teorisi perspektifinden bakildiginda, bireylerin
cogunlukla sosyal ortamda baskalarinin inanglari, tutumlar1 ve davraniglarindan rol model
olusturarak organizasyonun diger liyelerinden gelen davraniglari algiladigindan bireyin de
benzer davranislar1 gergeklestirmesine neden olabilecegi ifade edilmektedir (Lee vd., 2013).
Latane ve digerleri (1979) grup faaliyetlerinin bireylerin verimliligini engelleyebilecegini
gosterdigi calismasinda sosyal kaytarmanin ii¢ sebebi olabilecegini ileri siirmektedir. ki atif
ve esitlik, ikincisi en iist kapasitenin altinda hedef belirleme ve {igiinciisii bireysel girdi ve
ciktilar kapsaminda degerlendirme yanilgisidir (Latane vd., 1979: 829);

1. Atfetme ve egitlik: Insanlarin bilinglerinde grup ¢alismasinda kaytarma yapildigina
dair bir alginin olmasi kendilerini daha az zorlamaya neden olabilmektedir.

2. En iist kapasitenin altinda amag belirleme: Bireyler baskalari onlara yardim
ederken belirlenen hedeflere ulasmanin daha kolay olmasi1 beklentisinde olduklarindan dolay1
daha az cgalisabilmektedir.

3. Degerlendirme yamlgisi: Bireyler, grup halinde gerceklestirilen ¢alismada, girdileri ile

ciktilar1 sonucunda getirinin azalacagini, hak edilen payin alinamayacagini diisiinebilmektedir.
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Bununla birlikte sosyal kaytarma alaniyla ilgili literatiir, muhtemel nedenlerine iliskin
pek ¢ok teorik ve ampirik kanitlar icermektedir. Bu baglamda, sosyal kaytarmanin ¢ok sayida
degisken tarafindan etkilendigi vurgulanmaktadir. Bu faktorler, grup biyiikligi, gorev
zorlugu, gorevin Onemi, bireysel performansin belli bir standartla degerlendirilemeyecegi
inanci, ¢aba dagiliminin esit olmadigi durumda ¢abanin fark edilmeyecegi ve diger grup
tiyelerinin eksikligi kapatacagi inanci, is arkadaslarinin performans beklentileri, sonuglarin
degeri, grup bagliligi, i¢csel motivasyon, orgiitsel baghlik diizeyi, isten ayrilma niyeti,
demografik ozellikler ve bireysel farkliliklar seklinde ortaya konmaktadir (Karadal ve Saygin,
2013; Tan ve Tan, 2008; Ulke ve Bilgig, 2011; Woodman vd., 2011).

Schippers (2014) c¢aligmasinda, sosyal fayda ve grup calismast motivasyon
kuramlarina dayanarak grup iiyelerinin kisilik 6zelliklerinin, sosyal kaytarma egilimiyle takim
performansi arasinda denge sagladigini iddia etmektedir. Karmasik ve zor goérev kosullar
altinda, grup performansinin sorumluluk ve goreve uygunluk oOzelliklerine sahip grup
tiyeleriyle saglandig1 ve telafi edebildigi ifade edilmistir. Bu dogrultuda grup iginde yiiksek
derecede sorumluluk ve uygunluk varsa, grup iiyelerinin sosyal kaytarma egilimlerini telafi
edecegi ve performansin esit seviyede kalacagi; sosyal kaytarma egiliminin daha az
goriildiigli durumda ise géreve uygun olmanin takim performansi agisindan 6nemini korudugu
sorumluluga sahip olmanin nispeten daha 6nemsiz hale geldigi belirtilmektedir.

Meydan ve digerleri (2014) orgiitlerin, performans degerlendirirken sosyal kaytarmay1
onlemek veya kabul edilebilir seviyelerde kontrol etmek icin bitlin grup Gyelerini birlikte
degerlendirmek yerine her bir grup iiyesini belirlenmis basar1 kalitesiyle degerlendirmeyi
onermektedir. Bir diger calismada motivasyon araclarinin eksikliginin sosyal kaytarmaya
neden olacagi ortaya konmaktadir (Shepperd ve Wright, 1989). Schnake (1991) calismasinda
sosyal kaytarmayi azaltmada hedef belirlemenin cezalandirmadan daha etkili bir strateji
oldugunu belirtmektedir. Bir diger c¢alismada gorevi daha ilging veya daha zor hale
getirmenin sosyal kaytarmay1 azaltacag: bildirilmektedir. Ilaveten bir kisiye, ¢cok fazla bilgi
sahibi oldugu veya iyi1 becerebildigi bir gorev verildiginde ve yaptig1 katkinin essiz oldugu
hissettirildiginde de sosyal kaytarmanin azalacagi ifade edilmektedir (Harkins ve Petty, 1982).
Latane ve digerleri (1979) yaptig1 ¢alismada grup etkilesiminin, gorev sorumlulugunun ve
bireyin tanmirliginin sosyal kaytarmanin olasi caydiricilart oldugu belirtilmektedir. Grup
bagliligini; grup biitiinliiglinii ve degerlendirilebilir bireysel ¢abalari saglamak icin grup
etkilesimi igerisinde igsel baski yaratmasi agisindan Onermektedir. Jackson ve Williams
(1985) calismasinda da benzer sekilde grup bagliligi bireyin davranislarini sosyal kaytarma

bakimindan etkileyecek bir degisken olarak goriilmiis ve kolay gorevlerde bireysel calisma,
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zor gorevlerde ise grup calismasi sosyal kaytarmay1 ve bireysel stresi azaltmasi agisindan
Onerilmistir. Shih ve Wang (2016) calisanlar arasinda isyerinde dostluk ile sosyal kaytarma
etkisini inceledigi ¢calismasinda, isyeri arkadasliginin sosyal kaytarma etkisini azaltacag ileri
stiriilmektedir. Calisanlarin birbirleriyle etkilesimi, akran danismanligr ve hedefe ulastiracak
cesitli 6dil stratejileriyle dostluklara olanak saglamak, igyeri arkadasligini gelistirecek ve
sosyal kaytarma etkisi azalacaktir (Shih ve Wang, 2016). Hung ve Lu (2009) algilanan is
arkadaslarinin kaytarmasi ile verimsiz ¢alisma davraniglar1 arasindaki iligskiyi arastirmayi
amacladiklar1 caligmada, 6¢ alma diirtiisiiniin rolii incelenmis ve algilanan is arkadaslarinin
kaytarmasinin, ¢alisanlarin 6¢ alma yonelimlerini ve verimsiz ¢alisma davraniglarini
gelistirecegi sonucuna varilmistir. Bu nedenle orgiitlerin, sosyal kaytarma imkanini azaltarak
calisanlarin kaytarmasinin olumsuz etkilerinden kaginmalar1 gerektigi vurgulanmistir. Bu
baglamda, 6¢ alma amacinda olan calisanlarin verimsiz ¢alisma davraniglarini arttirdigindan,
orgiitlerin  kisilik olarak intikam egilimleri diisiik olan c¢alisanlar1 dikkatle se¢mesi
gerekmektedir. Ayrica Orgiitlerin, ¢alisanlarin 6¢ alma diirtiisiinii azaltabilmesi agisindan
catisma yOnetimi, stres yonetimi ve etik egitimi gibi bazi egitim programlar1 uygulamasi
onerilmistir (Hung ve Lu, 2009). Alam ve digerleri (2014) de c¢alisanlara orgiitsel adalet
kurallar1 ile gorev ve 0diil dagitimi yapildiginda is yerinde sosyal kaytarma egiliminin diisiik
olacagini ifade etmistir. Bu nedenle, orgiitiin gorev ve odiilleri, tarafsiz ve adil bir sekilde
dagitmasi ve ¢alisanlarin memnuniyetinin arttirilmasi ve sosyal kaytarmanin azaltilmasi i¢in
uygun, nazik ve saygin davranislarla egitilmesi gerektigi iddia edilmektedir (Alam vd., 2014).
Akgiindiiz ve digerleri (2014) calisanlarin sosyal kaytarma davraniglarina, isten ayrilma
niyetleri ve asir1 rol yiikii algilarinin etkisini belirlemeyi amagladiklar1 ¢alismalarinda isten
ayrilma niyetlerinin ve asir1 rol yiikiiyle baglantili zaman yetersizligi algisinin sosyal

kaytarma davranislarini artirdigini belirlemistir.

3. Sosyal Kaytarma Algisi ile Catiyma Egilimine Yénelik Bir Arastirma

3.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, 0Orgit ikliminde algilanan sosyal kaytarma diizeylerini ve
calisanlarin ¢atigma egilimini saptamak, sosyal kaytarma algis1 ile catigma egilimi arasinda
anlaml bir iliski olup olmadigini arastirmak, eger anlaml bir iligki var ise sosyal kaytarma
algisinin ¢atisma egilimine etkisini belirlemek ve ¢alisanlarin sosyal kaytarma algisinin gesitli
demografik faktorlere gore istatistiki farkliligini incelemektir. Bu amaca bagli olarak; Ozel

sektorde calisanlara yonelik bir aragtirma gerceklestirilmistir.
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3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni tiim 6zel sektor ¢aliganlarindan olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi
ise Karabik ilinde faaliyet gosteren Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmelerde calismakta olan ve
aragtirmaya katilan calisanlardan olusmaktadir. Arastirmada olasilikli olmayan &rnekleme
yontemlerinden amagli 6rmekleme yontemi kullanilmis olup, farkli isletme calisanlarina
uygulanan arastirma kapsaminda 209 6zel sektor calisanindan veri elde edilmis, hatali/eksik
doldurulan anketler nedeniyle 9 anket degerlendirmeden cikartilmis ve 6rneklem hacmi 200

olarak belirlenmistir.

3.3. Arastirmanin Veri Toplama Metodu

Aragtirmada kullanilacak veriler, 6zel sektor ¢alisanlarindan yiiz yuze anket yontemi
uygulanarak elde edilmistir. Arastirmada kullanilan anket; sosyal kaytarma ve ¢atisma egilimi
olmak Uzere iki dlcekten olusmaktadir. Sosyal kaytarma Glcegi icin Ulke (2006) tarafindan
Turkgeye uyarlanan o6lgekten, gcatisma egilimi igin ise Dokmen (1986) tarafindan gelistirilen

Olcekten yararlanilmistir.

3.4. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri
Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni ¢atisma

egilimi, bagimsiz degiskeni ise sosyal kaytarma algisidir.

is Deneyimi
*
Gelir Diizeyi H Egitim Seviyesi
. =
A A
‘o5 GATISMA
Y EGILIMI
Yas ¢ x A
. 5
Cinsiyet Faaliyet Alam

Sekil 1. Arastirmanin Kavramsal Modeli

Arastirmanin Hipotezleri;

H1a: Sosyal kaytarma algisi ile ¢atisma egilimi arasinda anlaml bir iligki vardir.
H1p: Sosyal kaytarma algisi arttik¢a ¢atigma egilimi artar.

Hic: Sosyal kaytarma algis1 yasa gore farklilik gostermektedir.

H1q4: Sosyal kaytarma algisi cinsiyete gore farklilik gdstermektedir.

Hie: Sosyal kaytarma algis1 egitim seviyesine gore farklilik gostermektedir.

Hi¢: Sosyal kaytarma algis1 gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir.
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H14: Sosyal kaytarma algis1 is deneyimi siiresine gore farklilik gostermektedir.

H1n: Sosyal kaytarma algisi faaliyet alanina gore farklilik géstermektedir.

3.5.Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmadan elde edilen bulgular SPSS 20.0 (Statistical Package for Social Sciences)
programi kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma Olg¢eklerinin i¢ tutarliliginin tespitinde
giivenilirlik analizi yapilmistir. Arastirmada bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iliskinin yoniinii ve siddetini saptamak amaciyla korelasyon analizi, degiskenler arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi, farkliliklar1 saptamak amaciyla

da Independent Samples T testi ve One Way ANOVA testi kullanilmistir.

3.6. Arastirmadan Elde Edilen Bulgular

Calisanlarin demografik sorulara iliskin cevaplarini igeren frekans degerleri Tablo
1’de yer almaktadir. Tablo incelendiginde; arastirmaya katilan ¢alisanlarin %63,5’inin erkek,
%36,5’nin ise kadin oldugu ve oOrneklemde erkek cinsiyetin daha yogun oldugu
goriilmektedir. Yas dagilimi incelendiginde %70 oraninda ¢ogunlugun 21-40 yas araliginda
oldugu, gelir diizeyleri incelendiginde 6rneklemin %77’sinin 1000TL ile 2000TL arasinda

gelire sahip oldugu, baska bir ifadeyle asgari ticretle ¢alistig1 belirlenmistir.

Tablo 1. Veri Saglayicilarin Temel Bilgileri (N=200)

Frekans Yilzde
Cinsiyet
Erkek 127 % 63,5
Kadin 73 % 36,5
Yas

21" den kuguk 5 % 2,5
21-30 71 % 35,5
31-40 69 % 34,5
41-50 41 % 20,5
51-60 13 % 6,5

60" tan biyik 1 %,5

Gelir Dlzeyi
1000 TL' den az 2 % 1,0
1000-2000 TL aras: 154 % 77,0
2000-3000 TL arast 26 % 13,0
3000-4000 TL arast 5 % 2,5
4000-5000 TL arast 9 % 4,5
5000 TL veya daha fazla 4 % 2,0
Egitim Durumu

Ilkogretim 56 % 28,0
Lise 64 % 32,0
Onlisans 46 % 23,0
Lisans 30 % 15,0
Yiiksek Lisans 3 % 1,5

Doktora 1 % 0,5
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Is Deneyimi
1 yildan az 15 %75
1-2 yil arasi 34 % 17,0
2-3 yiul arast 34 % 17,0
3-4 yil arast 28 % 14,0
4 yil veya daha fazla 89 % 44,5
Faaliyet Alam
Madencilik ve Tas Ocak¢ilig 2 % 1,0
Imalat 74 % 37,0
Elektrik, Gaz, Buhar ve
Iklimlendirme Uretimi ve 5 % 2,5
Dagitinu
Su Temini; Kanalizasyon,
Atk Yonetimi ve Iyilestirme 2 % 1,0
Faaliyetleri
Insaat 5 % 2,5
Ulastirma ve Depolama 1 % 0,5
Bilgi ve Iletisim 26 % 13,0
Meslfakl, Bilimsel ve Teknik 11 %55
Faaliyetler
I'dari. ve De_stek Hizmet 12 % 6.0
Faaliyetleri
Diger Hizmet Faaliyetleri 62 % 31,0

Tablo 1’de egitim diizeyleri acisindan 6rneklemin sadece %40’min iiniversite mezunu
oldugu, %28’inin ilkdgretim mezunu oldugu goriilmektedir. Is deneyimi siirelerine bakildiginda,
oreklemin %92,5’inin 1 y1l ve 1 yildan daha fazla is deneyimine sahip ¢alisanlardan olustugu
saptanmistir. Calisanlarin faaliyet alami incelendiginde, imalat sektdriinde calisanlar ile diger

hizmet faaliyetlerinde ¢alisanlarin 6rneklemde baskin oldugu belirlenmistir.

Tablo 2. Gluvenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items
Catisma Egilimi 0.820 48
Sosyal Kaytarma 0.882 12

Tablo 2’de arastirmada kullanilan o6lgeklerin gilivenilirliginin test edilmesinde
kullanilan alfa katsayilar1 (Cronbach’s Alpha) yer almaktadir. Gergeklestirilen giivenilirlik
analizleri sonucunda gatisma egilimi dlgeginin guvenilirlik katsayist 0.820, sosyal kaytarma
Olgeginin giivenilirlik katsayisi ise 0.882 olarak saptanmistir. Elde edilen bu degerler,

aragtirmada kullanilan her iki 6l¢egin de yiiksek i¢ tutarlilifa sahip oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 3. Korelasyon Analizi

Catisma Egilimi
Sosyal Kaytarma Pearson Correlation 0.492
Algist Sig. (2-tailed) 0.000
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Tablo 3’te aragtirmanin bagimli degigskeni ile bagimsiz degiskeni arasindaki
korelasyon analizi sonucu gorilmektedir. Bu tabloya gore; calisanlarin sosyal kaytarma algisi

ile catisma egilimi arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmustir.

Tablo 4.Sosyal Kaytarma Algis1 & Catisma Egilimi - ANOVA

Sum of Squares Mean Square F Sig.
Regression 15840.309 15840.309
Catisma Egilimi Residual 49541.646 250.210 63.308 0.000
Total 65381.955

Tablo 4’te algilanan sosyal kaytarma ile ¢atisma egilimi arasindaki iliskiye yonelik basit
dogrusal regresyon analizi gorilmektedir. Gergeklestirilen regresyon analizi sonucu
incelendiginde F degerinin istatistiksel anlamlilik degerinin 0.05’ten kiigiik (p<0.05) olmasindan

dolay1 kurulacak regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamlilik ifade ettigi saptanmuistir.

Tablo 5. Sosyal Kaytarma Algis1 & Catisma Egilimi - Model Ozeti

B t Sig. r>  Adjusted r?

Constant 114.023 24172  0.000
Catisma Egilimi 0.242 0.238
Sosyal Kaytarma Algisi 1.018 7.957 0.000

Tablo 5’te olusturulan model o6zeti ifade edilmektedir. Gergeklestirilen analiz
sonucuna gore; calisanlarin Orgiit igerisinde gosterdigi c¢atisma egilimindeki degisimin
%23,8’ini  diger calisanlara yonelik sosyal kaytarma algisindaki degisimin agikladigi
saptanmistir. Buna gore oOrgiit calisanlarinin ¢atisma egiliminin alabilecegi deger asagidaki
sekilde formiile edilebilir;

“Catisma Egilimi = 114.023 + (1.018 x Sosyal Kaytarma Algisy)”

Tasarlanan modele gore; calisanlarin diger ¢alisanlara yonelik sosyal kaytarma
algisindaki 1 birimlik artisin ¢atigma egitimi lizerinde 1.018 birimlik bir artisa neden oldugu

saptanmuistir.

Tablo 6. Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Sosyal Kaytarma 0.057 200 0.200 0.988 200 0.079

Tablo 6’da arastirma kapsaminda elde edilen verilere yonelik normallik testi sonuglari
goriilmektedir. Bu sonuglar incelendiginde, sosyal kaytarma o6l¢egine iliskin anlamlilik
degerinin her iki analizde de 0.05’ten biiyik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla

gergeklestirilecek farklilik analizlerinde parametrik teknikler kullanilacaktir.
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Tablo 7. Sosyal Kaytarma Algis1 ve Cinsiyete Yonelik Independent-Samples T Testi

Levene's Test for Equality of t-test for Equality of Means

Variances
F Sig. t df ?;?I.e(dz)- Dilf\;leerae?lce S??f.elrzerrrl?:g
Eq”:s's‘a"’r‘;ieaé‘ces 0.218 0.641  -1227 198 0221  -157782 1.28571
Equa'a\slgl:i;f;;es not -1.216 146.018 0.226  -1.57782 1.29765

Tablo 7°de sosyal kaytarma algisi ile cinsiyete yonelik farklilik analizi goriilmektedir.
Gergeklestirilen analiz sonucunda anlamlilik degerinin 0.05’ten biiyiik oldugu saptanmustir.

Buna gore, calisanlarin sosyal kaytarma algisinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermedigi belirlenmistir.

Tablo 8. Sosyal Kaytarma Algis1 ve Yasa Yo6nelik One-Way Analizi

N Mean Std. Deviation Std. Error F Sig.
21" den kuguk 5 33.6000 8.38451 3.74967
21-30 71 36.3239 9.53756 1.13190
31-40 69 36.1304 9.15699 1.10237
0.465 0.802
41-50 41 35.5366 7.82335 1.22180
51-60 13 33.8462 5.06370 1.40442
60'tan buyuk 1 27.0000

Tablo 8’de c¢alisanlarin yaglar1 ile sosyal kaytarma algilart arasindaki iligki
incelenmistir. Bu tabloya gore, anlamlilik degeri 0.05’ten biilyiik saptanmig ve buna baglh
olarak da sosyal kaytarma algisinin ¢alisanlarin yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Tablo 9. Sosyal Kaytarma Algis1 ve Egitim Diizeyine Yonelik One-Way Analizi

N Mean Std. Deviation Std. Error F Sig.
Ilkogretim 56 35.2857 8.03111 1.07320
Lise 64 36.4531 9.70997 1.21375
Onlisans 46 38.5217 8.74513 1.28940
. 2.475 0.034
Lisans 30 31.8667 6.64225 1.21270
Yiksek Lisans 3 32.3333 9.01850 5.20683
Doktora 1 30.0000

Tablo 9°da calisanlarinin egitim diizeyleri ile sosyal kaytarma algilar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Bu tabloya gore, orgiit calisanlarinin sosyal kaytarma algisinin egitim diizeyine
gore anlaml bir farklilik gosterdigi ve orneklem igerisinde sosyal kaytarma algis1 en yiiksek

olan grubun 6nlisans mezunlar1 oldugu saptanmustir.



Algilanan Sosyal Kaytarmanin Orgiitlerde Catisma Egilimine EtKisi 271

Tablo 10. Sosyal Kaytarma Algisi ve Gelir Duzeyine Yonelik One-Way Analizi

N Mean Std. Deviation Std. Error F Sig.

1000 TL' den az 2 40.0000 1.41421 1.00000
1000-2000 TL aras: 154 36.0390 8.63787 .69606
2001-3000 TL aras: 26 37.2692 10.37134 2.03399 1981 0.274
3001-4000 TL aras: 5 31.6000 4.72229 2.11187 ' '
4001-5000 TL aras: 9 32.4444 7.38429 2.46143
5001 TL ve daha fazla 4 28.7500 7.45542 3.72771

Tablo 10’da calisanlarin gelir dizeyleri ile sosyal kaytarma algis1 arasindaki iliski

arastiritlmistir. Bu tablo incelendiginde; anlamlilik degerinin 0.05’ten biiyiikk oldugu ve

calisanlarin sosyal kaytarma algisinin aylik gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi saptanmaistir.

Tablo 11. Sosyal Kaytarma Algisi ve Is Deneyimi Siiresine Yénelik One-Way Analizi

N Mean Std. Deviation Std. Error F Sig.
1 yidan az 15 35.3333 7.20780 1.86105
1-2 yul arast 34 35.3824 9.00173 1.54378
2-3 yul arasi 34 35.0588 7.90451 1.35561 0.222 0.926
3-4 yil arast 28 35.5000 8.56565 1.61876
4 yil veya daha fazla 89 36.4607 9.39905 0.99630

Tablo 11°de galisanlarin is deneyimi siireleri ile sosyal kaytarma algisi arasindaki

iligki arastirilmigtir. Bu tablo incelendiginde; anlamlilik degerinin 0.05’ten biiyiik oldugu ve

calisanlarin sosyal kaytarma algisinin is deneyimi siiresine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi saptanmaistir.

Tablo 12. Sosyal Kaytarma Algis1 ve Faaliyet Alanina Y0nelik One-Way Analizi

N Mean Std. Deviation Std. Error F Sig.
Madencilik ve Tas 2 350000 0.00000 0.00000
Ocak¢ihigr
Imalat 74 37.6486 7.00769 0.81463
Elektrik. Gaz. Buhar ve
Iklimlendirme Uretimi ve 5 45.0000 9.59166 4.28952
Dagitimi
Su Temini,Kanalizasyon.
Atk Yonetimi ve lyilestirme 2 33.0000 4.24264 3.00000
Faaliyetleri 2.085 0.033
insaat 30.8000 5.49545 2.45764
Ulastirma ve Depolama 1 38.0000 . .
Bilgi ve iletisim 26 36.7692 9.38641 1.84083
Mesleki. Bilimsel ve Teknik 1, 37 1419 9.57933 2.88828
Faaliyetler
Idari ve Destek Hizmet 12 320000 9.41952 271918

Faaliyetleri
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N Mean Std. Deviation Std. Error F Sig.
Madencilik ve Tas 2 35.0000 0.00000 0.00000
Ocakg¢iligi
Imalat 74 37.6486 7.00769 0.81463
Elektrik. Gaz. Buhar ve
Tklimlendirme Uretimi ve 5 45.0000 9.59166 4.28952
Dagitinu
Su Temini,Kanalizasyon.
Atk Yonetimi ve lyilestirme 2 33.0000 4.24264 3.00000
Faaliyetleri 2.085 0.033
Insaat 5 30.8000 5.49545 2.45764
Ulastirma ve Depolama 1 38.0000 . .
Bilgi ve Iletisim 26 36.7692 0.38641 1.84083
Mesleki. Bilimsel ve Teknik 1, 37 1515 9.57933 2.88828
Faaliyetler
Idari ve Destek Hizmet 15 35 ng09 9.41952 2.71018
Faaliyetleri
Diger Hizmet Faaliyetleri 62 33.4839 9.68816 1.23040

Tablo 12’de calisanlarin faaliyet alanlari ile sosyal kaytarma algisi arasindaki iligki
aragtirilmustir. Bu tablo incelendiginde; anlamlilik degerinin 0.05’ten Kii¢lk oldugu ve ¢alisanlarin
sosyal kaytarma algisinin faaliyet alanina gére anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir. Tablo
incelendiginde, sosyal kaytarma algisinim en ¢ok “Elektrik. Gaz. Buhar ve Iklimlendirme Uretimi

ve Dagitim1” alaninda faaliyet gosteren ¢alisanlarda gelistigi belirlenmistir.

Sonug

Gergeklestirilen arastirma ile Orgiit atmosferinde algilanan sosyal kaytarma ile catisma
egilimi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi arastirilmis ve sosyal kaytarma algisiin
demografik faktorlere gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Aragtirma kapsaminda 8
hipotez one siiriilmiis ve bu hipotezler 200 kisiden olusan 6rneklem hacminden anket yontemiyle
elde edilen veriler ile smanmigtir. Elde edilen veriler SPSS 20.0 programma aktarilmis,
gerceklestirilen analizler sonucunda; sosyal kaytarma algisi ile ¢atisma egilimi arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski saptanmig, basit dogrusal regresyon analizi sonucunda;
calisanlarin catigma egilimindeki degisimin %23,8'ini sosyal kaytarma algisindaki degisimin
acikladigr belirlenmis, calisanlarin diger ¢alisanlara yonelik sosyal kaytarma algisindaki 1 birimlik
artisin  catisma egilimi iizerinde 1.018 birimlik bir artisa neden oldugu saptanmistir.
Gergeklestirilen farklilik analizleri sonucunda; sosyal kaytarma algisinin cinsiyete, yasa, gelir
diizeyine ve is deneyimi siiresine gore anlaml bir farklilik gostermedigi, egitim diizeyine gore ve
faaliyet alanina gore ise anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna gore; Elektrik. Gaz.
Buhar ve Iklimlendirme Uretimi ve Dagitimi alaninda ¢alisanlarda ve onlisans mezunlarinda

sosyal kaytarma algisinin en yliksek seviyede oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 13. Arastirma Hipotezlerinin Test Matrisi

Sonug Sig. Sig. Sonug
Hia Kabul Edildi 0.000 0.034 Kabul Edildi Hie
Hip Kabul Edildi 0.000 0.274 Reddedildi Ha¢
Hic Reddedildi 0.802 0.926 Reddedildi Hig
Hig Reddedildi 0.221 0.033 Kabul Edildi Hin

Hipotezlere yonelik test matrisi Tablo 13’te ifade edilmistir. Hipotezlerin test edilmesi
sonucunda olusturulan test matrisi incelendiginde, arastirma kapsaminda 6ne stirtilen 4 hipotezin
kabul edildigi, 4 hipotezin ise reddedildigi goriilmektedir. Buna gore; oOrgiit atmosferinin
optimizasyonu agisindan ¢ok dnemli olan ¢atisma faktoriine, ¢alisanlarm diger ¢alisanlara yonelik
gelistirdigi sosyal kaytarma algisinin 6nemli diizeyde etki ettigi belirlenmistir. Catismanin diisiik
tiretkenlik veya hizmet sunumuna neden olabilmesinin yani sira 6fke ve hayal kirikligi gibi
olumsuz duygular ile iliskilendirilmesi acisindan sosyal kaytarma algisinin bertaraf edilmesi kilit
Oneme sahiptir. Bu dogrultuda sosyal kaytarma egiliminin engellenebilmesi igin Orgiitlerin
birbirinden ayr1 hedefler ve odiillerle bireysel gorevlendirme ve 6diil sistemini uygulamast,
performansi bireysel sorumluluklar kapsaminda adil bir sistemle degerlendirmesi gerekmektedir.
Boylece performansin hedeflere ve kariyer basamaklarina baglanmasi ile sosyal kaytarmanin
Ontine gecilebilecegi diistiniilmektedir. Bununla birlikte, isletme icerisinde alt seviyedeki
caliganlara bireysel olarak daha kolay, iist seviyedeki calisanlara ise Ozellikle proje bazl
calismalarda grup olarak gerceklestirilebilecek daha zor gorev yetki ve sorumluluklar dagitilarak
sosyal kaytarmanin onlenebilecegi diisiiniilmektedir. Alt seviyedeki ¢alisanlarin performansinin
bireysel olarak degerlendirildigi, iist seviyedekilerin performansinin ise sorumluluk bilincine daha
fazla sahip olacag1 varsayimindan ve sosyal kaytarmanin nispeten daha az olacagindan yola
cikarak grup olarak degerlendirildigi adil bir 6diil sisteminin kurulmasi da fayda saglayacaktir.
Ayrica grup bagliligr ile birlikte igyeri arkadaghigimin gelistirilmesi bu baglamda 6nemli bir strateji
olacaktir. Diger taraftan her bir gorev, kendine 6zgii, farkli ve cekici hale getirilerek, bireyin
benzersiz nitelikte mal ve hizmet iiretimini gerceklestirmesi saglanarak cazip odiiller ve geri
doniislerle motive ve tatmin edilmesi 6nemli rol oynamaktadir. Bireylere bilgi ve becerileri
dogrultusunda gorev, yetki ve sorumluk verildiginde ve yaptigi katkinin 6zgiin oldugu
hissettirildiginde de sosyal kaytarma egilimi azalacaktir.

Orgiitlerin, personel se¢im siirecinde kaytarmanin olumsuz etkilerinden kaginmak igin
sosyal kaytarma egilimindeki isgérenlere kisilik analizleri yaparak temkinli yaklagsmalar1 ve
bireyin is arkadaslarinin sosyal kaytarma davranislarina karsi olabilecek asir1 tepkisel
davraniglarin1 6nleyebilmek agisindan da catigma yonetimi, stres yonetimi ve etik egitimi gibi

egitim programlar1 uygulamalar1 6nem arz etmektedir. Bu baglamda bir orgilitte uygulanacak
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insan kaynaklar1 politikalari, sosyal kaytarma egiliminin azaltilarak catismanin neden

olabilecegi yikici etkilerin bertaraf edilmesinde kilit oneme sahiptir.
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