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Öz: Tarih ve coğrafya tasavvurları milliyetçi retoriklerin vazgeçilmez öğeleridir. Her iki öğe de Ermeni Milliyetçiliği’nin hem geleneksel hem de modern bakışlarında etnisizm temelinde birbiriyle iyice harmanlanmıştır. Ancak deyim yerindeyse sosyal teoride milliyetçi görüşten farklı olarak tarihe içeriden değil dışarıdan bakılmaktadır. Bu bakış açısı, Ermeni Milliyetçiliği’nin kültürel heterojenlikleri dışlayarak, etnik unsurlara vurgu yapan radikal bir söylem geliştirdiğini ifade eder. Oysa tarihsel tecrübe etnogenez süreçlerinde “sınırlar” kadar “etkileşim” ve “alışverişlerin” de belirleyiciliğini göstermektedir. Hal böyle olunca, milliyetçilerin radikal söylemine ilişkin iki temel analitik sorunla karşılaşılmaktadır. Birincisi modern bir olgu olan ulusal kimliklerin kökenini tarihin derinliklerine kadar geri götürebileceğimiz etnik kimliklerle özdeşliğinin sorgusuz ve düzçizgisel bir şekilde kurulmasıdır. İkincisi ise tarih-öncesinden beri var oldukları düşünülen etnik birimlerin kültürel kimliklerini (etno-kültürel kodlar) değişmeden olduğu gibi muhafaza ettikleri iddiasıdır. Makalede sosyal teori odağından her iki sorun analiz edilecektir.
Anahtar Kelimeler: Milliyetçi Retorik, Milli Kimlik, Tarihsel Algı, Coğrafya Tasavvuru, Etnisizm

Abstract: Historical and geographical concepts are essential and indispensable elements of nationalist rhetoric. These elements are strongly integrated with each other on basis of ethnicity and observable in the both traditional and modern perspectives of Armenian nationalist historicism. But contrary to the nationalist thinking, social theory draws the exogenous outlook toward the history. This perspective implies that Armenian nationalism has developed a radical discourse that emphasizes ethnic elements while excluding cultural heterogeneity. However, according to the historical experience "interaction" and "exchanges" were  decisive as much as "boundaries" during the process of ethnogenesis.  In this case some questions related with the radical discourse of Armenian nationalists require analytical attention. First, national identities straightforwardly identified with ethnic identities. Secondly, nationalist narrative mainly focuses on assertion that cultural codes of ethnic identities which are existing since prehistoric times remained unchanged. The research examines both questions from the perspective of social theory.
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Giriş 

Milliyetçi söylem ve tutumlara yönelik biri içeriden diğeri dışarıdan olmak üzere iki farklı görüşün olduğunu ifade edebiliriz. İçeriden olan bakış, esasen milliyetçi lider ve ideologların kendi siyasi vizyon ve programları doğrultusunda mensubu oldukları topluluğa yönelik geliştirdikleri düşüncelerle ilintilidir. Bu perspektif açısından kolektif bilinç ve ortak hafıza temelinde milli kimliğin sürekli toplumsal-kültürel üretimine ad hoc yönelişten bahsedilebilir.

Dışarıdan olan bakış ise meseleye daha analitik düzlemde ve eleştirel olarak yaklaşır. Analitik perspektif için asıl olan milliyetçi saikleri (güdüleri) teşekkül ettiği tarihsel ve sosyolojik şartlar içerisinde irdelemektir. Bu ilişkisellikte denebilir ki milliyetçi görüş olgulara ideolojik anlam yüklemeye, analitik görüş ise tam da zıttını yaparak ideolojik bakışları yapı bozumuna uğratarak ardındaki politik amaçları anlamaya yönelir. 

Analitik perspektif esas alınarak Ermeni Milliyetçiliği etnisizme dayalı irredentist bir milliyetçilik olarak görülebilir. Etnisizme dayalıdır çünkü etnik sembolleştirme (ister retrospektif isterse de perspektif düzlemlerde) aşırı ideolojik söyleme dönüştürülmüştür. Aynı zamanda da irredentistir çünkü milliyetçi ideologların politik vizyonu, coğrafi yayılmacılığı hedeflemektedir. Bu bakımdan Ermeni milliyetçi söyleminin her iki temel özelliğinin de eleştirel teori çerçevesinde ele alınması önem arz etmektedir. 

Tarih ve Coğrafya Anlatısı

Tarih ve coğrafyaya dair tasavvurlar milli kimliklerin şekillenmesinde önemli bir yere sahipler. Esasında milliyetçili söylemler bu tasavvurlar üzerinden biz ve onlar ayrımını esas alan kültürel kodlara vurgu yapmaktadırlar. Bazen bu tarz kültürel kodlar, Ermeni Milliyetçiliği örneğinde olduğu gibi dini ve etnik muhtevası (sembolleştirme) yoğun bir zeminde yorumlanmaktadır. Burada amaç, ulusal kimliğin inşası sürecinde topluluğun tarihsel aidiyet duygularını farklılıklar (antitez) ve benzerlikler (tez) ekseninde şekillendirmektir. 

Genel olarak bu tarz anlatılarda milliyetçi entelijansiya, “ulusal topluluğun kökleri neye dayanır?”, “tarihsel coğrafyanın (yurt) neresi olduğu?”, “etnik kimliğin ne zaman şekillendiği?” gibi milli kimlikler açısından önem taşıyan sorulara cevap aramaktadır. Bilindiği üzere söz konusu sorunlar tarihsel filoloji, arkeoloji, antropoloji, etnoloji, paleografi vs. gibi tarih biliminin farklı disiplinlerince de irdelenebilir. Söz gelimi, bilimsel perspektifin aksine milliyetçi söylemlerin kültüre, daha özgül olarak da tarihe bakışları olabildiğince ideolojiktir. Böylece milliyetçi tahayyüllerde hem tarihsel olaylar öznel hedefler doğrultusunda yorumlanmakta hem de ulusal çıkarlar adına saldırgan politikalar güden yönetici kadro ve aşırı gruplara doktriner meşruiyet sağlanmaktadır.
Yukarıda resmedilen çerçevede Ermeni Milliyetçiliği’nin tarih yazımında biri ‘mitolojik’ diğeri ise ‘modern’ olmak üzere iki düzlem (paradigma) tespit edilmektedir. Mitolojik bakış, Ermeni Milliyetçiliği’nde etno-sembolik kılcalları besleyen ve esasen orta çağlara özgün bir tarih yazımıdır. Mitolojik düzlemin bel kemiğini ise etnik kimliğe yönelik dini motiflerle bezeli mitsel anlatım şekli oluşturur. Bu noktada bir ayrıntıya işaret etmekte fayda vardır. 19. yüzyıla kadar Movses Horenatsi, Sebeos, Thomas Ardzrouni, Vartan Badmich, Stephanos Orpelian vb gibi eski Ermeni tarihçilerinin tamamına yakını din adamı olmuştur ve bu durum, muhtemelen etnik meselelerin ele alınışında dini tonlamanın güçlü bir şekilde yer almasına sebebiyet vermiştir. Diğer taraftan ise Ermeni Milliyetçiliği’ndeki modern perspektif, mitolojik paradigmadan bir kopuşu temsil etmez. Aşağıda daha ayrıntılı bir biçimde analiz edeceğimiz üzere bilimsel arayışlar ile ideolojik spekülasyonlar iç içe geçmiş vaziyettedir. 

Mitolojik Paradigma

‘Mitolojik’ paradigmanın ilk izleri ve temelleri 5. yüzyılda yaşadığı düşünülen Ermeni tarihçi ve rahip Movses Horenatsi’nin anlatımlarına dayanmaktadır. Horenatsi, 5. yüzyıl başlarında İncil’in Ermeniceye çevrilmesi maksadıyla yabancı dilleri öğrenmeleri için Suriye, Mısır ve Yunanistan’a gönderilen grupta yer almıştır. Onun buralarda gerekli eğitimi tamamladıktan sonra 446 yılında ülkesine döndüğü rivayet edilmektedir. En önemli eseri olan Ermenilerin Tarihi’ni (Erm. Patmutyun Hayots; İng. History of Armenians) ise 481 yılında Persler’in Ermenistan’a yönetici olarak atadığı Sahak Pakraduni’ye ithaf ettiği tahmin edilmektedir.

Horenatsi’nin Ermenilerin kökeni, tarihi, dinleri ve yaşadıkları coğrafyaya ilişkin anlattıkları, yüzyıllarca etnik tasavvurun temel kaynağını teşkil etmiştir. Kendisinden sonra gelen tüm orta çağ Ermeni tarihçileri üzerinde büyük etkiye sahip olduğu araştırmacıların ortak kanaatidir. Bu sebeple de Ermeni yazarlarca kendisine ‘ilk tarihçi’, ‘tarihçilerin babası’ gibi nitelikler atfedilmiştir. 

Ermenilerin köken ve yaşadıkları coğrafyaya dair bilgilerinin ana çerçevesi Horenatsi’nin ‘tahayyüle’ dayalı tarihsel anlatımıyla biçimlenmiştir. Öncelikle anlatıdaki kronolojik karışıklık dikkat çekmektedir. Hıristiyanlık-öncesi pagan kültürünün özellikleri apaçıktır. Buna göre tarih-öncesi çağlarda yeryüzünde yaşamın temelleri, korkunç ve olağanüstü tanrılar tarafından başlatılmıştır. Bu tür pagan tanrılardan ise bir çeşit dev varlıklar türemiştir. Horenatsi’ye göre Ermenilerin ulu ecdadı olan Hayk Nahapet de pagan tanrılardan türeyen dev bir varlıktır.

Anlatıdaki ikinci dönem ise Hıristiyanlaşmanın etkisindedir. Burada ecdatlarla ilgili söylem, Büyük Tufan rivayeti esasında uyarlanmıştır. Yeni anlatımda Ermenilerin ulu ecdadı olan Hayk, Yafes’in oğlu, Nuh’un ise torunudur. Hayk, Mezopotamya’da Babil Tiranı Bel’e karşı savaş açan bir kahramandır. Bu kutsal savaşta Hayk iyiliği temsil ederken, Bel de kötülüğün arketipidir. Horenatsi’nin anlattığı efsaneye göre Bel’i mağlup eden Hayk, Nuh’un gemisinin karaya oturduğu topraklara geri döner ve oraya yerleşir. Ermeniler de tarih sahnesinde yerlerini böylece almış olurlar.
 

Horenatsi üzerine yapılan çalışmalarda oluşan ortak kanaat, eserini epik şiirler, kadim mitler ve halk öykülerine dayanarak yazdığı yönündedir. Örneğin, Ermeni yazar Kevork Aslan, eseri kastederek “kadim Süryani masallarının ve Ermeni öykülerinin ustaca derlemesi” tespitinde bulunur.
 Başka bir Ermeni araştırmacı Papazian’a göre 

“Eserde ilk Ermeni Hanedanlığı olarak ismi zikredilen Haikazian Sülalesi, tarihte malum değildir. Horenatsi’nin hanedanlığın üyeleri olarak gösterdiği karakterler, halk masallarından alıntılanan figürlerdir. Movses Horenatsi, 5.yüzyılda yaşamış bir tarihçi değildir. Muhtemelen, 7.yüzyılda yaşamış bir taklitçidir. Onun eseri, tarihi değeri olmayan efsane ve öykülerden oluşmaktadır.”

Fransız arkeolog Jean-Jaques de Morgan ise eski Ermeni tarihçilerin, Ermenilerin ulusal ecdadını sembolize eden mitolojik Hayk karakteri ile İncil’deki kişiler arasında bağlantı kurmak adına kadim rivayetleri tahrip ettiklerine dikkat çeker. Morgan’a göre bu durum, tarihsel olayların anlatımı dışında, yönetici ailelere ilişkin aktarılan bilgiler arasında da karşımıza çıkmaktadır.
 Bu hususta Ermeni Halkının Eleştirel Tarihi isimli beş ciltlik eserinde M. Karakashian diğer önemli bir noktaya işaret etmektedir: 

“Ermenilerin ecdatları hakkında ne sözlü geleneklerde ne de tarihsel verilerde kaynak bilgisine rastlanır. Hıristiyanlığın kabulünden sonra Hayk ile Nuh arasında akrabalık bağının olduğu iddia edilmiştir. Onun aile çizgisinin Nuh’un oğlu Yafes’in torunlarından olan Togarma’dan geldiği düşünülmüştür”

Eski Yahudi kaynaklarda ve İncil’de zikredilen ‘Togarma’ (Togarmah) ismi, bazı Ermeni kroniklerinde Ermenistan coğrafyası ve Torkom şeklinde ifade edilen aile (topluluk) ile ilişkilendirilmiştir. Karakashian’a göre bu tertibi ilk yapan Moses Horenatsi’dir. Onun söz konusu tertibine ilişkin Fransız tarihçi Charles-Victor Langlois şu notu nakletmektedir: 

“İncil’de Torkom diye bir isim yoktur. Ermeniler onu Gomer ve Tiras arasındaki nesil çizgisine yerleştirmişlerdir ve bunu yapmakla da Nuh ve Hayk arasında akrabalık yaratmaya çalışmışlardır.”

Horenatsi’nin ondan öğrendim diyerek görüşlerine temel kaynak ve istinat yaptığı Mar İpas Kadina isimli Assuri tarihçinin hiçbir tarihsel belgede yer almadığı ve büyük ihtimalle de Horenatsi’nin kendi tahayyülünün mahsulü olduğu düşünülmektedir.
 Horenatsi’nin mitolojik figürleri gerçek tarihsel şahsiyetler olarak sunması ve bu vesileyle de tarihsel olayları değiştirdiği araştırmacıların ortak kanaatidir. Bu hususta milliyetçi entelijansiyanın etkili isimlerinden biri olan tarihçi Karapet Basmadjian’ın (1864-1942) notlarını, Horenatsi’nin mitolojik anlatımı hakkında makul bir değerlendirme olarak kabul edebiliriz: 

“Ermenilerin ve Ermenistan’ın menşei konusu oldukça karanlıktır. Çok eski tarihlerde bu bölge Pamir ve Karakuş Dağlarının yüksek platolarından göç eden kavimlerin istilasına maruz kalmıştır. Yunan, Roma, Pers ve diğer halklarda olduğu gibi Ermenilerin de kendi mitolojik kahramanları mevcuttu; kendi halklarının kökenlerine ilişkin açık ve sahici bilgilere erişim olanağına sahip olmayan ulusal tarihçiler mitolojik kahramanları gerçek olanların yerine koymuşlardır.”

Papaz Michael Chamich’in de Kalküta’da 1827 senesinde yayımlanmış Ermeni Tarihi isimli eserinde Horenatsi’ye ait mitolojik köken anlatısının devam ettirildiği görülmektedir. Chamich, Ermenilerin nesep zincirini Nuh’un oğlu Yafes’ten itibaren Gomer (Horenatsi Gomer ile Torgoma arasına Tiras’ı yerleştirmektedir), Torgoma, Hayk, Armenak, Aramais, Amasia, Gelam, Harma ve Aram şeklinde göstermekle geleneksel anlatımı neredeyse olduğu gibi aktarmaktadır.
 Horenatsi ve Chamich’in dile getirdikleri bu soy zinciri Külekçi’ye göre ne Tevrat ne de İslam tarihi kaynaklarına uymaktadır zira Ermenilerin atası sayılan ‘Hayk’ ismi Tevrat’ta geçmez. Ayrıca yine Ermenilerin atası sayılan ve Ermeni kelimesinin etimolojik olarak ilişkilendirildiği ‘Aram’ da Tevrat’a göre Yafes’in değil Sam’ın oğludur.
 Chamich’te dikkat çeken bir diğer husus ise Tufan’dan sonra Nuh’un oğulları olan Ham ve Yafes’in soyundan gelenlerin Ağrı Dağı etrafında yaşayıp çoğaldıklarını ifade ettikten sonra dilsel unsura yaptığı vurgudur. Zira bu erken dönemde dahi insanların kullandıkları ortak dilin “Ermenice” olduğu varsayılmıştır.

19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren sosyal bilimlerin gelişmesiyle milliyetçilik, etnik köken ve milli kültür gibi çağa damgasını vuran fenomenlere bilimsel perspektiften yaklaşılmıştır. Özellikle mukayeseli dilbilim ve filoloji alanında yapılan araştırmaların tarihsel çalışmalara uyarlanmasıyla birçok alandaki kalıplar sorgulanmıştır. Lakin geleneksel anlatım, bilimsel tartışmalarda önemli bir mevzi kaybetmesine rağmen kimlik ve aidiyet duygularının inşasında hala güçlü etkinliğini devam ettirmektedir. Aşağıda Ermeni halkının menşei meselesinin bu çerçevede nasıl sorgulandığı ve bazı durumlarda ideolojik (milliyetçi) algıların hala nasıl kuvvetli olduğu daha net bir biçimde tartışılacaktır. 

Modern Paradigma

Kanaatimizce, Ermeni Milliyetçiliği’nin tarih anlatısını, üç temel sacayağı olan bütünlüklü bir retorik olarak okuyabiliriz. 

· İlk olarak burada, tarihsel yurt addedilen coğrafya ile etnik birim arasında ontolojik bağlantı kurulmaktadır. 

· Anlatının ikinci ayağı milli kimliğin inşası sürecinde öteki olarak görülen yabancı bir etnik birimin tarihsel uzam ve zamanda hasımlığını temellendirmeye yöneliktir. 

· Tarihsel anlatının üçüncü en önemli ayağı ise 1915 Olayları’nın insanlığa karşı işlenmiş en büyük suçlardan biri olan “soykırım” şeklinde yansıtılmasıdır ki bu retoriğin toplumsal dinamiği sosyolog Jeffrey C. Alexander’in “kültürel travma” olarak nitelendirdiği olgu ekseninde biçimlenmektedir.

Konumuz itibariyle odaklanacağımız mesele, coğrafya ve onun tarihsel algısıyla ilintili retoriktir. Zira yukarıda aktardığımız üzere geleneksel anlatım (mitolojik paradigma), tarihsel yurtla ilgili otoktonluk (yerlilik) iddiası taşımakta ve bu bağlamda milliyetçi duyarlılıklar ile sorunsuz bir uyum ifade etmektedir. Modern tarih yazımında ortaya konan yeni görüşler ise söz konusu uyumu yumuşak bir ifade ile sorgulamaya açmıştır. Deyim yerindeyse milliyetçi söylem, modern paradigmanın karşıt görüşleri karşısında bocalamaktadır. Bu bocalamanın odak noktasında ise “göç teması” yer almaktadır. Yani Ermenilerin tarihsel yurt olarak gördükleri coğrafyada tarih-öncesinden beri mevcut olmadıkları, göçler neticesinde buralara yerleşen “Hay” etnik biriminin daha sonraki dönemlerde yaşanan etnogenez süreçleri sonucunda Ermeni halkına dönüştüğü ifade edilmektedir. 

Hint-Avrupa Tezi 

Ermenilerin etnik kökenine ilişkin en yaygın bilimsel görüş, ‘Hint-Avrupa dil ailesi’ adlandırılan görüşle ilgili tezdir. Genel olarak mukayeseli dilbilimcilik çalışmalarından ileri gelen bu görüşe göre Ermenice büyük Hint-Avrupa dil ailesine ait bir dildir.
 Dolayısıyla da Ermenilerin (Haylar), Hint-Avrupalı bir halk olarak onlarla ortak kadim bir anayurdu (Urheimat) paylaşması gerekmektedir. Hint-Avrupa tezi, beraberinde göçlerden evvel proto-Hint-Avrupalıların ait oldukları coğrafyanın neresi olduğu sorusunu gündeme getirir.

Bilimsel literatürde Hint-Avrupalıların anayurtlarına ilişkin farklı görüşler mevcut olmakla beraber kabul gören en yaygın görüş, Litvanya kökenli Amerikalı arkeolog Marija Gimbutas’ın “Kurgan Tezi”dir. Gimbutas’a göre proto-Hint-Avrupa Urheimat MÖ 4000 dolaylarında Pontik-Hazar Bozkırları (Doğu Ukrayna ve Güney Rusya) olmuştur. Temel uğraşları hayvancılık olan göçebe Hint-Avrupalılar MÖ 3000 yıllının ortalarından itibaren değişik zaman kesitleri içerisinde büyük dalgalar şeklinde farklı istikametlere göç ederek genişlemişlerdir. Gimbutas, Hint-Avrupa genişlemesini bir çeşit politik/gender açıklama çerçevesinde izah etmektedir. Şöyle ki barışçıl, anaerkil ve tarımla uğraşan toplumlar bozkırdan gelen savaşçı, güçlü ataerkil yapıya sahip olan, atlara ve silahlara rağbet besleyen toplulukların (Hint-Avrupa dillerini konuşan kavimler) istilasına maruz kalmışlardır. Hint-Avrupalıların Avrupa ve diğer bölgelere yerleşmesi tam da bu tarz istilacı genişlemenin sonucudur.

Gimbutas’ın “Kurgan Tezi”nin alternatifi literatürde “Anadolu Tezi” olarak bilinen görüştür. Anadolu Tezi, arkeolog Andrew Colin Renfrew’un MÖ yaklaşık 8000 civarında gerçekleşen ekonomik devrim sonucunda tarımın Mezopotomya’da ortaya çıkması ve gelişerek başka bölgelere genişlemesi süreçleri ile bağlantılı bir görüştür. Yayılma süreçlerinde Hint-Avrupalılar Avrupa’ya, Dravid dil ailesine mensup olanlar Pakistan ve Hindistan’a, Afro-Asyatik (Hami-Sami) dil ailesine ait kavimler ise Arabistan ve Kuzey Afrika’ya doğru hareket etmişlerdir. Renfrew’un çizdiği çerçeveye göre Orta Doğu’dan gelip Anadolu’ya yerleşen Hint-Avrupalılar Neolit Dönem Tarımcılığı’nı yaklaşık MÖ 6500’de Avrupa’ya götürmüşlerdir.
 Nitekim Renfrew, Türkiye’deki çiftçilerin Hint-Avrupa dillerini Avrupa’ya getiren ön-Hint-Avrupa dili konuşan insanlar olduğunu ileri sürmektedir.

Gimbutas’ın Hint-Avrupalıların askeri güce dayalı büyük teritoryal genişleme savını Renfrew, anakronik bularak eleştirmektedir. Renfrew’a göre devletlerin ve hatta kentlerin henüz oluşmadığı tarihlerde herhangi bir insan grubunun başka yerleri ele geçirmek ve büyük çaplı istilalar teşkil etmek için gereken ekonomik ve teknolojik kaynaklara sahip olması ihtimal dışındadır. Bu nedenle de Hint-Avrupa dilinin Avrasya’da yaygınlaşmasının ekonomik ve teknolojik ilerlemeyle bağlantılı olarak tedrici ve barışçıl yollarla gerçekleşmesi gerekmektedir. Bu durumda dilsel yayılmanın tek önemli aracı olarak, tarımın gelişmesi ve yaygınlaşması görülmüştür.

2003’te Nature Dergisi’nde yayımladıkları ortak yazılarında evrimci biyologlar Russell D. Gray ve Quentin D. Atkinson genetik ağaç yöntemlerini kullanarak Hint-Avrupalıların anayurtlarının Anadolu olduğunu ve MÖ 9500-8000 civarında tarımın gelişimi ile kenar bölgelere yayılmağa başladıklarını ileri sürmüşlerdir.
 Bu vurgu, Hint-Avrupalıların genişlemesini Renfrew’un ifade ettiğinden bile daha erken tarihe yerleştirmektedir ki göreceğimiz gibi dilbilimci çalışmalarda bu durum ciddi eleştirilere maruz kalmaktadır. Ne var ki son yıllarda gerçekleştirilen genetik araştırmalarda Gimbutas’ın kurgan kültürünün genişlemesi şeklinde nitelediği Hint-Avrupa yayılması görüşü güçlü destek görmektedir. Şöyle ki Profesör Roberto Risch’in başkanlığındaki uluslararası araştırma heyetinin yürüttüğü kadim topluluklara ilişkin geniş çaplı DNA incelemelerinin 2015’te Nature Dergisi’nde yayımlanan sonuçlarına göre 4500 yıl önce Pontik-Hazar Bozkırları’ndan Merkezi Avrupa’ya doğru muazzam göçün gerçekleştiğine dair kanıtlar ortaya çıkmıştır.
 Nitekim genetik çalışmalar Hint-Avrupalıların Avrupa’ya göçleri hususunda Gimbutas’ın Rusya Bozkırları-merkezli modeline güçlü destek sağlarken, Renfrew’un Anadolu-merkezli çiftçiler modeline daha az benzer kanıtlar sunmaktadır.

Genetik paleontologlar Luca Luigi Cavalli-Sforza ve Alberto Piazza, Anadolu Tezi ile Kurgan Tezi’nin aslında birbirine zıt olmadığı, dolayısıyla her ikisinin de doğru olabileceğini ifade etmişlerdir. Onlara göre Renfrew’un işaret ettiği MÖ 7000-8000 tarihlerinde yazı henüz icat edilmediğinden erken çiftçilik ve çobanlık yapan toplulukların dillerine ilişkin somut kanıtlara ulaşmak imkânsızdır. Bu bağlamda Hint-Avrupa Dilleri’nin Avrupa’ya Anadolu çiftçileri tarafından götürüldüğü görüşü kanıtlardan değil, bizatihi Renfrew’un kuramsal varsayımlarından ileri gelmektedir.
 Yine de Gimbutas ve Renfrew’un tezlerinin birbiriyle çelişmeyebileceğine kanidirler. 

“Eğer genişleme 9500 yıl önce Anadolu’dan, 6500 yıl önce de Yamna Medeniyeti’nden başlamışsa, o zaman onların muhtemelen Balkanlar üzerinden Volga-Don Bölgesi’ne gerçekleşen göçleri zamanı 3500 yıllık bir süre geçmiştir. Orada tamamen yeni, standart tarım için uygun olmayan çevresel etkilerin tesiri altında yeni cezp edici olanaklar sunan çoğunlukla pastoral bir medeniyet gelişmiştir. Bu nedenle, bizim varsayımımız, Hint-Avrupa Dilleri’nin muhtemelen Anadolu’dan gelen Neolit dönem tarımcılarının orada yerleşerek geliştirdikleri pastoral göçebelikten sonra Yamnaya Medeniyeti bölgesinden yaşanan ikincil bir genişlemeden türemişlerdir.”
 

Cavalli-Sforza’nın kanaatine göre Güney Rusya bozkırlarında çevresel etkilerin tesiri altında atların evcilleştirilmesi ve tekerlekli arabaların icat olunması ile Anadolu’dan gelen ve çiftçilikle uğraşan ön-Hint-Avrupalıların yaşam tarzlarında değişim meydana gelmiştir. Amerikalı genetik bilimci Spencer Wells, Cavalli-Sforza’nın neolit çağı çiftçilerinin Orta Doğu’dan başlattıkları ilk göçün Kurgan topluluklarını da kapsayarak Avrupa’ya ulaştıkları ve daha sonra burada proto-Hint-Avrupa Dili’nin şekillendiği model ile çelişecek bir durumun söz konusu olmadığını ifade ettikten sonra, “eldeki genetik kalıplar da bu görüşe açık bir destek sağlamamaktadır” vurgusunu yapmaktadır.
 Antropolog Jared Diamond’a göre Renfrew’un teorisi dilsel kanıtları yok saymakta ya da bir kenara atmaktadır. Örneğin, Anadolu’nun bilinen en eski Hint-Avrupa Dili olan Hititçe, Renfrew’un Türkiye temelli teorisinden bekleneceği gibi ön-Hint-Avrupa Dili’ne en çok benzeyen dil olmak bir tarafa, sözcük dağarcığı bakımından en az Hint-Avrupa Dili sayılabilecek olanıdır. Nitekim Diamond, ilk çiftçilerin ve Hint-Avrupalıların Avrupa’ya göçlerine ilişkin şöyle muhakeme yürütmektedir:

“Çiftçiler Avrupa’ya, Ön-Hint-Avrupalıların ÖHA’nın tahmin edilen ulaşma zamanından binlerce yıl önce varmışlardır. İlk çiftçiler pulluk, tekerlek ve evcilleştirilmiş atlar gibi yeniliklerden yoksunken, Ön-Hint-Avrupa dilleri konuşanlar bunlara sahipti. Ön-Hint-Avrupa dilleri, ilk çiftçileri tanımlayan ürün isimlerinden dikkat çekici biçimde yoksundu.”

Diğer taraftan başta James P. Mallory olmak üzere bazı arkeolog ve dilbilimciler Gimbutas’ın modelinde eleştirilere maruz kalan hususları gözden geçirerek ‘Kurgan Tezi”ni daha tutarlı hale getirmişlerdir.
 Bu hususta dilbilimci Frederik Kortlandt’ın tespiti önemlidir: “Gimbutas’ın modeline karşı ifade edilebilecek temel itiraz, arkeolojik kanıttan yola çıkarak dilbilimci yoruma yönelmesidir. Sonuç itibariyle de bu model, dilsel kanıta (linguistical evidence) tam uygun gelmemektedir.”

Dilbilimsel çözümleme en önemli desteği arkeolojik verilerden görmektedir. Özellikle arkeolog David Anthony’nin atların evcilleştirilmesi ve tekerlekli araçların icadı hususunda ortaya çıkardığı arkeolojik kanıtlar önemli ipuçları sunmaktadır. Şöyle ki Anadolu Tezi MÖ 6700 – MÖ 4500 döneminde ön-Hint-Avrupa Dili’ndeki çeşitlenmelerin yani farklı akraba alt dillere ayrışmaların gerçekleştiğini ileri sürmektedir. Arkeolojik bulgular MÖ 6700 – 6500 civarlarında erken çiftçilerin Anadolu’dan ayrılarak Yunanistan’a yerleştiklerini göstermektedir. O halde arkeolojik ve filogenetik tarihler birbiriyle pek örtüşmüyor. Çünkü MÖ 3400’den önce tekerlekli araçlar bilinmiyordu ve bu durum, Hint-Avrupa Dilleri’nde tekerlekli araçlara ilişkin ortak kelimelerin “tekerlek”, “eksen”, “şaft”, “koşum takımı”, “dingil pimi” mevcutluğunu açıklayamamaktadır.
Demek ki ifade edildiği üzere ilk dilsel ayrışmanın (ön-Anadolu Dilleri’nin geri kalan tüm Hint-Avrupa topluluğundan ayrılması) gerçekleştiği MÖ 6500 gibi erken bir tarihte eşzamanlı olarak prot-Hint-Avrupa Dilleri’nde tekerlekli araçlarla ilgili söz dağarcığının olması imkânsızdır.
 Dolayısıyla dilsel açıdan ön-Hint-Avrupa Dilleri 6000 yıldan fazla geriye gidemezler.

Bir diğer mesele atların evcilleştirilmesinin yeri ve zamanıyla ilintilidir. Evcilleştirilmelerinden hemen önce yabani atlar Ortadoğu’da ve Güney Avrupa’da yoktu ve yalnızca Rusya steplerinin doğu kısımlarında bol miktarda bulunmaktaydı. Arkeolojik kanıtlardan hareketle Anthony, atların evcilleştirilmesini MÖ 4000’lerde Karadeniz’in hemen kuzeyindeki steplere yerleştirmektedir.
 Nitekim evcil atlar MÖ 4000 gibi erken bir zamanda bozkır topluluklarına ekonomik ve askeri donanımlarını birleştirme olanağı sunmuştur. Tekerleğin icadı atlıların ekonomisini tamamlamış ve MÖ 3300 civarında öküzlerin çektiği arabaların kullanılmasıyla bu dönüşüm patlama yapmıştır.

1985’te Gürcü Tamaz Gamkrelidze ve Rus Vyacheslav İvanov tarafından ileri sürülen bir görüş daha vardır. Buna göre ön-Hint-Avrupa Dili MÖ 4.-5. bin yıllarda Güney Kafkaslar, Doğu Anadolu ve kısmen de kuzey Mezopotamya coğrafyasında konuşulmuştur. Literatürde ‘Ermeni tezi’ olarak bilinen bu tez, bilimsel çevrelerde pek rağbet görmemiştir.
 Sonuç itibariyle Hint-Avrupalıların anayurtları konusunda Küçük Asya, Güney Kafkasya, Doğu Anadolu, Balkanlar ve çok daha farklı bölgeler gösterilse de temel kabul gören görüş güney-doğu Karadeniz ve Hazar Denizi’nin kuzeyinde yer alan bozkır coğrafyası olmuştur. 

Milliyetçi retorik doğası gereği Hint-Avrupa anayurdu hususunda süregelen tartışmalara ideolojik öncelikleri ile yaklaşmaktadır. Köken meselesine yönelik her bilimsel varsayım ulaşabileceği politik sonuçların çerçevesinde değerlendirilmektedir. Bu kapsamda Hint-Avrupa anayurdunu Balkanlar ve Doğu Avrupa’ya (Dyakonov’un görüşü) yahut da Karadeniz ve Hazar Denizi havzalarına yerleştiren ‘Kurgan Tezi’ (Gimbutasın görüşü) gibi görüşlere göre Ermeniler etnogenez süreçlerinin yaşandığı Doğu Anadolu coğrafyasına MÖ 12. yüzyıl civarlarında göçlerle yerleşmişlerdir. Yunan ve Friglerle olan akrabalık ve dil benzerliklerini ortaya çıkaran araştırmalar bu görüşü kuvvetlendirmektedir.
 Bir bakıma dilsel araştırmalar eski Yunan kaynaklarının Ermenilerin Balkan menşeli bir topluluk olduklarına dair aktardıkları bilgileri olumlamaktadır. Örneğin, MÖ 5. yüzyılda Heredot, Ermenilerin boğazları geçerek Küçük Asya’ya (Anadolu) yerleşen Balkan kökenli Frigyalıların bir kolunu oluşturduğuna şahitlik etmektedir.

“Makedonyalılara göre Phrygia’lılar, Avrupa’da oturdukları zaman Bryg adını taşıyorlardı ve onların komşularıydılar ve Asya’ya geçtikten sonra yurtları ile birlikte adları da değişmiştir. Phrygia kolonları olan Ermeniler, Phrygia’lılar gibi giyiniyorlardı ve bunlar da Phrygia’lılar gibi Dareios’un kızlarından biri ile evlenmiş olan Artokhomes’in buyruğu altındaydılar.”
 

MÖ 400’lü yıllarda yaşamış Yunanlı general ve tarihçi Xenophon, Anabasis’te Yunan askerlerinin Anadolu coğrafyasında Perslere karşı yürütülen savaşlarda Ermenilerle karşılaşmasından edindiği izlenimlerini aktarmıştır. Xenophon Ermenilerin gündelik hayatına dair bilgiler aktarırken Persçenin sadece seçkinler (satraplar) katında değil, Ermeni köylerinde de konuşulduğunu aktarmıştır.
 
 Bölgede konuşulan bir diğer dil ise idari işlerde kullanılan (lingua franca) eski imparatorluk Aramicesidir. Ermeni tarihinde bu dönem güçlü etkilerinden dolayı İran Çağı (kısmi bir Helenleşme ise nispeten daha sonraki yüzyıllarda Seleukoslardan itibaren yaşanacaktır) olarak görülebilir. Nitekim bu Çağda eğer bir proto-Ermeni kimliğinden bahsetmek mümkünse bu kimliğin temel özellikleri olan din ve yönetim gibi anlayışlar, geniş ölçüde İran menşeli olmuştur.

Yukarıda resmedilen çerçeve –Ermenilerin Anadolu’nun yerlisi olmadığı ve göçler sonucu buraya yerleştikleri– Ermeni Milliyetçiliği’nin kesinlikle kabul etmediği bir görüştür. Milliyetçi entelijansiya göre bu tezler Türkler tarafından tarihin yanlış yorumlandığı politik manipülasyonların konusudur.

Buna karşılık Ermeni milliyetçiliği, tarih görüşünü Kurgan Tezi’nin anti-tezi olarak gördüğü Anadolu Tezi (Renfrew) ve ‘Ermeni Tezi’ (Gamkrelidze & İvanov) gibi teorik varsayımların üzerine bina etmektedir. Bu perspektifin başlıca varsayımı Hint-Avrupalıların yaşadıkları Anadolu coğrafyasını MÖ 3000 - 4000 yıllarda göçlerle terk ederken geride Ermenice konuşanları bıraktıkları iddiasıdır.
 Daha önce isimlerini zikrettiğimiz Gray ve Atkinson’un yaptıkları çalışmada Ermenice ve Yunancanın Hint-Avrupa ana kolundan MÖ 7300’lerde bir dal olarak ayrıldığı ve takriben MÖ 6500’lerde ise Yunanca ve Ermenice olarak birbirinden ayrımlaştığı tespitleri
 milliyetçi görüşçe kabul görmektedir. (Samuelian) 

Sonuç itibariyle Ermenilerin menşeine ilişkin Hint-Avrupa vurgusu hem eski kaynaklardan hem de karşılaştırmalı dilbilim, dilsel paleontoloji ve arkeoloji gibi disiplinlerden güçlü destek görmektedir. Bu sebeple, Hint-Avrupalıların anayurdu meselesi teorik bir tartışma olmanın ötesinde milliyetçi söylemlerde politik bir sorunsaldır. Anadolu Tezi alternatif bir görüş sunmasına rağmen bilim çevrelerinde Hint-Avrupa anayurdu konusunda Kurgan Tezi üzerinde deyim yerindeyse ortak bir mutabakat söz konusudur. Mevcut haliyle Kurgan Tezi’nin Ermenilerin milliyetçi duygularına hitap etmediği barizdir. 
Urartu Tezi

Ermenilerin Anadolu’nun yerlisi olduğunu ifade/iddia eden milliyetçi bir söylem daha vardır. Bu söylemin birbiriyle ilintili iki ayrı veçhesi – Urartularla Ermeniler arasında tarihsel sürekliliğin tesis edilmesi ve bununla ilintili olarak eski yer/topluluk adlarının milliyetçi söylemi haklı gösterecek tonlamada yorumlanması – tespit edilebilir.

Hem Ermenistan’ın resmi tarih görüşünde hem de diasporanın tarih algısında Van Gölü çevresinde şekillenen kadim Urartu Devleti’nin bir Ermeni devleti olduğu görüşü hakimdir. Ermeni tarihçiler ise Ermenilerden ilk defa MÖ 4000. yılda söz edildiğini ve komşu halkların çivi yazılarında onlardan Doğu Anadolu’nun dağlık bölgelerinin (Rus. - Нагорья) yerlileri şeklinde bahsettiklerini ifade etmektedirler.
 Görüleceği üzere Ermenilerin Hint-Avrupalı kökeni ile Urartu arasında bir süreklilik tahayyül etmek tezat bir durum ortaya çıkarmaktadır. Buna rağmen buradaki amaç, Ermenilerin Asyalı kökenine vurgu yaparak yerlilik vurgusunu sabitlemeye çalışmaktır. 

Örneğin tarihçi Mack Chahin, Ermeni Krallığı isimli eserinde Urartular ve Ermeniler arasında gördüğü doğrusal bağlantıyı aşağıdaki gibi aktarmaktadır: 

“Eski Britonların İngiliz tarihinin, Galların ise Fransız tarihinin bir parçası olduğu gibi Urartu tarihi de Ermeni tarihinin bir parçasıdır. Ermeniler, Urartu üzerinden 4000 yıllık tarihsel bir devamlılığa meşru iddiada bulunabilirler; onların tarihi dünyanın en eski halkları arasında yer almaktadır.”

Urartu’dan ilk defa MÖ 13. yüzyıla ait Asur yazılı kaynaklarında Uruatri şeklinde bahsedilmiştir. Urartular ülkelerini Biainili
 ve bazen baş tanrıları Haldi’ye ithafen Haldiya / Khaldiya adlandırmaktadırlar.
 Asurların çivi yazısını tevarüs eden Urartular MÖ 9. yüzyıldan itibaren yazıtlarını kendi dillerinde tertip etmişlerdir. Yine Ermeni tarihçilerine göre Urartu hükümdarı I.Sardur’un zamanında başlatılan bu tertibat Ermeni çiviyazısının temellerini geliştirmiştir.
 İlk dönemlerde küçük krallık veya beylikler konfederasyonu şeklinde yönetilen Urartu ülkesi, MÖ 9. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Aramu (MÖ 860-844) ve I. Sardur (MÖ 844-825) zamanında merkezleşmiş krallık şeklinde yönetilmeye başlanmış, Van (Tuşpa) Kalesi ise başkent olmuştur.
 MÖ 810-730 aralığı Urartuların en güçlü olduğu dönemdir. Bu devirde ezeli rakipleri olan Asurlara karşı başarılı akınlar düzenlenmiştir. Lakin MÖ 7. yüzyılın sonlarına doğru Asur devleti ile yaşanan uzun ve çetin savaşlar sonucu zayıflamaya yüz tutmuşlardır. Sonuç olarak kuzey-batı İran’da yükselen Medler ile batı Anadolu’da hakim güç olan Lidyalıların Doğu Anadolu coğrafyasına egemen olmak için yaptıkları mücadeleye maruz kalmışlardır. Mücadeleyi kazanan Medler, önce MÖ 605’te Asur İmparatorluğuna, sonrasında ise kuzeye yönelerek MÖ 585’te Urartu Krallığı’na son vermişlerdir. Tarih sahnesinden çekilen Urartulara ait topraklar sırasıyla Medlerin ve Perslerin idaresi altına geçmiştir. Makale bağlamında cevaplanması gereken temel soru, tarih bilimi Doğu Anadolu coğrafyasının ilk merkezleşmiş krallığı olan Urartuların Ermenilerle ilişkisini nasıl gördüğüdür? Bu bağlamda olan Urartular ile Ermenilerle arasında coğrafi, antropolojik, etno-kültürel yahut da dilsel bir süreklilikten bahsetmek mümkün müdür?

Bilim insanları Urartularla ait ilk bilgilere 19. yüzyılın ortalarında ulaşmıştır. Alman biliminsanı Freidrich Eduard Schulz Van Kalesi’nde yaptığı incelemelerde elde ettiği çivi yazılarına ait kopyaları 1829’ta kendisi dönüş yolunda saldırıya uğrayıp hayatını kaybetse de Paris’teki Fransa Doğu Cemiyeti’ne ulaştırılabilmiştir. Örnekler 1840’ta yayımlanmış, 1850’lerde ise kopyalardaki Asurca ve eski Pers’çe olan metinlerin şifresi çözülmüştür. Ancak bazı metinlerin tamamen farklı bir dilde yazıldığı anlaşılmış, bu anlaşılmayan paragrafların uzmanlarca Ermeni dili aracılığıyla çözümlenmesi teşebbüsleri ise sonuçsuz kalmıştır.
 
 Böylelikle Urartu yazılarının Hint-Avrupa ve Sami dillerine ait olmayan yabancı bir dilde yazıldığı düşünülmüştür. Nihayet yazıların şifresi 1882’de İngiliz dilbilimci Archibald Sayce tarafından çözülmüştür. Yeri gelmişken, milliyetçi söyleminin esas başvuru kaynağı olan Horenatsi’nin anlatımlarında Urartu’ya rastlanmadığı vurgulanmalıdır. Zira Horenatsi’nin yazdıklarında Urartularla ilgili olaylar ve yerler Asurlara atfen aktarılmıştır.

Yazıların okunması ile Urartuların kökenini Hint-Avrupa (Batı) kavimlerine bağlayan görüşler geçerliğini kaybetmiştir. Köken itibariyle MÖ 2000. yılda antik Yakındoğu’nun politik hayatında büyük rol üstlenmiş Hurrilerin akrabaları/mirasçıları olduğu kanaati bilim çevrelerinde genel kabul görmüştür. Hint-Avrupa kökenli eski Anadolu uygarlıklarından olan Hitit metinlerde açık bir şekilde “Hurri ülkelerinden” (Rusça – “странах Хурри”) bahsedilmektedir. Asurlar ise Hurri topraklarını ‘Nairi ülkesi’ olarak adlandırmış ve MÖ 1000. yıllın başlarında şekillenen Urartu/Nairi devletini “Hurrilerin politik geleneğinin” yenilenmesi (возобновление) olarak görmüşlerdir.

 Filolog Albrecht Götze’ye göre Hurriler, Mitanniler ve Urartular aynı kökene mensup olup aralarındaki temel fark, ayrı devlet yapıları tesis etmeleridir.
 Konunun önemli bilginlerinden Gürcü asıllı Rus tarihçi Georgi Melikişvili, “Nairi – Urartu” isimli eserinde Urartular ve onlara yakın bölgelerin etnik kompozisyonunu aşağıda aktarıldığı gibi belirtmiştir:

“MÖ 3. ve 2. bin yıllarda yukarı Mezopotamya (Mitanni) ve Van Gölü havzası merkezli olmak üzere Ön Asya’da Hurri kavimleri egemen bir konumda bulunmuşlardır. Hatta Semitizmin çok daha erken bir tarihte yaygınlaştığı Asur topraklarında Hurri unsuru belirli bir alt katman (субстрат) oluşturmuştur. Kuşkusuz Urartu kabileleri, Urartu dilinin de açıkça gösterdiği gibi Hurri grubuna aittir...”

Van’da Urartu dönemine ait önemli kazılar gerçekleştiren arkeolog Afif Erzen de Hurrilerle Urartuların dilsel ve kültürel akrabalığına vurgu yapmaktadır. Erzen’e göre ortak kökleri eski doğu Anadolu Kalkolitik kültürüne dayanan Hurri-Urartu çizgisi aynı ırkın iki farklı koludur. Hurri-Urartular, komşuları olan Asurlar (Sami) ve Hititlerden (Hint-Avrupa) farklı Asya dilleri havzasına ait bir dilde konuşmuşlardır.
 Urartu dili, kelime köklerine soneklerin eklenmesiyle yeni kelimeler türetilen Ural-Altay dilleriyle benzerlikler teşkil etmektedir.
 Literatürde Hurri-Urartu dilleri, esasen Kafkas menşeli Gürcü
, Çeçen-İnquş
, Alban/Udin
 ve bazen de Türk
 dilleriyle ilintili görülmektedir.

Göründüğü gibi etnik ve dilsel açıdan Urartularla Ermeniler arasında doğrusal bir ilişkiden bahsetmek pek mümkün gözükmemektedir. Bu durumun aksine olarak popülist milliyetçi retorik Urartu dili ile Ermeni dilinin benzerliğine / özdeşliğine atıf yapmaktadır. Bu konu aslında biraz da 1920’lerde filolog Nikolay Marr’ın Ermeni dilinin “iki-tabiatlı” (двуприродности) olmasına dair ortaya attığı görüşle ilintilidir. Onun görüşüne göre Hint-Avrupa bileşenleri ile Hurri-Urartu bileşenlerinin sentezi söz konusudur. Bu görüş, yanlışlığı tam ispat edilene kadar milliyetçi tarih yazımında istismar edilmiştir. Ermeni dilinin dualist nitelikte olduğunu ifade etmek aslında Ermenilerin Urartularla akrabalığını dilsel olgu üzerinden sağlama girişimidir. 

Ünlü Rus biliminsanı İgor M. Dyakonov’a göre Ermeni halkının etnogenez meselesi dilbilimsel, antropolojik ve kültürel-tarihsel olmak üzere üç farklı yöntemle ele alınabilir. Antropolojik ve kültürel özellikler uzun tarihsel dönemler boyunca değişkenlik gösterdiğinden bulanık ve aldatıcı olabilir. Bu nedenle de doğru sonuçlara ulaşmak için dilsel analiz çerçevesinde meseleye bakmak daha isabetlidir.
 Nitekim filolojik çözümleme çerçevesinde, eski Ermeni dilinin gelişimi tarihsel bağlamı içerisinde analiz edilerek diğer dillerle ilişkisi ve yapısal özellikleri belirlenmiştir. Buna göre eski Ermeniceye başta Parsçadan olmak üzere kadim İran dillerinden çok sayıda kelime geçmiştir. Bu kapsamda ikinci sırada başta Aramice olmak üzere eski Sami dilleri, üçüncü sırada ise Hıristiyanlığın kabulünden sonra oluşturduğu güçlü etkiyle Yunanca dayanmaktadır.

Dilbilimcilere göre Ermeni dilinde Urartu menşeli kelimeler de mevcuttur. Dyakonov’a göre eski Ermenicede kökeni izah edilemeyen bazı kelimeler – ki bunların sayısı birkaç yüzdür – muhtemelen Hurri-Urartu menşelidir. Dyakonov bu kelime grubunu alt katman (субстрат), yani “eski Ermeni dili Ermenistan yüksekliklerine gelmeden önce yerli nüfusun konuştuğu dilden bir kalıntı” şeklinde adlandırmaktadır.
 Bu kelimeler Ermeni dilinin temel söz dağarcığını oluşturan bölüme ait olmadığından eski Ermeni dilinin Hurri-Urartu dilleri ile akraba olduğu ifade edilemez. 

“Her şeyden önce eski Ermeni dilinin Hint-Avrupa dili olduğu anlaşılmaktadır. Bu durum, eski Ermeni dilinin her türlü ‘dualizmine’ ilişkin olasılığı ortadan kaldırmaktadır. Eski Ermeni dilinin atası olan proto-Ermeni dili ne Hurri-Urartu, ne Hatti ne modern Kafkas dilleri ne de Sami dilleri ile bağlantısı olan yalnızca Hint-Avrupa dili olabilir... Eski Ermenicenin Ermenistan yüksekliklerinin yerli dilleri - Hurri, Urartu vb. - ile herhangi bir akrabalığı olmadığından buraya dışarıdan getirildiği açıktır.”

Göründüğü gibi filolojik parametreler Ermeni halkının menşei konusunda önemli bilgiler sunmaktadır. Öncelikle, tarihsel etkileşime ve çok sayıda kelime almasına rağmen fonetik değişim ve temel söz dağarcığındaki uyuşmazlıkları itibariyle Ermenicenin Hint-Avrupa dillerinden Hint-İran dilleri alt-grubu ile ilişkilendirilemeyeceği tespit edilmelidir. Dilbilimcilere göre Hint-Avrupa dilleri bünyesinde Ermeni dilinin atfedilebileceği yegâne kol, teşekkülü MÖ 13. yüzyıla dayanan Trak-Frig dilleri grubudur. Bilindiği gibi Heredot ve Crinos’lu Eudoxus gibi Yunanlı yazarlar, Ermenice yazılmış ilk metinlerden bin yıl kadar önce, eski Ermeni dilinin gelişiminin erken bir döneminde tanıklık ederek Friglerin dillerine çok benzediğini tarihe not düşmüşlerdir.
Ermenilerin Balkan kökenli Friglerle ilintili bir kavim olarak Anadolu’ya göç etmeleri uzmanların ender olarak üzerinde anlaştığı ortak bir görüştür. Geleneksel yaklaşıma göre proto-Ermeniler, Frig Grubu’nun bünyesinde Anadolu’ya dahil olmadan önce kuzey Ege sahillerindeki Thesalya’da, diğer bir ifade ile Balkanlarda yaşamışlardır. Muhtemelen, komşuları İliryalıların baskıları sonucu Trek-Frig Grubu’na bağlı olarak doğuya hareket etmeye zorlanmışlardır. 

Ancak Balkanlardan Anadolu’ya gelen proto-Ermenilerin Frig Grubu’ndan ne zaman koptuğu ve Fırat’ın doğusuna yerleştikleri hususunda fikir ihtilafları mevcuttur. Tahminlere göre bu göç MÖ 13. yüzyıl sonrası ile MÖ 6. yüzyıl evvelleri aralığında gerçekleşmiş olabilirdi.
 Daha sahih olarak, proto-Ermenilerin Van Gölü çevresine yerleşmesi ve Ermeni halkının teşekkülü konusunda iki farklı görüş belirmektedir. 

Birincisi, ilk defa Herodot’un öne sürdüğü ve literatürde “Frig Teorisi” olarak bilinen görüştür. Buna göre Ermenilerin göçü birkaç aşamada gerçekleşmiş olmalıdır. Friglerle birlikte Anadolu’ya dahil olan proto-Ermeniler, bir ihtimalle önce Nairi Krallığı’na bağlı ittifaka dahil olmuş, daha sonra MÖ 7.-6. yüzyıllarda (bazı versiyonlarda MÖ 9.-6. yüzyıllar) Friglerden koparak Urartu Krallığı’nın bulunduğu bölgeye geçmiştir.
 
 Diğer ihtimale göre ise Balkanlardan göç eden proto-Ermeniler önce Hayasa-Azzi Bölgesi’ne yerleşerek yerli halkla karışmıştır. Daha sonra ise zayıflamasında ve ardından da tahrip olmasından faydalanarak Urartu topraklarına tedrici olarak yerleşmeye başlamışlardır. Burada yerli ve diğer Hint-Avrupalı halklarla karışmış ve birçok kelime dillerine geçmiştir.
 

İkincisi görüş ise Mihayil Nikolski, İvan Meşaninov, Giorgi Melikişvili ve İgor Dyakonov gibi Sovyet dilbilimci ve arkeologlarının varsayımlarıyla ilintili tezdir. Burada proto-Ermeni dilinde konuşan kavimlerin Doğu Anadolu’daki yüksekliklere yerleşmesi ile Ermeni halkının etnogenezi hem zaman hem de mahiyet açısından iki aşamalı bir süreç şeklinde değerlendirilmiştir. Bu görüşe göre ilk aşamada, MÖ 12. yüzyılda Ermeni halkının çekirdeğini oluşturan ve proto-Ermenice konuşan Muşkiler ve Urumiler Fırat’ın yukarı vadisi ile Murat Nehri’nin (Aрацани) aşağı havzasına yerleşmişlerdir. İfade edelim ki Balkan kökenli Friglerin Asur kaynaklarındaki karşılığı Muşkiler’dir. Ayrıca, doğuda ve batıda denilerek onların iki ayrı grubundan bahsedilmiştir. MÖ 8.-7. yüzyıllara ait Asur ve Urartu kayıtlarında ismi geçen batı Muşkileri, Kilikya Bölgesi’ne yerleşen Frigler’dir. Yine Asur kaynaklarına göre doğu Muşkileri MÖ 12. yüzyılın ilk yarısında (MÖ 1165) Hitit devleti düştükten sonra batıdan hareket ederek Fırat ve Murat Nehirleri’nin kesiştiği Alzi Bölgesi’ne gelen Muşkilerdir. Kaynaklar onların buradaki mevcudiyetini MÖ 12.-9. yüzyıllar olarak tarihlendirmektedir. Yeri gelmişken ifade edelim ki Dyakonov proto-Ermeni çekirdekte Muşkilere büyük önem atfederken
 Melikişvili onların prot-Gürcüler ile ilgili olduğu kanaatindedir.
 İkinci aşama ise daha karmaşık bir süreç olan Ermeni halkının oluşumuyla ilintilidir. Şöyle ki Muşkiler ve Urumiler yukarı Fırat Vadisi’ne geldikleri zaman hem sayı itibariyle yerli ahaliden az olup hem de onlardan farklı bir dil konuşmuşlardır. Dyakonov’a göre Urartu Dönemi’nde onun sınırları içerisinde bir arada yaşayan halklar gündelik hayatlarında 4 farklı dilde (Hurri, Urartu, Luvi ve proto-Ermenice) konuşmuş olmalıdırlar. Urartu Krallığı’nın 200 yıllık hâkimiyeti boyunca sağlanan politik ve ekonomik birliktelik içerisinde toplumlar, önceleri ana dillerinin yanında ikinci bir dilde, sonraları ise tek bir dilde konuşmaya doğru evrilmişlerdir.
 Böylece eski Ermeni halkı üç temel unsurdan – Hurriler, Luviler ve proto-Ermenilerden (Muşki ve/veya Urumiler) ve belki bir ihtimal olarak da sonradan bu sürece katılan İskitlerden – teşekkül etmiştir. Dyakonov’a göre Urartu/Hurri unsuru bu oluşumun antropolojik özelliklerini, proto-Ermeni unsur ise dilsel özelliklerini belirlemiştir. Süreç MÖ 12. yüzyılda başlamış, MÖ 6. yüzyılda tamamlanmıştır.
 Bu durum, Erich Feigl’ın tabiriyle “kesinlikle ‘Hayları’ ‘Urartulu’ yapmamaktadır. Büyük Hurri-Urartu ailesiyle dilsel ve etnik bağları olmayan Ermeniler bu veya diğer derecede ‘evliliklerle ilintili’ düşünülmelidir.”
 
Etnonim ve Toponimler Meselesi

Yukarıda genel hatlarını çizdiğimiz milliyetçi tarih retoriğinin tarihsel coğrafya ile kurmaya çalıştığı ontolojik özdeşliğin / bağlılığın bir diğer veçhesi daha bulunmaktadır. Zira tarihsel etnonim ve toponimler, diğer bir ifadeyle onomastik (ad bilim) aynı amaç doğrultusunda kullanılmaktadır. Bu durum en belirgin şekliyle Horenatsi’nin mitolojik Hayk sembolü ile Ermenilerin anayurt isimlendirmesi olan Hayastan arasında kurduğu bağlantıda kendisini göstermiştir. Milliyetçi entelijansiya ise geleneksel paradigmanın bu çizgisini tevarüs ederek geliştirmiştir. Diaspora Ermenilerinden dilbilimci Thomas J. Samuelian’dan aktardığımız aşağıdaki not bu retoriği anlamada anahtar niteliği taşır. 

Her ne kadar Ermeniler dilbilimsel kuramlara ve tarihsel anlatılara periferiyal yanaşsalar da Ermeni halkının kökenine dair temel öykü sadedir. Bu, ataları Yüksekliklerin yerlisi olan, ayrı bir Hint-Avrupa dili oluşturan, kendilerini Hay, başkaları tarafından ise Ermeniler ya da Ararat (Urartu, Aratta) insanları adlandırılan halkın hikâyesidir.

Burada dikkat edilmesi gereken ilk husus, Hay ve Ermeni etnonimleri arasında kurulan özdeşliktir. Bu özdeşlikte Hayların anayurdu Hayastan ile Ermenilerin yaşadığı coğrafya anlamında Ermenistan özdeşliğine vurgu vardır. İkinci olarak, Ermenistan / Urartu / Ararat çizgisi üzerinden Urartular ile Ermeniler arasındaki sürekliliğe vurgu yapılmak istenmektedir. Üçüncü olarak ta Aratta toponimine atıf vardır ki bununla da Ararat / Urartu ile kelime benzerliğinden yola çıkılarak bölgede Hayların mevcutluğunu Sümerlere kadar götürme teşebbüsü olduğunu ifade edebiliriz. Şöyle ki Aratta, Sümer mitlerinde ismi geçen bir yer ismidir.
 Ermeni tarihçiler Sümerlerin Aratta’sı ile İncil’deki Ararat’ın aynı yerler olduğunu ve bununla da tarihte ilk erken Ermeni devlet oluşumundan bahsedildiğini iddia etmektedirler.

Bu hususların dışında, Ermenilerden MÖ 28.-27.yüzyıllara ait Akad kayıtlarında Ermenistan platosunda bölgesel bir tanrı olan “Haya’nın evlatları” (sons of Haya) şeklinde bahsedildiği ifade edilmektedir. (Movsisyan’dan zikreden Samuelian; Artaryan) Başka bir görüşte ise Naram-Suen’e ait yazıtlarda (MÖ 2260) Sümerlerin Armani ile savaşlarına atıfla Ermenilere ve Ermenistan’a verilen Armen ve Armenia isimlerinin ön şekillerinin belirtildiği iddia edilmektedir.
 Tarihsel kayıtlarda ilk defa Ermenistan ismine (Ermenilere) ise MÖ 6. yüzyılda Pers İmparatoru 1. Darius’a ait üç dilde tertip olunmuş Behistun kaya yazılarında rastlanmaktadır. Metinlerde Ermenistan coğrafyasından eski Farsçada Arminiya / Armina, Elamicede Harminuia, Babilcede ise Urashtu şeklinde bahsedilmektedir.
 
 
 Bununla Urashtu (Urartu) ve Arminiya (Ermenistan) isimlerinin aynı coğrafya olduğu kanaati oluşmaktadır.
 Ermeni tarihçiler bu durumun Aramu (Urartu Kralı), Yerevan (Urartucası Erebuni) ve Van (Urartucası Bianili) gibi adlarda doğrulandığını ifade etmektedirler.

Bir genelleme yapılacak olursa onomastik görüşlerin iki temel istikamette ilerletildiği görülecektir. Bunlardan birincisi, ‘Hay’ endonyminin (Ermenilerin kendilerine ve ülkelerine verdikleri isim) MÖ 14.-13. yüzyıllara ait Hitit kaynaklarında zikredilen kuzeydoğu Anadolu’da mevcut olmuş “Hayasa-Azzi” adındaki siyasi ittifakla ilişkilendirilmesidir. İkincisi ise ‘Armenia’ (Ermenistan) exonyminin (başkalarının Ermenistan’a verdikleri isim) bir tarafta Armenak / Armayis / Aram gibi mitolojide yer alan sembollerle diğer tarafta ise Armas / Aramu / Armen / Arme / Armani gibi çeşitli teonim, etnonim yahut şahıs adlarıyla bağdaştırılmasıdır. 

İlk baskısı Ermenistan Bilimler Akademisi tarafından 1951’de, ikincisi ise 1980’de yapılan Ermeni Halkının Tarihi isimli eserde Ermeni halkının etnogenezinin merkezinde Hayasa teorisi yer almıştır. Bu teori Ermenistan’ın resmi tarih tezi olarak hala kuvvetlidir. Teoriye göre Hititler’den sonra güçlenen Hayasa batıda bugün ki Ermenistan yüksekliklerine doğru genişleyerek burada Urartu ile mücadele eden güçlü bir devlete dönüşmüştür. Etimolojik olarak Hay isminin Hayasa’dan geldiği Ermeni tarihçiliğinde genel kabul gören bir görüştür.
 Bu konudaki çalışmalarıyla bilinen Ermeni filolog Grigoriy Kapançyan, Hayasa coğrafyasını “Ermeni halkının beşiği” olarak  adlandırmaktadır. Ona göre “hai” kökü Hitit dilinde yer isimlerini belirten “-ssa” sonekiyle birleşerek Hayların ülkesi anlamında Hayasa ismini oluşturmuştur.
 
 

Tarihçiler Hayasa Tezi’nin isim benzerliği haricinde ikna edici kanıt sunamamasını önemli bir handikap olarak görmektedirler. Anlaşılan, Urartu–Ermenistan sürekliliğindeki dilbilimsel olumsuzluğun bir benzeri Hayasa–Ermenistan bağlantısında da açığa çıkmaktadır. Uzmanlara göre Hitit kayıtlarından elde olunan ve Hayasa diliyle ilintili görülebilecek kelimelerin toplam sayısı 10’dur. Kapançyan yaptığı etimolojik analizlerden kelimelerin hiçbir şekilde Hint-Avrupa menşeli olamayacağı ve muhtemelen de Hurri kökenli oldukları sonucunu elde etmiştir. Bu durum, Hayasa dili ile proto-Ermeni dilinin akrabalığını ihtimal dışında bırakmıştır. Dyakonov’a göre tam da bu nedenle Kapançyan, Ermeni dilinin Hint-Avrupalılığını yadsıyarak Marr’ın iki-tabiatlılığına dair görüşlerine başvurmak zorunda kalmıştır. Hâlbuki daha 19. yüzyılda Ermeni dilinin Hint-Avrupalığını dillendiren görüşler, yeni bilimsel araştırmalarda tamamen doğrulanmıştır.

Hayasa dilinin Hint-Avrupalı olduğunu göstermeye çalışan ancak bunda başarılı olamayan bir diğer biliminsanı Ermeni dilbilimci Gevork Jahukyan’dır.
 Bu hususta yine Dyakonov’un yaptığı tespitlere başvuracak olursak; “Jahukyan’ın kadim Anadolu dillerine atıfla yeniden tesis etmeye çalıştığı Hint-Avrupalı Hayasa dili teorisinden elde edilen sonuçlar doğru kabul edilse dahi, bu dilin eski Ermenice ile herhangi bir ilişkisi söz konusu olamaz.”
 Nitekim Dyakonov yaptığı karşılaştırmalı filoloji çözümlemelerine dayanarak; Hayasa ve Hay isimlerinin benzerliğinden yola çıkılarak Hayasa ile Haylar arasında fiziksel (antropolojik), kültürel ve dilsel süreklilikten bahsetmenin doğru bir iddia olmadığını ifade etmiştir.
 Bir başka eserinde ise ironik olarak “Hayasaların Hayların (Ermenilerin) ataları olduğunu ispat etmek uğruna fıçılarla dolu mürekkep heba edildi” serzenişinde bulunmaktadır.
 
Horenatsi ve Sebeos gibi erken dönem Ermeni tarihçileri mitolojik anlatılarında Ağrı Dağı vadisine ilk yerleşenin Ermenilerin atası Hayk’ın oğlu Armenak olduğunu ileri sürerler. Yine bu anlatıma göre onun oğlu Armayis Ermenistan’ın ilk başkentini inşa ettirmiş ve kendi ismiyle Armavir olarak adlandırmıştır. Daha sonra ise Armayis’in oğlu Aram Ermenistan’ın sınırlarını genişleterek yine merkezi Armavir olan daha güçlü bir Ermenistan kurmuştur.
 Böylece, Horenatsi’nin yorumuna göre diğer halklar Aram’ın ismine ithafen Ermenileri Armen etnonimi ile adlandırmaya başlamışlardır. Sebeos’a göre ise Ermenistan ismini Armenak adından (eponim) almıştır.

Yerevan Arkeoloji ve Etnografya Enstitüsü’nden Armen Petrosyan, ‘Armenak’, ‘Armayis’ ve ‘Aram’ isimlerinin mitolojide ismi geçen önemli etnik kahramanlar olduğunu, bu isimlerdeki Ar(a)m- ortak kısmının Armen etnonimine işaret ettiğini ve dolayısıyla onunla ortak kökene sahip olabileceğini ifade etmektedir. Petrosyan, tüm bu terimler arasındaki ortak bağlantı için ‘Armavir’ toponiminin etimolojisinden yola çıkmaktadır. Buna göre Urartu-sonrası dönemle ilgili olan Armavir, Ermenice ve ona komşu olan dillerde anlaşılmaz bir kelimedir ve muhtemelen bölgedeki eski bir dile aittir. Bu noktada iki ihtimal üzerinde durmaktadır. Birinci ihtimale göre Armavir muhtemelen Anadolu kökenlidir ve Hitit diline dayanılarak izah edilebilir. Burada Armavir’in isim babası olan Armayis eponiminin eski Anadolu halklarında “ay, ay tanrısı” olan ‘Armas’tan gelmesi esas götürülmektedir. Bu durumda Armavir, ‘arma-’ (ay, ay tanrısı) kelimesinin ‘per/pir’ (ev) ile birleşmesinden oluşan ‘tanrının evi, tapınak’ dini anlamını ifade eden bir kelimedir. İkinci ihtimal ise kelimenin Hint-Avrupalı olmayan etimolojisini esas almaktadır. Şöyle ki Arma–, yani ‘Ay’ Hititçe dışında diğer Hint-Avrupa Dilleri’nde paralellikler göstermemektedir ve bu sebeple de muhtemelen yerli dillere ait bir kalıntıdır. Benzer şekilde Hitit dilindeki per/pir yani ‘ev’ kelimesi de Hurrilerin pur(l)i yani ‘ev’ kelimesi ile bağdaşır.

Görüldüğü üzere Ermeni tarihçiler, Armavir isminin hem Hitit hem de bölgenin yerli dillerine ait olma ihtimalinden hareketle Armen etnonimini Armayis ismi ve Arme- teonimi ile ilgili görmektedirler. Aynı şekilde Horenatsi’nin Aram eponiminin başlangıçta Arme- teonimi ile ilgili olduğu kanaatindedirler. Bunun daha sonra Urartu Kralı Aramu ve Sami dilli bir kavim olan Aramilerin İncil’deki eponimi Aram gibi şekillere dönüştüğünü ifade etmektedirler. 

“...Arme ülkesinin ismi ile Anadolu dillerindeki Ay tanrısı adlandırması arasındaki bağlantı tamamen kabul edilebilir bir görüştür. Öte yandan, Arme ismini ve bununla muhtemelen bağlantılı Armen etnonimini ve bir şekilde onlarla ilişkili olan Armenak, Armayis gibi Ermeni eponimlerini ve Armavir toponimini, MÖ 3. bin yıllarda kuzey Mezopotamya’da, Suriye’de ve güney Urartu’da karşılaşılan çok sayıda benzer (Arman, Armanum, Armi, Armuna vs.) etno-toponimlerden ayırt etmek zordur. 

Bu bağlamda iki önemli noktaya işaret etmek faydalı olacaktır. Uzmanlar, Armavir’in etimolojik olarak ‘Ay kültü’ ile olan ilişkisine dair söylenenlerin birebir Gürcistan’ın ilk başkenti olan Armazi’ye de ait görülebileceği kanaatindedirler.
 Yani bu etimolojik bağlantı eğer doğruysa sadece Ermeniler açısından değil Gürcüler için de geçerlilik kazanmaktadır. İkinci husus bizzat Petrosyan’ın dikkat çektiği bir meseledir. Ona göre ‘aram-’ ve ‘arm-’ arasındaki dilbilimsel-etimolojik bağlantıyı Ermeni diline uygun ispat etmek zordur.
 Tam da bu kapsamda Dyakonov’un halkların dilsel ve etnik tarihlerinin restorasyonunda onun etnik isminden destek almanın güvenilmez bir yöntem olduğu tespiti hatırlanmalıdır. Dyakonov, etnik isimlerin değişik tarihsel ve kültürel durumlarla ilgili olabileceğini ve hatta etnonimler arasındaki tesadüfî ses benzerliklerinin mümkünlüğünü tarihsel örnekler üzerinden göstermiştir. Dolayısıyla isim benzerliklerinin etnik anlamda herhangi bir karşılığı olmayabilir.

 “...Ermenilerin mümkün ataları arasında Arimiler, Arme, Urme, Urumiler vs gibi etnonim ve toponimlere, hatta bazen Aramilere bile vurgu yapılır – ve eğer sonuncusu Ermeni halkının ecdadı olma adayları arasında diğerleri kadar popüler değilse, bunun tek sebebi onların Ermenice ile ilgisi olmayan bir dilde (Samice) konuşmuş olmalarıdır; bu bilinmemiş olsaydı, hiç kuşkusuz onlardan da Ermenilerin varsayımsal etnogenezinde hem de komşuları olmaları da göz önünde bulundurularak daha geniş bir şekilde bahsedilecekti.”

Dyakonov’a göre öncelikli olan dilbilimsel veriyi tarihsel bağlamına uygun yorumlamaktadır. Nitekim Ermenistan (Arminia) isminin etimolojisini de bu perspektifle ele alınmaktadır. Bu görüşe göre MÖ 1. bin yılın başlarında yukarı Fırat Vadisi etnik açıdan karışık nüfusa sahiptir. Ayrıca ne buradaki toplulukların kendine verdiği genel bir adlandırma, ne de komşularının onları tanımlamak için kullandıkları bir isimleri vardır. Bu sebeple komşuları onlara kendilerine nispeten yakın olan bölgenin ismiyle hitap etmişlerdir. Örneğin Gürcüler için böyle yakın bir yer vadinin kuzeyinde yerleşik olan ‘Sukhmu’ (сухму), Aramiler içinse Sason Dağları’ndaki ‘Arme’ Bölgesi’dir. Bu görüşe uygun olarak Gürcüler de vadinin insanlarına ‘Somek’, Aramiler de ‘Armina’ demişlerdir. Görüldüğü üzere Dyakonov, Armen etnoniminin etimolojisini Van Gölü’nden güney-batıya doğru Sason Dağları’nda yerleşen Şubria ülkesinin bir parçası olan Arme toponimi ile ilişkilendirmektedir. Bu görüşe göre Arme- köküne Urartu dilinde son ekin ilave edilmesi ile ‘Arme-ni’ (yani ‘Arme ülkesi’ ve ‘Arme-li sakin’ anlamlarında) kelimesi teşekkül etmiştir.
 Eski Persler bu terimi, Ön Asya’nın diğer coğrafi isimlerinde olduğu gibi Aramilerden tevarüs etmişlerdir. Çünkü Pers İmparatorluğu’nda yazı ve kırtasiye işlerinde o dönemde Aramiler istihdam edilmiştir. Daha sonraki süreçte ise terim Perslerden Yunanlılara geçmiştir.

İlginç olan, Ermeni halkının kökeni meselesinin modern tarih yazımında siyasileştirilmiş bir mevzu olmasının Ermeni yazarlarca da ifade edilmesidir. Bu konuda önemli bir başvuru kaynağı olan Dyakonov’un tezleri Ermeni otoritelerce özellikle eleştirilmektedir. Görebildiğimiz kadarıyla onun tezleri iki temel hususta eleştirilerin odağındadır. Birincisi, ifade edildiği gibi köken meselesinde Hayasa ile ilişkilendiren çizgiyi kesinlikle dışlaması; bir diğeri ise Urartulardan önce de Ermenistan platosunda Ermeni unsurunun mevcut olduğu ihtimalini kesinlikle yadsımasıdır. 

Diğer taraftan Dyakonov’a nazaran Ermeni tezlerine daha yakın olup, Ermitaj müzesine uzun dönem rehberlik etmiş ve Ermenistan’da Urartu Dönemi’ne ait arkeoloji kazıları bizzat yönetmiş ünlü Sovyet biliminsanı Boris Piotrovski’nin tespitine değinmek faydalı olacaktır. “Van Krallığı – Urartu” isimli eserinin giriş kısmında “kitabın Ermenilerin kendi devletlerini kurmadan önce eski tarihleri hakkında bazı materyalleri ele aldığını... Orontidler ve Artaşesler zamanındaki Ermeni medeniyeti üzerine yapılacak daha fazla araştırmanın, Urartu ile erken-Ermeni medeniyetleri arasındaki süreklilik özelliklerini açık bir şekilde ortaya koymamızı sağlayacağı”
 temennisinde bulunsa da aynı eserinin sonuç bölümünde “...modern Güney Kafkasya halklarından hiç birinin kökenini doğrudan Urartulardan aldığı, Urartuların onun doğrudan birbaşa ve tek ecdadı olduğu ifade olunamaz” muhakemesine ulaşmıştır.

Hatırlanacağı üzere benzer bir sonuca Dyakonov da varmıştır: “...Urartu’nun kültürel mirası, yalnızca Ermeni halkının değil, tüm Transkafkasya halklarının mal varlığıdır.”

Sorbonne ve Harvard gibi üniversitelerde uzun yıllar ders vermiş tarihçi Sirarpi Ter-Nersesyan, modern Ermeni tarihçilerinin Heredot’un tanıklıklarını hafife alma eğilimi gösterdiklerini ve Ermeni ulusunun oluşumundan bahsederken ya yukarı Fırat Vadisi’ndeki Hayasa-Azzi Grubu’na, ya da Van Gölü’nün batı bölgesinde kalan Armini-Şubria’ya daha fazla önem atfettiklerini ifade etmektedir.

Yukarıda aktardığımız bilgiler ile makalemizin buraya kadar olan kısmında Ermeni Milliyetçiliği’nin tarih ve coğrafya tasavvurunun temelde etnik yönelimli olduğunu ispat etmeye çalıştık. Bir genelleme yaparak bunu kısaca etnisizme dayalı retorik olarak adlandırmamız mümkündür. 

Makalemizin ilerleyen kısımlarında ise retoriğin başlıca sorunsalını sosyal teori odağında irdelemeye çalışacağız. Bu hususta ilk sorgulayacağımız husus, Ermeni Milliyetçiliği’nin yaptığı mekanik bir ‘etnik kimlik – milli kimlik’ özdeşliğinin sosyal teoride karşılığının olup olmadığıdır. Diğer bir deyişle bir yerde daha genel bir çerçeve içerisinde milliyetçi projeksiyonlarda sıkça karşılaşılan milli kimliklerin, etnik topluluğun kadim bağları ile ne derecede örtüştüğü analiz edilecektir. Bu husus bizi, daha alt seviyede yer alan diğer bir önemli sorunsala götürecektir. Etnik kimlikleri değişmez ve tarih-üstü bir veri olarak kabul etmemiz mümkün müdür? 

Buradan elde olunacak sonuçlar ise hiç şüphesiz Ermeni Milliyetçiliği’nin etnisizm vurgusunun bilimselliğine, dolayısıyla da gerçeklikle ilişkisine de ışık tutacaktır.
Milletler Ne Kadar Eskidir?

Ermeni Milliyetçiliği’nin kadimlik iddialarını sosyal teoride öteden beri tartışılan ve çok daha genel bir soru olan “Milletler ve milliyetçilik ne kadar eskidir?” ekseninde ele almak kategorik olarak tartışmamızı doğru bir düzleme taşıyacaktır. Sosyal teori ya da diğer bir ifade ile bilimsel bakış, milliyetçilerin “milletler ezelden beri var olmuştur” şeklindeki tarih tezlerini onaylamamaktadır.
 Bu bağlamda meseleye açıklık getirilmesi için ilk ayırt edilmesi gereken, millet ve milliyetçilik olgularının tarihsel köklerinin ne olduğu, ikincisi ise etnisite ve milliyetçilik olguları arasındaki ilişkiselliğin ne olduğudur?

Bilindiği üzere milliyetçilik sosyal bir fenomendir ve kökleri 18. yüzyıl sonlarına kadar uzanmaktadır. Genellikle milliyetçiliğe ilk değinenler tarihçi ve filozoflar olmuştur. Onların analizlerinde milliyetçilik olgusu iyi ya da kötü olmak gibi ahlaki kriterler ekseninde tartışılmıştır. Milliyetçiliğe yönelik sistematik muhakemeler ise daha geç tarihlerde gerçekleşmiştir. Bu bağlamda bilimsel yaklaşımın ilk rüşeymlerini 19. yüzyılın sonlarında Otto Bauer ve Ernest Renan’ın çözümlemelerinde görmekteyiz. 1920’lerden itibaren ise milliyetçilik akademik bir konu olarak incelenmiştir. Daha ciddi teorik yaklaşımlar ise 1960’lardan itibaren yapılmaya başlanmıştır.

Nitekim son 40-50 yıllık süreçte milliyetçilik araştırmalarına hem teorik hem de pratik uygulamaları esas alan çok zengin bir literatür kazandırılmıştır. Araştırmalara yön veren değişik teorik yaklaşımlar ve uygulanan farklı metotlara rağmen millet ve milliyetçilik gibi kavramların modern çağlara özgü dinamiklerle açıklanması deyim yerindeyse bu çalışmaların tek ortak paydasını teşkil etmektedir. Modernist yaklaşım şeklinde nitelendirilen bu görüşe göre “milletler ve milliyetçilik kapitalizm, sanayileşme, merkezi devletlerin kurulması, kentleşme, laikleşme gibi modern süreçlerle birlikte ya da onların ürünü olarak ortaya çıkmıştır”.

Modernist yaklaşımın tabiri caizse bel kemiğini ‘devlet merkezli’ milliyetçilik açıklamaları teşkil etmektedir. Bunlardan bazı örnekler sunmak gerekirse; Charles Tilly’nin “modern devletlerarası çatışmaların devletlerin kapasiteleri üzerinde etkileri ile getirdiği sosyo-kültürel süreçlerin milliyetçiliğin gelişimine hizmet etmesi”
 tezi ile Michael Mann’ın
 modern savaş olgusunun artan maliyetleri ile devletlerin kaynakları seferber etmesi” üzerine olan vurgusu hatırlanabilir. Her iki görüşte de milliyetçiliğin biçimlenmesi modern devletlerin oluşum sürecinde savaş olgusunun oynadığı rolle izah edilmektedir. Benzer bir çizgide Karl Deutsch milliyetçiliği, ulus-devletlerin kurulmasında önemli rol oynayan toplumsal-demografik süreçlere ve gelişen iletişim teknolojilerinin etkisine bağlamaktadır. 

İngiliz tarihçi John Breuilly ise “devlet gücünü ele geçirmeye ya da kullanmaya çalışan ve bunu milliyetçi savlara dayanarak haklı gösteren siyasi hareketler” şeklindeki tanımıyla milliyetçiliği, modern devletlerin oluşum sürecindeki iktidar mücadeleleri ile ilişkilendirmektedir.
 Bir diğer İngiliz tarihçi Elie Kedourie ise farklı bir yöntem kullanarak milliyetçiliği, Alman Romantizmi başta olmak üzere düşünce akımlarının etkisiyle izah etmektedir.

Milliyetçilik literatüründe modernist açıklamalar içerisinde Marksist tartışmalar da önemli bir yer kapsamaktadır. Örneğin, neo-Marksist kuramcılardan Tom Nairn milliyetçiliği, gelişmiş ‘merkez’ ülkelerinin geri kalmış ‘çevre’ ülkeler üzerinde egemenlik kurmalarıyla
; Michael Hechter ekonomik faktörlerin ışığında iç asimilasyon politikalarına yönelik geliştirilen bir çeşit reaksiyonlarla
; Ettiene Balibar ve Immanuel Wallerstein ise dünya ekonomisinin küresel yapısı içerisinde egemen devletlerin stratejileriyle izah etmektedir.

Milliyetçilik ve milletleri modern dönemlere özgü olgular olarak gören açıklamalar içerisinde en dikkat çekicileri Ernest Gellner, Eric Hobsbawm ve Benedict Anderson’un tezleridir. Bunlar deyim yerindeyse millet olgusunun yoktan var edildiğini ileri süren modernist yaklaşımın radikal varyasyonlarıdır. Nitekim milletlerin oluşumunda Hobsbawm
 ve Gellner’de “icat olunma”
 Anderson’da ise “hayal etme”
 nosyonları ile toplumsal ve kültürel yapıların değişimi, sanayinin dengesiz yayılımı, bireylerin dünyayı algılama biçimlerindeki dönüşümler gibi modern çağları şekillendiren değişik faktörlere dikkat çekilir. Bu bağlamda Craig Calhoun’dan mülhem diyebiliriz ki “bugün millet diye anladığımız siyasi ve kültürel olarak bütünleşmiş topluluklar, büyük ölçüde modern devletlerin yükselişi sırasında ortaya çıkmışlardır”.

Sonuç itibariyle milliyetçilerin milletlerin ezelden beri var olduğu
 iddialarına karşın sosyal bilimcilerin önemli bir bölümü milletler ve milliyetçiliğin modern çağlara özgü olgular olduklarının altını çizerek herhangi bir kadimlik vurgusunun geçerli olamayacağını ifade etmektedirler. Lakin bu iki karşıt görüş arasında bir bakıma orta yol niteliğinde olan etno-sembolizm yaklaşımına da kısaca değinmekte yarar vardır. 

Etno-sembolcülerin en önde gelen ismi milliyetçilik üzerine önemli eserlere imza atmış olan Anthony D. Smith’tir. Bu yaklaşımın en önemli vurgusu modern milletlerin kökeninde etnik unsuru öne çıkarmasıdır. Ancak şu önemli tespiti öncelikle ifade etmek gerekir: Etno-sembolcüler, milliyetçiliğin modern çağların ürünü olduğunu kabul ederek primordialistlerle kendi aralarına kesin bir hat çizerler. Diğer taraftan ise modernistlerin milliyetçiliği sadece kapitalizm ve sanayileşme gibi modern süreçlerle açıklamasını da yetersiz bularak eleştirirler. Oysa onlara göre “etnik özler” uzun tarihsel dönemler boyunca belli devamlılıklar arz etmiş ve ulusal kimliklerin inşa süreçlerinde önemli rol oynamışlardır. Dolayısıyla milletler yoktan var edilmemekte, milli kimlikler geçmişten aktarılan mitler, değerler ve sembollerin etkisiyle şekillenmektedir.

Görüldüğü üzere etno-sembolcülükte “millet–tarih” ilişkiselliğinin merkezi konumuna etniklik meselesi yerleştirilir. Bu görüşe göre milliyetçilik ideolojisi, kökleri tarih öncesine uzanan etnik bekaları yeniden yorumlayarak modern milletleri şekillendirmiştir. Özellikle, Yahudi milliyetçiliği örneğinde olduğu gibi etno-sembolcü tespitlerin haklı olduğu noktaları teslim etmemiz gerekir. Ama ne var ki etnik “özlerin” tarihsel süreçler karşısında değişim gösterip göstermediği sorusu hala açık kalmaktadır. Diğer bir ifade ile tarih-üstü ve saf (püriten) ‘etnik öz’ vurgusu ne derecede gerçekçidir? 

Etnik Bekalar Değişmez Mi?

Yukarıda belirttiğimiz gibi ikinci sorunsalımız Ermeni Milliyetçiliği’nin “tarih ve coğrafya” korelâsyonunda etnik kökenlerin değişmezliği iddialarıyla ilintidir. Bilindiği üzere etnik kimliklerin tarihsel temellerinin olup olmadığına dair öteden beri sosyal bilimlerde tartışmalar süregelmiştir. Özellikle etnik çalışmalarda ilkçiler (primordialistler) ile inşacılar arasında yürütülen polemikler bunun en bariz örneğini teşkil etmektedir. Çalışmamızın bu kısmında iki yaklaşım arasındaki temel farklılıklar üzerinden konuya analiz edilmeye çalışılacaktır. 

İlkçilerin esas tezlerine bakıldığında etnik köklerin tarihsel deneyimlerle yakından ilintili olduğunun kabul edildiği görülmektedir. Bu bakış açısının önemli bir kolu etnisiteyi temelde biyolojik fenomen olarak kabul etmektedir. Bu görüşe göre etnik kimlik, genetik yeteneklerin gelecek kuşaklara doğru geçişini sağlayan güçlü dürtülerin ifadesidir. İlkçilerin bir diğer kolu ise kültürel niteliklere önem atfetmektedir. Kültürel ilkçilere göre bireyler etnik topluluğun içerisine doğmakta ve orada toplumsallaştıklarından, erken deneyimlerinden itibaren etnisitenin özgül kimliğini, kolektif hafızasını, dilini ve geleneklerini öğrenmektedirler. Bu zaman içerisinde etnik topluluk üyelerini birbirine bağlayan ortak ecdatlara ilişkin tarihsel mitler de mecburen öğrenilmektedir. Nihayetinde bu tarz kültürel aktarım ve süreklilikler sayesinde “biz–onlar” (içeridekiler–dışarıdakiler) arasındaki ayrımlar her defasında yeniden şekillenerek grup kimliği ve grup dayanışmasını kuvvetlendirmektedir.
 İlkçilerin önemsedikleri bir diğer husus, etnik topluluğun kendi kültürel özelliklerini değişen şartlara uyumlulaştırma kabiliyetine olan inançlarıdır. Bununla beraber tarihsel sürekliliklere, grup yaptırımlarına ve sosyal dayanışmaya etnik topluluk davranışının temel belirleyicileri olarak büyük değer atfedilmektedir. Görüldüğü üzere ilkçi perspektifte etnik olgu ontolojik veri olarak kabul görmektedir. 

Genel olarak milliyetçi entelijansiyanın tekelinde olan milliyetçi tahayyül ve retoriklerde ilkçi bakış açısının, daha uç noktalara ulaştırıldığını ifade edebiliriz. Konumuz açısından belirtmek gerekirse Ermeni Milliyetçiliği örneğinde de görüldüğü üzere etnik köklere zaman zaman efsanevi nitelikler atfedilmektedir.

Son dönemler etnisite çalışmaları alanında yürütülen incelemeler sonucu elde olunan bulgular deyim yerindeyse ilkçi perspektifin modasının artık geçtiğini göstermektedir. Bu incelemelerde inşacıların ilkçilere yönelttikleri eleştiriler daha çok sosyal bilimlerde ortaya çıkan yeni yaklaşımlar doğrultusunda geleneksel filoloji, tarih, etnografi, arkeoloji ve dilbilimcilik verilerinin yorumlanmasıyla ilintilidir. Özellikle Paul R. Brass ve Fredrik Barth gibi sosyal bilimcilerin çizdikleri akademik bakış çerçevesinde Ermeni milliyetçi tarih tezleri ve retoriğinin daha doğru ve anlamlı bir temelde irdelenebileceğini düşünmekteyiz. 

İnşacı perspektifin kendi içerisinde çok farklı yorumlarının ortaya çıkmasına rağmen hepsinin ortak paydası, etnisiteyi tarihsel bir veri olarak değil, gerçeklikte son derece değişken tarihsel şartlara uyarlanabilen bir fenomen olarak görmesidir. Bu görüşe göre etnik birimin sınırları değişen şartlar karşısında genişleyip daralabilir; ayrı ayrı bireyler etnik grup tarafından kabul görebilir ya da dışlanabilir; hatta bireyler aynı anda birden fazla etnik grup üyeliği taşıyabilirler. Etnik topluluğa özgül bu tarz dinamizmin sebebi etnik kimliklere ait anlam ve içeriklerin, sembollerin değişmesi, evrim geçirmesi şeklinde izah edilmektedir.
 Bu ilişkisellikte etnisitenin sosyal ve politik ilişkilerin sabit ve değişmez bir unsuru olmasından öte dinamik bir olgu olmasının altının çizilmesi gereklidir.

Bu bağlamda Norveçli antropolog Fredrik Barth ve arkadaşları, dikkatlerimizi meselenin can alıcı hususu olan ‘etnik sınırlar’ ile ‘kültürel sınırlar’ arasındaki ilişkiye ve farklılığa yönlendirmemiz gerektiğini ifade ederler. Onlara göre etnik sınırlara ya da diğer bir ifade ile etnik kimliklere anlam veren kültürel öğelerdir. Yani etnisite gibi büyük grupları ayakta tutan temeller, kültürel benzerlik ve farklılıklardır. Barth’a göre kültürel öğeleri etnik gruplar arası mevcut sınırlara endeksli göremeyiz. Kültürün bu temel özelliği, etnik grubun tarihiyle o grubun kültürel tarihinin de özdeş olmadığına işaret etmektedir. Böyle bir perspektifle Barth etnik grupları, sınırların belirlediği daimi ve dirençli örgütsel yapıya sahip tasarımlar şeklinde tanımlamaktadır. Kültür ise her zaman değişime tabidir ve öğrenilebilir.
 Dolayısıyla etnik gruplar, kendi kimliklerinin temelini oluşturan kültürel öğelere tarih-üstü bir yaklaşımla geçmişe yönelik iddiada bulunamazlar. 

Etnik kimliklerin tarihsel, toplumsal ve kültürel koşullara bağlılığına dair bir diğer etkili perspektif Amerikalı siyaset bilimci Paul Brass tarafından geliştirilmiştir. İlkçilerin etnik bileşenlerin ‘değişmez’ ya da ‘verili’ olduklarına dair temel tezleri onun tarafından analitik çözümlemeye tabi tutularak çürütülmektedir. Etnik “öz”ün temel öğeleri olarak gösterilen dil, din, coğrafya, kan ve akrabalık bağlarını tek tek ele alarak bunların tarihsel süreçte farklı dinamikler altında nasıl değişebileceğini, şekillenebileceğini, unutulabileceğini ve hatta yeniden ortaya çıkartılabileceğini göstermektedir.

Aktardığımız bilgilerden de anlaşıldığı üzere, temelde değişken olan kültürel öğelerin etnik sınırlarla olan ilişkiselliği değişmez niteliklerde değildir. Brass, etnik kimliğin (sınırların) belirlenmesinde milliyetçi lider ve ideologların kültürel öğelere yaptığı başvurular hususunda önemli bir hatırlatma yapmaktadır: “Etnik hareketlerin liderleri, geleneksel kültür öğeleri içinden, şaşmaz bir biçimde sadece kendilerince grubu en iyi şekilde bir araya getireceğini ve kendi tanımladıkları biçimiyle çıkarlarını en fazla ilerleteceğini düşündüklerini seçerler.”
 Diğer bir deyişle milliyetçi söylemler, kültürel öğelere kattıkları siyasi anlamlar doğrultusunda etnik sınırları ve hatları da belirginleştirirler.

Yukarıda resmedilen çerçeve kapsamında, genel muhtevası açısından Ermeni Milliyetçiliği’nin etnisizme dayalı radikal bir söylem geliştirdiğini rahatlıkla ifade edebiliriz. Buradaki etnisizmin temel amaç; ulusal mensubiyeti ezelden beri var olan etnik kimliği, kadim bir tarihsel yurtla ilişkilendirmektir. Bir diğer amaç ise bugünkü mono-etnik yapıyı tarih üzerinden coğrafya ile özdeşleştirerek meşru göstermektir.

Lakin isimlerini zikrettiğimiz hem Brass hem de Barth’ın teorik perspektifleri ile bu amaçlara baktığımız zaman temel bazı sorunlarla karşılaşmaktayız. Örneğin:

· Ermeni kimliğine temel teşkil eden etnik öz hangi kriterler esas alınarak belirlenmektedir? 
· Dil meselesi bakımından ele alındığında iddia olunduğunun aksine eski Ermenicenin antik Urartu yazılarıyla akrabalığından ziyade eski Grekçe ve Farsçanın yoğun etkisi altında kalması neyi ifade etmektedir? 
· “Hay” etnik topluluğunun dili ile bugünkü Ermenice arasında ne türden bir ilişki vardır? 
· Tarihsel süreçte bugünkü Ermeni dilinin değişim seyri nasıl yaşanmıştır ve bu dilde gerçek Ermenice kelime sayısının alınma kelimelere orantısı ne kadardır? 

Din unsuru ise Ermeni kimliğinin en önemli bileşeni olarak öne çıkmakta ve milliyetçi retorik bu hususa olabildiğince fazla vurgu yapmaktadır. Ancak ne var ki etnik kimliğin belirleyicisi olarak öne çıkan inanç faktörünün gelişimi etnik sınırlardan ziyade kültürel etmenlerle daha fazla alakadar olmuştur. Bu bağlamda Gregoryen inancının tarihsel gelişimi ve hangi politik şartlar altında geliştiğinin irdelenmesi anlamlı olacaktır. Aynı doğrultuda Haylardan başka Gregoryen inancını kabul eden bölgenin diğer etnik birimlerinin tarihsel süreçteki akıbetlerinin ne olduğu da bir diğer önemli meseledir. Bu ilişkisellikte diğer etnik unsurlar açısından tarihsel bir asimilasyondan bahsedilebilir mi? Gregoryen ve eski Alban Kiliseleri arasında yaşanan mücadelenin politik, demografik, kültürel vs sonuçlarının neler olduğu da araştırılması gereken sorulardır. 

Coğrafya (yurt) meselesi de bir hayli karışıktır; Görüldüğü üzere “Ermenistan” coğrafi bir terim olmakla beraber kelimenin etimolojik anlamları Ermeniceden (Hay’ların konuştuğu Hint-Avrupa dili) başka dillerdeki kaynaklardan gelmektedir. Nitekim kelimeye etnik anlam yüklemek ve bunu özellikle Hay etnik kimliği ile ilintilendirmek tarihsel (bilimsel) verilerle ters düşmektedir. 
Bu sebeple Ermenilerin etnik kökenlerini “Hay” etnisitesi bağlamında ileri sürülen görüşlerde aramak tek anlamlı seçenek gibi gözükmektedir. Bu durumda ise meselenin izahını aşağıdaki sorulara verilecek cevaplarda aramak daha doğru olacaktır. 

“Hay”lar, milliyetçi retoriğin ifade ettiği gibi Anadolu coğrafyasının yerlileri midir? yoksa Ermenilerin diğer Hint-Avrupa halkları ile ortak köklerini etnografya ve dilbilimcilik verilerine dayanarak başka bölgelerde mi aramak gerekir? 
Sonuç

Milli kimliklerin şekillenmesinde tarihe ilişkin milliyetçi söylemler çok büyük bir öneme sahiptir. Bu durum, milliyetçi entelijansiya ve ideologların Ermeni kimliğinin inşası süreçlerinde etnik tarihe yaptıkları vurguda bariz bir şekilde kendisini göstermektedir. Burada özellikle birbiriyle ilintili iki bileşen, retoriğin merkezinde yer almıştır. Bunlar kadimliğe inanç hissini kuvvetlendiren tarih kurgusu ile üzerinde hak iddia olunan coğrafya (üç deniz arasına yayılmış “Büyük Ermenistan” hayali) tasavvurudur. 
Böylelikle milliyetçi tarih tezleri bir tarafıyla köken meselesini etnik bir yurt temelinde ele almakta diğer tarafıyla da söylemi mitolojik motiflerle sentezleyerek kadimliğe ve tarih-üstülüğe gönderme yapmaktadır. Bu tarz erekselci tarih anlayışında bir sonraki adım, dinsel örüntülere “ilk Hıristiyan ülke”, “soykırıma kurban gitmiş ilk ülke” imajı vs. eklenerek etnik birime dair sosyo-psikolojik vurguyu daha da kuvvetlendirmektir.

Netice itibariyle uzun bir tarihsel birikimin ürünü olan Ermeni kültüründe mutfaktan giyim kuşama, dilden sanata, dünyagörüşten yaşam tarzına kadar belirleyici kültürel kodlar üzerindeki Türk, İran, Kafkas vs. medeniyet havzalarının etkisi yadsınmaktadır. Bu bağlamda, Ermeni milliyetçi retoriğinde sorunlu nokta söz konusu tarihsel, kültürel, antropolojik etkileşimlerin olumlu sonuçların dışlanarak etnik ve medeniyetsel kimliğin sadece Hıristiyanlık (Gregoryenlik) boyutuyla ele alınmasıdır.

Milliyetçi retoriğin anlaşılmasında Paul Brass’ın etnik sınırların belirlenmesinde milliyetçi seçkin ve ideologların politik amaçlarına dikkat çekmesi önemli bir noktadır. Bu perspektifle bakıldığı zaman Ermeni Milliyetçiliği’nin tarih görüşüne göre savunulan politik proje, kültürel sınırlarla siyasal sınırların örtüştürülmesidir. Oysa görüldüğü üzere kültürel sınırların tarihsel dinamikleri değişkenlik gösterdiğinden, daima yoruma açık süreçler olarak cereyan etmiştir. 

Sonuç olarak, milliyetçi etnik tarih kurgusu verili dönemlerde Ermenistan’da gerçekleştirilen etnik homojenleştirme stratejilerine ideolojik meşruiyet sağlamıştır. Ermenistan’da bugünkü mono-etnik yapının oluşmasında kültürel asimilasyon (Gregoryen inancının komşu diğer kavimler arasında da yaygınlaştırılması) ve zorunlu göç politikaları (en şiddetlileri 19. yüzyılda Ermenilerin Karabağ başta olmak üzere Azerbaycan topraklarına yerleştirilmesi ve 1980’lerin sonlarından itibaren Azerbaycanlıların kendi topraklarından sürülmeleri ile yaşanmıştır) etkili olmuştur. Bu nedenle, kadimlik vurgusu ve dini motiflerle zengin tarih anlayışının amacı, Karabağ başta olmak üzere Ermeni milliyetçilerinin komşu bölgelere yönelik toprak iddialarına söylemsel zemin oluşturmaktır. 
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