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Sevsen ABUHANNOUD BUYUK”

ESDEGERLIK CERCEVESINDE EMIR

KALIBINDAKI iKAME KAVRAMININ

TURKCE KUR’AN CEVIiRILERINDEKI
KARSILIKLARI

EQUIVALENCE-BASED ANALYSIS OF THE
TRANSITIVE IMPERATIVE FORM OF
IKAMAH IN TURKISH QUR’AN
TRANSLATIONS

OZET

Yazili ve sozlii olmak iizere iki sinifa ayrilan ceviri
faaliyetleri iginde, yazili g¢eviri; anlam ve bi¢imin
birlikte hedef dile aktarilmasini gerektirdiginden sozlii
ceviriye kiyasla daha zor bir siiregtir. Bu zorluk,
ozellikle edebT ve dinT metinlerin gevirisinde belirgin
hale gelmektedir. Bu ¢alismanin temel amaci, Kur’an’da
“ikdme” kavraminin gegisli emir kipinde olan a8l (akim),
1528 (akim@) ve &x8 (akimne) bigimlerinin Tirkce
Kur’an terciimelerindeki karsiliklarini incelemek ve bu
karsiliklarin ~ geviribilim  agisindan nasil  anlam
kazandigin1 ortaya koymaktir. Kur’an terciimelerinin
ceviribilim yontemleriyle ele alinmasinin literatiirde
sinirlt olmasi, bu alanda 6nemli bir bosluk bulundugunu
gostermektedir. Bu calisma, so6z konusu boslugu
doldurmayr ve Kur’an terclimelerinin ¢eviribilim
acisindan da degerlendirilebilecegini ortaya koymay1
hedeflemektedir. Arastirma, nitel ve artzamanl
karsilagtirmali metin ¢dziimlemesine dayanmaktadir.
Karahanh Tiirkcesi [Tk Tiirkce Satir-Arasi Transkribeli
Kur’an Terciimesi, XV. Yiizyll Baslarinda Yapimig Satir
Arast Kur’an Terciimesi, Elmalili Muhammed Hamdi
Yazir'in  Yeni Kur’dn Medli ve Diyanet Isleri
Bagkanligi’nin Kur’dn Yolu Medli inceleme kapsamina
alinmig, “ikdme” kavraminin emir yapisindaki
karsiliklart  Mona Baker’in  esdegerlik  kuramu
dogrultusunda analiz edilmistir. Caligma sonucunda,
ikdme kavraminin Tiirk¢e karsiliklar1 ve esdegerlik
sorunlarimin  hangi ¢eviri stratejileriyle giderilmeye
calisildigt tespit edilmis, ayrica kavramin Tiirkgeye
daha tutarli bi¢cimde aktarilmasina yonelik ¢eviri
oOnerileri sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Yazili ¢eviri, Kur’an c¢evirisi,
Esdegerlik, Mona Baker, IkAme kavrami

ABSTRACT

Written translation is a more challenging process than
oral translation, as it requires both meaning and form to
be transferred to the target language. This difficulty is
particularly evident in the translation of literary and
religious texts. This study aims to examine the Turkish
renditions of the transitive imperative forms related to
the concept of substitution (igamah) in the Quran and to
determine how these renditions are shaped from a
translatological perspective. The limited literature on
Quranic translations analyzed using translation studies
methodologies indicates a gap in this field. This study
seeks to fill this gap and demonstrate that Quranic
translations can also be evaluated from a translatological
viewpoint. The research employs qualitative and
diachronic comparative text analysis. The Karahanli
Translation of the Quran, the Interlinear Quranic
Translation from the early 15th Century, Elmalili
Muhammed Hamdi Yazir's New Quranic Translation,
and the Presidency of Religious Affairs' "Kur’an Yolu"
Translation were analyzed. The imperative forms of the
concept of "igamah" were scrutinized based on Mona
Baker's theory of equivalence. The study identified the
Turkish equivalents of "igamah" and the translation
strategies employed to address equivalence issues,
offering translation suggestions for a more consistent
rendering of the concept into Turkish.

Keywords: Written translation, Qur’an translation,
Equivalence, Mona Baker, Igamah concept
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Giris

Ceviri, harfi* mi yoksa tefsiri? mi olmas gerektigi hususu, uzun zamandan beri tartismalara
konu olmustur. Bu tartigsmalar, 6zellikle kutsal metinlerin terclimesinde daha belirgin bir nitelik
kazanmigstir. Kur’an terciimeleri baglaminda bu tartismalarin etkisiyle genel egilimin ¢ogu zaman
bigime bagli, yani harfi ¢eviri yoniinde sekillendigi soylenebilir. Bu yaklasimin temel gerekgesi,
ilahi metnin muhtevasinda herhangi bir degisiklige yol agmama hassasiyetidir. Bununla birlikte,
yalnizca lafza baglh kalinmasi bazi durumlarda anlamin yeterince aktarilamamasi sorununu
beraberinde getirebilmektedir. Nitekim Kur’an’da yer alan kimi ifade ve deyimler, salt lafzi
diizeyde ¢evrildiginde bicimsel esdegerlik korunmakla birlikte anlamsal ve deyimsel kayiplar
ortaya ¢ikabilmektedir. Bunun 6rneklerinden biri Maide Suresi 64. ayette gegen “Ala o
ifadesidir. Bu ifadenin “Allah’mn eli baglhdir” bi¢cimindeki harfi aktarimi lafzl yapiyr korusa da
deyimsel anlami biitiiniiyle yansitmamaktadir. Buna karsilik ifadenin, Yahudilerin Allah’1
cimrilikle niteleyen iddiasini yansitacak sekilde “Allah cimridir” veya “Allah’in eli baghdir /

cimridir” bi¢ciminde anlam merkezli aktarilmasi, ayetin muradini daha isabetli bi¢imde ortaya
koymaktadir (Kocabiyik, 2017, s. 145-146).

Bundan dolayi, Kur’an c¢evirisi yontemine iliskin farkli yaklasimlar gelistirilmistir.
Bunlardan ilki, tefsirli ¢eviri yaklagimidir. S6z konusu yontemde, bi¢im korunarak anlagilmasi gii¢
boliimlere agiklayict notlar veya izahlar eklenmektedir. Bir diger yaklagim ise Tarawneh’in hibrit
modelidir. Zikredilen model, Kur’an’1n kutsal ve kiiltiirel 6zgiinliigiinii korumay1 amaglarken, ayn1
zamanda hedef okuyucu igin anlasilir ve dogal bir dil kullanimini savunmaktadir (et-Tarawneh,
2018). Bu yaklagimlarin yani sira ¢eviri kurami ve uygulama alanlarinda yeni Oneriler ve
yontemler de gelistirilmeye devam etmektedir.

Kur’an-1 Kerim’in ¢evrilebilirligi genel olarak kabul edilmekle birlikte, ¢eviri siirecinin son
derece gii¢ ve hassas bir siire¢ oldugu agiktir. Zira Kur’an ayetleri, hatta ayetlerdeki tek bir kelime
dahi Arapca baglaminda ¢ok katmanli anlamlar igermektedir. Islam diisiincesinde Kur’an, iislup,
anlam ve igerdigi bilgi bakimindan benzeri bulunmayan, dolayisiyla da mucizevi bir metin olarak
kabul edilmektedir. Bu baglamda Sugin, Kur’an ¢evirisinin ¢evirmen, alan uzmani, danisman,
editor ve okuma gruplariin is birligiyle yiiriitiilmesi gereken ¢ok asamali bir siire¢ oldugunu
vurgulamaktadir (Sugin, 2021, s. 63-65). Ayrica, soz konusu siiregte gevirinin amacinin agik
bicimde belirlenmesi gerektigini ifade eden Sugin, ¢evirinin kaynak odakli, hedef odakli ya da
hibrit bir yaklasim cergevesinde gerceklestirilmesi ve hedef okuyucu kitlesinin net bir sekilde
tanimlanmasinin 6nem arz ettigini belirtmektedir (Sugin, 2021, s. 65).

Kur’an terciimelerinin ¢eviribilimsel agidan incelenmesi, Tiirk¢e literatiirde farkl
aragtirmacilar tarafindan cesitli yonleriyle ele alinmistir. Bu baglamda Kocabiyik, Ceviri
Kuramlar Isiginda Kur’adn-1 Kerim Meallerindeki Deyimsel “El” ve “Yiiz” Cevirilerinin
Degerlendirilmesi (Kocabiyik, 2017) ile Ceviri, Soylem ve Kuramlar: Isiginda Kur’'dn’in
Cevrilebilirligi (Kocabiyik, 2021) baslikli calismalariyla, Kur’an ¢evirilerinde deyimsel unsurlarin
aktarimi ve ¢evirinin kuramsal temelleri iizerinde durmustur.

Daha énce Omer Ozsoy, Ceviri Kurami Agisindan Kur’an Cevirisi Sorunu (Ozsoy, 1995)
adli ¢alismasinda Kur’an ¢evirilerinin karsilagtigi temel sorunlari ¢eviri kuramlar1 baglaminda ele

! Metnin bigimine bagl olan gevirilere, harfi, harfiyyen, kelimesi kelimesine, dogrudan ve (bigime) sadik, bigimsel
ceviri gibi adlar verilmektedir.
2 Metnin anlamma bagl olan cevirilere; serbest, iletisimsel, dinamik ceviri gibi adlar verilmektedir.
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almistir. Benzer sekilde Omer Baskan, Cevirinin Temel Nitelikleri Baglaminda Kur’'dn
Cevirisinde Yontem Sorunu Uzerine baslikli arastirmasinda, Kur’an terciimelerinde izlenen
yontemleri ve bu yontemlerin ¢eviri ilkeleriyle iligkisini tartismistir (Baskan, 2008).

Ote yandan Ibrahim H. Karsh, Ceviri Kuramlar: A¢isindan Muhammed Esed’in Ceviri
Yontemi ve Degerlendirilmesi adli ¢alismasinda, Muhammed Esed’in Kur’an ¢evirisini kuramsal
bir perspektiften inceleyerek yontemsel tercihlerini degerlendirmistir (Karsli, 2003). Daha yakin
tarihli ¢alismalardan biri olan Mehmet Hakki Suc¢in’in Ceviribilim Perspektifinden Kur’an-1 Kerim
Cevirisi adli eseri ise, Kur’an terciimelerini dogrudan ceviribilim disiplininin kavram ve
yaklasimlar1 ¢ergevesinde ele almasi bakimindan dikkat ¢cekmektedir (Sugin, 2021).

Esdegerlik kavrami ise ¢eviri siirecinin 6ziinii olusturan ve ayni zamanda c¢eviri biliminin
temel tartigma alanlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Ceviride esdegerlik konusunu ilk ele
alan arastirmacilardan biri Roman Jakobson’dur (Anani, 2003, s. 47). Jakobson, esdegerlik
kavramini gostergeler arasi, icdilsel ve diller arasi olmak iizere ii¢ farkli diizlemde incelemistir
(Anani, 2003, s. 47-48). Newmark, Koller ve House gibi arastirmacilar da esdegerlik kavramini
kiiltiirel ve iletisimsel islevsellik agisindan ele alarak gelistirmistir. Esdegerlik konusunda 6nemli
etki yaratan ve katkis1 biiylik olan arastirmacilardan biri de Eugene A. Nida olmustur. Nida,
calismalarina kelimenin anlaminin sabit oldugunu savunan klasik anlayistan uzaklasarak baslamas,
bunun yerine islevsel anlam tanimi olarak adlandirilabilecek bir yaklagim gelistirmistir. Bu
yaklasimda bir kelimenin anlami, i¢cinde yer aldig1 baglama gore sekillenir ve kiiltiirden kiiltiire
farklilik gosterebilir (Anant, 2003, s. 51).

Nida, ceviri kuramim Kitab-1 Mukaddes ¢evirileri iizerine yaptigi c¢aligmalar sirasinda
temellendirmeye baslamistir (Anani, 2003, s. 50). Ancak hem Kitdb-1 Mukaddes hem de bu
calismanin temel konusunu olusturan Kur’an gevirileri baglaminda, Nida’nin yaklagimi ¢esitli
elestirilere maruz kalmistir. Hac Ibrahim’e gore, Kur’an cevirilerinde Nida’nin esdegerlik
yontemine yoneltilen temel elestiriler 6zetle; yontemin belirli ve nesnel sinirlar ortaya koymamasi,
¢evirmenin metin tizerinde degisiklik yapma alanini oldukga genis tutmasi ve geviriye miidahale
dl¢iitiinii yalmizca ¢evirmenin kisisel sezgisine ve estetik begenisine birakmasidir (Hac Ibrahim,
2008, s. 303).

Mona Baker ise esdegerlik kavramini kelime diizeyinde ve iizerinde, dilbilgisel ve metin
diizeyinde olmak iizere dort farkli ¢ercevede ele almistir. Baker’in 6zellikle kelime diizeyindeki
esdegerlik iizerinde ayrintili bigimde durmasi, bu ¢alismada yapilan analiz ve degerlendirmelerde
onun yaklagiminin temel alinmasinin baglica gerekcesini olusturmaktadir. Baker, esdegerlik
secimi, ¢cevirmenin ve yazarin dili nasil kullandigina, okuyucunun bilgi diizeyi, beklentileri ve
kiiltiirel 6nyargilarina, ayrica donemin toplumsal, politik ve hatta editoryal sinirlamalar gibi dig
etkenlerine de bagli oldugunu ifade etmektedir (Baker, 2011, s. 15). Bu sebepten dolay1 Baker,
diller arasinda olan esdegerlik meselesindeki sorunlara yonelik, mutlak ¢6ziim Onerilerinin
olmadigi, kendi sundugu stratejilerin bazi baglamlarda esdegersizlikle basa ¢ikmak igin
kullanilabilecek stratejiler oldugunu ileri siirmektedir (Baker, 2011, s. 15).

Kur’an ¢evirilerinin terciime kuramlar1 ¢ergevesinde incelenmesinin, ¢eviri ¢alismalarina
bilimsel bir bakis kazandirarak bu alandaki gelismelere olumlu katkilar sundugu diistiniilmektedir.
Zira bilimsel zeminde yliriitiilen arastirmalarin, acik, tutarli ve gerekcelendirilmis bir temele
dayanmas1 gerekmektedir. Kocabiyik, ¢eviri analizinin “hata aveili§i” olarak degil, kuramsal bir
cergeveye oturtularak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Kocabiyik, 2017, s. 136).
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Ayrica, Tiirkiye’de Kur’an Mealleri tizerine yapilan ¢alismalarin kuramsal temelde yiiriitiilen
ceviri analizleri bakimindan olduk¢a sinirli oldugunu belirterek Kur’an cevirilerinin g¢eviri
kuramlar1 baglaminda incelenmesinin 6nemine dikkat ¢cekmektedir (Kocabiyik, 2017, s. 137). Bu
durum, Kur’an terciimelerinin geviribilimsel yontemlerle incelenmesi yoniinde 6nemli bir bosluga
isaret etmektedir.

S6z konusu boslugu doldurmada bir 6rnek sunmayr hedefleyerek Kur’an cevirilerini
dogrudan g¢eviribilimin kuramsal araclariyla ele almakta ve Tiirkge Kur’an terciimelerinin bilimsel
bir ¢ergevede degerlendirilmesine katki sunmayir amaglamaktadir. Aragtirmanin 6zgilin yoni,
ceviribilimsel incelemeyi yalnizca kelime diizeyinde esdegerlik baglaminda ve Mona Baker’in
esdegerlik—esdegersizlik kurami temelinde yiiriitmesidir. Kur’an’da “ikdme” kavrami altinda yer
alan ve gecisli emir kipinde kullamlan &) (akim), 's48 (akimd) ve &8l (akimne) bicimlerinin
Tirkge Kur’an gevirilerindeki karsiliklari, farkli tarihsel donemlere ait mealler iizerinden
artzamanli ve karsilastirmali olarak analiz edilmektedir. Bu yoOniiyle calisma, Kur’an
terclimelerinde tek bir kavramin tarihsel siire¢ i¢inde nasil farkli bicimlerde cevrildigini ve bu
tercihlerin hangi ceviribilimsel sebeplere dayandigini ortaya koymayr amaglamaktadir.

Calismanin yontemsel ¢ergevesi, oncelikle Baker’in kelime diizeyinde esdegersizlik tiirleri
ve ¢Ozilim stratejilerinin agiklanmasina, ardindan “ikdme” kavraminin Arapgadaki kok ve anlam
alanmnin, tefsir literatiirii 1518inda degerlendirilmesine dayanmaktadir. Analiz asamasinda ise,
“ikame” kavraminin Tiirk¢eye aktariminda ortaya ¢ikan esdegerlik sorunlari ve bu sorunlart agmak
icin kullanilan ¢eviri stratejileri sistematik bigimde ortaya konulmaktadir.

Bu calisma, Kur’an terciimelerinin ¢eviribilim agisindan incelenebilirligini somut bir 6rnek
tizerinden gostermekte, “ikdme” kavrami 6zelinde yapilan artzamanl ¢oziimleme ile onu biitiinciil
bicimde ele alarak agiklamaktadir. Boylece ¢alisma hem Kur’an gevirileri alaninda hem de
ceviribilim literatiiriine 0zgiin bir katki sunmayr amaclamaktadir. Dolayisiyla Kur’an
terciimelerinin ¢eviribilim temelinde degerlendirilmesine yonelik bir bakis acisi gelistirmeyi
hedeflemektedir.

1. Mona Baker’e Gore Ceviride Kelime Diizeyinde Esdegersizlik Tiirleri ve Coziim
Stratejileri

Mona Baker’in® esdegersizlik tiirleri ve bunlara yonelik ¢dziim dnerileri ele alinmadan 6nce,
bu ¢alismada incelenecek olan “ikame” kavraminin Tiirk¢edeki karsiligina iliskin durum dogrudan
“esdegersizlik” kavrami ile ifade edilmesinin isabetli olmadigr disiiniilmektedir. Zira
esdegersizlik hem bigim hem de anlam bakimindan hedef dilde karsilig1 bulunmayan dil birimleri
i¢in kullanilan bir terimdir.* Oysa “ikAme” kavrami, bigimsel diizeyde Tiirkgede alint1 bir kelime
olarak mevcut, “eski sistemin yerine yeni bir sistem ikdme edildi” climlesindeki gibi. Ancak
“ikame” Tiirk¢ede yerlesik bir kelime olarak bulunmasina ragmen, baglam ve anlam diizeyinde
Arapgadaki kullanim alanini biitiiniiyle karsilayamadigi goriilmektedir. Bu sebeple “ikame”
kavraminin Tiirk¢edeki durumu, tam bir esdegersizlikten ziyade, anlam boyutunda ortaya cikan
eksiklik nedeniyle “yar1 esdegerlik” ¢erg¢evesinde degerlendirilmelidir. Baska bir ifadeyle,

% Mona Baker (d. 1953), Oslo Universitesi’nde gorev yapan dnemli geviribilim kuramcilarindan biridir, arastirmalar
ozellikle gevirinin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel boyutlari {izerine yogunlagmaktadir.

4 Ornegin Tiirkcede biiyiik kiz kardes icin kullanilan “abla” kelimesinin Arap¢ada ayni anlam ve kullanmim alanini
birebir karsilayan tek bir sozcligliniin bulunmamasi esdegersizlige ornek teskil ederken, Tiirkgedeki “anne”
kavraminin Arapgada “a” karsiligi ile ifade edilebilmesi ise esdegerlige 6rnek gosterilebilir.
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Tiirkcede alint1 bir kelime olarak “ikdme” mevcut olsa da, Arapgadaki “s3Zall iﬁl” terkibinde yer
alan “ikame” kavrami, Tiirk¢ede aciklama yapilmadan “namazi ikdme etmek” seklindeki birebir
aktarim ile anlamini tam olarak karsilamamaktadir.

Mona Baker, ¢eviri siirecinde kelime diizeyinde ortaya ¢ikan esdegersizlik olgusunu gesitli
sebeplerle aciklar. Arastirmaciya gore, bir kelimenin hedef dilde tam karsiliginin bulunmamasi
yalmzca dilsel degil, aym1 zamanda Kkiiltiirel, kavramsal ve baglamsal faktorlerden de
kaynaklanmaktadir. Baker bu durumu su basliklar altinda siniflandirir (Baker, 2011, s. 18-23):

1. Kiiltiire 6zgii kavramlar: Kaynak dilde mevcut olan ancak hedef dilde kavramsal karsiligi
bulunmayan kiiltlirel unsurlar. Tiirkcede yenge kelimesinin Arapcada tek kelime ile karsiligi
bulunmamasi gibi.

2. Sozlikte yer almayan kavramlar: Kaynak dildeki belirli kavramlarin, hedef dilde
dogrudan sozliik karsiliklarinin bulunmamasi. Mesela, Arapcada “dlismanin basina gelen belaya
sevinmek” anlamindaki 4% (semate) kelimesinin, Tiirkge sozliikte birebir ve tek kelimelik bir
karsilig1 bulunmamaktadir.

3. Anlam bakimindan karmasiklik: Kaynak dildeki bir kelimenin birden fazla anlam yiikiinii
aymi anda iizerinde barmdirmasi. Mesela, Arapcada 4 (sehame) kavrami, “Insanin izzet ve
serefini korumas1 ve giizel bir dvgiiyle anilmasina vesile olacak ylice islere yonelme arzusu”
anlaminda kullanilip “asalet, yigitlik ve erdemli davranislar” i¢in 6zellikle kullanilmaktadir. Bu
kelimenin karsilig1 Tiirkgede farkli kelimelerle birlikte gosterilebilir.

4. Anlam bakimindan ayrim farkliliklari: Kaynak ve hedef dillerin anlam alanlarini farkl
bi¢imlerde sinirlamasi ya da genisletmesi. Mesela “piring” kelimesi. TUrkcede tarlada ekili olana
“celtik”, pisirilmemis olana “piring”, pisirilmise ise “piring pilavi” denirken, Arapgada ekili,
pismis veya pismemis ayrimi olmadan bu iicli icin ayn kelime o (eruzz) seklinde kullanilir.
Ayrica Tiirkcede biiyiik kiz kardes i¢in “abla”, kiigiik kiz kardes icin “kiz kardes/bac1” gibi farkli
kelimeler kullanilirken, Arapcada yas farki gozetilmeksizin her iki durum igin de o (uht) denir

5. Ust kavram eksikligi: Hedef dilde, kaynak dildeki bir kavrami kapsayacak daha genel bir
Ust terimin bulunmamasi. Tirkcede “abur cubur” baghg altinda pek cok yiyecek tiirii
siniflandirilabilir. Arapgada bu anlam alanini tek bir kelimeyle karsilayan bir iist kavram
bulunmamaktadir.

6. Alt kavram eksikligi: Hedef dilde, kaynak dildeki belirli bir alt kavramin veya 6zel terimin
karsiliginin olmamasi. Tiirk¢ede, Arapgada ask derecelerini anlatan alt kavramlarin olmamasi gibi.
Arapgada sevgi ve kalbin bir bagkasina yonelip baglanmasi 4:3% (mahabbe), 6zlemin ac1 ve siddeti
4iia (sababe), birine biylilenmisgesine goniil baglama s (segaf) ve tutkulu bir agkla baglanma
ise s 3» (heva) gibi farkli kavramlarla ifade edilmektedir.

7. Fiziksel ya da kisileraras1 bakis acis1 farki: Iki dilin diinyay: algilama ve ifade etme
bicimlerinde bulunan goriis farklarini ifade eder. Tiirk¢ede evliligin ilk asamasi, “bir isi yapmay1
kesin olarak vaat etme” anlamindaki s6z kesme kelimeleriyle ifade edilirken; Arapgada 6zellikle
Urdiin, Filistin ve Misir gibi iilkelerde bu asama 4\ 32158 (Fatiha’yr okumak) tabiriyle
anlatilmaktadir. Bu durum, iki toplum arasindaki kisilerarasi bakis agis1 farkliligini da yansitir:
Tirk kiiltiiriinde evliligin baslangicinda karsilikli s6z verme ve baglilik vurgulanirken Arap
kiiltiiriinde ise ayn1 agama, Fatiha stiresinin okunmasiyla bereket ve ilahi rizanin dile getirildigi bir
baslangi¢ olarak algilanir.
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8. ifade anlami farkliliklari: Ayni anlamin iki dilde farkli duygusal ya da iislup degerleriyle
aktarilmasi. Tiirkcede kaynvalideye genellikle “anne” diye hitap edilirken Arapgada &
dxc“teyze, hala vb.” kelimelerin kullanilmasi gibi.

9. Bi¢im farkliliklart: Dillerin morfolojik ve ciimle yapilarindaki ayriliklar sebebiyle tam
bicimsel esdegerligin saglanamamasi. Tiirkgede -mls ekinin Arapcada bulunmamasi gibi. “Namaz
kilmis” ciimlesini Arapcaya cevirmek icin .l d Qs seklinde, “duydum, dedi” gibi fiiller
kullanilmalidar.

10. Kullanim siklig1 ve islev farki: Bazi dilsel bigcimlerin, hedef dilde farkli siklikta ya da
farkli amaglarla kullanilmalari. Arapcada “hos geldin!” ifadesinin Tiirk¢eye nazaran daha sik
kullanilmast gibi. Araplarda “hos geldin!” nezaket kalib1 yalnizca misafirin ilk karsilanmasinda
sOylenmeyip misafirin bulunma sureci boyunca memnuniyet ifadesi olarak da tekrar tekrar
soylenebilir.

11. Odiing s6z kullanimi: Kaynak metinde yer alan yabanci veya ddiing kelimelerin hedef
dile aktariminda yasanan giicliikler. Tiirkcedeki Arapga alinti kelimelerin tekrar Arapgaya
cevrilmesi bazen ceviri siirecinde zorluk olusturabilir. Ciinkii her iki dilde ayn1 kelime ama ayni
anlam degeri tasimiyor olabilir. Tiirkcede alint1 Arapga 3@ (miilakat) kelimesi Tiirkgede “is icin
goriisme, sOzlii sinav” anlamlarinda kullanilmamaktadir. Halbuki Arapcada yine “goériisme”
anlamini tasir ancak Tiirk¢edeki baglam gibi degildir. Tiirkgeden Arapgaya bazi gevirilerde bu
anlam farkliligina dikkat etmeden yine Tiirk¢edeki gibi “miilakat” kelimesi ile aktararak yanlig
ceviriler olabilmektedir.

1.1. Mona Baker’in Esdegersizlik Sorunlarina Yonelik Coziim Onerileri:

Mona Baker, kelime diizeyinde ortaya ¢ikan esdegersizlik sorunlarinin ¢oziimiine yonelik
olarak cesitli stratejiler 6nermektedir. Bu stratejiler, ¢cevirmenin baglama ve metin tiirline gore
esnek bicimde uygulayabilecegi yontemlerdir. Baker’a gore ¢cevirmen, anlam aktarimini saglamak
icin su yaklagimlardan yararlanabilir (Baker, 2011, s. 23-47):

1. Ust kavram kullanma: Hedef dilde tam karsilig1 bulunmayan bir kavram igin daha genel
bir {ist terim se¢gmek.

2. Daha az duygusal kelime kullanma: Duygusal veya kiiltiirel cagrisimi giiclii ifadeleri
yumusatarak daha tarafsiz hale getirmek.

3. Kiiltiirel karsilik bulma: Hedef kiiltiirde islevsel olarak benzer bir kavram ya da deyim
secmek.

4. Odiing kelime + agiklama: Kaynak dildeki sdzii oldugu gibi aktarip yanma kisa bir
aciklama eklemek.

5. Agiklayict geviri: Kaynak dildeki kavramu, ilgili ya da iliskisiz kelimeler araciligiyla
acgiklamak.

6. Silme: Hedef metinde anlam1 6nemli 6lglide etkilemeyen unsurlar1 ¢gikarmak.
7. Gorsel agiklama: Sozle ifade edilemeyen kavramlarin gorsel 6gelerle desteklenmesi.

Bu stratejilerin se¢imi; metnin tiirli, baglam, iletisimsel islev ve hedefkitlenin dilsel—kulturel
ozelliklerine gore degisiklik gostermektedir.
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2. Arapcada ve Kur’an’da Ikdme Kavrami: Kok ve Anlam Cercevesi

Arapgada “ikame” kavrami, » 5 3 (K-v-m) kokiinden tliremis olup, if*al babindaki é@i (ekame)
fiilinin mastaridir. “IkAme” klasik Arapga sozliiklerde “bir yerde kalmak ve oray: yurt edinmek,
bir seyi devam ettirmek, birini ya da bir seyi yerinden kaldirmak” anlamlarinda bulunmaktadir (el-
Cevheri, 1979, s. 2017), (ibn Manzir, 1955, s. 3782), (ez-Zebidi, 1972, s. 305), (Abadi, 2005, s.
1152). Dolayisiyla sozliiklerde, “ikdme’’nin hem eylemi siirdiirme hem devamlilik saglama hem
de yerlesiklik anlamlar1 6ne ¢ikarilmaktadir.

“lkAme” kavraminin semantik alani, dayandigi ~ 5 & (k v m) kokiiniin temel anlamlart
dikkate alindiginda daha agik bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu kokten tiireyen 2U8(kiyam),
“ayaga kalkmak”, “ayakta durmak”, “sebat ve istikrar gostermek”, “dogrulmak ve dengeye
kavusmak”, “koruyup gozetmek”, “diizeltmek”, “azim ve kararlilik gdstermek” ve baglama gore
“canlanmak, islerlik kazanmak” gibi anlamlar tasimaktadir (ibn Manziir, 1955, s. 3782).°

Arapgada “ikame” kavraminin tarihte anlam gelisimi su sekilde olmustur (Mucem ed-Doha
et-Tarihi, 2025): Erken donemlerde (M. 476 - 609) “bir seyin durumu iizerinde kaliciligi,
yerlesme, oturma, kaldirma, dik tutma, dogrultmak” anlamlarinda kullanilmistir. islami dénemde
(M. 632 - 815) bahsi gecen kavramin anlami genislenerek “diizeltmek, egriligi gidermek”
anlamlarin1 kazanmigtir. Bununla beraber “ikdme” dini baglama taginarak “namazin diizenli
bicimde kilinmasi ve farz namaza baslamak igin tekblrle baslayan ve ‘La ilahe illallah’ ifadesiyle
sona eren sozlerle ona cagrida bulunmaktir” sall M\ﬂ\ (ikdmetu’s-sald), “zikir ve ibadetin
devamliligr” &3 a3 (ikametu’z-zikr) ve “ser‘i hiikiimlerin uygulanmas1” 253l i (ikdmetu’l-
Hadad), “dini ortaya koymak ve hakim kilmaktir.” ¢l :12132 (ikdmetu’d-din) anlamlarin1 da
kazanmigtir. Daha sonra “bir seyi baska birinin yerine yerlestirmek™ anlami ortaya ¢ikmistir. 860
- 1030 tarihleri arasinda ise “bir kisinin halife ve Miisliimanlarin lideri olarak gorevlendirilmesi
ve ona biat” sy M‘-ﬁ\ (ikdmetu’l-imam) anlami ve “siyasal diizenin kurulmas1” 4 &l ) Mlﬁ\
(ikametu’s-siyasati’s-seriyye) gibi yonetimsel ve kurumsal anlamlarda da kullanilmaya
baslanmistir.®

Kur’an’da » & (k-v-m) kokiinden tiiretilen fiiller hem gegisli hem geg¢issiz bi¢imlerde ve farkli
kiplerde kullanilmaktadir (Abdu’l-baki, 1945, s. 578 — 579). Bu ¢alismada, s6z konusu kokiin
gecisli emir kipi sekilleri tizerinde durulacaktir. Bu sekiller Kur’an’da ?" (akim), &4l akimne ve
) 28 akim{ bicimlerinde gecmektedir (Abdu’l-baki, 1945) Kur’an’da emir Kipleri iginde “namaz”
(33all) kelimesiyle birlikte on sekiz defa, “yiiz” («33V) kelimesiyle dort defa, “din” (o)
kelimesiyle bir defa, “terazi” (033V) kelimesiyle bir defa ve “sahitlik” (s3&<) kelimesiyle bir defa
birlikte ge¢cmektedir (Abdu’l-baki, 1945). Bu veriler, fiilin Kur’dn’da ¢ogu ayette ibadet
eylemleriyle iligkilendirilerek kullanildigini gostermektedir.

Arastirmada, “ikdme” kavraminin belirlenen yapilarda gectigi ayetlerde kazandigi anlamlar,
klasik tefsir geleneginin ii¢ nemli eseri tizerinden incelenmistir. Bu ti¢ eser, ¢! JisS e gl gl

5 Ragib el-isfahani, Kur’an’da namazin emredildigi veya oviildiigii baglamlarinin “ikAme” kelimesi ile gegtigini
belirtir; zira burada kastedilen, namazin yalnizca kilinmasi degil, tim farz ve sartlarinin Allah’in emrettigi sekilde
eksiksiz olarak yerine getirilmesidir. Buna karsilik, “Onlar namaza kalktiklarinda lisenerek kalkarlar” ( ) VAl 13
L,—‘LmS |54ld 3 }-LAS\) ayetinde gegen “kalkmak (kiydm)” fiilinin ikdmeden farkli bir anlama sahip oldugunu vurgular; bu
kullanimda sadece bedeni bir dogrulma, yani sekli bir hareket ifade etmekte olup “ikdme”nin igerdigi biitlinciil eda
anlan yoktur (el-Isfahani, 2008, s. 418).

6 “{kame” kelimesinin bu donemde yeni anlam katmanlari kazanmasi, Kur’an’in Arapganin semantik imkanlarini
genisletmesi bakimindan 6nemli bir anlam evrilmesi 6rnegidir.
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A Cami ‘u’l-Beydn ‘an Te vili Ayi’l-Kur 'dn, <% &k Mefatihu’l-Gayb ve 5 5uls Ja 38l il
i) Envari t-Tenzil ve Esrarii 't-Te 'vil dir. et-Taberi’nin tefsiri rivayet agirlikli yapisi, me’s0r
nakillere dayanmasi ve dilsel delillerle tercih yapmasiyla; er-Razi’nin tefsiri akli, belagi ve felsefi
tahlilleriyle; el-Beydavi’nin tefsiri ise i‘rab, meani ve beyani 6z1ii bigimde mezceden yapisiyla 6ne

cikmaktadir. Bu incelemenin amaci, séz konusu tefsirlerde “ikdme” kavramina yiiklenen
anlamlarin baglama gore farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak ve bu semantik katmanlarin
Tirkge cevirilerin degerlendirilmesine katkisini tartismaktir.

Inceleme sonucunda, “ikdme” kavrammin yalnizca “yerine getirmek” anlamiyla sinirh
olmadig1, baglama gore “siirdiirmek, tesis etmek, dogrultmak, muhafaza etmek ve geregi lizere ifa
etmek” gibi anlam katmanlar1 kazandig1 goriilmektedir.

1. s3all es-Sala (Namaz) Ile Kullanimi
T iaaS 5 g | a8 515 5 585011 Shle 5 53iall 1 5a 5
“Ikame” kavrami 33iall (namaz) ile birlikte kullanildiginda miifessirler ortak bicimde bu
yapinin ibadeti yerine getirmeyi asan bir anlam alan1 tasidigina isaret etmektedir. et-Taberi’de bu
kullanim, namazi vaktinde, Allah’in belirledigi sinirlar i¢inde, dosdogru ve goniil huzuruyla eda

etmek seklinde yorumlarken (et-Taberi, 1994, s. 93), er-Ra&zi ve el-Beydavi yorumlarinda bu
anlam, devamlilik, riikiinleri muhafaza, husi ve ibadeti geregi lizere siirdiirme boyutlariyla

genislemektedir (er-Razi, 2008, s. 32), (el-Beydavi, 2000, s. 35).
2. 433l el-Vech (Yiiz) Ile Kullanimi

3 A 8 T3 2 0 A A0 05 Y Vel A0 S ok s 0 g 5
By sl
433l (yiiz) ile birlikte kullanildiginda “ikdme”, yonelme ve istikamet anlamlariyla one
cikmaktadir. et-Taberi, bu ifadeyi “Ey Muhammed! Yiiziinii Rabbinin seni yonelttigi yone, yani
O’na itaat etmeye dogru yonelt” seklinde agiklamaktadir (et-Taber?, 1994, s. 248). el-Beydavi ise
bu kullanimi, “yiiziinii baska yone ¢evirmeden biitlinliyle dine yonelmek, istikamet iizere
bulunmak ve ona 6nem vermek” seklinde temsili bir anlatim olarak yorumlamaktadir (el-Beydéavi,

2000, s. 118). er-Razi de ifadeye mecazi bir derinlik kazandirarak, aklin ve biitiin varligin dine
yoneltilmesi seklinde agiklamaktadir (er-Razi, 2008, s. 180).

3. &l ed-Din (Din) Ile Kullanimi
Y3 ol )il 5 e 5 ash s a3 4 e g Loy Sl a5 35 8 ey e e bl (e &1 8 5
9 b Al (52835 £ (i 43l (50 A 4 b £ (S, e R 4 ) 588

ol (din) ile birlikte kullaniminda “ikdme” kavramu et-Taberi, bunu Allah’in hiikiimleri
dogrultusunda yasamak seklinde yorumlarken (et-Taberf, 1994, s. 485), el-Beydavi iman esaslarini
benimseme ve ilahi diizeni siirdiirme boyutlarini vurgular (el-Beydavi, 2000, s. 234).

4. 53 el-Vezn (Terazi) Tle Kullanimi

1006 Saall 15503 ¥ 5 Jataally (5500 ) il

7 Bakara s(resi, 43. ayet.
8 R(m sdresi, 30. ayet.
® Siira sfiresi, 13. ayet.
10 Rahman sdresi, 9. ayet.
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053V (terazi) ile kullanldiginda “ikdme”, ¢ miifessirde ortak vurgu adaletin tesisi
Uzerinedir. et-Taberi “Ol¢liyli dosdogru tutmak™ anlamini 6ne ¢ikarirken (et-Taberi, 1994, s. 178),
er-Razi ve el-Beydavi bu kullanimi 6l¢iide adaletten sapmamak ve dogrulugu siirdiirmek seklinde
yorumlamaktadir (el-Beydavi, 2000, s. 352), (er-Razi, 2008, s. 91).

5. 33g3l es-Sehade (Sahitlik) ile Kullanimi

ap e 5 205 1 S 158l Rl e (555 1 g5 i (b A 18 5T by (b il (el i 13
M A2 4 Qe A 35 (s A a5l s b el 0K (1

s3g3 (sahitlik) ile birlikte kullaniminda “ikdme”, bir gorevi dogruluk, eksiksizlik ve
stireklilik icinde yerine getirme anlami kazanmaktadir. et-Taberi’de bu kullanimi sahitligi hakkiyla
ifa etmek olarak yorumlarken (et-Taberi, 1994, s. 315); er-Razi dogruluk ve gizlememe boyutunu,

el-Beydavi ise emanet olarak yerine getirme boyutunu 6ne ¢ikarmaktadir (er-Razi, 2008, s. 131),
(el-Beydavi, 2000, s. 415).

Elde edilen bulgular dogrultusunda “ikdme” kavraminin Tiirkge ¢evirilerinde su sekilde
degerlendirilmesi uygun goriilmektedir.

3. Tiirkce Kur’an Terciimelerinde Ikime Kavrami ve Ceviri Analizi

Arapca kapali T ile biten “ikdme(t)” 4= kelimesi, Tirkce sozlik’te “ikdme” ve “ikamet”
kelimeleri seklinde iki ayr1 madde olarak yazilmistir (Akalin vd., 2011, s. 1162). Halbuki bu iki
kelime Arapcada aym kelimedir.!? Tiirkgede “ikAmet”, “bir yerde oturma” anlaminda
kullanilirken, ikdme kelimesi “bir seyi baska bir seyin yerine koyma, yerine kullanma / ayaga
kaldirma, ayakta durdurma / ortaya koyma, meydana ¢ikarma / yerine konulan, yerine gecen”
anlamlarinda kullanilmaktadir (Akalin vd., 2011, s. 1162). Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik’te
“ikame” kelimesinin, Arapcada kullanilan “dava agma” anlam1 da gegmektedir (Ayverdi, 2010, s.
547). Ote yandan Turkce dini terminolojide ikdmet, farz namazin baslamak iizere oldugunu
bildiren ¢agr1 anlaminda kullanilmakta ve bu c¢agri icin “kamet getirmek”, “kamet etmek”,
“kametlemek” ve “kamet okumak” gibi ifadeler kullanilmaktadir (/kdmet, 2026).

Arapca “ikame” kelimesinin Tiirkgedeki kullanimlarina bakildiginda, kelimenin temel
anlamlarimin biiyiik 6l¢lide korundugu goriilmektedir. Bununla birlikte, dini baglamlarda
kazandig1 bazi anlam katmanlarinin Tiirk¢eye biitiiniiyle intikal etmedigi anlagilmaktadir. Nitekim
“diizeltmek, dogrultmak”, “namazi biitiin erkaniyla diizenli bicimde eda etmek”, ayrica 6nceki
boliimde agiklandig: iizere “zikir ve ibadetin devamliligini saglamak” X3 R (ikdmetu’z-zikr),
“ser‘1 hiikiimleri uygulamak™ 253l i) (ikAmetu’l-HGd0d) ve “dini ortaya koyup hakim kilmak”

5
RIS 1A

Ol 448) (ikdmetu’d-din) gibi anlam boyutlarmin Tiirkgede yerlesmedigi gériilmektedir. Bu durum,
“ikdme” kelimesinin Tiirk¢eye anlam degisimine ugramadan ge¢cmis goriinmesine ragmen,
Arapgadaki semantik zenginligini biitiiniiyle tasimadigin1 gostermektedir. Bu noktada, Tiirkcede
mevcut olan bu alint1 kelimenin Kur’an ¢evirilerinde neden tercih edilmedigi sorusu ayrica dikkat
cekmektedir.

11 Talak sresi, 2.4yet.
12 Tiirkgede iki ayr kelime olarak tasnif edilen, ancak Arapgada sonu kapali “t” harfi () ile biten ve tek bir kelime
olarak kullanilan kelimeler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk.(Abu Hannoud, 2021)
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3.1. Baker’in Esdegerlik Yaklasimmma Gore “fkame” Kavrammmn Tiirkce Kur’in
Cevirilerindeki Sorununun Analizi:

Kelime diizeyinde Baker’in belirttigi sorunlar dogrultusunda, “ikdme” kavrami esdegerlik
acisindan Tiirk¢eye ¢evrilirken su hususlarda giigliik olusturabilir:

Sozlukte Yer Almayan Kavramlar: Baker’e gore, sozliikte yer almayan kavramlar hedef
dilde tamamen anlasilmaz degildir; hatta bu kavramlar genellikle halk arasinda bilinen anlamlara
sahiptir (Baker, 2011, s. 19). Ancak bu tiir kavramlar1 hedef dilde tam olarak karsilayan tek bir
kelime bulunmamasi, geviri siirecinde anlam aktarimmi giiglestirmektedir. “Ikame” kavrami
Tiirkgede anlam bakimindan bilinse de, birebir ve tek kelime ile bir karsiliginin bulunmamasi,
Kur’an ¢evirilerinde esdegerlik agisindan bir sorun olarak degerlendirilebilir.

Anlam Bakimindan Karmasikhk: “ikAme” kavrami, anlam bakimindan ¢ok katmanli ve
ayrintili bir igerige sahiptir. Bu sebeple, “namaz” kelimesiyle birlikte kullanildiginda sadece
namaz farzini yerine getirmek anlamini degil; ayn1 zamanda namazi1 dosdogru, goniil hosluguyla,
vaktinde ve devamlilikla kilmak anlamlarin1 da igermektedir. Benzer sekilde, “terazi” kelimesiyle
kullanildiginda yalnizca teraziyi kullanmak degil, adaletle ve eksiksiz bi¢imde dogru 6lgmek
anlamini ifade eder. Arapcada “ikdme” kavrami, yapilmasi gereken eylemin nasil ve ne zaman
gerceklestirilmesi gerektigine dair bir anlam derinligi de tagimaktadir. Bu anlam farkliliklari
sebebiyle, ¢ceviride esdegerlik agisindan zorluklar olusabilmektedir.

Alt Kavram Eksikligi: Arap¢ada “ikame” kavraminin anlamlarindan biri; “bir seyi hakkiyla
dosdogru yerine getirmek ve devam ettirmek’’tir. Bu yiizden, Kur’an’da “ikdme” kavrami “namaz”
kelimesi ile birlikte kullanildiginda, onun “kilmak™ veya ‘“yapmak” anlamindaki fiillerle
cevrilmesi yerinde bir tercihtir. Ancak ¢eviri esdegerlik acisindan degerlendirildiginde, “ikdme”
kavrami “kilmak”, “yapmak” veya “etmek” fiillerinin altinda yer alan bir alt kavram olarak
degerlendirilebilmektedir; ¢ilinkii bu kavram, yalnizca bir isi yapmak veya etmek degil, bir isi
dosdogru, hakkiyla ve siirekli olarak yapmak anlamlarimi da igermektedir. Tiirk¢ede “ikdme”
kavraminin bu ayrintili anlamlarini tam olarak karsilayan bir kelimenin bulunmamasi, ¢eviri
stirecinde esdegerlik agisindan bir diger sorun olarak degerlendirilebilir.

Anlam Bakimindan Ayrim Farkhliklari: Baker’e gore, kaynak ve hedef dil arasindaki
anlam farki bazen biiylik, bazen de ince ama baglam ac¢isindan c¢eviri sorununa neden
olabilmektedir (Baker, 2011, s. 20). Mesela Kur’an’da s3iall 448 (jkdmet’us-sald) ifadesinde
“ikame”’nin karsilig1, Tirkcede ki/- fiiliyle verildiginde her ne kadar anlam agisindan ayn1 goriinse
de farkli anlamlar icermektedir. Ceviride bu tiir anlam farkliliklar1 eger hedef dildeki karsilik
olarak kaynak dildeki 6geye gore anlam bakimindan daha zayifsa, ¢evirmen gerektiginde bir
niteleyici ya da zarf kullanarak bu anlam farkini telafi edebilir (Baker, 2011, s. 21). Nitekim
gelecek boliimlerde izah edildigi gibi son donem Kur’an gevirilerinde, 6zellikle bu yonteme
basvurularak “ikame” kavraminin anlamindaki eksikligin niteleyiciler veya zarflar yoluyla
giderilmeye calisildig1 goriilmektedir.

3.2. Karahanh Tiirkcesi ilk Tiirkce Satir-Arasi Transkribeli Kur’an Terciimesi’nde

“Ikame” Kavraminin Ceviri Analizi

Karahanl Tiirkgesi, Eski Tiirkgenin ardindan ve Islamiyet’in kabuliiyle birlikte gelisen ilk
Tirk yaz1 dili olarak kabul edilmektedir. Bu donemde, Tiirkceye yapilan ilk Kur’an
terclimelerinden biri de Karahanl Tiirkgesiyle kaleme alinmistir. S6z konusu eser, satir arast ve
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biiyiik dlctide kelime odakli ¢eviri yontemiyle hazirlanmistir. Bu terciime daha sonraki donemlerde
Suat Unlii tarafindan Yiice Kur’dn ve Aciklamali-Yorumlu Meali ile karsilastirmali olarak
nesredilmistir. Calismamizda, s6z konusu eser lizerinden “ikdme” kavraminin Tiirk yazi dilinde
ilk donemlerde hangi karsiliklarla aktarildigi incelenmekte ve kavramin tarihsel geviri tercihleri
hakkinda fikir verilmektedir.

Karahanli Kuran-1 Kerim Meali’nde (Unlii, 2018) “ikdme” kavramimin gegisli emir kipi
olarak Tiirkgedeki karsiliklari; “namaz” kelimesiyle birlikte /-3 ve tut-* fiilleriyle, “yiiz”’*°,
“din”*® ve “terazi”'’ kelimeleriyle birlikte tut- fiiliyle, “sahitlik” kelimesiyle gectigi Ayette ise kul-
18 fiiliyle karsilandig1 goriilmektedir. Eserde, ki/- fiili 1548 (akim()’nun karsilig1 olarak 2. ¢ogul
sahis ekiyle kil-iylar ve tut-upylar bigimlerinde, Al (akim) fiilinin karsilig1 olarak ise 2. tekil sahis

ekiyle tut-gi/ seklinde gegmektedir.

Eserde “ikame” kavrami dort ayette ki/- fiiliyle, on bes ayette ise tut- fiiliyle karsilanmistir.
Ayrica tut- fiili “yliz”, “din” ve “terazi” gibi diger kavramlarla birlikte toplam bes defa
kullanilmistir. Bu veriler, Karahanli Kur’an Terclimesi’nde “ikdme” kavraminin karsiligi olarak
agirlikli bigimde tut- fiilinin tercih edildigini géstermektedir.

Karahanli Kur’an Terclimesi’nde ki/- fiili “kilmak, yapmak, etmek, eylemek, olmak, bina
etmek, kurmak, terbiye etmek, yetistirmek, icat etmek, hitkmetmek, karar vermek™ anlamlarinda
kullanilmaktadir (Unlii, 2012, s. 504-505). Bu nedenle, Tiirkge gevirilerde “ikAme” kavrami yerine
kal- fiilinin tercih edilmesi, “yapmak, etmek, eylemek™ anlamlarini igermesi bakimindan anlamli
ve yerinde bir tercihtir.

Tut- fiili ise “tutmak, yakalamak, alikoymak, edinmek, sahiplenmek, sahip ¢ikmak, kabul
etmek, elde etmek, (alaya) almak, yazmak, kaydetmek, yer tutmak, ikdmet etmek, saklamak,
muhafaza etmek, cezalandirmak, heldk etmek, ilzdm etmek, c¢arptirmak, razi olmak, yapmak,
hustle getirmek, sikica tutmak, kiskivrak yakalamak™ gibi anlamlara gelmektedir (Unli, 2012, s.
1014 — 1015). Eserde, tut- fiilinin “yapmak” anlaminda kullanilmasinin yaninda, “sahip ¢ikmak”
ve “muhafaza etmek” anlamlarini tagimasi, “ikdme” kavramina esdeger olarak se¢ilme gerekgeleri
olarak degerlendirilebilir. Ayrica, bu baglamda tutmak fiili kzZmak fiiline gore “ikame” kavraminin
dini baglamlarda kullanildig1 anlamlarla daha ¢ok ortiistiigiinii soylenilebilir.

Karahanli Kur’an Terclimesi’nde “ikdme” kavramimin tut- fiiliyle karsilandigi ayetlerin
anlam bakimindan k:/- fiiliyle cevrilen ayetlerden farklilik gostermemesi, bu tercihin bilingli bir
esdegerlik arayisina dayandigin1 gostermektedir. Eserde “ikdme” kavramini ifade etmek icin ki/-
ve tut- fiillerini kullanarak Baker’in egdegersizlik sorununa yonelik 6nerdigi Ust kavram kullanma

13 Bk. Bakara stiresi, 43. ayet, 1: 16; Bakara stiresi, 110. ayet, 1: 39; Y{inus stiresi, 87. ayet, 2: 74; Isra stiresi, 78. ayet,
2: 269.

14 Bk. Bakara s(resi, 83. ayet, 1: 30; Nisa siresi, 77. ayet, 1: 203; Nisa siresi, 103. ayet, 1: 213; En’am siresi, 72.
ayet, 1: 306; Had slresi, 114. ayet, 2: 116; Taha slresi, 14. ayet, 2: 338; Ankebdt sdresi, 45. ayet, 3: 156; Taha slresi,
14. ayet, 2: 338; Nar s(resi, 56 ayet, 3: 19; ROm sdresi, 31 ayet, 3: 172; Lokman sdresi, 17. ayet, 3: 187; Hac sdresi,
78. ayet, 2: 417; Ahzab sdresi, 33. ayet, 3: 212 - 213; Miic&dele sdresi, 13. ayet, 4: 166; Mizzemmil sdresi, 20. ayet,
4: 271,

15 Bk. A’raf siiresi, 29. ayet, 1: 347; Y{inus siresi, 105. ayet, 2: 79; ROm sCresi, 30. ayet, 3: 17; RGm sdresi, 43. ayet,
3: 176.

16 Bk. Stira stresi, 13. ayet, 3: 401.

17Bk. Rahman sdresi, 9. ayet, 4: 117.

18 Bk. Talak sdresi, 2. ayet, 4: 205.
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stratejisinin benimsendigini gostermektedir. Zira “ikdme”’nin igerdigi ayrintili anlamlar, bu
fiillerin daha genel nitelikteki anlam alanlar1 i¢inde alt kavramlar olarak degerlendirilebilir.

3.3. XV. Yiizyil Baslarinda Yapilmis Satir-Arast Kur’in Terciimesinde “iIkime”
Kavraminin Ceviri Analizi

Eski Anadolu Turkgesi, 13.—15. yiizyillar arasinda gelisen ve Tirkiye Tiirkgesi ile
Azerbaycan Tirkgesinin tarihi temelini olusturan bir yazi dilidir. Bu donemde kaleme alinan
Islami eserler, dilin gelisimi acisindan énemli bir yer tutmaktadir. incelenen Kur’an terciimesi,
Ahmet Topaloglu tarafindan doktora tezi olarak c¢alisilmis, daha sonra nesredilmistir. S6z konusu
eser, Karahanli Tiirk¢esinden sonraki donemde “ikdme” kavraminin Tirk¢edeki karsiliklarinin
tarihi gelisimini izleme imkani sunmaktadir.

2 ¢

Satir arast Kur’an terciimesinde (Topaloglu, 1976) “namaz”, “din”, “terazi” ve “taniklik”
kelimeleri ile “ikdme” kavraminin karsilig1 olarak yirmi ayette turur-2 fiili, iki ayette durur-%° fiili
yazilmistir. S6z konusu kavram “yiiz” kelimesi ile ii¢ ayette eyle-2! fiili karsilig1 olarak tercih
edilmistir.?? Eserde, tururmak / dururmak fiillleri ) sasdl (akima)’nun karsiligi olarak 2. ¢ogul sahis
ekiyle tururun, dururun, bicimlerinde; Al (akim) fiilinin karsilig1 olarak ise 2. tekil sahis ekiyle
turur- seklinde gecmektedir.

Eski Anadolu Tiirkcesi sozliiglinde tur- fiili “durmak, beklemek, kalmak, ayaga kalkmak,
dogrulmak, yasamak, karsi durmak, karsi koymak, kiyamet kopmak, oturmak, karar kilmak,
vazgeemek, geri durmak, baglanmak, kendini vermek, yeltenmek, kalkismak, siirlip gitmek,
devam etmek” anlamlarinda kullanilmaktadir (Kanar, 2011, s. 678-679).

Dur- fiili ise “kars1 koymak, karsi durmak, ayaga kalkmak, kalmak, vazge¢mek, geri
durmak, erismek, yerlesmek, baglanmak, meydana gelmek, kalkmak, olmak, bulunmak, yasamak,
ayakta kalmak, beklemek” anlamlara sahiptir (Kanar, 2011, s. 234-235).

Turur- fiili “durdurmak, ayakta durdurmak, dikmek, tespit etmek” anlamlarinda (Kanar,
2011, s. 679), durur- fiili ise “durdurmak, ayakta durmak” anlamlarinda kullanilmaktadir (Kanar,
2011, s. 235).

Satir Aras1 Kur’an terciimesinde “ikdme” kavraminin ¢evirisinde esdeger olarak gecisli emir
Kipi biciminde olan turur- fiilinin kullanilmas1 hem bigim hem de anlam agisindan inceledigimiz
diger Tiirkge Kur’an gevirilerinden farklidir. “IkAme” kavramimin turur- fiiliyle karsilanmasi, her
ne kadar metne sadik, kelime yapisina ve ifade tarzina uygun; yani bi¢imsel bir ¢eviri olarak
goriinse de, anlam agisindan da dikkate deger bir tercihtir.

“IkAme” kelimesinin “ayakta durdurmak, kalmak, yerlesmek, dogrultmak, devam ettirmek”
anlamlari, turur- fiilinin temel anlam alanyla oOrtiigmektedir. Bu biiyilk anlam benzerligi,
eylemlerinin Tiirk¢cede ve Arapgada ayni fiille ifade edilmesini saglamas1 bakimindan, ¢eviride

19 Bk. Bakara s(resi, 43. yet, 6; Bakara s(resi, 83. ayet, 10 Bakara s(resi, 110. ayet, 13; Nisa sOresi, 77. ayet, 66;
Nisa stiresi, 103. ayet, 70, En’am stiresi, 72. ayet, 101, A’raf siresi, 29. ayet, 114; Sara stresi, 13. ayet, 396; Ylnus
stiresi, 87. Ayet, 163; Had stresi, 114. ayet, 176; Isra stiresi, 78. ayet, 225; Taha stiresi, 14. ayet, 248; Ankebdt stresi,
45. dyet, 323; ROm sdresi, 31. &yet, 328; Lokman sdresi, 17. ayet, 332, Ahzab sdresi, 33. ayet, 341; Rahman sdresi, 9.
ayet, 445; Micadele slresi, 13. ayet, 458; Taldk sdresi, 2. ayet, 474; Miizzemmil saresi, 20. ayet, 496.

20 Bk. Nar sdresi, 56. ayet, 286; Hac slresi, 78. ayet, 272.

21 Bk. Y(nus sQresi, 105. ayet, 164; ROm sOresi, 43. ayet, 329; ROm sdresi, 30. ayet, 328

22 Eski Anadolu Tiirkgesi doneminin yazim dzellikleri gz dniinde bulunduruldugunda, eserde iig ayette gegen durur-
fiilinin aslinda turur- fiiliyle ayni1 oldugu anlagilmaktadir (Akga, 2017, s. 7 — 24).
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esdegerlik meselesine katki sunan 6nemli bir husustur. Mesela, Arapgada 4wl i 28 (akame fi’l
medine) ciimlesi, Tiirkgede “sehirde durdu” bigiminde gevrilebilir. Arapga ciimledeki %l (akame)
fiili, ikdme kokiinden tiiremistir ve Tiirkgedeki “durdu” fiiliyle anlam yoniinden ortiismektedir.

Dini baglamlarda “ikdme” kelimesi kullanildiginda, yukarida agiklandig1 tizere “dosdogru
sekilde yapmak, dogrultmak, diizeltmek, muhafaza etmek ve devamliligimi saglamak”
anlamlarinda da bulundugu goriilmektedir. Satir Aras1 Kur’an terclimesinde “ikdme” kavraminin
tururun namazi, tururun yiizlertiniizi, tururun tanukligi, tururun dini, tururun tartmagununzi
seklinde c¢evrilmesi, yalnizca sozliikte yer alan “ayaga kalkmak ya da kalkmak” anlamindan
hareketle bir tercih olarak degerlendirilmemelidir. Baska bir ifadeyle, Eski Anadolu Tiirk¢esinde
namazi tururmak ifadesiyle kastedilen yalnizca namaz igin “ayaga kalkmak, kalkmak” veya
giinlimiizdeki anlamiyla “namaza baslamak” degildir (Kuyma, 2018, s. 1022). Eger dyle olsaydi,
tururun yuzlerinizi, tururun tanuklig, tururun dini, tururun tartmagununzi diger baglamlarda

ayni sekilde dururmak fiilinin kullanilmasi beklenmezdi.

Bu noktada tur- fiilinin “durmak, kalmak, ayaga kalkmak, dogrulmak, yasamak, oturmak,
sirlip gitmek, devam etmek” anlamlarinin, “ikdme” kavraminin karsilig1 olarak secilmesinde etkili
oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Karahanlica sozliigiinde dur- fiilinden tiretilen furmus kelimesine
“sebat eden” anlami verilmistir (Unl(, 2012, s. 1008). Yine Eski Anadolu Tiirkgesi sdzliigiinde
tur- fiilinden turetilen tururic kelimesi “yerine getiren” anlamina gelmektedir (Kanar, 2011, s.
679). Hal boyleyken Satir Arast Kur’an terciimesinde “ikame” kavraminin karsiligi olan turur-
fiilinin “bir isi diizeltmek, dogrultmak, yerine getirmek ve devamliligini saglamak™ anlamlarini
tasidig1 i¢in tercih edildigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla turur- fiili, “ikdme’’nin dini baglamda
kazandig1 ¢cogu anlamlar1 yansitan yerinde bir esdeger olarak degerlendirilebilir.

Satir Aras1 Kur’an terciimesinde “ 53315 &)l (a8 (fe salli li rabbike venhar) yetinde gegen
Jia (salli) fiiline karsilik olarak ki/- fiilinin tercih edildigi goriilmektedir. “Pes namaz kil ya'ni bis
namaz, ya bayram namazi, Calabun igiin; daki deve bogazla” (Topaloglu, 1976, s. 547). Bu durum,
cevrilen eserde Arapgadaki sala (namaz kilmak) fiili ile ikAme kavrami arasinda anlam ve kullanim
bakimindan belirli farkliliklar bulundugunu gostermektedir.

Calismada incelenen eserlere gore, Tiirkce Kur’an ceviri tarihinde “ikdme” kavraminin
karsiligr olarak dur- fiilinin kullanildigi tek donem, Eski Anadolu Tiirk¢esi donemidir. Bu
donemden sonra “bir isi yerine getirmek, diizeltmek ve devamliligini saglamak” anlamlarini igeren
“ikdme” kavramimin karsiligi olarak aym fiil kullanilmaya devam etmis olsaydi, giiniimiiz
Turkgesinde durdur- fiilinin “ikdme” kavraminin anlam alanini kismen veya tamamen kazanmis
olma ihtimali olabilirdi. Dolayisiyla, bugiin “dini durdurmak” seklinde kurulacak bir ifade, “dinin
hiikiimlerinin yerine getirilmesi ve devamliliginin saglanmas1” anlamin tasiyabilirdi.

Eski Anadolu Tiirkgesi sozliigiinde tur- fiilinin ve bu fiilden tiiretilen kelimelerin anlamlari
dikkate alindiginda, Satir Aras1 Kur’an terciimesinde “ikdme” kavraminin esdegeri olarak tururun
namazi, tururun yiizlertiniizi, tururun tanukhigi, tururun dini, tururun tartmagununzi bigiminde
cevrilmesinde yalnizca “hakkiyla, dosdogru sekilde yerine getirmek” anlaminin eksik kaldigi
sOylenebilir. Ceviride bu anlam eksikligini gidermek amaciyla, Baker’in esdegersizlik
durumlarinda 6nerdigi stratejilerden biri olan Ust kavramla ¢eviri yontemine bagvuruldugu tespit
edilmistir. Clink tur- veya dur- fiilleri “ikdme” kavraminin anlamindan daha genel bir anlam
icermektedir.
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Satir Arasi Kur’an terciimesinde yUz kelimesiyle birlikte gecen ii¢ ayette “ikame”
kavraminin eyle- fiiliyle karsilandig1 goriilmektedir. Bu ayetlerde “ikdme” kavraminin karsilig
verilirken, temel anlamin yaninda ek bir aciklamanin yer almasi ¢evirinin tefsire yaklasan bir
nitelik tagidigin1 gdstermektedir. Baker’e gore bu tiir 6rneklerde ¢evirmen, “agiklayici g¢eviri”
stratejisini kullanmaktadir. Nitekim eserde gegen “Daki dogru eyle yiiziini” ifadesinde yer alan
“dogru eyle” agiklamasi da bu stratejinin bir gostergesidir. Bu durum, ¢evirmenin, anlami agik ve
anlagilir kilmak i¢in hedef dilde ek agiklamalara basvurdugunu ortaya koymaktadir.

3.4. Elmahlh Muhammed Hamdi Yazir’in Meéli’nde “ikame” Kavraminin Ceviri Analizi

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in Mealinde (Yazir, 2024) “ikdme” kavraminin
“namaz” kelimesiyle birlikte gectigi on bes ayette kul- fiiliyle,?® birer ayette ise eda et-2* ve devam
et-> fiilleriyle karsilandig1; ayrica bir yerde dogrudan “ikdme-i salat”?® ifadesinin kullanildig:
tespit edilmistir. Eserde “ikame” kavraminin “yiiz”, “din” ve “terazi” kelimeleriyle gectigi
ayetlerde ise tut-?’ fiiliyle cevrilmistir. Talak Stiresi’nin ikinci ayetinde “ikAme” kavrami “sahitlik”
kelimesiyle birlikte yer almakta, ancak bu kullanimda kelimeye tam bir karsilik verilmedigi
gorilmektedir.?®

Turkcede kil- “etmek, yapmak” anlaminda kullanilmaktadir (Akalin vd., 2011, s. 1409). Eda
et- ise “borcunu 6demek, dini buyruklar1 yerine getirmek”, (Akalin vd., 2011, s. 753) devam et-
“baglanmuis bir is stirmek, siirekli, diizenli gitmek, stirdirmek”, (Akalin vd., 2011, s. 644) ve tut-
“bir yerde kalmasini saglamak, elde bulundurmak, ele almak vb.” demektir (Akalin vd., 2011, s.
2391). Elmalili’nin Mealinde “ikame” kavrami i¢in zaman zaman ki/mak, bazen eda etmek, devam
etmek, tutmak gibi farkli fiillerin tercih edilmesi, ¢eviride esdegerlik arayisini yansitmaktadir.

Eserdeki ¢eviri tercihleri, Baker’in Ust kavramla ceviri stratejisine ornek teskil etmektedir.
Zira kil-, eda et-, devam et- ve tut- fiilleri, “ikdme” kavraminin i¢erdigi “dosdogru yerine getirme”
veya “stireklilik” anlamlarindan daha genel bir anlam alanma sahiptir. Bununla birlikte,

Elmalil’nin bu anlam eksikligini gidermek amaciyla “diiriist kiln”,?° “dogru kilin”,* “namaz

kilin, kildirn”,3* “giizel kilin”,% “dosdogru kilin”,* “erkaniyla eda edin”,** “yiizlerinizi dogru
35 gibi betimleyici ifadeler ekledigi goriilmektedir. Bu durum Elmalili’nin, Baker’in bir

diger stratejisi olan ag¢iklayict ¢eviri yontemini de uyguladigini géstermektedir.

tutun

23 Bk. Bakara sdresi, 43. ayet, 6; Bakara sCresi, 83. ayet, 11; Bakara s(resi, 110. ayet, 16; Nisa sOresi, 77. ayet, 89;
En’am sresi, 72. ayet, 135; Y{nus stresi, 87. ayet, 217; Taha sOresi, 14. ayet, 312; NQr sdresi, 56. ayet, 356; Ankeb(t
s(resi, 45. ayet, 400; ROm sdresi, 31. ayet, 406; Lokman slresi, 17. ayet, 411; Hac sOresi, 78. ayet, 340; Ahzab slresi,
33. ayet, 421; Muzzemmil sdresi, 20. ayet, 574.

24 Bk. Nisa s(resi, 103. ayet, 94.

% Bk. Miicadele slresi, 13. ayet, 543.

2% Bk. Had shresi, 114. ayet, 233.

27 Bk. A’raf siiresi, 29. ayet, 152; Y{nus siiresi, 105. ayet, 219; Rim siresi, 30. ayet, 406; Rim siresi, 43. ayet, 408;
Stra stiresi, 13. ayet, 483; Rahman siresi, 9. ayet, 530.

28 Calismada, Elmalili’min eserinin Yeni Kur’an Medli (2014) hazirliginda ele alinan ilgili ayetin (Talak sOresi, 2. ayet,
sayfa 557) cevirisinde bir eksiklik tespit edilmistir. Ancak Elmalili’nin Asim Ciineyt Koksal tA’rafindan hazirlanan
Hak Dini Kur’dn Dili nesrine bakildiginda, taniklik (sehadet) kelimesiyle birlikte gegen ikAme kavraminin aslinda su
sekilde karsilandig1 goriilmiistiir: ‘sehadeti de Allah i¢in dogru edd edin’. (Yazir, 2023, s. 699)

29 Bk. Bakara s(resi, 43. ayet, 6

30 Bk. Bakara s(resi, 110. ayet, 16.

31 Bk. En’am sfresi, 72. yet, 135.

32 Bk. sra siiresi, 78. Ayet, 289.

33 Bk. Ankebt sdresi, 45. ayet, 400.

3 Bk. Nisa slresi, 103. ayet, 94.

%5 Bk. A’raf siiresi, 29. ayet, 152.
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Ote yandan, Elmalili’'nin Meélinde yer alan bir ayette “ikAme” kavrami dogrudan “ikAme-i
salat et” biciminde ¢evrilmistir. Bu 6rnek, Baker’in 6nerdigi stratejilerden biri olan alint1 kelimeyle
ceviri yontemine karsilik gelmektedir. Genellikle bu strateji, kaynak dildeki kltlrel veya yeni
terimlerin hedef dilde birebir karsilig1 bulunmadiginda kullanilir. Bu yontemde, kavram hedef dile
aciklayici bir ifade esliginde aktarilir. Ancak Elmalili’nin gevirisinde “ikame-i salat” ifadesi
herhangi bir agiklama yapilmadan kullanilmistir. Bu durum, hem “ikdme” kavraminin hem de
“salat” kelimesinin, Tiirk okuyucular tarafindan, sinirli da olsa, dogrudan anlasilabileceginin
diistiniildiigiinii gdstermektedir. “Ikdme” kavraminin Tiirkge Kur’an cevirilerinde tipk1 “hamd”
kelimesinde oldugu gibi alinti big¢imiyle korunmasi, esdegerlik sorununa ¢oziim getirme
potansiyeli agisindan dikkate deger bir durumdur.

3.5. Kur’an Yolu Meili’nde “ikime” Kavramimin Ceviri Analizi

Tiirkiye Diyanet Isleri Baskanligi’nin herkese a¢ik erisim imkami sunan dijital Kur’an
cevirisi, “ikame” kavraminin Tirkgedeki en son kullanim bigimini yansitmaktadir. (Kur’dn-1
Kerim, 2025) Kur’an Yolu Mealinde “ikdme” kavrami, “namaz” kelimesiyle birlikte gegtiginde
kil-*® fiiliyle; “yiiz” kelimesiyle birlikte gectiginde cevir-3' ve yonel-38 fiilleriyle; “din” kelimesiyle
birlikte gectiginde tut-** fiiliyle; “sahitlik” kelimesiyle birlikte gectiginde ise yerine getir-*° fiiliyle
karsilanmistir. “IkAme” kavraminin k- ve tut- fiilleriyle karsilanmasi bakimindan, Elmalili’nin
eserindekine benzer oldugu sdylenebilir.

“Bir seyin yoniini degistirmek™ anlamindaki gevir- fiili ile (Akalin vd., 2011, s. 526), “belli
bir yone yonelmek, yiiziinii gevirmek, tevecciih etmek’ anlamlarini tagiyan yonel- fiili (Akalin vd.,
2011, s. 2610), aslinda ayetin tefsiri bir yorumunun ¢eviri bigiminde sunulmasi niteligindedir.
Oysa tefsir ile ¢eviri birbirinden farklidir. Meélde “ikdme” kavraminin gevir- ve yonel- fiilleriyle
karsilanmasi, ceviri agisindan degerlendirildiginde, kavramin anlam alanindaki unsurlardan
yalnizca birini yansittig1 soylenebilir.

Mealde “ikdme” kavraminin din kelimesiyle gectigi bazi ayetlerde kullanilan ayakta tut-
birlesik fiili (Akalin vd., 2011, s. 199), “siirekliligi saglamak’ anlami bakimindan, Eski Anadolu
Tiirkgesindeki anlamlarindan biri olan “ayakta kalmak” anlamima gelen durur- fiilini
hatirlatmaktadir. TDK sozligiinde ayakta tut- fiili; bir seyin “devamliligini ve varligini
sirdiirmesini saglamak” ve “bozulmasma, yikilmasina veya c¢okmesine engel olmak”
anlamlarinda tanimlanmaktadir (Akalin vd., 2011, s. 2391). Bu agidan degerlendirildiginde, ikdme
kavraminin ayakta tut- fiiliyle ¢evrilmesi, Tirk dili tarihinde Kur’an terciimelerinin
baslangicindan itibaren c¢evirmenlerin esdegerlik arayisinda benzer fiilleri veya onlarin es
anlamlilarini tercih etme egilimini siirdiirdiiglinii gostermektedir.

Baker’in esdegersizlik stratejileri agisindan degerlendirildiginde, Kur’an Yolu Meélinde
“ikdme” kavraminin bu sekilde ¢evrilmesi, Ust kavramla ceviri yontemine 6rnek teskil etmektedir.
Zira kullanilan kil-, gevir-, yonel-, tut- ve yerine getir- fiilleri, ikdme kavraminin igerdigi

% BK. Diyanet Isleri Baskanlhig1, Bakara s(iresi, 43. yet; Bakara sdresi, 83. ayet; Bakara stresi, 110. ayet; Nisa sdresi,
77. ayet; Nisa stresi, 103. ayet; En’Am stresi, 72. ayet; Y{inus stiresi, 87. ayet; Hd stresi, 114. yet; Isra siresi, 78.
ayet; Taha sdresi, 14. &yet; NaOr sdresi, 56. ayet; Ankebdt sdresi, 45. &yet; ROm sdresi, 31. ayet; Lokman siresi, 17.
ayet; Hac slresi, 78. ayet; Ahzab slresi, 33. yet; Miicadele slresi, 13. ayet; Mizzemmil sdresi, 20. ayet.

37 Bk. Diyanet Isleri Baskanligi, Kuran-: Kerim A’raf siiresi, 29. ayet; Yiinus stresi, 105. Ayet.

% Bk. Diyanet Isleri Baskanligi, Kuran-: Kerim, RGm sCresi, 30. ayet; RGm sQresi, 43. ayet.

% Bk. Diyanet Isleri Bagkanligi, Kuran-: Kerim, Sira sdresi, 13. dyet; Rahman siiresi, 9. ayet.

40 Bk. Diyanet Isleri Baskanlig1, Kuran-: Kerim, Talak siresi, 2. ayet.
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“dosdogru yerine getirme, siirdiirme ve kouma” anlamlarini tam olarak karsilamamakta; daha
genel bir anlam alanin1 yansitmaktadir.

Bu anlam eksikligini gidermek amaciyla Mealde yer yer “gerektigi gibi kilin”*!, “dosdogru
kilin”,*2 “hakkiyla kilm”,® “dzenle kilin”,* “giizelce kiln”,*® “diizgiin tutasimz”* “eksik
47 gibi agiklayici ifadelerin kullanildig1 goriilmektedir. Bu durum, Baker’in bir diger
stratejisi olan ac¢iklayict ¢eviri yonteminin de uygulandigini géstermektedir.

tartmayasiniz

Sonug

Aragtirmada, esdegerlik kurami ¢ergevesinde gecisli emir kipinde yer alan “ikame”
kavraminin Tiirkce Kur’an c¢evirilerindeki karsiliklar1 incelenmistir. Kur’an’da “ikame”
kavraminin on sekiz ayette “namaz” kelimesi ile birlikte, dort ayette “yiiz” kelimesi ile ayrica birer
ayette “din”, “terazi” ve “sahitlik” kelimeleriyle birlikte gectigi tespit edilmistir. S6z konusu
ayetlerin anlamlar1 ilk olarak Cdmi‘u’l-Beydn ‘an Te’vili Ayi’l-Kur’an, Mefitihu’l-Gayb ve
Envarii't-Tenzil ve Esrarii 't-Te 'vil tefsir eserlerine gore analiz edilmistir.

Elde edilen bulgulardan hareketle, kavramin Tiirkceye aktarimi Karahanli Tiirkcesi Ilk
Tiirk¢e Satir-Arasi Transkribeli Kur’an Terciimesi (Tiem 73) - Turkiye Turkcesi Mealli
Karsilagtirmali Kur’an-1 Kerim, XV. Yiizyil Baslarinda Yapimisg Satir-Arasi Kur’dn Terciimesi,
Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in Yeni Kur’dn Medli ve Diyanet Isleri Bagkanligi’nin Kur’dn
Yolu Meali tizerinden incelenmistir. Arastirmada “ikdme” kavraminin sdz konusu eserlerdeki
Tiirkge karsiliklar: genel olarak su sekilde siniflandirilmistir:

Karahanh Tiirkcesi flk Tiirkce Satir-Arasi Transkribeli Kur’an Terciimesi: “namaz”
kelimesiyle birlikte &i/- ve tut-fiilleriyle, “yiiz”, “din” ve “terazi” kelimeleriyle birlikte tut- fiiliyle,
“sahitlik” kelimesiyle gectigi ayette ise kil- fiiliyle karsilandig1 goriilmektedir.

XV. Yiizyll Baslarinda Yapilmis Sat1 -Aras1 Kur’an Terciimesi: “namaz”, “din”, “terazi”
ve “taniklik” kelimeleri ile “ikdme” kavraminin karsiligi olarak yirmi ayette turur- fiili, iki ayette
durur- fiili yazilmistir. “Yiiz” kelimesi ile ise {i¢ ayette eyle- fiili karsilig1 olarak tercih edilmistir.

Elmalilh Muhammed Hamdi Yazir’in Yeni Kur’an Meili: “namaz” kelimesiyle birlikte
gectigi on bes ayette ku/- fiiliyle, birer ayette ise eda et- ve devam et- fiilleriyle karsilandigi, ayrica
bir yerde dogrudan “ikdme-i salat” ifadesinin kullanildigi tespit edilmistir. Eserde “ikame”
kavraminin “yliz”, “din” ve “terazi” kelimeleriyle gegtigi ayetlerde ise tut- fiiliyle ¢evrilmistir.

Kur’an Yolu Meali: “namaz” kelimesiyle birlikte gegtiginde ki/- fiiliyle; “yiiz” kelimesiyle
birlikte gegtiginde gevir- ve yonel- fiilleriyle; “din” kelimesiyle birlikte gectiginde tut- fiiliyle;
“sahitlik” kelimesiyle birlikte gectiginde ise yerine getir- fiiliyle kargilanmustir.

Elde edilen veriler dogrultusunda, Tiirk¢ede “ikdme” kavraminin “namaz” kelimesiyle

birlikte kullanildiginda en yaygin olarak ku/- fiiliyle karsilandig1 goriilmektedir. Diger baglamlarda
ise kavramin ¢ogunlukla tut- fiiliyle ifade edildigi tespit edilmistir. Ayrica, kavramin Tiirk dil

41 Bk. Diyanet Isleri Bagkanligi, Nisa sdresi, 103. ayet.

42 Bk. Diyanet Isleri Baskanligi, En’am stiresi, 72. ayet.

43 Bk. Diyanet Isleri Bagkanligi, NOr sOresi, 56. ayet.

4 Bk. Diyanet Isleri Baskanligi, Ankeb(t sQresi, 45. ayet; Lokman sOresi, 17. ayet; Miicadele stresi, 13. ayet.
% Bk. Diyanet Isleri Baskanligi, Ahzab sOresi, 33. ayet.

46 Bk. Diyanet Isleri Baskanligi, Rahman sOresi, 9. ayet.

47 Bk. Diyanet Isleri Bagkanligi, Rahman siresi, 9. yet.
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tarihinde farkli bir bigimde karsilandigi tek donemin Eski Anadolu Tiirkgesi oldugu
anlagilmaktadir.

29 [

Bununla birlikte, Karahanli Tiirk¢esinden itibaren “ikdme” kavraminin; “namaz”, “yiiz”,
“din”, “terazi” ve “sehadet” gibi kavramlarla birlikte kullanildiginda kilmak, tutmak, tururmak,
eda etmek, devam etmek, cevirmek, yonelmek, yerine getirmek gibi fiillerle karsilandigi ve bu
fiillerin kavramin temel anlam alaniyla ortiistiigli gérillmektedir. Ancak “hakkiyla yerine getirmek,
goniil hosluguyla ifa etmek, stireklilik icinde siirdiirmek ve istikrar tizere gerceklestirmek” Qibi
anlam boyutlarinin s6z konusu fiiller araciligiyla tam olarak yansitilamadigi anlagilmaktadir.

Bu durum, Mona Baker tarafindan ortaya konulan “sozliikte karsiligi bulunmayan
kavramlar”, “anlamsal karmagiklik”, “alt kavram eksikligi” ve “anlamsal ayrim farkliliklar1” gibi
esdegersizlik nedenleriyle agiklanabilir. Bu ¢ergevede, incelenen eserlerde Baker’in s6z konusu
esdegersizlik sorunlarin1 gidermeye yonelik onerdigi stratejilerden 6zellikle iist kavram kullanima,

aciklayici ceviri ve alint1 kelimeyle geviri yontemlerinin tercih edildigi goriilmektedir.
Sonug olarak, Tiirk¢e meallerde “ikdme” kavraminin ¢evirisi i¢in su ii¢ yontem Onerilebilir:
1. Aciklayicr Ceviri

Bu yontemde kavram dogrudan tek bir fiille karsilanmak yerine agiklayici unsurlarla
birlikte ¢evrilir. Boylece “ikdme” kavraminin icerdigi siireklilik, dogruluk, muhafaza ve geregi
lizere yerine getirme boyutlari hedef dile yansitilabilir.

Ornegin 53Gall | 52415 ifadesi yalnizea “namazi kilin” yerine,

“Namazi erkanina, sartlarina ve vaktine riayet ederek dosdogru kilin, namazi hakkiyla ve
devamli bicimde yerine getirin” seklinde cevrilebilir. Benzer sekilde & 3 1s4dl5 ifadesi de
yalnizca “yiizlerinizi ¢evirin” yerine, “yliziinlizii halisdne yoneltin, biitiin varligmizla hakka
yonelin” bi¢ciminde aktarilabilir.

2. Alint1 Kelime + Aciklama

Bu yontemde “ikame” kavrami Tiirk¢ede alint1 kelime olarak korunur, ancak anlami kisa
bir aciklama ile desteklenir. Boylece hem kavramin 6zgiinliigi muhafaza edilir hem de semantik
derinlik kaybolmaz. Ornegin: s3all | sadls “namazi ikdme” edin &V ) sadl 5 “dini ikame edin”
seklinde ¢evrilip dipnot veya kisa aciklamayla “ikdme”nin burada “hakkiyla tiim erkanlariyla
yerine getirmek, ayakta tutmak, stireklilik i¢inde siirdiirmek™ anlamlarini igerdigi belirtilebilir.

3. Temel Fiil + Kisa Aciklayic1 Not

Bu yontemde “ikame”, Tiirkgede yerlesik karsiliklar olan kilmak, yerine getirmek,
siirdiirmek, dogrultmak gibi fiillerle ¢evrilir, ancak anlam katmanlarinin eksilmemesi i¢in kisa
dipnotlarla desteklenir. Ornegin: 53iall | 54815 “namazi kilin (dipnot: Buradaki “ikame”, yalnizca
kilmay1 degil, namazi geregi iizere siirdiirmeyi de ifade eder) 33! | sadls “sahitligi yerine getirin,
yapin” (dipnot: “ikdme”, burada dogruluk ve eksiksizlik boyutlarin1 da igermektedir) gibi kisa
notlar eklenebilir.

Yukarida 6nerilen yontemlerin, incelenen eserlerde kismen uygulandigi, ayrica ¢alisma
kapsami1 disinda kalan meallerde de farkli diizeylerde kullanildig: goriilmektedir.
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Extended Abstract

Translation is fundamentally concerned with the transfer of meaning between languages.
Within translation studies, the notion of equivalence has long occupied a central position,
particularly in relation to lexical and semantic transfer. Since complete equivalence between
languages is rarely attainable, translators often encounter difficulties when rendering concepts
deeply embedded in the linguistic, cultural, and religious framework of the source language.
Among the most influential approaches to this issue is Mona Baker’s model of equivalence, which
provides a systematic framework for identifying and addressing non-equivalence problems across
different linguistic levels. Her model is particularly useful for analyzing religious texts, where
lexical choices often carry multiple semantic, cultural, and theological dimensions.

This study investigates the translation of the Qur’anic concept of igamah into Turkish and
evaluates the extent to which Turkish Qur’an translations preserve its semantic and contextual
dimensions. The Arabic term igamah possesses a rich and multilayered semantic structure
encompassing meanings such as standing upright, remaining, residing, rectifying, establishing,
maintaining, executing, and making something stable and manifest. In addition to these lexical
meanings, the term also carries a specific religious meaning referring to the call that announces
the commencement of the obligatory prayer. Such semantic richness presents considerable
challenges for translators, particularly in the context of sacred texts, where even minor semantic
shifts may influence interpretation.

The concept of igamah occupies an important position in Qur’anic discourse and appears in
a variety of contexts extending beyond ritual prayer. Depending on its collocational environment,
it may denote establishing religious commitment, maintaining justice, upholding testimony,
sincerely directing oneself toward religion, or performing worship completely and continuously.
This contextual diversity complicates the identification of a single equivalent in the target language
and raises important questions about the adequacy of existing translations.

Accordingly, this study seeks to examine how the concept of igamah has been translated in
Turkish Qur’an translations throughout history and to what extent these translations reflect its
semantic depth. To achieve this objective, the study adopts a qualitative document analysis and
comparative translation analysis approach.

In the Qur’an, derivatives of the root g-w-m occur in various morphological forms, both
transitive and intransitive. The present study focuses specifically on the transitive imperative forms
agim, agimna, and agimi, which occur eighteen times with salat (prayer), four times with wajh
(face), and once each with din (religion), mizan (balance), and shahadah (testimony). These
occurrences constitute the primary corpus of the study.

To determine the semantic scope of igamah in its Qur’anic contexts, three major classical
tafsirs were consulted: Jami ‘ al-Bayan ‘an Ta 'wil Ay al-Qur’an by al-Tabari, Mafatih al-Ghayb
by al-Razi, and Anwar al-Tanzil wa Asrar al-Ta 'wil by al-Baydawi. These works were selected
because they represent complementary exegetical approaches that combine transmitted, rational,
linguistic, and rhetorical analyses. Consulting these exegetical sources was necessary to identify
the semantic nucleus of the concept and distinguish its stable core meaning from its context-
dependent implications. Such an approach allows the analysis to move beyond dictionary
definitions and to ground the study within the broader exegetical tradition.
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The study applies Mona Baker’s model of lexical equivalence as its theoretical framework.
According to this model, the translation of igamah from Arabic into Turkish involves several
problems of non-equivalence, including the absence of a direct lexical equivalent, semantic
complexity, the lack of an appropriate superordinate or subordinate term, and subtle semantic
distinctions that cannot be fully mapped onto Turkish.

The analysis examines four major Turkish Qur’an translations representing different
historical stages of Turkish Qur’anic translation: the Karahanli interlinear translation, the fifteenth-
century interlinear translation, Elmalili Hamdi Yazir’s translation, and the Kur'an Yolu translation
published by the Presidency of Religious Affairs of the Republic of Turkey. These translations
were selected because they reflect distinct translation traditions and provide a suitable basis for
tracing the diachronic development of the concept of igamah.

The analysis identified a wide range of Turkish renderings of igamah, including ku/-, tut-,
durur-, turur-, eyle-, eda et-, devam et-, cevir-, yonel-, and yerine getir-. A comparison of the
translations reveals that the choice of equivalent is largely determined by the accompanying lexical
item and by the translator’s understanding of the semantic scope of the concept. While some
translators favored concise lexical equivalents, others resorted to explanatory renderings to
preserve semantic elements that a single Turkish verb could not convey.

The findings demonstrate that when igamah occurs with salat, it is most frequently translated
as kul-, whereas in other contexts translators tend to prefer tut-. The results further reveal that the
widest lexical variation appears in the Old Anatolian Turkish period. In line with Baker’s
framework, the study finds that translators employed several strategies to address non-equivalence,
including the use of superordinate terms, explanatory translation, and, in Elmalil1’s translation, the
retention of a loanword (igamah).

The findings indicate that no single Turkish equivalent can convey all the semantic,
contextual, and theological dimensions of igamah. Although Turkish translators have employed a
variety of renderings throughout history, important aspects of the concept’s semantic depth and
expressive force remain difficult to reproduce. Consequently, partial semantic loss and reduction
are often unavoidable, particularly in religious contexts where the concept carries layered ritual
and theological significance.

Based on these findings, the study proposes three complementary translation strategies:
explanatory translation, loanword retention accompanied by clarification, and the use of
established Turkish equivalents supplemented by concise explanatory notes. The study contributes
to Qur’anic translation studies by demonstrating that igamah cannot be adequately represented
through a single Turkish equivalent. Rather, its translation requires context-sensitive strategies
capable of conveying its semantic, theological, and ritual dimensions.
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